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Felsefî Metinlerin Anlaş lmas nda Filozof Öğrenci 
İlişkisinin Önemi (İslâm Düşünce Tarihinden Örneklerle)

The Importance of Relationship between Master and 
his Students in Understanding of Philosophical Texts

Ömer Bozkurt*

Abstract

It is possible to encounter disciples of many philosophers in history of philoso-
phy.Just as Zeno’s paradoxes were important in understanding of Parmenides’ idea 
of being; Plato was important in Socrates’ life and his doctrine of ethics and Aristotle’s 
explanations were important in Plato’s doctrine of “Idea”, so the role of the disciples 
in Islamic philosophers’ life, works and their thoughts were important.Furthermore, 
as the quality of symbolical, mystical and intricate of philosophical texts and of phi-
losophers (such as Ibn Arabî and Ibn Sab’în) increase, the importance of relationship 
between disciple and philosopher increases, too

It seems that the problem of understanding philosopher and his work is related 
to discussions and researches concerned with “intention of author”, “historicity” and 
“linguistic” which shaped rstly in frame of Gadamer, adherent of philosophical 
hermeneutics, and  Emilio Be i and  E. D. Hirsch, adherents of theory of objective 
commentary, in  modern hermeneutics.On the other hand, this problem has aspects 
which can be connected with hermeneutics of  Schleiermacher and Dilthey. Here, our 
study has taken form around main theme where relationship between philosopher 
and disciple in understanding of philosophical texts is important.In our study, the 
relationship between philosopher and disciple is limited to sample of Islamic phi-
losophers and their disciples who saw their masters and take lessons from them.The 
position which this problem in  modern hermeneutics has for itself and its contribu-
tions to this area has been remembered.

Giri
Felsefe tarihinde birçok lozofun ö rencisi, bu ö rencilerin de ö rencileri ol-

mu tur. Bazen bu hoca-ö renci zinciri oldukça uzam t r. Örne in   Sokrates,   Platon 
ve  Aristoteles biri di erinin ö rencisi olarak bir hoca-ö renci silsilesi olu turmu  ve 

* Yrd. Doç. Dr., Çank r  Karatekin Ünv. Edebiyat Fak. Felsefe Bölümü.
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her biri en az hocas  kadar önemli bir lozof olarak felsefe tarihindeki yerlerini al-
m lard r. Filozof (hoca) - ö renci ili kileriyle ilgili örnekleri ar rmak mümkündür: 
Tales’in ö rencileri olan Anaksimandros ve Anaksimenes; Parmenides’in ö rencisi 
Eleal  Zenon vb. lkça  felsefe tarihinden verilebilecek me hur örneklerdir. slam 
dünyas nda  ise  Kindî’nin ö rencisi Serahsî, Ebu Zeyd Belhî, Ebu Ma’ er el-Belhî;  bn 
Sina’n n ö rencisi  Cüzcanî; Gazali’nin ö rencisi Abdul a r el-Farisî; bn Bacce’nin 
ö rencisi Ebu’l-Hasen bnu’l- mam; bn Tufeyl’in ö rencisi Bitrucî;  bn Rü d’ün ö -
rencileri Ebu Abdullah Muhammed b. Sahnun, Ebu Cafer Ahmed b. Sad k, Ebu Bekir 
Bündûd b. Yahya el-Kurtubî;  bn Seb’în’in ö rencileri Ebu’l-Hasan e - ü terî ve ismi 
bilinmeyen bir ârihi,   bn Arabî’nin ö rencisi me hur Sadre in Konevî.

Filozof-ö renci ili kisi özellikle felsefe gibi spekülatif bir alanda birçok bak m-
dan önemlidir. Ba ta ö rencinin iyi bir felsefî birikime, sorgulay c  akla, takip edece-

i metoda sahip olmas  gibi kendisine yönelik faydalar n n yan nda, hocas n n orta-
ya a  problemleri aç klama, çözme, bunlardan yeni problemler türetme, hocas n n 
felsefî metinlerinin anla lmas n  sa lama, maksad n  veya niyetini ortaya koyma gibi 
ba kas na yönelik faydalar  da vard r. Bu iki fayda için birçok örnek vermek müm-
kündür. Ö renciye olan faydas na   Sokrates’in tedrisinden geçen   Platon,   Platon’un 
Akademi’sinden yeti en  Aristoteles örnek verilebilir. Her biri hocas n n yan nda iyi e-
kilde yeti mi , zaman ve mekân ötesi eserler ortaya koymu lard r. Bizlere yönelik fay-
dalar  ise ayn  örnekteki lozo ar n hocalar n  a malar  ve onlar n felsefelerine alterna-
tif felsefeler ortaya koymalar  örnek verilebilir. Hocas    Platon’un sistemini, yöntemini 
ve felsefesini adeta tersine çeviren  Aristoteles, yeni problemler ve ele tirilerle felsefe 
tarihinde ç r açt . Bu “ö renci- lozo ar”, ayr ca hocalar n n felsefelerini bizlere aç k-
lad lar. Bugün   Platon’un, özellikle gençlik diyaloglar  olmasayd    Sokrates hakk nda 
belki çok az ey bilecektik. Yine  Aristoteles’in Meta zik’inde hocas    Platon’un ideleri-
ne yönel i i ele tiriler bugün   Platon’u anlamam zda önemli katk lar sa lamaktad r. 
Parmenides’in ö rencisi Zenon’un paradokslar n n hocas n n  varl k anlay n  anla l r 
k lmada etkisi inkâr edilemez. Felsefe tarihi bu tür örneklerle doludur. 

slam dünyas nda  lozof-ö renci ili kisi, ço u zaman  teknik baz  ara t rmalar 
için ve özellikle tarihsel ba lamda çokça gözetildi. Fakat metnin anla lmas  ve niyet-
sellik ba lam nda ço u zaman ihmal edildi. Hocalar n n eserlerine erhler yazan ö -
rencilerin, bu erhlerine ve kendi or inal eserlerine hocalar n n anla lmas  ve mak-
satlar n n ortaya konmas  hususunda yeteri kadar ba vurulmad . te bu çal mam z, 

lozof ö renci ili kisinin felsefî metinlerin anla lmas ndaki rolünü farkl  aç lardan 
ortaya koyacakt r. Çal mam z daha çok metodik olaca ndan, anlama ve yorumla-
ma ba lam nda bir tak m sorgulamalar ve spekülasyonlarla konunun problemlerine 
çözümler getirmeye ve ba kaca muhtemel sorunlar  tespit etmeye odaklanacakt r. Bu 



133

Yirmibirinci Yüzy lda Yeniden Okuma, Anlama ve Alg lama

çerçevede önce lozof ö renci ili kisinin hangi metinlerin anla lmas na katk  sa -
layaca  tespit edilecektir. Bunun için felsefî eserleri/metinleri farkl  bir ekilde s n f-
land rmaya çal aca z. Sonras nda ö rencinin hocas n n anla lmas  noktas ndaki 
katk lar n  grupland r p bu gruplar n her birine örnekler verece iz. Özellikle metnin 
anla lmas  ile ilgili ça da  hermeneutikten, yazar n niyetiyle ilgili yakla mlar çerçe-
vesinde konuyu irdelemeye ve tart maya gayret gösterece iz. 

I. Felse î Metinlerin Anla lmas nda Eser Tasni inin Etkisi

Anla labilirlik aç s ndan felsefî metinleri s n and rmadan önce, slam dünyas n-
da  ilimler s n and rmas yla ilgili baz  hususlara dikkat çekmek istiyoruz. Bilindi i 
üzere  Kindî,  Fârâbî,  bn Sina,  bn Hindî,  bn Rü d,  bn Seb’în ve daha birçok lozof, 
felsefî ilimleri s n and rm lard r. Bu s n and rmalarda u hususlar dikkat çekmek-
tedir: Dönemin felsefe kültürü gere i felsefe önce teorik ve pratik olmak üzere iki k s-
ma ayr lm , teorik felsefenin alt nda meta zikten mant a, dil biliminden matema-
ti e, zikten biyolojiye, simyadan astronomiye kadar birçok  bilim say lm t r. Pratik 
felsefenin alt nda ise genelde bireysel ahlak, ev idaresi ve siyaset konular  belirtil-
mi tir. Bu s n and rmalarda dikkati çeken ilk  husus konuya ya da içeri e dayal  bir 
s n and rma olduklar d r. Bu tasni er ayr ca birer eser tasni dirler. Di er yandan bu 
tasni erdeki birçok ilim ba ms z birer  bilim olduklar  için, içeriklerindeki eserlerle 
birlikte art k felsefenin ilgi alan ndan ç km lard r. Bu nedenle ça m zda felsefe, teo-
rik olarak mant n, bilginin, siyasetin, ahlak n, sanat n, siyasetin vs. felsefesini yapar 
hale gelmi  ve genel olarak  ontoloji,  epistemoloji ve aksiyolojiyle s n rland r lm t r. 

Ancak burada tasavvufî eserlere dikkat çekmekte yarar oldu unu dü ünmek-
teyiz. Klasik dönem slam felsefesinde  tasavvuf daha çok hal ilmi olarak görülmü  
ve bu nedenle felsefenin içerisine dâhil edilmemi tir. Yap lan ilim tasni erinde bu 
durum görülmektedir. Fakat felsefe ve tasavvufun iç içe geçti i ve tasavvuf felsefesi 
olarak kar m za ç kan metinler için ayn  eyi söylemenin do ru olmad n  dü ünü-
yoruz. Bu eserler, içerik olarak felsefenin  varl k, bilgi ve etik gibi temel konular n n 
tasavvu a i lendi i bir özelli e sahiptir. Bu eserlerde asl nda tasavvuf felsefesi yap l-
maktad r.   bn Arabî,  bn Seb’în, Ebu’l-Hasan e - ü terî, Sadruddin Konevî,  Mevlana 
Celaleddin Rûmî, Davud el-Kayserî gibi dü ünürlerin eserlerini bu gruba dâhil ede-
bilir ve bunlar  felsefî eser olarak kabul edebiliriz. 

Bu nedenle felsefî metinleri içerik/muhteva aç s ndan tekrar bir tasnife tabi tu-
tu umuzda bu metinler a. Felsefî metinler, b. Felsefî-tasavvufî metinler olmak üzere 
iki gruba ayr labilir. Felsefî metinlerle daha çok  Kindî,  Fârâbî,  bn Sina, Sühreverdî, 
 bn Rü d, bn Tufeyl, bn Bacce gibi ve bu çizgideki lozo ar n eserlerini kast etmek-
teyiz. Bu tür eserler konu ve üslup aç s ndan genelde benzerlik gösterirler. Bunlar 



134

Dinî ve Felsefî Metinler

muhteva bak m ndan mistik-sezgisel unsurlardan çok rasyonel niteliktedirler. 
Anla labilirlik aç s ndan ise hurûfîlik, sembolik, ezoterik bir dil ve üsluptan kaynak-
lanan kapal l k ve anla lmazl k özelli inde de illerdir. Ha a bn Tufeyl’in Hayy b. 
Yakzan’  bile bu gruba dâhil edilemez. Felsefî-tasavvufî metinler gurubu ise daha çok 
  bn Arabî,  bn Seb’în, Ebu’l Hasan e - ü terî, Sadruddin Konevî,  Mevlana Celaleddin 
Rûmî ve Davud el-Kayserî gibi dü ünürlerin metinlerini içerir. Ayr ca  bn Sina ve 
Sühreverdî’nin tasavvufî nitelikteki eserleri de bunlara ilave edilebilir. Bu metinler 
muhteva aç s ndan mistik-sezgisel ve ayn  zamanda daha az rasyonel niteliktedirler. 
Anla labilirlik aç s ndan ise hurûfîlik, sembolik, ezoterik ve metaforik bir dil ve üslu-
ba sahip olmaktan kaynaklanan kapal l k ve anla lmazl klar içermektedirler. Ayr ca 
bu metinler niyetin kimi zaman metnin ötesinde aranmas n  gerektirebilmektedir. 

te bu  husus, beraberinde yazar n niyetini öne ç karmakta ve bu niyetin tespitinde 
lozof ö renci ili kilerini gündeme getirmektedir.

Ancak metnin anla lmas  veya yazar n niyetinin tespiti noktas nda önemli bir 
felsefî  metin tasni ne daha ihtiyaç duymaktay z. Bu tasni e ise biçimsellik esas al n-
m t r. Bu aç dan bak l nca felsefî metinler üç ekilde grupland r labilir: a. erhler, 
telhisler, ha iyeler vs. b. Derlemeler, c. Özgün çal malar. erh, telhis ve ha iyeler 
genelde bu ifadelerle ba larlar.  Fârâbî’nin  Aristoteles’in mant k kitaplar  üzerine 
yazd  erhler,1  bn Rü d’ün  Aristoteles’in eserleri üzerine yapt  erh ve telhisler, 
 Nasireddin Tûsi’nin el- ârât ve’t-tenbihât erhi ve bunlar n d nda erhlerin de erh-
lerini ve ha iyeleri içeren say s z metni ekleyebiliriz. Derlemelerden, biz tamamen 
aktar msal nitelikteki metinleri veya eserleri kast etmiyoruz. Zira bu eserler, birtak m 

lozof görü lerinin sunumu, de erlendirilmesi, bunlara yap lm  ilaveler ve baz  ori-
jinal tespitler de bar nd rmaktad r. Dolay s yla bu tür çal malar sentezler ve yeni 
ç kar mlar içermeleri aç s ndan görece özgün çal malar olarak da de erlendirilebilir. 
Bu tür eserlere  Kindî’nin Kitabu’l-felsefeti’l-ûla ve Risale ’n-nefs,  Fârâbî’nin Mufarikât, 
Zenon, Talikât, Kitabu’l-Hurûf ve mant kla ilgili eserleri örnek verilebilir.  bn Sina’n n 
Kitabu’s-simai’t-tabii,  ifa ve mant kla ilgili eserleri, Gazali’nin Mekâsidu’l-felâsife ve 
Mi’yâru’l- lm, hvan-  Safâ’n n Resail, Amiri’nin es-Saadetu ve’l- s’âd,  bn Seb’în’in 
Türkçeye çevrilmi  tek eseri olan Sicilya Cevaplar , Ebherî’nin Hidâyetu’l-hikme vs. 
gibi birçok eser örnek verilebilir. Derlemelere göre daha ileri düzeydeki çal malar 
olarak kabul edebilece imiz özgün eserler grubunu ise felsefî mirasa dayal  olarak 
yerel sorunlar n (inanç, mezhep, tarikat, dünya görü ü vs.) evrensel düzeyde tart l-
d , de erlendirildi i, yeni ç kar m, sentez ve problemlerin yer ald  eserler te kil 
etmektedir. Bu tür eserler derlemelere göre bir ad m daha önde olup baz lar n  öyle 

1  Mübahat Küyel, “ Fârâbî’nin Peri Harmeneias Muhtasar ”, AÜDTCF Felsefe Bölümü Dergisi, 
c.IV, Ankara, 1966, s.11-85. 
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s ralamak mümkündür. Gazali’nin Tehafütü’l-felâsife,  bn Rü d’ün Tehâfütü’-tehâfüt, 
Faslu’l-makal,  Fârâbî’nin el-Medinetu’l-faz la,  bn Sina’n n Risale  s rri’l-kader, el- ârât 
ve’t-tenbihât, Risale  isbati’n-nübüvve, Risaletu’l-ar iyye,   bn Arabî’nin Fususu’l-hikem, 
 bn Seb’în’in felsefî-tasavvufî risaleleri gibi eserler örnek verilebilir. 

Biçimsel tasni e önce yazar n niyetinin hangi eserlerde aranmas  gerekti i tespit 
edilir. kinci olarak da yazar n niyetini tespit ederken, lozof-ö renci ili kisi aç s n-
dan, ö rencinin hangi eserini kullanmam z gerekti i ortaya ç kar. Öyleyse lozofun 
niyetini ortaya koyarken s ras yla özgün, derleme ve erh, telhis veya ha iye gibi 
eserlerine bak lmal d r. Filozofun niyetini tespit ederken ö rencinin yapaca  katk y  
elde edebilmek için ise bu s ralama tersine çevrilerek s ras yla ö rencinin önce erh, 
telhis veya ha iyelerine, sonra derleme ve özgün çal malar na bak lmal d r. 

II. Felse î Metinin Anla lmas nda Etkili Olan Unsurlar n 
Tespiti ve Bu Unsurlara Yönelik Yakla mlar 
Bir lozofun felsefesi adeta onun anlatmak istedikleridir. Bu da onun eserlerin-

deki niyetidir. Çal mam za konu e i imiz felsefî-tasavvufî nitelikteki eserlerde niyet 
ço unlukla gizli bir durumdad r. Ha a niyeti tespit etmek bir yana metnin ifadeleri-
ni anlamak bile ba l  ba n bir i tir. Gerek felsefî gerekse de felsefî-tasavvufî metinleri 
anlamaya dönük çabalar, bazen anlama, bazen de ele tirme amac yla gerçekle mi tir. 
Bu iki amaçl  yakla m elbe e metinle ilgili çok farkl  yorumlar ortaya ç kartm t r. Söz 
gelimi Gazali ve  bn Teymiyye gibi dü ünürler, ele tirilerle bir niyetin nas l ortaya ko-
nabilece ini gösteren iki önemli örnektir. Buna kar l k ço unlukla “…..niyetini ortaya 
koymaya çal aca z.”, “…..sözünden u anla lmaktad r”, “….. yani”, “benden ..…sö-
zünden ne kast e i ini söylememi istiyorsun” gibi ifadelerle ba layan binlerce erh/
telhis/ha iye ise do rudan yazar n niyetini tespit etmeye yönelik çabalard r. Filozofun 
niyetini tespit etmede bir tak m unsurlar önem kazan r. Bunlar  öyle s ralayabiliriz: 

1. Filozofun hayat  ve ki ili i: Bu, lozofun do um, ölüm, ya am alan , aile bil-
gileri, soy, kültürel çevre, geli im co rafyas , e itimi, hocalar , ki ili i ve ahlak  gibi 
yönlerini ifade eder. 2. Filozofun eserlerine dair bilgiler: Filozofun eserlerinin yaz l  
kronolojisi, nerede yazd , içeri i, ele ald  konular, sözcük da arc , kulland  
kavramlar, etkilenimler, üslup gibi hususlar  ifade eder. 3. Filozofun felsefî metni: Bu, 

lozofun eserlerinde kendisine ait olan cümlelerinden ibare ir. 4. Filozof üzerine ya-
p lan çal malar: erhler, Derlemeler ve herhangi bir yazar n özgün çal malar  veya 
ele tirileri bu gruba girer. 

Felsefî metni ya da lozofun niyetini anlamak için belirledi imiz bu unsurlar 
kar s nda niyet tespitinde bulunmak ve yazar  anlamak için muhtemel u tutumlar 
belirlenebilir: 1. Filozofun metninden niyetini tespit etmenin imkâns zl n  savun-
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mak. 2. Filozofun metnini onun niyetini/felsefesini sundu u yer olarak görüp bunun-
la yetinmek. 3. Felsefî metinle birlikte, lozo a ilgili yap lm  çal malar  veya di er 
yorumlar  da kullanmak. 4. Filozofu anlamak için ilk iki tutuma ilave olarak tarihsel 
ba lamlar  (dönemin artlar , hayat hikâyesi ve eser bilgileri vs.) da ilave etmek.

Bütün bu yakla mlar  burada ele alma elbe e mümkün de ildir. Biz daha çok 
ikinci ve üçüncü yakla mlar  veya bu yakla mlarla ilgili olabilecek bak lar  özet-
leyerek bunlar n lozof-ö renci ba lam ndaki önemine de inece iz. Bu durumda 
hermeneutikte yazar ve niyetiyle ilgili baz  tart malar do al olarak öne ç kacakt r. 
Metin, yazar n niyeti,  metin ve niyet özde li i, niyetin nesnelli i, tarihsel unsurlar n 
niyeti tespi eki önemi gibi sorunlar bunlardan baz lar d r. Bizim önemsedi imiz so-
rular ise unlard r: Yazar n metni yazar n niyetini ifade eder mi etmez mi? Yazar n ni-
yetini veya metnin anlam n  tam olarak ortaya ç kartma imkan  var m d r? Niyet me-
tinden elde edilebiliyorsa bunu hangi yöntemle gerçekle tirebiliriz? Niyeti tespi e, 

lozofun tarihsel ö rencisinin etkisi olabilir mi, etkisi varsa bununla ilgili problemler 
neler olabilir? imdi bu konularla ilgili olarak hermeneuti in önemli ahsiyetlerini de 
gözeterek konuyu tart abiliriz: 

Bir  bilim olarak hermeneuti in kurulmas na öncülük eden F.  Schleiermacher 
(ö.1834) için anlamamak veya anlayamamak daha do al ve genel bir durumdur. 
Hâlbuki onun zaman na kadar anlamak daha do ald . Fakat yine de o, anlamak, is-
temeyi ve ara t rmay  gerektirir,2 diyerek anlaman n zor da olsa imkân dâhilinde ol-
du unu kabul etmi tir. 

 Schleiermacher’e göre bir konu ma eylemi, yaln zca bireyin kendi ahsi geli im 
sürecinde anla lmaz, ancak dilin bütünlü ü içindeki ili kisiyle anla l r. Bu ba lam-
da onda, yaz l  ve sözlü ifadelerin üç unsuru vard r: 1. fadelerin ta d klar  grama-
tik unsur. 2. Kelime seçimiyle ilgili tercihi etkileyen unsurlar. 3. Bunlar n gerisindeki 
dü ünce unsuru. Ona göre hermeneutik, birinci ve ikinciyle birlikte asl nda üçün-
cüsünün yöntemidir ve iki ayr  anlama yönteminden olu ur: 1. Gramatik yöntem. 
2. Psikolojik veya  teknik yöntem. Klasik hermeneutikte ba vurulan dilsel teknikler 
yani lafzî, mecazî, ibhî vb. ifadeleri anlama asl nda gramatik yöntemin içindedir. 
 Schleiermacher’e göre gramatik yöntem, yabanc  dilden bir metni veya geçmi ten ge-
len klasik bir metni anlamak için gerekli olan dilsel, gramatik haz rl klar, bu eserin ilk 
muhataplar yla bizim aram zdaki dil farkl l klar n  ortadan kald rmaya yarayabilir. 
Bu farkl l klar, tarihsel bilgi ve dille ilgili bir yeterlilik kazanmak suretiyle ortadan kal-
kabilir. Yorum i lemi ba layana kadar bu i lem gereklidir. Ça da  bir metni anlamak 
için bu tür eylere gerek yoktur. Eski bir metni sadece gramatik bir yöntemle anlamak 

2  Osman Bilen, Ça da  Yorumbilim Kuramlar , Kitabiyat yay., Ankara, 2002, s.59.
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ve onlarla aram zdaki fark  anlamak ise mümkün de ildir. Bu, metnin okunu undan 
sonra tamamlanabilir.3 Psikolojik yöntemin ise iki ilkesi vard r: Birincisi, dilin gramer 
d ndaki kendine özgü özelliklerin gözden geçirilmesi. kincisi, eseri, yazar n dü ün-
ce ve yap s n n bütünlü ü içinde anlamak. Birincisi, yazar  kendine özgü bir birey 
olarak anlamay  sa layacak, ikincisi ise yazar n belirli bir alanda, belirli bir tür içinde 
eser veren di er dü ünürler aras nda genel bir tip alt nda kar la t rmal  olarak de-

erlendiremeye yarayacakt r. Birincisi sezgisel ikincisi ise mukayeselidir. Psikolojik 
yöntemle, bir  metin, yazar n n kast  ile birlikte anla lacakt r. Bunda yazar n kullan-
d  kavramlar n neden seçildi i psikolojik olarak ele al nm  olmaktad r. Bununla 
yazar n kendine özgü dü ünme tarz  bilinmi  olmaktad r. Çünkü yazar n kulland  
söz ve ifadeler ile onun psikolojisi birbiriyle ba lant l d r.4 Öyleyse  Schleiermacher’in 
bu yakla m  elbe e tarihsel unsurlar  önemli k lmaktad r. Özellikle ö rencinin, ya-
zarla benzer bir durumu payla m  olmas , onun anlama ve yorumlama çabalar n n 
önemini gündeme getirecektir. 

 Schleiermacher’e göre yaz l  metinlerin anlam , s n rland r lamaz. Bu anlam ge-
ni tir, s n rs zd r ve yenilenmeye müsai ir. Eserin maksad  ise harici bir unsurdur. lk 
muhataplar n  metin hakk ndaki anlay lar n  ve onlar üzerinde eserin b rakt  etkiyi 
anlarsak, eserin maksad n  sadece bunlarla s n rland rm  olmay z. Çünkü eserin b -
rakt  bu etki eserin zaten teli ne dahil olan bir unsurdur. Bu unsur hakk nda genel 
bilgi sahibi olmakla eseri anlam  oluruz.5 Dolay s yla yazar n ö rencisinin anlay , o 
metni s n rland rmamaktad r. 

 William Dilthey’e (ö.1911) göre ise insan bilimleri,  Schleiermacher’de oldu u gibi, 
yorumlayan/anlayan öznenin anlamaya çal t  di er öznenin yerine kendisini koya-
rak, insan hayat n n d avurumlar n  yani ifadelerini anlamak de ildir. fade kavra-
m  geni  dü ünülmelidir. O, basit s radan jest, mimik vs. dâhil oldu u gibi, yaz lan, 
yap lan eserler vb. de hayat ifadeleri kavram n n içerisine girer. te Dilthey’de insan 
bilimlerinin yönteminin dayanaca  sabit nokta haya r. Ya am n d a vuran ifadele-
rini anlamak insan bilimlerinin konusudur. Hermeneutik ise bu anlaman n yöntemi, 
dolay s yla da bütün insan bilimlerinin yöntemdir. Ona göre ya ama ifadeleri bir nes-
neyi gösterdi i gibi, zihinsel muhtevaya da i aret eder, ha a onlar  bizim için anlaml  
k lar. Yani bu ifadeler muhteva kadar, onlar n gerisindeki zihin veya ruh halini de an-
la l r k lar. te bu nedenle Dilthey iki türlü anlamadan söz eder: 1. Do rudan temel 
anlama. 2. Dolayl  yükse düzey anlama. Birincisinde Hegel’in nesnel ruh kavram  et-
kendir. Okuyucuyla bunlar  yazarken belli bir ortam  payla t m z, aktar lan bilgiyi 

3  Bilen, a.g.e., s.61-63.
4  Bilen, a.g.e., s.64-66.
5  Bilen, a.g.e., s.63-64.
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önceleyen, payla t m z bilgiden önce var olan ortak dünya, üzerinde dü ünümde 
bulunmad m z ya ama dünyas  vard r. te insan hayat n n kendisini nesnelle tir-
mesinin, d a vurmas n n ürünü olarak payla t m z bu ortak dünyay  do rudan 
anlar z. kincisi ise as l anlama sorunun ortaya ç kt  ve anlama yöntemine ihtiyaç 
duydu umuz kendisine ihtiyaç duydu umuz yüksek anlamad r.6

Dilthey,  Schleiermacher’in aksine anlamay  esas kabul etmi  olmaktad r. Ona 
göre anlama, tarihten ve dilden kaynaklanan bir yabanc la ma sonucu de il, her 
insan n kendine özgü olu undan ve bireyselli inden kaynaklanan bir sorun olarak 
kar m za ç kar. Temel anlama düzeyinde bireyleri ortak yönleriyle anlar z. Ama bu 
anlama sonuçsuz kal nca farkl  ve özel bir yetenek gerekir ki bu insan  bireyselli-

i kendi özgünlü ü içinde onu genelin temsilcisi saymadan anlayabilmekte yatar. 
Yüksek anlamay  ki ilerin do al yeteneklerine b rakmamak gerek, onu ö retilebilir 
ve ö renilebilir bir yöntem alt nda belirlemek gerek. te insan bilimlerinde yöntem 
böyle ortaya ç kar. Bu yöntemin belirlenmesi ise epistemolojik bir çabay  gerektirir.7 

Bundan dolay  Dilthey yüksek anlamay  sa layabilecek özel yetene i geli tirmek için 
birkaç  husus belirler: 1. Empati ve birlikte hissetmek: Ötekinin hangi artlar alt nda 
neden böyle dü ündü ünü anlaman n bir yoludur bu. 2. Zamansall k: Anlaman n 
kendi iç yap s na zamansall n dahil oldu unu dikkate almak. Zamansall kta önemli 
olan, geçmi teki bir olay  gelecekle ilgili hede er çerçevesinde yeniden canland r-
makt r. Böylece ba ka insanlar n geçmi te ya ad klar  ve ortaya koyduklar  eyleri 
yeniden ya ama imkan  vard r. Yeniden ya ama tecrübesi tekrar edilerek kazan lan 
bir tecrübedir.8 O zaman Dilthey’in bu yakla m , kanaatimizce, yüksek anlamay  sa -
layabilecek özel yetene i geli tirmek için gerekli olan Empati ve birlikte hissetmek ile 
zamansall k hususlar nda yazar n ö rencisinin etkisini oldukça önemli k lmaktad r. 

 Hans Gadamer (ö.2002),  metin niyet özde li ini kabul etmese de onun baz  -
kirleri ö rencinin önemini göstermek aç s ndan önemlidir. öyle ki, o, yazar n niyeti 
ile metnin anlam  özleri itibariyle farkl d r varsay m na dayanarak anlam ve yazar n 
niyetinin özde  olamayaca n  dü ünür.9 Ona göre anlam yazar n niyetinden yazma 
olay nda ayr l r, kar l kl  konu mada de il. Çünkü yazmada yazar n tüm duygusal 
imalar  do rudan ortadan kalkar. Yaz da art k  metin yazar n kastetmi  oldu u/ola-
bilece ini a arak, yeni anlamlar ili kisine sahip olacak tarzda özgürlük kazan r.10 Bu 

6  Bilen, a.g.e., s.84-85.
7  Bilen, a.g.e., s.85-86.
8  Bilen, a.g.e., s.86.
9  Burhane in Tatar, Felsefî Hermeneutik ve Yazar n Niyeti, Vadi yay., Ankara, 1999, s.46.
10  Tatar, a.g.e., s.46 ve 85. dipnot; Dilthey,  Heidegger ve Gadamer’de anlama sorunuyla ilgili 

olarak ayr ca bkz. Metin Becermen, “Dilthey,  Heidegger ve Gadamer’de Anlama Sorunu”, 
UÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, y l.V, sy. 6, 2004/1, ss.35-66 
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durumda Gadamer’in kar l kl  konu ma istisnas ndan yararlanarak, yazarla tarihsel 
ba  olan ve onun niyetini bize akse irme gayretinde olan ö rencisinin, yazar n yaz l  
metinlerindeki niyetini anlamam za yard m  olaca n  söylememiz do ru olmaz m ? 
Elbe e bu dü üncemiz u itirazla kar la acakt r: Ö rencinin metnini anlama sorunu 
nas l çözülecektir? Bu soruyu ileride de ele alaca m zdan dolay  imdilik u kadar n  
söyleyebiliriz: Yazar n niyetini içine saklad  veya koydu u  metin ile anlam n veya 
niyetin aç klay c s , anla l r k l c s  veya if a edicisi olan ö renciye ait  metin, anla la-
bilirlikleri aç s ndan ayn  kefede de erlendirilmemelidir. 

Metin-niyet özde li i ve metinden niyetin anla labilece i dü üncesinin savunu-
cular ndan  E. D. Hirsch, anlam ve yazar n niyetinin özde li ini savunur. Dolay s yla 
onda yazar n niyeti, zaten belirli bir ey olmu tur.11 Hirsch’e göre lâfzî anlam, tan m  
itibariyle, yazar n niyetinin dil kullan m gelenekleri alt nda ba kas yla payla abilecek 
veçhesidir.12 Ona göre anlam n ortaya ç kt  zaman ve ba lam , anlam n özde li ini 
olu turan bir unsur olarak kabul etmek gerek.13

Hirsch’e göre tarihi anlam hem sabi ir, zira yorumcu öncelikle yazar n anlam  
nas l tatbik e i ini anlamal d r ve hem de esnektir, zira yazar anlam  kendi tarihi 
artlar yla s n rland rmay  amaçlamam t r. Yani tarihi niyet kendisini güncellemeye 

ça r r. Anlam n gelece e tatbiki, geçmi e sad k kalmakla olmal d r. Dolay s yla da 
yorum süreci Hirsch’te üç a amadan olu ur: 1. Yorumcu metnin ortaya ç kt  zama-
na gitmelidir. 2. Tarihi (tikel) anlamdan tümel kavram  elde etmelidir. 3. Bu tümel 
kavram  kendi ba lam na tatbik etmelidir. Hirsch böylece metnin anlam n  yazar n 
genel niyeti (tarih üstü amaç) ve özel niyet (kendi ba lam ndaki tatbikat ) eklin-
de ikiye ay rm  olmaktad r. Anlam  yeniden in a ederken günümüze seslenebilen 
veçhesini tarih üstü ve art k ilgisiz görünen veçhesini ise tarihsel, yani amac n elde 
edilmesi için bir vas tadan ibaret olarak görmek gerekir.14

Hirsch’le benzer bir yol takip eden  Emilio Be i’ye (ö.1968) göre ise anlama, an-
lam n yeniden in as d r. Anlam nesnelle tirilebilir. Tarihi bir anlam n kavranmas  ve 
in as  mümkündür ve yorumcunun akti i i bunlar  ortaya ç karmada etkili olabilir.15 

Ona göre metinle olan diyalogun birinci amac  öteki zihni sadece anlamakt r, yoksa 
onunla uzla mak de il. Bu nedenle mevcut an, geçmi  için vas ta olamaz. Ona göre yo-
rumcunun önyarg lar  ya da ön kavramlar  anlaml  formlarla ili kiye girmemelidir.16

11  Tatar, Felsefî Hermeneutik ve Yazar n Niyeti, s.63.
12  Tatar, a.g.e., s.74.
13  Tatar, a.g.e., s.79.
14  Tatar, a.g.e., s.81-82.
15  Tatar, a.g.e., s.83
16  Tatar, a.g.e., s.85-86.
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Hem Be i hem Hirsch’e göre, anlaman n nesnesi yazar n kaste i i anlamd r. Biz 
yazar n ortaya koydu u anlam  in a ederiz, amac m z yazar n kaste i i anlam  an-
lamakt r. Pazartesi ba ka Sal  ba ka anlam yoktur, eserin bir ve ayn  anlam  vard r, 
ama yorumlamada farkl l klar vard r. Bu durum bir nesneye da n tepesinden bak-
ma gibidir. Nesneye yakla t kça, yak nla t kça nesneyi tan ma yo unla r.17 Onlara 
göre yorumcu, uygun bir yönteme ve yorumlama kural na ba l  kalarak, kendi ta-
rihsel dönemi d na ç karak bir metnin anlam n , yazar n kaste i i anlam olarak be-
lirleyebilir. çinde bulundu umuz tarihsel artlar n d na ç kabilme yetene i saye-
sinde, geçmi ten gelen metinlerin do ru ve nesnel olarak anla lmas  mümkündür. 
Yorumlamay  yöneten kurallar ve ilkeler evrensel olup, her türlü  metin için geçerlidir.18 

Öyleyse Be i ve Hirsch için niyetin tespitinde tarihsel ba lam inkar ve ihmal edile-
mez. Yazar n ö rencisi de bu ba lam n esas unsurlar ndand r ve yorumlar  kayna a 
yak nl  nedeniyle ilk ba vuru noktalar  aras nda gelmektedir. 

Farkl  bir niyetselci yakla m da genetikçi bak t r. Bu anlay n temelinde de 
 metin niyet özde li i ve niyetin bilinebilece i esas  yer almaktad r. Yaln z bunlara 
göre metnin anlam , arkas ndaki yazar n öznel aktlar n  (duygu ve hislerini) temsil 
edebilme özelli i sayesinde kavranabilir bir durumdad r. Yani anlam özü itibariyle 
semboliktir. Adeta bir ayna görevi görür. Dolay s yla anlam, yazar n or inal anlam 
tecrübesi tekrar tecrübe edildi inde var olabilir.19 Bu yakla m n amac  yazar n niyeti-
ni tespit edebilmek için onun tarihsel ba lamda ya ad klar n  tecrübe etmeyi gerekli 
k ld ndan, yazar n yan nda e itim alm , onunla benzer tarihsel tecrübeyi ya am  
bir ö renci gibi olabilmeyi amaçlamaktad r. 

Ancak Hirsch, genetik yakla ma kar  ç kar: Metnin anlam , anlam tecrübesi ile 
psikolojik olarak özde le tirilemez. Anlam tecrübeleri özeldir, fakat onlar anlam n 
kendisi de ildir. Ona göre yazar n öznel konumu, aç kça kendi duygular n  ve ta-
v rlar n  tart t nda bile, lafzî anlam n parças  de ildir. Bu bak yla Hirsch, yaza-
r n bilincinin yeniden in a edilebilir k sm n  (bilincin muhtevas , kast edilen nesne), 
yeniden in a edilemeyecek k sm ndan (zihin veya niyet aktlar ) ay rt eder ve metnin 
anlam n n özde li ini birinci k sm n üzerinde temellendirir. Ha a o, yazar n aktar-
may  amaçlad  anlam , aktarmay  amaçlamad  anlamdan da ay r r ve öyle der: 
“Niçin akl selim biri yazar n metne yükledi i anlam  onu yazarken (ak ldan) geçir-
di i tüm anlamlarla bir ve ayn  says n? Bunlardan baz s n  O kelimelerle aktarmay  

17  lhan Genç, “Klasik Türk Edebiyat  Metinlerini Anlamada Modern Yakla mlar”, Turkish 
Studies, v.2/4, 2007, s.395.

18  Bilen, Ça da  Yorumbilim Kuramlar , s.141.
19  Tatar, Felsefî Hermeneutik ve Yazar n Niyeti, s.51.
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amaçlamam t r.”20  W. K. Wimsa  (ö.1975) ve  M. C. Beardsley (ö.1985) de genetik yak-
la ma kar  ç karlar ve onlar genel olarak metnin anlam  prensipte ve son defa olacak 
tarzda ortaya ç kabilir eklinde dü ünürler. Onlarda  metin ile yazar n niyeti aras nda 
bir ili ki olabilir. Onlar Gadamer’in u sözne yakla rlar: “Söylenen eyi do ru olarak 
kabul etme çabas  sonuçsuz kald nda metni psikolojik ve tarihsel olarak ba kas n n 
kanaati eklinde ‘anlamaya’ çal r z.”21

Hirsch, Wimsa , Beardsley, Gadamer ve de genetik yakla m, tüm bunlar so-
nuç itibariyle anlam ve onun tarihsel yazar  aras nda bir ili ki varsayarlar. Fakat ismi 
say lanlar n genetik yakla mdan farklar , anlam ve yazar n niyeti aras nda genetik 
de il, bir onto-lojik ili ki kabul etmeleridir.22

S. Knapp ve W. B. Michaels ise metnin anlam  yazar n niyeti ile zorunlu olarak 
özde  oldu u için, anlam  yazar n niyeti üzerine dayand rma tasar m  tutars zd r, 
çünkü yazar n niyeti metnin anlam na ilave edilecek bir terkip maddesi de ildir der-
ler. Böylece onlar, Hirsch, Jhul ve J. Searle’nin yazar n niyetini metnin anlam na ilave 
etme gayretinde olmakla suçlarlar ve bunu kabul etmezler.23 Tabi, Knapp ve Michaels 
de u ekilde ele tirilebilir: O zaman yazar n ifade e i i anlam n yorumcu taraf ndan 
farkl  ekillerde nas l ifade edilece i sorunu ortaya ç kar. Bu durumda onlar n yak-
la m  ayn  anlam  farkl  ba lam ya da dillerle aktarmaya imkân vermemektedir. Dil 
tamamen bireysel bir bilinç taraf ndan belirlenen bir ey haline gelmi  olur. O zaman 
anlam yazar n zihninde kalacak, böylece anlam n imkân  ortadan kalkacakt r. Bir de 
yazar n niyetini aktarmadaki ba ar s zl  durumunda or inal (yazar n zihnindeki) 
niyet metnin içinde olamayaca  için yorumcunun metinden anlad  ey ile yazar n 
niyet e i i ey ayn  olmayacakt r. E er yorumcu böyle bir metni yorumlarsa anla -
lan ey yorumcunun kendi metni de olmayacakt r.24

P. D. Juhl, edebî eserin anlam  ile yazar n niyeti hakk ndaki ifadeler aras nda man-
t ksal bir ili ki bulundu unu iddia eder. Öyle ki, eserin anlam  hakk ndaki bir ifade 
ayn  zamanda yazar n niyeti hakk nda bir ifadedir. Ama onun yazar kavram , tarihsel 
yazardan ziyade aklî bir  varl k olarak yazar kavram d r. Ona göre bir yazar aktarmak 
istedi i ey hakk ndaki kirlerini de i tirebilir, ne kast e i ini unutabilir, yazamaya 
ba lamadan önce söylemek istediklerini daha sonra yazamayabilir. Ona göre yazar 
belli bir amaç ya da niyete sahiptir, yoksa  metin kendi içinde tutarl  olmazd .25

20  Tatar, a.g.e., s.52.
21  Tatar, a.g.e., s.54-55.
22  Tatar, a.g.e., s.55-56.
23  Tatar, a.g.e., s.56.
24  Ele tiriler için bkz. Tatar, a.g.e., s.59-60.
25  Tatar, a.g.e., s.61.
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Sonuç itibariyle tüm bu bak  aç lar nda, yazar n niyeti ve bu niyetin belirlenme-
sinde etkili olan tarihsel ba lam önemli bir unsur olarak göze çarpmaktad r. Yazar n 
ö rencisi, yazar n niyetini daha iyi anlama hususunda tarihsel ba lama bizden daha 
vak r. Ayr ca onun bildi i tarihsel ba lamla bizim bildi imiz aras nda tan mlana-
mayacak ölçüde büyük bir fark da bulunmaktad r. Dil aç s ndan ö renci, yazar n 
metninde kulland  kavram, deyim,  mecaz, te bih vb. eylerin kullan m kontekst ve 
içeriklerine de hâkimdir. En az ndan metnin bize kapal  her noktas  ona kapal  de il-
dir. Böyle bir kapal l k olsa bile bu kapal l klar  niyetin kayna na do rudan sorma ve 
ondan yan t alma ans na sahiptir. Ayr ca yazar n/hocas n n metne almad  birçok 
yorum ve aç klamaya ahit olma bak m ndan da bir ayr cal  vard r. Bu ayr cal klar  
ar rmak mümkündür. Ancak ö renciyle ilgili önemli sorunlardan biri, daha önce de 
sormu  oldu umuz u sorudur: Hocan n anla lmas n  sa layacak ö rencinin metnin-
deki niyet, anla labilir mi anla lamaz m , böyle bir imkân var m d r? lk tespit olarak 
unu söylemi tik: Ö renicinin metni ile hocas n n metni aras ndaki fark, ö rencinin 

metnindeki niyetin, hocan nkine göre daha kolay anla labilmesidir. Zira ö rencinin 
metni esas itibariyle aç klamay  amaçlamaktad r. Sonra ö renci, hocas n n eserine 
yazaca  erhte aç klay c , ele tiride sorgulay c , derlemede benimseyici, incelemede 
ise yorumlay c  bir roldedir. Bu tür eserler bir aç dan niyetin tespitini kolayla t racak 
yap dad r. ayet ö rencinin de metnini anlamak için bir ba ka metni, onun için de 
bir ba ka metni gerekli görerek bu silsileyi sürdürecek olursak anlam n imkân  orta-
dan kalkar. Zira anlam  tespit için tarihsel unsurlar d ndaki tüm unsurlar objektif 
bir niyet tespiti için zaten yeterli olamazlar. Dolay s yla ö rencinin, yazar n niyetini 
tespi eki rolü mutlak manada yeterli olmasa da ba vurmam z gereken en önemli se-
çeneklerden biri oldu unu söyleyebiliriz. imdi bu seçene in, yazar n niyetini tespite 
nas l katk  sa lad n  farkl  yönlerden baz  örneklerle göstermeye çal al m: 

III. Felse î Metinlerin Anla lmas nda Filozof 
Ö renci li kisi: Ö rencinin Rolü 

Filozof ö renci ili kisi aç s ndan yazar n niyetini anlamada ilk i  olarak bir tak m 
ön artlar belirlemek gerekir. Bunlar elbe e ö renciyle ilgilidir: 1. Ö renci, lozo-
fun döneminde ya am , onun e itiminden geçmi , ondan ders alm , e itim ö retim 
d nda da onun hayat na ahit olmu  biri olmal d r. 2. Ö renci güvenilir, ba ar l , 
yetenekli oldu u gibi, yazd klar  eserlerin de kayda de er bir öneme sahip olmas  
gerekir. Aksi taktirde yazar n niyetini sapt rmas  bile söz konusu olabilir. Ö rencinin 
bu yönlerinin tespiti zor olsa da imkâns z de ildir. Ö rencinin ba ar  ve yetene i 
eserlerinden anla labilirken, güvenirli inin tespiti çok farkl  de i kenleri gerektir. 
Bu nedenle ö renciye güven, bir tak m nesnel kriterler yan nda büyük oranda kabu-
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lümüze ba l d r. Bu ön artlar n kabulüyle ö rencinin lozofun anla lmas  noktas n-
daki katk lar na geçebiliriz. 

A. Tarihsel Ba lam Aç s ndan Katk s  

Her ö renci olmasa da slam dü ünce  tarihinde ö rencilerin hocalar n n hayat-
lar n  yazd klar  bilinmektedir. Bu biyogra lerin bir k sm  hocalar n n, bir k sm  da 
ö rencilerinin istekleriyle kaleme al n rken; bazen ö rencinin do rudan bir biyogra  
yazmas  biçiminde, bazen de dolayl  olarak yani ö rencinin eserlerinde hocas n n ha-
yat yla ilgili çe itli bilgiler vermesi biçiminde olabilmektedir. Ö rencinin do rudan 
hocas n n biyogra sini aktarmas na  bn Sina’n n ö rencisi örnek verilebilir. Hakk nda 
fazla bilgi sahibi olmad m z Ebu Ubeyd Abdulvahid bn Muhammed el- Cüzcanî 
( ran, XI. yy.), hocas   bn Sina ile 1012 y l nda kar la m  ve ondan dersler alm t r. 
 bn Sina’n n eserlerinin haz rlanmas nda bir tak m görevler üstlenen  Cüzcanî,  bn 
Sina’n n el-Kanun ’t-t bb adl  eserinin kapal  cümlelerinin anla lmas  için erhler 
yapm ,  ifa’n n bir k sm n  da Farsçaya çevirmi tir. Konumuz aç s ndan önemli olan 
k s m ise onun  bn Sina’n n ölümünden sonra hayat hikayesini tamamlam  olmas -
d r.  Cüzcanî’nin ayr ca Kitabu’l-key yyeti terkibi’l-e âk adl  günümüze ula mam  bir 
eseri ve Ferganî’nin Cevâmiu ilmi’n-nucûm ve’l-harekâti’s-semaviyye adl  eserini özetle-
yen bir erhi de vard r.26

Ba ka bir örnek de Gazali’nin ö rencisi Abdül â r el-Farisî’dir (ö.1135). O da 
hocas n n biyogra sini yazm  ve buna Ni abur’un tarihi üzerine telif e i i es-Siyâk 
li Tarihi Nîsâbur’unda yer vermi tir. Gazali’nin di er ö rencisi Ebu Bekir b. el-Arabî 
(ö.1143) de el-Avâs m mine’l-kavâs m adl  eserinde Gazali’nin hayat yla ilgili bilgiler 
kaydetmi tir.27 Yine slam  lozo ar ndan  bn Rü d’ün ö rencisi Ebu Bekir Bündûd b. 
Yahya el-Kurtubî de hocas   bn Rü d’ün bn Tufeyl taraf ndan dönemin halifesi Ebu 
Ya’kub’a  Aristoteles’in eserlerini erh etmek için tavsiye e i i me hur olay  aktararak 
hayat  hakk nda bilgiler vermi tir.28

Ö rencinin yazd  bir hayat hikâyesi, bir bak ma yazara en yak n kaynaktan 
geldi i için ayr nt lar  yans tmas  ve do ru bilgi vermesi aç s ndan de erlidir. Kimi 
zaman ki isel ve özel hayatla ilgili bilgileri bile veren bu biyogra ler hocan n metin-
lerindeki niyetinin anla lmas  aç s ndan oldukça faydal d r. Bu biyogra ler ba ka 

26  Cafer Âli Yasin, Feylusufun alimun: Dirasetun tahliliyyetun li hayâti  bn Sina ve krihi’l-felsefî, 
Daru’l-Edelus, Beyrut, 1984, s.295-303; Thomas Hockey ve di erleri, The Biographical Ency-
clopedia of Astronomers, Springer Reference, New York: Springers, 2007, s. 604-605. 

27  Ebu Bekir b. el-Arabî, el-Avâs m mine’l-kavâs m, Mektebetu Dari’t-Turas, Kahire, 1997. Bura-
daki bilgiler için ayr ca bkz. www.ghazali.org/site.tr/osm.html. (Eri im tarihi: 07.01.2011) 

28 Hüseyin Sar o lu,  bn Rü d Felsefesi, Klasik yay., stanbul, 2003, s.19.
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bir aç dan ise ö rencinin, hocas yla ilgili bir tak m eksiklikleri, hocas na duydu u 
sayg dan dolay  gizlemesi veya hocas n  a r  ekilde övmesi bak mlar ndan yan lt c  
da olabilir. 

B. Birtak m Kaynaklar Sa lamas  Aç s ndan Katk s  

Ö renci hocas yla ilgili yap lacak olan bilimsel ara t rma, bilgi edinme, analiz ve 
metinlerinin anla lmas  gibi bak mlardan da katk lar sa lar. Örne in ö renci ken-
di eserlerinde hocalar n n bilimsel etkinlikleri hakk nda bilgi verebilir. Hocalar n n 
isimlerini vererek kimlerin e itiminden geçti ini bildiren ö renci, eserlerinde bu ho-
calar n n eserlerinden veya elimizde bulunmayan çal malar ndan söz edebilir. Ya 
da bize ula p da kime ait oldu u kesinle memi  eserlerle ilgili önemli bilgiler ak-
tarabilir. Ha a hocas n n elimize ula mayan eserlerinden al nt lar yapm  olabilir. 
Hocas n n eserlerine yazmad , belki de sadece yak n çevresinin bilebilece i kirle-
rini bize bildirebilir. Ayr ca hocas n n dünya görü ü, siyasî bak , ya am biçimi gibi 
birçok konudan söz edebilir. Ö renci tüm bunlar  baz  eserlerinde aç kça belirtebilir-
ken, bunlar  aç kça belirtmedi i yerlerde eserinin sat r aralar na gizlemi  olabilir. Bu 
durumda ö rencinin eseri hocas n n eseriyle mukayese edildi inde baz  verilere ula-

labilir. Tüm bu ihtimalleri birçok ö rencinin eserinden örneklerle zenginle tirmek 
mümkündür. Biz felsefî-tasavvufî nitelikteki dü ünürlerden baz  örnekler verece iz.

Örne in, hakk nda di er slam lozo ar na  göre daha az çal ma yap lm  biri 
olan Endülüslü Abdulhak  bn Seb’în ve ismi bilinmeyen bir ö rencisini ele alal m. 
Asl nda  bn Seb’în’in bu meçhul ah stan ba ka Ebu’l-Hasen e  ü terî ad nda çok 
önemli bir ö rencisi de vard r. Bu ö rencisi ve di er ö rencilerinin de eserleri günü-
müze ula m t r. Ancak çal man n s n rlar n  zorlamamak için bir tanesinden örnek-
ler vermekle yetinece iz: 

 bn Seb’în’in ismi bilinmeyen ö rencisi, onun Ahd  bn Seb’în li telâmizihi adl  k sa, 
öz, ama kapal  ve anla lmas  zor olan bu iki sayfal k risalesine seksen be  sayfa-
l k erhu Ahd ad nda bir erh yazm t r. erhte  bn Seb’în’in risalesini güzel bir e-
kilde aç klaman n yan nda adeta hocas n n yöntem ve bak  aç s na hakimiyetini de 
gözler önüne sermi tir. Meçhul ârih, ö rencinin bir hocayla ilgili yap lacak bilimsel 
ara t rmalarda olabilecek birçok katk y  adeta örneklerle göstermi tir. Örne in,  bn 
Seb’în’in Risaletu’l-fakiriyye adl  eserinden, eserin ismini de anarak, “Mutlu ki i, haya-
t n günlerinin rüya oldu unu bilir.” cümlesini aktarm t r.29 Bu ifadeyi  bn Seb’în’in 
söz konusu risalesine bakt m zda orada görebilmekteyiz.30 ârih, benzer biçimde 

29  Meçhul Müellif, erhu Ahd, Resâilu  bn Seb’în içinde,tahkik. Abdurrahman Bedevî, Daru’l 
M sriyye li’t-Te’lif ve’t-Tercüme, Kahire, 1956, s. 47.

30   bn Seb’în, Risâletu’l-fakiriyye, Resailu  bn Seb’în içinde, s. 20.
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hocas n n Buddu’l-ârif eserinden “zarurî” kavram n n birkaç tan m n  da aktarm t r.31 

Bunlar da neredeyse ayn  biçimde bn  Seb’în’in an lan eserinde geçmektedir.32 ârih, 
hocas n n ayn  eserinden felsefe ve k s mlar  hakk nda da uzunca bir al nt  yapm t r.33 

Bununla birlikte bn  Seb’în’in Kitabu’l-ihata adl  eserine de at a bulunmu tur.34 Bu 
örnekleri ar rmak mümkündür. u kadar  var ki, bu örnekler öncelikle, ismi geçen 
eserlerin bn  Seb’în’e aidiyetini göstermektedir. kinci olarak ise ö rencinin ifadele-
riyle bn  Seb’în’in eserleri kar la t r ld nda ö rencinin aktard  bilgilerin ilgili yer-
lerde geçti i tespit edilerek ö rencinin güvenirli i tespit edilebilmektedir. 

Di er yandan ö renci bazen hocan n eserleriyle ilgili üphelerimizi giderebil-
mektedir. Örne in, ârih, bn  Seb’în’in Nekiretu arefe (veya Nukretu arefe) ad ndaki bir 
eserinden söz etmi  ve bundan bir al nt  yapm t r.35 Abdurrahman Bedevi’nin Risale 

’l-arefe ad yla ne re i i bu eserin36 ismi, ö rencinin katk lar yla tam ve or inal biçi-
miyle ortaya ç km t r. Yine bn  Seb’în’e atfederek ârih, onun Fethu’l-mü terek adl  
eserinden u cümleleri aktarm t r: “Mukarreb iyinin kendisidir ...”37, “Hak kelimesi 
enbiyalara ba l d r (onlara yüklenmi tir.)”38 Bu eserin tespiti noktas nda baz  ara t r-
mac lar (Esteban Lator ve Ebu’l-Vefa Ta azanî) farkl  yorumlarda bulunmu lard r. 
Elde bulunan fakat ismi ve içeri i konusunda ihtila ar n oldu u bu risalenin tespitin-
de Ahd ârihinin çok önemli katk s  olmu tur. erhinde bu eserden yapt  al nt larla 
eserin bn  Seb’în’in di er eserlerinden biri olan Mi ahu buddu’l-ârif ile kar mas n , 
bilerek ya da bilmeyerek önlemi tir. Bu durum Ebu’l-Vefa Ta azanî taraf ndan da 
dile getirilmi tir.39 Benzer bir durum da bn  Seb’în’in Türkçeye çevrilmi  olan me -
hur Mesailu Sahibi’s-S k liyye adl  eseridir. bn  Seb’în’in meçhul ö rencisi, erh’inde, 
nefsin çe itleri ve her birinin özellikleri, insanî nefsin bekas  gibi konularda hocas -

31  Özetle “Zarurî”nin u tan mlar n  aktarm t r: 1. Bir ey için laz m olan anlam ndad r. Yani 
bir eyin ancak kendisiyle var olabildi i eydir. Bu durumda gerekli olan ey di eri için 
bizatihi olmu  olur. Örne in ya am için solunum zarurîdir. 2. Ancak kendisiyle bir gaye-
ye ula lan eydir. Zarurî olan ey ula lacak ey için zatî bir ar r. Örne in  Kur’an için 
Arapça lisan n  okuyabilmek gibi. Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.76.

32  Kr .  bn Seb’în, Buddu’l-ârif, Tahkik, Corc Ke ure, Daru’l Endelus – Daru’l  Kindî, Beyrut, 
1978, s. 192. Bu tan mlar  Aristoteles’ten al nmad r. Bkz.  Aristoteles, Meta zik, çev. Ahmet 
Arslan, Sosyal yay., stanbul, 1996, s. 243, 1015a 20-25.

33  Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.79-80; kr   bn Seb’în, Buddu’l-ârif, s.121-123.
34  Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.4, 56.
35  Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.81.
36   bn Seb’în, Risale ’l-arefe, Resailu  bn Seb’în içinde, s.362.
37  Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.122.
38  Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.123.
39  Ebu’l Vefa Ta azanî,  bn Seb’în ve felsefetuhu’s-sûfîyye, Daru’l-Kitâbi’l-Lübnani, Beyrut, 

1973, s.105-107. 
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n n Buddu’l-ârif ve Mesailu Sahibi’s-S k liyye eserlerinde ayr nt l  aç klamalar yapt n  
aç kça söylemi tir.40 Hem bn  Seb’în’in risalelerini hem de ârihin erhini tahkik eden 
Abdurrahman Bedevi, Mesailu Sahibi’s-S k lliye adl  eserin geçti i yere bir dipnot dü-
erek u ifadeleri sarf etmi tir: 

“( ârihe ait olan) bu ifade, Mesailu Sahibi’s-S k liyye eserinin –ki bunu “Sicilya So-
rular na Cevaplar” ad yla erafe in Yaltkaya ve Henri Corbin 1941 y l nda Bey-
rut’ta ne re iler- bn  Seb’în’e ait oldu una ait kesin delildir. Bundan sonra bu ese-
rin bn  Seb’în’e aidiyetinde üphe kalmam t r. Zira böyle bir üphenin oldu unu 
Massignon ileri sürmü tür. Halbuki ârih, bn  Seb’în’in ö rencisidir ve eseri bn 
 Seb’în’e nispet etmi tir.”41

Ö rencinin katk lar ndan biri de hocas n n bugün elimizde bulunmayan eserlerini 
haber vermi  olmas d r. bn  Seb’în’in bu meçhul ö rencisinin yard m yla bugün onun 
baz  eserlerinin oldu unu ö renmekteyiz. Ha a ö rencisi, hocas n n eserlerinden bir 
tak m cümleler aktararak eserin içeri iyle ilgili bilgiler dahi vermi tir. Örne in er-
hinde, bn  Seb’în’in Kitabu’l-kebir adl  bir eserinden iyinin tan m n , onun zatî ve ar zî 
olmak üzere iki çe idini ve bunlarla ilgili örnekleri aktarm t r.42 Yine bn  Seb’în’in 
Neticetu’l-hikem eserinin ismini defalarca dile getirmi  ve bu eserde iyinin çe itleriyle 
ilgili bilgilerin yer ald n  kaydetmi tir.43 Benzer ekilde hocas n n Risaletu’l- sbaiyye 
ad ndaki eserine de at a bulunmu tur.44 ârih bu al nt larla bn  Seb’în’in günümüze 
ula mayan bu isimlerdeki eserlerinin var oldu unu bize bildirmi ,45 eserlerden yap-
t  al nt larla da içerikleri hakk nda önemli bilgiler vermi tir. Bu katk lar yla ö ren-
ci, hocas  bn  Seb’în’in felsefesini daha iyi ekilde anlamam za yard mc  olmu tur. 
Ö rencinin belki de en büyük katk lar ndan biri de hocas n n eserlerine almad  
ama hocas ndan duydu u cümleleri kendi eserlerine kaydetmi  olmas d r. Nitekim 
o, “efendisi” diye söyledi i ki inin ( bn Seb’în ), eyh Ebi Abdullah ed-Delun’a (ra) 
söyledi i bir sözü aktarm t r.46

Tüm bu örnekler, ço u ara t rmac n n s kl kla ba vurduklar  hususlard r. 
Ö rencilerin bu katk lar yla birçok kapal  konu gün yüzüne ç kar lm t r. Fakat as l 

40  Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.108-109; kr .  bn Seb’în, Buddu’l-ârif, s.149-223; Sicilya Cevap-
lar , çev. M. erafe in Yaltkaya, Felsefe Y ll  içinde, Bozkurt Matb., stanbul, 1935, c. II, 
s.101-144.

41  Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.109, 1. dipnot.
42  Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.71.
43  Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.54, 55.
44  Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.111.
45  Ebu’l Vefa Ta azanî,  bn Seb’în ve felsefetuhu’s-sûfîyye, s.126-127; Muhammed Yasir eref, 

Felsefetu’l-vahdeti’l-mutlaka inde  bn Seb’în, Daru’r-Re id li’n-Ne r, Irak, 1981, s.41-42.
46  Söz udur: “Ud’u’ vela tuayyin matluben.” Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.105.
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önemli olan ö rencinin hocas ndan aktard  cümlelerdir ki, bu, hocan n bir konuda-
ki niyetini anlamak aç s ndan oldukça büyük öneme sahiptir. Gerek tarihsel ba lam 
gerekse birtak m kaynak ve bilimsel veriler sa lamayla, ö rencinin yapaca  katk la-
r n lozofun metninin anla lmas  bak m ndan önemi, imdi ele alaca m z konuyla 
birlikte oldukça anlaml  olacakt r. 

C. Metnin Anla lmas  (Niyet) ve Yorumlanmas  Aç s ndan Katk s
Yukar da ö rencinin hocan n niyetini belirlemede birçok etkene göre daha avan-

tajl  oldu unu söylemi tik. Gerçekten de ö renci, özellikle hocas n n bir metnine yaz-
d  erhte, onun niyetini veya ne demek istedi ini ortaya koyma noktas nda çok 
öndedir. Ayn  eser üzerine, tarihsel ö rencinin, tarihsel olmayan ö renciye veya 
takipçiye göre birçok avantaj  vard r: Tarihsel ö renci, hocas n n ders halkas nda 
yer ald ndan, hocas n n eserlerine almad /alamad  aç klama, yorum ve kir-
lerinden, ders esnas ndaki aç klamalar ndan, sorulardan ve cevaplardan haberdar-
d r. Hocas n n kulland  kavramlara ve onlar n kullan m ba lamlar na, hocas n n 
yöntemine, üslubuna vs. vak f olmak bak m ndan da birçok avantaja sahiptir. te 
bu, onun yorum ve aç klamalar na daha fazla güvenmemizi gerektiren sebeplerdir. 
Kanaatimizce hocan n niyetini belki de en iyi anlayan onun tedrisinden geçen ö -
rencisi olabilir. Bunun yan nda ö rencinin erh niteli indeki eserleri kadar, derleme 
ve özgün nitelikteki eserleri de hocas n n niyetini anlamada önem arz eder. Ö renci 
kendi eserlerinde hocas n n görü lerini yorumlam , benimsemi , reddetmi  veya 
ba ka görü lerle sentezlemi  olabilir. Tüm bunlar  yaparken bunu aç kça ifade etme-
mi  de olabilir. Bu nedenle lozofun metni okunurken ö rencisinin erhine ilaveten 
di er eserlerinin de göz önünde bulundurulmas  anla lmak istenen metni anla l r 
k lacakt r. Elbe e ele al nan metinin felsefî-tasavvufî bir nitelikte olmas , ö rencinin 
rolünü daha da artacakt r.

Bu hususlarla ilgili olarak   bn Arabî ile Sadre in Konevî ili kisini örnek vermek 
istiyoruz. Zira Sadre in Konevî,   bn Arabî’nin en yak n ö rencisi olmu  ve kendi-
sine onun tüm eserlerini ö retmesi için icazet verilmi tir.47  bn  Arabî vefat e i inde 
Konevî onun ö retilerinin temel nakledicisi olarak tan nm t . Onun  bn  Arabî ö re-
tilerine en büyük katk s , sonraki nesillerin okuyabilece i bir tarzda düzenlenmi  bir 
sistem geli tirmesidir. Onun kitaplar , nispeten daha k sa olmakla birlikte hocas n n 
eserlerine göre daha sistematik ve sonraki tart malar n temeli olacak anahtar husus-
lara odaklanm  durumdad r. Özellikle Fusûsu’l-hikem,  bn  Arabî’nin Futuhat gibi di-

47  William Chi ick, “Merkezi Nokta:   bn Arabî’nin Ekolünde Sadreddin Konevî’nin Rolü”, 
çev. Betül Güçlü, Tasavvuf lmi ve Akademik Ara t rma Dergisi, (  bn Arabî Özel Say s -2), 
2009, sy. 23, s. 669.
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er kitaplar  nda yorumlanmaktan ziyade Konevî’nin metinleri anlamas na göre 
de erlendirilmi tir. Ha a Fusûs erh gelene i, Konevî’ye kadar gider. Çünkü  bn  
Arabî’nin Fusûs’una önce Konevî, sonra Konevî’nin ö rencisi Mueyyidüddin Cendî, 
Cendi’nin ö rencisi Abdürrezzak Kâ ânî, Kâ ânî’nin ö rencisi Davud el-Kayserî s -
ras yla erhler yazm lard r.48

 bn  Arabî’nin Fusûs’u tam da bizim çerçevesini belirledi imiz felsefî-tasavvufî 
nitelikteki eserler grubuna girer. Anla lmas n n zorlu u malumdur. Bu nedenle 
William Chi ich’in de belir i i gibi hiç kimse Fusûs’un erhleri olmadan onun üze-
rine çal ma yapmam t r.49 Bu noktada Konevî’nin bu eserde hocas n n kast n  anla-
mada en ansl  ki i oldu unu dü ünüyoruz. Zaten  bn  Arabî’yi anlamak için ço u 
zaman Konevî’den yard m al nd  bilinmektedir.50 Nitekim insanî akl n kapasitesi 
ve s n rlar , ak lla Allah’ n bilinip bilinmeyece i hususunda Nihat Keklik, Konevî ve 
 bn  Arabî kar la t rmas yla hem  bn  Arabî hem de Konevî’nin bu konudaki görü le-
rini netle tirmede oldukça önemli sonuçlara varm t r.51 Ha a vahdet-i vücûdu anla-
mak için en iyi rehberin Konevî oldu unu söyleyen Abdurrahman Camî, Nefahatu’l-
üns’te Konevî bölümünde “Konevî  bn  Arabî’nin kelimelerinin tahlilcisidir.”, “Bir 
kimse Konevî’nin konuyla ilgili ara t rmalar n  ve yorumlar n  görmeden ve onlar  
iyiden iyiye anlamadan, vahdet-i vücûd sorusuna ili kin eyh’in verdi i manaya  ak l 
ve eriat ile uyumlu bir tarzda vak f olamayacakt r.” der.52 Bu bak tan hareket eden 
Chi ich, bn   Arabî’nin vahdet-i vücûd kavram n  sonradan olu an  teknik manada 
kullanmad n , bn   Arabî’ye yak n dönemlerde bunun böyle anla lmad n , ö ren-
cisi Konevî’nin de birkaç pasaj hariç bu kavram  kullanmad n  söyleyip ö rencisin-
den yararlanarak dü üncesini kan tlamaya çal m t r.53 Bu yakla m biçimi ö ren-
ciden yararlanman n hocay  anlamada ne kadar önemli oldu unu göstermektedir. 
Yine Konevî ba lam nda bak l nca diyor Chi ich, bn   Arabî dü üncesinin merkezi 
noktas n n vücûd veya vahdet-i vücûd de il, insan n kemale ermeyi ba armas  ol-
du unu ileri sürer. Gerçekten de bn   Arabî’nin Futuhat ve Fusûs’una bak nca insan-  
kamil daha çok öne ç kmaktad r.54

Konevî, hocas  bn   Arabî’nin kavramlar n  biraz de i tirerek içeri inin anla l-
mas n  kolayla t rm t r. Örne in bn   Arabî’nin Fütuhat’ta kulland  “ lahi yard m” 

48  Chi ick, a.g.m., s.670.
49  Chi ick, a.g.m., s.670.
50  Bkz. Chi ick, a.g.m.; Nihat Keklik, Sadreddin Konevî’nin Felsefesinde Allah, Kainat ve nsan, 

ÜEF yay., stanbul, 1967.
51  Keklik, a.g.e., s.139-144.
52  Chi ick, “Merkezi Nokta:   bn Arabî’nin Ekolünde Sadreddin Konevî’nin Rolü”, s.673-674.
53  Chi ick, a.g.m., s.673.
54  Chi ick, a.g.m., s.675.
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(imdâdu’l-ilahî) kavram n  Konevî “ilahî feyz” ile kar lam t r.55 Konevî’nin aç l m-
lar  önemlidir. nsan-  kâmil, ayn-  sabite ve insan-  kâmilin ayn-  sabitesinin olma-
mas  konusunun izah  gibi. Ona göre  Tanr  d nda her eyin ayn-  sabitesi olmas na 
ra men neden insan-  kâmilin ayn-  sabitesi olmaz. Çünkü insan-  kâmil  Tanr ’n n 
hakikate ermi  formudur da ondan.56 Konevî’nin bn   Arabî’nin Fatiha suresi tefsiriyle 
ilgili yorumlar  da önemlidir.57

 Di er yandan ö rencinin kendi eserinde kulland  baz  özlü cümlelerin hoca-
lar ndan al nt  olma ihtimali de yüksektir. Örne in Konevî’nin söyledi i “Sen bir ey 
ezberledin, fakat birçok eyler kaybe in” sözü asl nda bn   Arabî’ye ai ir.58 Bu örnek 
ayn  zamanda ö renciden hocay  anlama yerine, tersine hocadan ö renciyi anlamaya 
da götürmektedir.

Ö renci hocas n n görü lerine öylesine hâkimdir ki, onu farkl  bak  aç lar y-
la yorumlayacak güce de sahip olur: Nitekim Konevî de böyle yapm t r. O, bn 
  Arabî’nin görü lerini kendi okudu u ve etkilendi i felsefî ak mlar veya görü lerle 
yorumlam t r.59 Çünkü o, bn   Arabî’nin aksine di er lozo ar  da  bn Sina’y  da oku-
mu tur. Nasruddin Tûsi’yle mektupla t klar  ve bu mektuplar n içeri inin  bn Sina 
ö retileri oldu u bilinir. Ve Konevî görü lerini ispatlamak için  bn Sina’dan al nt lar 
yapm t r. Ama bu yöntem bn   Arabî’nin yönteminin tamamen d ndad r.60

bn   Arabî ve Konevî aras ndaki bu durum bn Seb’în  ile ö rencisi aras nda da 
görülür. Meçhul ö rencisi, bn  Seb’în’in Ahd risalesinde geçen hikmet kavram n  di-

er eserlerinden yararlanarak aç klamak istemi , önce kendisi sözlükte hikmetin ilim 
ve adalet anlam na geldi ini belirtmi , ard ndan bn  Seb’în’in Risaletu’l- sbaiyye’sinde 
hikmeti “ilim ve adalet” eklinde tan mland n , bir farkla ki bu tan ma “bir eyi 
yerine koyma” ifadesini de ilave e i ini aktarm t r.61 ârih, hikmetin bir manas -
n n da fehm (kavray ) oldu unu ve bunun  Kur’an’daki “Hikmeti diledi ine verir.” 
(Bakara, 2/269) ayetinden anla ld n  söyledikten sonra hocas  bn  Seb’în’in de el-
Kelâm ala’l hikme ve Risaletu’l- fakiriyye eserlerinde bu kavram  bu ekilde aç klad n  
söylemi tir.62 bn  Seb’în’in bu tan m  gerçekten Risaletu’l- fakiriyye’de geçmektedir.63 

Ba ka bir yerde de ârih, Ahd risalesinden “Mehalüke muhalun” ifadesini seçer ve 

55  Keklik, Sadreddin Konevî’nin Felsefesinde Allah, Kainat ve nsan, s.142-143.
56  Chi ick, “Merkezi Nokta:   bn Arabî’nin Ekolünde Sadreddin Konevî’nin Rolü”, s.677-678.
57  Chi ick, a.g.m., s.682-683. 
58  Keklik, Sadreddin Konevî’nin Felsefesinde Allah, Kainat ve nsan, s.143-144.
59  Keklik, a.g.e., s. 79.
60  Chi ick, a.g.m., s.673.
61  Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.66.
62  Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.67.
63   bn Seb’în, Risâletu’l-fakiriyye, s.18.
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bu cümleye kabaca u anlam  verir: Do udaki baz  karde lerimizden bana ula an 
bilgilere göre “mehal”, kudret ve güç demektir. Nitekim bu, Ra’d suresi 13. aye en 
de anla lmaktad r. Bundan sonra hocas  bn Seb’în’e  ba vuran ârih, onun Risaletu’r-
r dvan iyye adl  eserinden “Allah’ n havli, mehali ve tulü vard r.” diyerek Ahd’daki o 
k sa cümlenin ne alama gelebilece ini tespit etmeye çal m t r.64 Bu tür durumlarla 
erhlerde çokça kar la maktay z. 

De erlendirme ve Sonuç
Niyet elbe e sonuç itibariyle yazarda gizlidir. Ancak metindeki bu niyet, mutlak 

manada olmasa da büyük oranda anla labilir. te bu anlama oran n  ar ran unsur-
lardan biri de ö rencidir. Ö rencinin bu konudaki rolüyle ilgili çal mam zda çe itli 
tespitler ve örnekler verdik. Bu itibarla lozof-ö renci ili kisi hermeneutikte anlam 
ve yazar n niyeti ile ilgili tart malara ilave edilmesi gereken bir konu olarak gö-
rünmektedir. Hermeneutikte ö renci unsuru çokça vurgulanmam t r. Günümüzde 
özellikle slam dü üncesiyle  ilgili çal malar, büyük oranda tarihsel ba lam ve lozof 
görü lerinin tespiti üzerine yo unla m t r. Bu çal malarda ö renci faktörü, tarihsel 
ba lamda ve hocayla ilgili kaynaklar n tespitinde kullan l rken, felsefî metinlerin an-
la lmas  ve yazar n niyetinin tespit edilmesi noktas nda yeterince devreye sokulma-
m t r. Metinler felsefî-tasavvufî niteli e bürününce, yani kapal , gizemli, sembolik 
ve metaforik olunca, “o gün oradayd m” diyenlerin görü leri –e er böyleleri varsa 
ansl y z demektir- as l maksad n tespitinde kurtar c  rol oynayabilecektir. Aksi tak-

tirde bizden öncekilerin ve bizim yapt klar m z, kendimizi anlatmaktan ve yorumla-
maktan öteye geçmez. Belki  Heidegger ve Gadamer gibi hermeneutikçilerin yazar n 
niyetini nesnel bir biçimde ortaya koyman n imkâns zl n  vurgulamalar n n hakl  
yan  bu olsa gerektir.

64 Meçhul Müellif, erhu Ahd, s.89; kr .  bn Seb’în, Risâletu’r-r dvaniyye, Resailu  bn Seb’în için-
de; Ayr ca ârih, Risâletu’l-fakiriyye ve Kitâbu’l- hâtâ’dan yapt  bu al nt larla  bn Seb’în’in 
Ahd risalesinde geçen “la semh” (durmayan, tabiat  icab  ak p giden.) sözcü ünün anla-
m n  da  bn Seb’în ba lam nda netle tirmeye çal m t r. Bkz. Meçhul Müellif, erhu Ahd, 
s.46-47.


