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Felsefi Metinlerin Anlagiimasinda Filozof Ogrenci
lliskisinin Onemi (islam Dustince Tarihinden Orneklerle)

The Importance of Relationship between Master and
his Students in Understanding of Philosophical Texts

Omer Bozkurt'

Abstract

It is possible to encounter disciples of many philosophers in history of philoso-
phy.Just as Zeno's paradoxes were important in understanding of Parmenides’ idea
of being; Plato was important in Socrates’ life and his doctrine of ethics and Aristotle’s
explanations were important in Plato’s doctrine of “Idea”, so the role of the disciples
in Islamic philosophers’ life, works and their thoughts were important.Furthermore,
as the quality of symbolical, mystical and intricate of philosophical texts and of phi-
losophers (such as Ibn Arabi and Ibn Sab’in) increase, the importance of relationship
between disciple and philosopher increases, too

It seems that the problem of understanding philosopher and his work is related
to discussions and researches concerned with “intention of author”, “historicity” and
“linguistic” which shaped firstly in frame of Gadamer, adherent of philosophical
hermeneutics, and Emilio Betti and E. D. Hirsch, adherents of theory of objective
commentary, in modern hermeneutics.On the other hand, this problem has aspects
which can be connected with hermeneutics of Schleiermacher and Dilthey. Here, our
study has taken form around main theme where relationship between philosopher
and disciple in understanding of philosophical texts is important.In our study, the
relationship between philosopher and disciple is limited to sample of Islamic phi-
losophers and their disciples who saw their masters and take lessons from them.The
position which this problem in modern hermeneutics has for itself and its contribu-
tions to this area has been remembered.

Giris

Felsefe tarihinde bir¢ok filozofun 6grencisi, bu 6grencilerin de 6grencileri ol-
mustur. Bazen bu hoca-6grenci zinciri oldukga uzamaistir. Ornegin Sokrates, Platon
ve Aristoteles biri digerinin 6grencisi olarak bir hoca-0grenci silsilesi olusturmus ve

Yrd. Dog. Dr., Cankir1 Karatekin Unv. Edebiyat Fak. Felsefe Boliimii.
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her biri en az hocas1 kadar onemli bir filozof olarak felsefe tarihindeki yerlerini al-
muiglardir. Filozof (hoca) - 6grenci iliskileriyle ilgili 6rnekleri arttirmak miimkiindiir:
Tales’in 6grencileri olan Anaksimandros ve Anaksimenes; Parmenides’in 6grencisi
Eleali Zenon vb. ilkcag felsefe tarihinden verilebilecek meshur drneklerdir. Islam
diinyasinda ise Kindi'nin 6grencisi Serahsi, Ebu Zeyd Belhi, Ebu Ma’ser el-Belhi; Ibn
Sina’nin 6grencisi Ciizcani; Gazali'nin dgrencisi Abdulgafir el-Farisi; Ibn Bacce'nin
dgrencisi Ebu’l-Hasen Ibnu’l-Imam; Ibn Tufeyl’in 6grencisi Bitruci; ibn Riisd'iin 6g-
rencileri Ebu Abdullah Muhammed b. Sahnun, Ebu Cafer Ahmed b. Sadik, Ebu Bekir
Biind{id b. Yahya el-Kurtubj; Ibn Seb’in’in ogrencileri Ebu’l-Hasan es-Stisteri ve ismi
bilinmeyen bir sarihi, Ibn Arabi'nin 6grencisi meghur Sadrettin Konevi.

Filozof-6grenci iliskisi Ozellikle felsefe gibi spekiilatif bir alanda bir¢ok bakim-
dan 6nemlidir. Basta 6grencinin iyi bir felsefi birikime, sorgulayici akla, takip edece-
gi metoda sahip olmasi gibi kendisine yonelik faydalarmin yaninda, hocasinin orta-
ya attig1 problemleri agiklama, ¢6zme, bunlardan yeni problemler tiiretme, hocasimnin
felsefi metinlerinin anlasilmasini saglama, maksadini veya niyetini ortaya koyma gibi
baskasina yonelik faydalar1 da vardir. Bu iki fayda icin bir¢ok 6rnek vermek miim-
kiindiir. Ogrenciye olan faydasmna Sokrates’in tedrisinden gegen Platon, Platon’un
Akademi’sinden yetisen Aristoteles 6rnek verilebilir. Her biri hocasinin yaninda iyi se-
kilde yetismis, zaman ve mekan Otesi eserler ortaya koymuslardir. Bizlere yonelik fay-
dalari ise ayrni 6rnekteki filozoflarin hocalarini asmalar1 ve onlarin felsefelerine alterna-
tif felsefeler ortaya koymalar1 6rnek verilebilir. Hocas1 Platon'un sistemini, yontemini
ve felsefesini adeta tersine geviren Aristoteles, yeni problemler ve elestirilerle felsefe
tarihinde gig1r agti. Bu “6grenci-filozoflar”, ayrica hocalarinin felsefelerini bizlere agik-
ladilar. Bugiin Platon’un, ozellikle genglik diyaloglar1 olmasaydi Sokrates hakkinda
belki ¢ok az sey bilecektik. Yine Aristoteles’in Metafizik'inde hocas1 Platon'un ideleri-
ne yonelttigi elestiriler bugiin Platon’u anlamamizda onemli katkilar saglamaktadir.
Parmenides’in 6grencisi Zenon'un paradokslarinin hocasmin varlik anlayisimi anlasilir
kilmada etkisi inkar edilemez. Felsefe tarihi bu tiir 6rneklerle doludur.

Islam diinyasinda filozof-6grenci iligkisi, gogu zaman teknik bazi aragtirmalar
i¢in ve oOzellikle tarihsel baglamda ¢okca gozetildi. Fakat metnin anlagilmasi ve niyet-
sellik baglaminda ¢ogu zaman ihmal edildi. Hocalarinin eserlerine serhler yazan 6g-
rencilerin, bu gerhlerine ve kendi orijinal eserlerine hocalarmin anlasilmas1 ve mak-
satlarinin ortaya konmasi hususunda yeteri kadar bagvurulmada. Iste bu calismamiz,
filozof 0grenci iliskisinin felsefi metinlerin anlasilmasindaki roliinii farkl acilardan
ortaya koyacaktir. Calismamiz daha ¢ok metodik olacagindan, anlama ve yorumla-
ma baglaminda bir takim sorgulamalar ve spekiilasyonlarla konunun problemlerine
¢ozlimler getirmeye ve baskaca muhtemel sorunlari tespit etmeye odaklanacaktir. Bu
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cercevede Once filozof 0grenci iliskisinin hangi metinlerin anlasilmasina katki sag-
layacag tespit edilecektir. Bunun igin felsefi eserleri/metinleri farkl bir sekilde sinif-
landirmaya calisacagiz. Sonrasinda 6grencinin hocasmin anlagilmasi noktasindaki
katkilarini gruplandirip bu gruplarin her birine drnekler verecegiz. Ozellikle metnin
anlasilmasi ile ilgili cagdas hermeneutikten, yazarin niyetiyle ilgili yaklasimlar gerce-
vesinde konuyu irdelemeye ve tartismaya gayret gosterecegiz.

I. Felsefi Metinlerin Anlasilmasinda Eser Tasnifinin EtKisi

Anlagilabilirlik agisindan felsefi metinleri siniflandirmadan 6nce, Islam diinyasin-
da ilimler siiflandirmasiyla ilgili baz1 hususlara dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bilindigi
tizere Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Hindj, Ibn Riisd, Ibn Seb’in ve daha bircok filozof,
felsefi ilimleri siniflandirmiglardir. Bu siniflandirmalarda su hususlar dikkat cekmek-
tedir: Donemin felsefe kiiltiirii geregi felsefe once teorik ve pratik olmak iizere iki kis-
ma ayrilmis, teorik felsefenin altinda metafizikten mantiga, dil biliminden matema-
tige, fizikten biyolojiye, simyadan astronomiye kadar bir¢ok bilim sayilmugtir. Pratik
felsefenin altinda ise genelde bireysel ahlak, ev idaresi ve siyaset konular1 belirtil-
mistir. Bu siniflandirmalarda dikkati ¢eken ilk husus konuya ya da igerige dayal bir
siniflandirma olduklaridir. Bu tasnifler ayrica birer eser tasnifidirler. Diger yandan bu
tasniflerdeki birgok ilim bagimsiz birer bilim olduklari igin, igeriklerindeki eserlerle
birlikte artik felsefenin ilgi alanindan ¢ikmiglardir. Bu nedenle ¢agimizda felsefe, teo-
rik olarak mantigin, bilginin, siyasetin, ahlakin, sanatin, siyasetin vs. felsefesini yapar
hale gelmis ve genel olarak ontoloji, epistemoloji ve aksiyolojiyle sinirlandirilmigtir.

Ancak burada tasavvufi eserlere dikkat cekmekte yarar oldugunu diisiinmek-
teyiz. Klasik dénem Islam felsefesinde tasavvuf daha cok hal ilmi olarak goriilmiis
ve bu nedenle felsefenin igerisine dahil edilmemistir. Yapilan ilim tasniflerinde bu
durum goriilmektedir. Fakat felsefe ve tasavvufun i¢ ice gectigi ve tasavvuf felsefesi
olarak karsimiza ¢ikan metinler igin ayni1 seyi sdylemenin dogru olmadigini diisiinii-
yoruz. Bu eserler, igerik olarak felsefenin varlik, bilgi ve etik gibi temel konularmin
tasavvufla islendigi bir 6zellige sahiptir. Bu eserlerde aslinda tasavvuf felsefesi yapil-
maktadir. Ibn Arabi, Ibn Seb’in, Ebu’l-Hasan es-Stigterl, Sadruddin Konevi, Mevlana
Celaleddin Rtimi, Davud el-Kayseri gibi diistiniirlerin eserlerini bu gruba dahil ede-
bilir ve bunlar: felsefi eser olarak kabul edebiliriz.

Bu nedenle felsefi metinleri igerik/muhteva agisindan tekrar bir tasnife tabi tu-
tugumuzda bu metinler a. Felsefi metinler, b. Felsefi-tasavvufi metinler olmak tizere
iki gruba ayrilabilir. Felsefi metinlerle daha ¢ok Kindi, Farabi, Ibn Sina, Siihreverdi,
Ibn Riisd, Ibn Tufeyl, Ibn Bacce gibi ve bu ¢izgideki filozoflarin eserlerini kast etmek-
teyiz. Bu tiir eserler konu ve tislup agisindan genelde benzerlik gosterirler. Bunlar
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muhteva bakimindan mistik-sezgisel unsurlardan cok rasyonel niteliktedirler.
Anlagilabilirlik a¢isindan ise hurfifilik, sembolik, ezoterik bir dil ve {isluptan kaynak-
lanan kapalilik ve anlagilmazlik 6zelliginde degillerdir. Hatta Ibn Tufeyl'in Hayy b.
Yakzan’1 bile bu gruba dahil edilemez. Felsefi-tasavvufi metinler gurubu ise daha ¢ok
Ibn Arabi, Ibn Seb’in, Ebu’l Hasan es-Stisteri, Sadruddin Konevi, Mevlana Celaleddin
Rtmi1 ve Davud el-Kayseri gibi diisiiniirlerin metinlerini igerir. Ayrica Ibn Sina ve
Sithreverdi'nin tasavvufi nitelikteki eserleri de bunlara ilave edilebilir. Bu metinler
muhteva agisindan mistik-sezgisel ve ayn1 zamanda daha az rasyonel niteliktedirler.
Anlasgilabilirlik agisindan ise hurtfilik, sembolik, ezoterik ve metaforik bir dil ve tislu-
ba sahip olmaktan kaynaklanan kapalilik ve anlasilmazliklar icermektedirler. Ayrica
bu metinler niyetin kimi zaman metnin G6tesinde aranmasini gerektirebilmektedir.
Iste bu husus, beraberinde yazarin niyetini 6ne ¢ikarmakta ve bu niyetin tespitinde
filozof 6grenci iligkilerini glindeme getirmektedir.

Ancak metnin anlasilmas: veya yazarin niyetinin tespiti noktasinda énemli bir
felsefl metin tasnifine daha ihtiya¢ duymaktayiz. Bu tasnifte ise bigimsellik esas alin-
mustir. Bu agidan bakilinca felsefi metinler {i¢ sekilde gruplandirilabilir: a. Serhler,
telhisler, hasiyeler vs. b. Derlemeler, c. Ozgiin calismalar. Serh, telhis ve hasiyeler
genelde bu ifadelerle baslarlar. Farabi'nin Aristoteles’in mantik kitaplar: tizerine
yazdig1 serhler,! Ibn Riigd’{in Aristoteles’in eserleri iizerine yaptig1 serh ve telhisler,
Nasireddin Tisi'nin el-Isarit ve't-tenbihdt serhi ve bunlarin disinda serhlerin de serh-
lerini ve hasiyeleri iceren sayisiz metni ekleyebiliriz. Derlemelerden, biz tamamen
aktarimsal nitelikteki metinleri veya eserleri kast etmiyoruz. Zira bu eserler, birtakim
filozof goriislerinin sunumu, degerlendirilmesi, bunlara yapilmis ilaveler ve baz1 ori-
jinal tespitler de barindirmaktadir. Dolayisiyla bu tiir caligmalar sentezler ve yeni
¢ikarimlar igermeleri agisindan gorece 6zgiin ¢alismalar olarak da degerlendirilebilir.
Bu tiir eserlere Kindi'nin Kitabu l-felsefeti’l-iila ve Risale fi'n-nefs, Farabi'nin Mufarikit,
Zenon, Talikat, Kitabu’l-Hurilf ve mantikla ilgili eserleri 6rnek verilebilir. Ibn Sina’nin
Kitabu’s-simai’t-tabii, Sifa ve mantikla ilgili eserleri, Gazali'nin Mekdsidu’l-feldsife ve
Mi’yﬁru’l—ilm, Ihvan-1 Safa’min Resail, Amiri'nin es-Saadetu ve’l-Is’dd, Ibn Seb’in’in
Tiirkgeye cevrilmis tek eseri olan Sicilya Cevaplari, Ebheri'nin Hiddyetu’'l-hikme vs.
gibi bir¢cok eser Ornek verilebilir. Derlemelere gore daha ileri diizeydeki ¢alismalar
olarak kabul edebilecegimiz 6zgiin eserler grubunu ise felsefi mirasa dayali olarak
yerel sorunlarin (inang, mezhep, tarikat, diinya goriisii vs.) evrensel diizeyde tartisil-
dig1, degerlendirildigi, yeni ¢ikarim, sentez ve problemlerin yer aldig: eserler teskil
etmektedir. Bu tiir eserler derlemelere gore bir adim daha 6nde olup bazilarini soyle

' Miibahat Kiiyel, “Farabi’'nin Peri Harmeneias Muhtasar1”, AUDTCF Felsefe Boliimii Dergisi,
c.IV, Ankara, 1966, s.11-85.
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siralamak miimkiindiir. Gazali'nin Tehafiitii'-felasife, Tbon Riisd'iin Tehdfiitii-tehdfiit,
Faslu’l-makal, Farabi'nin el-Medinetu’l-fazila, Ibn Sina’nin Risale fi sirri’l-kader, el—ig,drdt
ve’t-tenbihdt, Risale fi isbati'n-niibiivve, Risaletu’l-arsiyye, Ibn Arabi'nin Fususu’l-hikem,
Ibn Seb’in’in felsefi-tasavvufi risaleleri gibi eserler drnek verilebilir.

Bicimsel tasnifle 6nce yazarin niyetinin hangi eserlerde aranmasi gerektigi tespit
edilir. Tkinci olarak da yazarin niyetini tespit ederken, filozof-dgrenci iligkisi agisin-
dan, grencinin hangi eserini kullanmamiz gerektigi ortaya gikar. Oyleyse filozofun
niyetini ortaya koyarken sirasiyla 6zgiin, derleme ve serh, telhis veya hasiye gibi
eserlerine bakilmalidir. Filozofun niyetini tespit ederken 6grencinin yapacag: katkiy1
elde edebilmek igin ise bu siralama tersine gevrilerek sirasiyla 6grencinin 6nce serh,
telhis veya hasiyelerine, sonra derleme ve 6zgiin ¢alismalarina bakilmalidur.

II. Felsefi Metinin Anlasilmasinda Etkili Olan Unsurlarin
Tespiti ve Bu Unsurlara Yonelik Yaklasimlar

Bir filozofun felsefesi adeta onun anlatmak istedikleridir. Bu da onun eserlerin-
deki niyetidir. Calismamiza konu ettigimiz felsefi-tasavvufi nitelikteki eserlerde niyet
cogunlukla gizli bir durumdadir. Hatta niyeti tespit etmek bir yana metnin ifadeleri-
ni anlamak bile bagsl bagin bir istir. Gerek felsefi gerekse de felsefi-tasavvufi metinleri
anlamaya doniik ¢abalar, bazen anlama, bazen de elestirme amaciyla gerceklesmistir.
Bu iki amagh yaklasim elbette metinle ilgili cok farkli yorumlar ortaya ¢ikartmistir. S6z
gelimi Gazali ve Ibn Teymiyye gibi diisiiniirler, elestirilerle bir niyetin nasil ortaya ko-
nabilecegini gosteren iki dnemli 6rnektir. Buna karsilik cogunlukla “.....niyetini ortaya
koymaya calisacagiz.”, “.....sozlinden su anlasilmaktadir”, “..... yani”, “benden .....s0-
ziinden ne kast ettigini soylememi istiyorsun” gibi ifadelerle baslayan binlerce serh/
telhis/hasiye ise dogrudan yazarin niyetini tespit etmeye yonelik ¢abalardir. Filozofun
niyetini tespit etmede bir takim unsurlar 6nem kazanir. Bunlari soyle siralayabiliriz:

1. Filozofun hayat: ve kisiligi: Bu, filozofun dogum, 6liim, yasam alani, aile bil-
gileri, soy, kiiltiirel cevre, gelisim cografyasi, egitimi, hocalari, kisiligi ve ahlaki gibi
yonlerini ifade eder. 2. Filozofun eserlerine dair bilgiler: Filozofun eserlerinin yazilig
kronolojisi, nerede yazdigy, icerigi, ele aldig1 konular, sozciik dagarcigi, kullandig:
kavramlar, etkilenimler, tislup gibi hususlari ifade eder. 3. Filozofun felsefi metni: Bu,
filozofun eserlerinde kendisine ait olan climlelerinden ibarettir. 4. Filozof iizerine ya-
pilan calismalar: Serhler, Derlemeler ve herhangi bir yazarin 6zgiin calismalar1 veya
elestirileri bu gruba girer.

Felsefi metni ya da filozofun niyetini anlamak igin belirledigimiz bu unsurlar
karsisinda niyet tespitinde bulunmak ve yazari anlamak i¢in muhtemel su tutumlar
belirlenebilir: 1. Filozofun metninden niyetini tespit etmenin imkansizligini savun-
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mak. 2. Filozofun metnini onun niyetini/felsefesini sundugu yer olarak goriip bunun-
la yetinmek. 3. Felsefi metinle birlikte, filozofla ilgili yapilmis ¢calismalar: veya diger
yorumlar1 da kullanmak. 4. Filozofu anlamak igin ilk iki tutuma ilave olarak tarihsel

baglamlar1 (donemin sartlari, hayat hikayesi ve eser bilgileri vs.) da ilave etmek.

Biitiin bu yaklagimlar1 burada ele alma elbette miimkiin degildir. Biz daha gok
ikinci ve {i¢lincii yaklasimlar1 veya bu yaklasimlarla ilgili olabilecek bakislar1 6zet-
leyerek bunlarin filozof-6grenci baglamindaki 6nemine deginecegiz. Bu durumda
hermeneutikte yazar ve niyetiyle ilgili baz1 tartismalar dogal olarak one cikacaktir.
Metin, yazarin niyeti, metin ve niyet 6zdesligi, niyetin nesnelligi, tarihsel unsurlarin
niyeti tespitteki onemi gibi sorunlar bunlardan bazilaridir. Bizim énemsedigimiz so-
rular ise sunlardir: Yazarin metni yazarin niyetini ifade eder mi etmez mi? Yazarin ni-
yetini veya metnin anlamini tam olarak ortaya ¢ikartma imkani var midir? Niyet me-
tinden elde edilebiliyorsa bunu hangi yontemle gerceklestirebiliriz? Niyeti tespitte,
filozofun tarihsel 6grencisinin etkisi olabilir mi, etkisi varsa bununla ilgili problemler
neler olabilir? Simdi bu konularla ilgili olarak hermeneutigin 6nemli sahsiyetlerini de

gozeterek konuyu tartisabiliriz:

Bir bilim olarak hermeneutigin kurulmasma onciilitk eden F. Schleiermacher
(0.1834) icin anlamamak veya anlayamamak daha dogal ve genel bir durumdur.
Halbuki onun zamanina kadar anlamak daha dogaldi. Fakat yine de o, anlamak, is-
temeyi ve arastirmayi gerektirir,>diyerek anlamanin zor da olsa imkan dahilinde ol-

dugunu kabul etmistir.

Schleiermacher’e gore bir konusma eylemi, yalnizca bireyin kendi sahsi gelisim
siirecinde anlagilmaz, ancak dilin biitiinliigii igindeki iligkisiyle anlasilir. Bu baglam-
da onda, yazili ve sozlii ifadelerin ii¢ unsuru vardir: 1. Ifadelerin tasidiklar1 grama-
tik unsur. 2. Kelime sec¢imiyle ilgili tercihi etkileyen unsurlar. 3. Bunlarin gerisindeki
diisiince unsuru. Ona gore hermeneutik, birinci ve ikinciyle birlikte aslinda {igiin-
ciistiniin yontemidir ve iki ayr1 anlama yonteminden olusur: 1. Gramatik yontem.
2. Psikolojik veya teknik yontem. Klasik hermeneutikte basvurulan dilsel teknikler
yani lafzi, mecazi, sibhi vb. ifadeleri anlama aslinda gramatik yontemin icindedir.
Schleiermacher’e gore gramatik yontem, yabanci dilden bir metni veya ge¢misten ge-
len klasik bir metni anlamak i¢in gerekli olan dilsel, gramatik hazirliklar, bu eserin ilk
mubhataplariyla bizim aramizdaki dil farkliliklarini ortadan kaldirmaya yarayabilir.
Bu farkliliklar, tarihsel bilgi ve dille ilgili bir yeterlilik kazanmak suretiyle ortadan kal-
kabilir. Yorum islemi baslayana kadar bu islem gereklidir. Cagdas bir metni anlamak
i¢in bu tiir seylere gerek yoktur. Eski bir metni sadece gramatik bir yontemle anlamak

2 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Kitabiyat yay., Ankara, 2002, s.59.
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ve onlarla aramizdaki farki anlamak ise miimkiin degildir. Bu, metnin okunusundan
sonra tamamlanabilir.} Psikolojik yontemin ise iki ilkesi vardir: Birincisi, dilin gramer
digindaki kendine 6zgii 6zelliklerin gdzden gegirilmesi. Ikincisi, eseri, yazarin diisiin-
ce ve yapisinin biitiinliigii i¢cinde anlamak. Birincisi, yazari kendine 6zgii bir birey
olarak anlamay1 saglayacak, ikincisi ise yazarin belirli bir alanda, belirli bir tiir icinde
eser veren diger diisiiniirler arasinda genel bir tip altinda karsilastirmali olarak de-
gerlendiremeye yarayacaktir. Birincisi sezgisel ikincisi ise mukayeselidir. Psikolojik
yontemle, bir metin, yazarinin kasti ile birlikte anlasilacaktir. Bunda yazarin kullan-
dig1 kavramlarin neden segildigi psikolojik olarak ele alinmis olmaktadir. Bununla
yazarin kendine 6zgii diistinme tarzi bilinmis olmaktadir. Ciinkii yazarin kullandig1
s6z ve ifadeler ile onun psikolojisi birbiriyle baglantilidir.* Oyleyse Schleiermacher’in
bu yaklagimi elbette tarihsel unsurlari nemli kilmaktadir. Ozellikle 8grencinin, ya-
zarla benzer bir durumu paylasmis olmasi, onun anlama ve yorumlama ¢abalarinin

onemini giindeme getirecektir.

Schleiermacher’e gore yazili metinlerin anlami, sinirlandirilamaz. Bu anlam ge-
nistir, stnirsizdir ve yenilenmeye miisaittir. Eserin maksadi ise harici bir unsurdur. ik
muhataplarin metin hakkindaki anlayislarini ve onlar iizerinde eserin biraktig1 etkiyi
anlarsak, eserin maksadini sadece bunlarla siirlandirmis olmayiz. Ciinkii eserin bi-
raktig1 bu etki eserin zaten telifine dahil olan bir unsurdur. Bu unsur hakkinda genel
bilgi sahibi olmakla eseri anlamis oluruz.’ Dolayisiyla yazarin 6grencisinin anlayisi, o
metni sinirlandirmamaktadir.

William Dilthey’e (6.1911) gore ise insan bilimleri, Schleiermacher’de oldugu gibi,
yorumlayan/anlayan 6znenin anlamaya ¢alistig1 diger 6znenin yerine kendisini koya-
rak, insan hayatiin disavurumlarimi yani ifadelerini anlamak degildir. ifade kavra-
m1 genis diisiiniilmelidir. O, basit siradan jest, mimik vs. dahil oldugu gibi, yazilan,
yapilan eserler vb. de hayat ifadeleri kavraminin igerisine girer. Iste Dilthey’de insan
bilimlerinin yonteminin dayanacag sabit nokta hayattir. Yasamin diga vuran ifadele-
rini anlamak insan bilimlerinin konusudur. Hermeneutik ise bu anlamanin yontemi,
dolayisiyla da biitiin insan bilimlerinin yontemdir. Ona gore yasama ifadeleri bir nes-
neyi gosterdigi gibi, zihinsel muhtevaya da isaret eder, hatta onlar1 bizim igin anlaml
kilar. Yani bu ifadeler muhteva kadar, onlarin gerisindeki zihin veya ruh halini de an-
lagilir kilar. Iste bu nedenle Dilthey iki tiirlii anlamadan s6z eder: 1. Dogrudan temel
anlama. 2. Dolayl yiikse diizey anlama. Birincisinde Hegel’in nesnel ruh kavramu et-
kendir. Okuyucuyla bunlar1 yazarken belli bir ortam1 paylastigimiz, aktarilan bilgiyi

> Bilen, a.g.e., 5.61-63.
* Bilen, a.g.e., 5.64-66.
> Bilen, a.g.e., 5.63-64.
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onceleyen, paylastigimiz bilgiden 6nce var olan ortak diinya, iizerinde diisiiniimde
bulunmadigimiz yasama diinyasi vardir. Iste insan hayatinin kendisini nesnellestir-
mesinin, digsa vurmasinn iriinii olarak paylastigimiz bu ortak diinyay1 dogrudan
anlariz. Ikincisi ise asil anlama sorunun ortaya ¢iktig1 ve anlama yontemine ihtiyag
duydugumuz kendisine ihtiya¢ duydugumuz yiiksek anlamadir.®

Dilthey, Schleiermacher’in aksine anlamay1 esas kabul etmis olmaktadir. Ona
gore anlama, tarihten ve dilden kaynaklanan bir yabancilasma sonucu degil, her
insanin kendine 6zgii olusundan ve bireyselliginden kaynaklanan bir sorun olarak
karsimiza ¢ikar. Temel anlama diizeyinde bireyleri ortak yonleriyle anlariz. Ama bu
anlama sonugsuz kalinca farkli ve 6zel bir yetenek gerekir ki bu insani bireyselli-
gi kendi 6zgiinliigii iginde onu genelin temsilcisi saymadan anlayabilmekte yatar.
Yiiksek anlamay kisilerin dogal yeteneklerine birakmamak gerek, onu ogretilebilir
ve Ogrenilebilir bir yontem altinda belirlemek gerek. Iste insan bilimlerinde yontem
boyle ortaya cikar. Bu yontemin belirlenmesi ise epistemolojik bir ¢abay1 gerektirir.”
Bundan dolayi Dilthey yiiksek anlamay1 saglayabilecek 6zel yetenegi gelistirmek igin
birkag husus belirler: 1. Empati ve birlikte hissetmek: Otekinin hangi sartlar altinda
neden boyle diistindiigiinii anlamanin bir yoludur bu. 2. Zamansallik: Anlamanin
kendi i¢ yapisina zamansalligin dahil oldugunu dikkate almak. Zamansallikta 6nemli
olan, ge¢misteki bir olay1 gelecekle ilgili hedefler ¢ercevesinde yeniden canlandir-
maktir. Boylece bagka insanlarin ge¢miste yasadiklar1 ve ortaya koyduklar: seyleri
yeniden yasama imkani vardir. Yeniden yasama tecriibesi tekrar edilerek kazanilan
bir tecriibedir.*O zaman Dilthey’in bu yaklagimi, kanaatimizce, yiiksek anlamay1 sag-
layabilecek 6zel yetenegi gelistirmek icin gerekli olan Empati ve birlikte hissetmek ile
zamansallik hususlarinda yazarin 6grencisinin etkisini oldukga 6nemli kilmaktadir.

Hans Gadamer (6.2002), metin niyet 6zdesligini kabul etmese de onun baz: fi-
kirleri 6grencinin onemini gostermek agisindan 6nemlidir. $oyle ki, o, yazarin niyeti
ile metnin anlami 6zleri itibariyle farklidir varsayimina dayanarak anlam ve yazarin
niyetinin 6zdes olamayacagini diisiiniir.” Ona gore anlam yazarin niyetinden yazma
olayinda ayrilir, karsilikli konusmada degil. Ciinkii yazmada yazarin tiim duygusal
imalar1 dogrudan ortadan kalkar. Yazida artik metin yazarin kastetmis oldugu/ola-
bilecegini asarak, yeni anlamlar iliskisine sahip olacak tarzda 6zgiirliik kazanir." Bu

Bilen, a.g.e., 5.84-85.

Bilen, a.g.e., 5.85-86.

Bilen, a.g.e., 5.86.

Burhanettin Tatar, Felsefi Hermeneutik ve Yazarm Niyeti, Vadi yay., Ankara, 1999, s.46.

10 Tatar, a.g.e., 5.46 ve 85. dipnot; Dilthey, Heidegger ve Gadamer’de anlama sorunuyla ilgili
olarak ayrica bkz. Metin Becermen, “Dilthey, Heidegger ve Gadamer’de Anlama Sorunu”,
UU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, y1l.V, sy. 6, 2004/1, ss.35-66

N -
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durumda Gadamer’in kargilikli konusma istisnasindan yararlanarak, yazarla tarihsel
bag1 olan ve onun niyetini bize aksettirme gayretinde olan 6grencisinin, yazarin yazil
metinlerindeki niyetini anlamamiza yardimi olacagini sdylememiz dogru olmaz mi?
Elbette bu diistincemiz su itirazla karsilasacaktir: Ogrencinin metnini anlama sorunu
nasil ¢oziilecektir? Bu soruyu ileride de ele alacagimizdan dolay: simdilik su kadarini
sOyleyebiliriz: Yazarin niyetini igine sakladig1 veya koydugu metin ile anlamin veya
niyetin agiklayicisi, anlasilir kilicis1 veya ifsa edicisi olan 6grenciye ait metin, anlasila-
bilirlikleri agisindan ayn1 kefede degerlendirilmemelidir.

Metin-niyet 6zdesligi ve metinden niyetin anlagilabilecegi diisiincesinin savunu-
cularindan E. D. Hirsch, anlam ve yazarin niyetinin 6zdesligini savunur. Dolayisiyla
onda yazarin niyeti, zaten belirli bir sey olmustur." Hirsch’e gore lafzi anlam, tanim
itibariyle, yazarin niyetinin dil kullanim gelenekleri altinda bagkasiyla paylasabilecek
vechesidir.”? Ona gore anlamin ortaya ¢ikti$1 zaman ve baglami, anlamin 6zdesligini
olusturan bir unsur olarak kabul etmek gerek."

Hirsch’e gore tarihi anlam hem sabittir, zira yorumcu 6ncelikle yazarin anlami
nasil tatbik ettigini anlamalidir ve hem de esnektir, zira yazar anlami kendi tarihi
sartlariyla sinirlandirmay1 amaglamamustir. Yani tarihi niyet kendisini giincellemeye
cagirir. Anlamin gelecege tatbiki, gecmise sadik kalmakla olmalidir. Dolayisiyla da
yorum siireci Hirsch’te {i¢ asamadan olusur: 1. Yorumcu metnin ortaya ¢iktig1 zama-
na gitmelidir. 2. Tarihi (tikel) anlamdan tiimel kavrami elde etmelidir. 3. Bu tiimel
kavrami kendi baglamina tatbik etmelidir. Hirsch bdylece metnin anlamini yazarin
genel niyeti (tarih {istii amag) ve 6zel niyet (kendi baglamindaki tatbikat1) seklin-
de ikiye ayirmis olmaktadir. Anlami yeniden inga ederken giiniimiize seslenebilen
vechesini tarih istli ve artik ilgisiz goriinen vechesini ise tarihsel, yani amacin elde
edilmesi i¢in bir vasitadan ibaret olarak gormek gerekir.'

Hirsch’le benzer bir yol takip eden Emilio Betti'ye (6.1968) gore ise anlama, an-
lamin yeniden insasidir. Anlam nesnellestirilebilir. Tarihi bir anlamin kavranmasi ve
ingas1 miimkiindiir ve yorumcunun aktifligi bunlar1 ortaya ¢ikarmada etkili olabilir.s
Ona gore metinle olan diyalogun birinci amaci 6teki zihni sadece anlamaktir, yoksa
onunla uzlagsmak degil. Bunedenle mevcut an, ge¢mis igin vasita olamaz. Ona gore yo-
rumcunun onyargilari ya da 6n kavramlar: anlamli formlarla iliskiye girmemelidir.*®

" Tatar, Felsefi Hermeneutik ve Yazarin Niyeti, s.63.
12 Tatar, a.g.e., 5.74.

" Tatar, a.g.e., 5.79.

4 Tatar, a.g.e., 5.81-82.

'3 Tatar, a.g.e., 5.83

¢ Tatar, a.g.e., 5.85-86.
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Hem Betti hem Hirsch’e gore, anlamanin nesnesi yazarin kastettigi anlamdir. Biz
yazarin ortaya koydugu anlami insa ederiz, amacimiz yazarin kastettigi anlami an-
lamaktir. Pazartesi bagka Sali bagka anlam yoktur, eserin bir ve ayni anlami vardir,
ama yorumlamada farkliliklar vardir. Bu durum bir nesneye dagin tepesinden bak-
ma gibidir. Nesneye yaklastik¢a, yakinlastik¢a nesneyi tanima yogunlasir.”” Onlara
gore yorumcu, uygun bir yonteme ve yorumlama kuralina bagh kalarak, kendi ta-
rihsel donemi disina ¢ikarak bir metnin anlamini, yazarin kastettigi anlam olarak be-
lirleyebilir. Igcinde bulundugumuz tarihsel sartlarin disina cikabilme yetenegi saye-
sinde, ge¢cmisten gelen metinlerin dogru ve nesnel olarak anlasilmasi miimkiindyir.
Yorumlamayiyoneten kurallar veilkeler evrensel olup, her tiirlii metinigin gegerlidir.'
Oyleyse Betti ve Hirsch igin niyetin tespitinde tarihsel baglam inkar ve ihmal edile-
mez. Yazarin 0grencisi de bu baglamin esas unsurlarindandir ve yorumlar: kaynaga

yakinlig1 nedeniyle ilk bagvuru noktalar: arasinda gelmektedir.

Farkli bir niyetselci yaklasim da genetik¢i bakistir. Bu anlayisin temelinde de
metin niyet 6zdesligi ve niyetin bilinebilecegi esas1 yer almaktadir. Yalniz bunlara
gore metnin anlami, arkasindaki yazarin 6znel aktlarini (duygu ve hislerini) temsil
edebilme 6zelligi sayesinde kavranabilir bir durumdadir. Yani anlam 6zt itibariyle
semboliktir. Adeta bir ayna gorevi goriir. Dolayisiyla anlam, yazarin orijinal anlam
tecriibesi tekrar tecriibe edildiginde var olabilir.” Bu yaklasimin amaci yazarin niyeti-
ni tespit edebilmek i¢in onun tarihsel baglamda yasadiklarini tecriibe etmeyi gerekli
kildigindan, yazarin yaninda egitim almis, onunla benzer tarihsel tecriibeyi yasamis

bir 6grenci gibi olabilmeyi amacglamaktadir.

Ancak Hirsch, genetik yaklasima kars1 ¢ikar: Metnin anlami, anlam tecriibesi ile
psikolojik olarak 6zdeglestirilemez. Anlam tecriibeleri 6zeldir, fakat onlar anlamin
kendisi degildir. Ona gore yazarin 6znel konumu, agik¢a kendi duygularini ve ta-
virlarini tartistiginda bile, lafzi anlamin pargas: degildir. Bu bakisiyla Hirsch, yaza-
rin bilincinin yeniden inga edilebilir kismini (bilincin muhtevasi, kast edilen nesne),
yeniden insa edilemeyecek kismindan (zihin veya niyet aktlar1) ayirt eder ve metnin
anlaminin 6zdesgligini birinci kismin iizerinde temellendirir. Hatta o, yazarin aktar-
may1 amagladigi anlami, aktarmay1 amacglamadigi anlamdan da ayirir ve soyle der:
“Nigin akliselim biri yazarin metne ytikledigi anlam1 onu yazarken (akildan) gecir-

digi tiim anlamlarla bir ve ayni saysin? Bunlardan bazisin1 O kelimelerle aktarmay1

17 {lhan Geng, “Klasik Tiirk Edebiyati Metinlerini Anlamada Modern Yaklasimlar”, Turkish
Studies, v.2/4, 2007, s.395.

'8 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s.141.

19 Tatar, Felsefi Hermeneutik ve Yazarin Niyeti, s.51.
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amaclamamuagtir.”*W. K. Wimsatt (6.1975) ve M. C. Beardsley (6.1985) de genetik yak-
lasima karsi ¢ikarlar ve onlar genel olarak metnin anlami prensipte ve son defa olacak
tarzda ortaya cikabilir seklinde diistiniirler. Onlarda metin ile yazarin niyeti arasinda
bir iligki olabilir. Onlar Gadamer’in su sozne yaklasirlar: “Soylenen seyi dogru olarak
kabul etme ¢abasi sonug¢suz kaldiginda metni psikolojik ve tarihsel olarak baskasinin

kanaati seklinde ‘anlamaya’ ¢alisiriz.”

Hirsch, Wimsatt, Beardsley, Gadamer ve de genetik yaklasim, tiim bunlar so-
nug itibariyle anlam ve onun tarihsel yazari arasinda bir iligski varsayarlar. Fakat ismi
sayilanlarin genetik yaklasimdan farklari, anlam ve yazarin niyeti arasinda genetik
degil, bir onto-lojik iliski kabul etmeleridir.

S. Knapp ve W. B. Michaels ise metnin anlami yazarin niyeti ile zorunlu olarak
ozdes oldugu icin, anlam1 yazarin niyeti lizerine dayandirma tasarimi tutarsizdir,
¢iinkiil yazarin niyeti metnin anlamina ilave edilecek bir terkip maddesi degildir der-
ler. Boylece onlar, Hirsch, Jhul ve J. Searle’nin yazarin niyetini metnin anlamina ilave
etme gayretinde olmakla suglarlar ve bunu kabul etmezler.? Tabi, Knapp ve Michaels
de su sekilde elestirilebilir: O zaman yazarin ifade ettigi anlamin yorumcu tarafindan
farkl: sekillerde nasil ifade edilecegi sorunu ortaya ¢ikar. Bu durumda onlarin yak-
lagimi1 ayn1 anlami farkli baglam ya da dillerle aktarmaya imkan vermemektedir. Dil
tamamen bireysel bir biling tarafindan belirlenen bir sey haline gelmis olur. O zaman
anlam yazarin zihninde kalacak, boylece anlamin imkani ortadan kalkacaktir. Bir de
yazarin niyetini aktarmadaki basarisizligi durumunda orijinal (yazarin zihnindeki)
niyet metnin i¢inde olamayacag1 i¢in yorumcunun metinden anladig: sey ile yazarin
niyet ettigi sey ayn1 olmayacaktir. Eger yorumcu bdyle bir metni yorumlarsa anlagi-

lan sey yorumcunun kendi metni de olmayacaktir.*

P.D.Juhl, edebi eserin anlamzi ile yazarin niyeti hakkindaki ifadeler arasinda man-
tiksal bir iliski bulundugunu iddia eder. Oyle ki, eserin anlami hakkindaki bir ifade
ayni zamanda yazarin niyeti hakkinda bir ifadedir. Ama onun yazar kavramu, tarihsel
yazardan ziyade akli bir varlik olarak yazar kavramidir. Ona gore bir yazar aktarmak
istedigi sey hakkindaki fikirlerini degistirebilir, ne kast ettigini unutabilir, yazamaya
baglamadan once sdylemek istediklerini daha sonra yazamayabilir. Ona gore yazar

belli bir amag ya da niyete sahiptir, yoksa metin kendi i¢inde tutarli olmazdi.”

2 Tatar, a.g.e., s.52.

2l Tatar, a.g.e., 5.54-55.

2 Tatar, a.g.e., 5.55-56.

# Tatar, a.g.e., 5.56.

#  Elestiriler i¢in bkz. Tatar, a.g.e., 5.59-60.
» Tatar, a.g.e., s.61.
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Sonug itibariyle tiim bu bakis agilarinda, yazarin niyeti ve bu niyetin belirlenme-
sinde etkili olan tarihsel baglam 6nemli bir unsur olarak goze ¢arpmaktadir. Yazarin
Ogrencisi, yazarin niyetini daha iyi anlama hususunda tarihsel baglama bizden daha
vakiftir. Ayrica onun bildigi tarihsel baglamla bizim bildigimiz arasinda tanimlana-
mayacak Olciide biiyiik bir fark da bulunmaktadir. Dil agisindan 6grenci, yazarmn
metninde kullandig1 kavram, deyim, mecaz, tesbih vb. seylerin kullanim kontekst ve
igeriklerine de hakimdir. En azindan metnin bize kapali her noktas1 ona kapal1 degil-
dir. Boyle bir kapalilik olsa bile bu kapaliliklar: niyetin kaynagina dogrudan sorma ve
ondan yanit alma sansina sahiptir. Ayrica yazarin/hocasinin metne almadig1 bircok
yorum ve agiklamaya sahit olma bakimindan da bir ayricaligi vardir. Bu ayricaliklar
arttirmak miimkiindiir. Ancak 6grenciyle ilgili 5nemli sorunlardan biri, daha dnce de
sormus oldugumuz su sorudur: Hocanin anlasilmasini saglayacak 6grencinin metnin-
deki niyet, anlagilabilir mi anlagilamaz m1, bdyle bir imkan var midir? ilk tespit olarak
sunu sdylemistik: Ogrenicinin metni ile hocasinin metni arasindaki fark, dgrencinin
metnindeki niyetin, hocaninkine gore daha kolay anlasilabilmesidir. Zira 6grencinin
metni esas itibariyle agiklamay1 amaglamaktadir. Sonra 6grenci, hocasinin eserine
yazaca@i serhte aciklayici, elestiride sorgulayici, derlemede benimseyici, incelemede
ise yorumlayici bir roldedir. Bu tiir eserler bir agidan niyetin tespitini kolaylagtiracak
yapidadir. Sayet 6grencinin de metnini anlamak igin bir bagka metni, onun igin de
bir bagska metni gerekli gorerek bu silsileyi siirdiirecek olursak anlamin imkani orta-
dan kalkar. Zira anlami tespit i¢in tarihsel unsurlar disindaki tiim unsurlar objektif
bir niyet tespiti igin zaten yeterli olamazlar. Dolayisiyla 6grencinin, yazarin niyetini
tespitteki rolii mutlak manada yeterli olmasa da bagvurmamiz gereken en 6nemli se-
¢eneklerden biri oldugunu soyleyebiliriz. Simdi bu segenegin, yazarin niyetini tespite

nasil katk: sagladigini farkli yonlerden bazi drneklerle gostermeye ¢alisalim:

I11. Felsefi Metinlerin Anlasilmasinda Filozof

Ogrenci Iliskisi: Ogrencinin Rolii

Filozof 6grenci iliskisi agisindan yazarin niyetini anlamada ilk is olarak bir takim
on sartlar belirlemek gerekir. Bunlar elbette dgrenciyle ilgilidir: 1. Ogrenci, filozo-
fun déneminde yasamis, onun egitiminden ge¢mis, ondan ders almais, egitim ogretim
disinda da onun hayatina sahit olmus biri olmalidir. 2. @grenci glivenilir, basarili,
yetenekli oldugu gibi, yazdiklar1 eserlerin de kayda deger bir neme sahip olmasi
gerekir. Aksi taktirde yazarin niyetini saptirmasi bile s6z konusu olabilir. Ogrencinin
bu yénlerinin tespiti zor olsa da imkansiz degildir. Ogrencinin basar1 ve yetenegi
eserlerinden anlasilabilirken, giivenirliginin tespiti ¢ok farkli degiskenleri gerektir.

Bu nedenle 6grenciye giiven, bir takim nesnel kriterler yaninda biiyiik oranda kabu-
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liimiize baglidir. Bu 6n sartlarin kabuliiyle 6grencinin filozofun anlasilmasi noktasin-

daki katkilarina gegebiliriz.

A. Tarihsel Baglam Ac¢isindan Katkisi

Her dgrenci olmasa da Islam diisiince tarihinde 6grencilerin hocalarinin hayat-
larmi yazdiklar: bilinmektedir. Bu biyografilerin bir kismi1 hocalarmin, bir kism1 da
ogrencilerinin istekleriyle kaleme alinirken; bazen 6grencinin dogrudan bir biyografi
yazmasi bigiminde, bazen de dolayli olarak yani 6grencinin eserlerinde hocasinin ha-
yatiyla ilgili gesitli bilgiler vermesi bigiminde olabilmektedir. Ogrencinin dogrudan
hocasinin biyografisini aktarmasina Ibn Sina’nin 6grencisi 6rnek verilebilir. Hakkinda
fazla bilgi sahibi olmadigimiz Ebu Ubeyd Abdulvahid Ibn Muhammed el-Ciizcani
(iran, XI. yy.), hocas1 Ibn Sina ile 1012 yilinda karsilasmis ve ondan dersler almistir.
Ibn Sina’nin eserlerinin hazirlanmasinda bir takim gorevler tistlenen Ciizcani, Ibn
Sina'nin el-Kanun fi't-tibb adl1 eserinin kapali climlelerinin anlasilmasi igin serhler
yapmuis, Sifa’nin bir kismini da Farscaya ¢evirmistir. Konumuz agisindan énemli olan
kisim ise onun Ibn Sina’min &liimiinden sonra hayat hikayesini tamamlamis olmasi-
dir. Ciizcani’'nin ayrica Kitabu'l-keyfiyyeti terkibi’l-efldk adl1 gliniimiize ulasmamis bir
eseri ve Fergani'nin Cevdmiu ilmi'n-nuctim ve’l-harekiti’s-semaviyye adl1 eserini 6zetle-
yen bir serhi de vardir.?

Bagka bir ornek de Gazali'nin 6grencisi Abdiilgafir el-Farisi’dir (6.1135). O da
hocasinin biyografisini yazmis ve buna Nisabur'un tarihi iizerine telif ettigi es-Siyik
li Tarihi Nisdbur'unda yer vermistir. Gazali'nin diger 6grencisi Ebu Bekir b. el-Arabi
(0.1143) de el-Avdsim mine’l-kavisim adli eserinde Gazali'nin hayatiyla ilgili bilgiler
kaydetmistir.”’ Yine Islam filozoflarindan Ibn Riigd’iin 6grencisi Ebu Bekir Biindad b.
Yahya el-Kurtubi de hocasi Ibn Riigd'iin Ibn Tufeyl tarafindan dénemin halifesi Ebu
Ya’'kub’a Aristoteles’in eserlerini serh etmek igin tavsiye ettigi meshur olay1 aktararak
hayat1 hakkinda bilgiler vermistir.”

Ogrencinin yazdig1 bir hayat hikayesi, bir bakima yazara en yakin kaynaktan
geldigi icin ayrintilar1 yansitmasi ve dogru bilgi vermesi acgisindan degerlidir. Kimi
zaman kisisel ve 0zel hayatla ilgili bilgileri bile veren bu biyografiler hocanin metin-
lerindeki niyetinin anlasilmasi agisindan oldukga faydalidir. Bu biyografiler baska

% Cafer Ali Yasin, Feylusufun alimun: Dirasetun tahliliyyetun li haydti Ibn Sina ve fikrihi'l-felsefi,
Daru’l-Edelus, Beyrut, 1984, 5.295-303; Thomas Hockey ve digerleri, The Biographical Ency-
clopedia of Astronomers, Springer Reference, New York: Springers, 2007, s. 604-605.

27 Ebu Bekir b. el-Arabi, el-Avdsim mine’l-kavisim, Mektebetu Dari’t-Turas, Kahire, 1997. Bura-
daki bilgiler i¢in ayrica bkz. www.ghazali.org/site.tr/osm.html. (Erisim tarihi: 07.01.2011)

% Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik yay., Istanbul, 2003, s.19.
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bir acidan ise 6grencinin, hocasiyla ilgili bir takim eksiklikleri, hocasma duydugu
saygidan dolay1 gizlemesi veya hocasini asir1 sekilde 6vmesi bakimlarindan yaniltici
da olabilir.

B. Birtakim Kaynaklar Saglamasi A¢isindan Katkisi

Ogrenci hocastyla ilgili yapilacak olan bilimsel arastirma, bilgi edinme, analiz ve
metinlerinin anlasilmasi gibi bakimlardan da katkilar saglar. Ornegin 6grenci ken-
di eserlerinde hocalarinin bilimsel etkinlikleri hakkinda bilgi verebilir. Hocalarinin
isimlerini vererek kimlerin egitiminden gectigini bildiren 6grenci, eserlerinde bu ho-
calarinin eserlerinden veya elimizde bulunmayan ¢alismalarindan s6z edebilir. Ya
da bize ulasip da kime ait oldugu kesinlesmemis eserlerle ilgili nemli bilgiler ak-
tarabilir. Hatta hocasinin elimize ulasmayan eserlerinden alintilar yapmus olabilir.
Hocasinin eserlerine yazmadigy, belki de sadece yakin gevresinin bilebilecegi fikirle-
rini bize bildirebilir. Ayrica hocasinin diinya goriisti, siyasi bakisi, yasam bigimi gibi
bircok konudan s6z edebilir. Ogrenci tiim bunlar1 bazi eserlerinde agikca belirtebilir-
ken, bunlari agik¢a belirtmedigi yerlerde eserinin satir aralarina gizlemis olabilir. Bu
durumda 6grencinin eseri hocasinin eseriyle mukayese edildiginde bazi verilere ula-
silabilir. Ttiim bu ihtimalleri bir¢ok 6grencinin eserinden drneklerle zenginlestirmek
miimkiindiir. Biz felsefi-tasavvufi nitelikteki diistintirlerden baz1 6rnekler verecegiz.

Ornegin, hakkinda diger Islam filozoflarina gore daha az galisma yapilmis biri
olan Endiiliislii Abdulhak Ibn Seb’in ve ismi bilinmeyen bir &grencisini ele alalim.
Aslinda Ibn Seb’in’in bu mechul sahistan baska Ebu’l-Hasen es Siisteri adinda ¢ok
onemli bir 6grencisi de vardir. Bu 6grencisi ve diger 6grencilerinin de eserleri giinii-
miize ulagsmistir. Ancak ¢alismanin smirlarini zorlamamak igin bir tanesinden 6rnek-
ler vermekle yetinecegiz:

Ibn Seb’in’in ismi bilinmeyen 6grencisi, onun Ahd Ibn Seb’in li telamizihi adli kisa,
0z, ama kapal1 ve anlasilmasi zor olan bu iki sayfalik risalesine seksen bes sayfa-
lik Serhu Ahd adinda bir serh yazmistir. Serhte Ibn Seb’in’in risalesini glizel bir se-
kilde agiklamanin yaninda adeta hocasinin yontem ve bakis agisina hakimiyetini de
gozler oniine sermistir. Mechul sarih, 6grencinin bir hocayla ilgili yapilacak bilimsel
aragtirmalarda olabilecek bircok katkiy1 adeta drneklerle gdstermistir. Ornegin, Ibn
Seb’in’in Risaletu’l-fakiriyye adl1 eserinden, eserin ismini de anarak, “Mutlu kisi, haya-
tin glinlerinin riiya oldugunu bilir.” ctimlesini aktarmistir.?? Bu ifadeyi Ibn Seb’in’in
s0z konusu risalesine baktigimizda orada gorebilmekteyiz.*® Sarih, benzer bicimde

2 Mechul Miellif, Serhu Ahd, Resdilu Ibn Seb’in icinde,tahkik. Abdurrahman Bedevi, Daru’l
Misriyye li't-Te’lif ve’t-Terciime, Kahire, 1956, s. 47.
% fbn Seb’in, Risdletu’l-fakiriyye, Resailu Ibn Seb’in iginde, s. 20.
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hocasinin Buddu’l-drif eserinden “zaruri” kavraminin birka¢ tanimini da aktarmistir.?!
Bunlar da neredeyse ayni bigimde Ibn Seb’in’in anilan eserinde gecmektedir.® Sarih,
hocasinin ayni1 eserinden felsefe ve kisimlar1 hakkinda da uzunca bir alint1 yapmigtir.*
Bununla birlikte Ibn Seb’in’in Kitabu'l-ihata adli eserine de atifta bulunmustur.* Bu
ornekleri arttirmak miimkiindiir. Su kadar: var ki, bu 6rnekler 6ncelikle, ismi gegen
eserlerin Ibn Seb’in’e aidiyetini gostermektedir. Ikinci olarak ise 6grencinin ifadele-
riyle Ibn Seb’in’in eserleri karsilastirildiginda 6grencinin aktardig: bilgilerin ilgili yer-
lerde gectigi tespit edilerek 6grencinin glivenirligi tespit edilebilmektedir.

Diger yandan 6grenci bazen hocanin eserleriyle ilgili stiphelerimizi giderebil-
mektedir. Ornegin, sarih, Ibn Seb’in’in Nekiretu arefe (veya Nukretu arefe) adindaki bir
eserinden s0z etmis ve bundan bir alint1 yapmistir.** Abdurrahman Bedevi'nin Risale
fi'l-arefe adiyla nesrettigi bu eserin®*ismi, 6grencinin katkilariyla tam ve orijinal bigi-
miyle ortaya ¢tkmugtir. Yine Ibn Seb’in’e atfederek sarih, onun Fethu'l-miisterek adl
eserinden su ctimleleri aktarmistir: “Mukarreb iyinin kendisidir ...”%, “Hak kelimesi
enbiyalara baghdir (onlara yiiklenmistir.)”** Bu eserin tespiti noktasinda bazi arastir-
macilar (Esteban Lator ve Ebu’l-Vefa Taftazani) farkli yorumlarda bulunmuslardir.
Elde bulunan fakat ismi ve igerigi konusunda ihtilaflarin oldugu bu risalenin tespitin-
de Ahd sarihinin ¢ok 6nemli katkis1 olmustur. Serhinde bu eserden yaptig1 alintilarla
eserin Ibn Seb’in’in diger eserlerinden biri olan Miftahu buddu’l-drif ile karismasini,
bilerek ya da bilmeyerek dnlemistir. Bu durum Ebu’l-Vefa Taftazani tarafindan da
dile getirilmistir.* Benzer bir durum da Ibn Seb’in’in Tiirkgeye cevrilmis olan mes-
hur Mesailu Sahibi’s-Sikiliyye adl1 eseridir. Ibn Seb’in’in mechul 6grencisi, Serk’inde,

nefsin gesitleri ve her birinin 6zellikleri, insani nefsin bekasi gibi konularda hocasi-

31 Ogetle “Zaruri”nin su tanimlarini aktarmistir: 1. Bir sey icin lazim olan anlamindadir. Yani
bir seyin ancak kendisiyle var olabildigi seydir. Bu durumda gerekli olan sey digeri igin
bizatihi olmus olur. Ornegin yasam icin solunum zaruridir. 2. Ancak kendisiyle bir gaye-
ye ulagilan seydir. Zaruri olan sey ulasilacak sey igin zati bir sarttir. Ornegin Kur’an igin
Arapca lisanini okuyabilmek gibi. Mechul Miiellif, Serhu Ahd, s.76.

32 Krs. Ibn Seb’in, Buddu’l-drif, Tahkik, Corc Ketture, Daru’l Endelus — Daru’l Kindji, Beyrut,
1978, s. 192. Bu tarumlar Aristoteles’ten alinmadir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet
Arslan, Sosyal yay., Istanbul, 1996, s. 243, 1015a 20-25.

33 Mechul Miiellif, Serhu Ahd, s.79-80; krs Ibn Seb’in, Buddu’l-drif, s.121-123.

3% Mechul Miiellif, Serhu Ahd, s.4, 56.

35 Mechul Miellif, Serhu Ahd, s.81.

36 Ibn Seb’in, Risale fi'l-arefe, Resailu Ibn Seb’in icinde, s.362.

37 Mechul Miiellif, Serhu Ahd, s.122.

38 Mechul Miiellif, Serhu Ahd, s.123.

® Ebu’l Vefa Taftazani, Ibn Seb’in ve felsefetuhu’s-siifiyye, Daru’l-Kitabi’l-Liibnani, Beyrut,
1973, s.105-107.
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nin Buddu’l-drif ve Mesailu Sahibi’s-Sikiliyye eserlerinde ayrintili agiklamalar yaptigini
agikga soylemistir.* Hem bn Seb’in’in risalelerini hem de sarihin serhini tahkik eden
Abdurrahman Bedevi, Mesailu Sahibi’s-Sikilliye adl1 eserin gegtigi yere bir dipnot dii-
serek su ifadeleri sarf etmistir:

“(Sarihe ait olan) bu ifade, Mesailu Sahibi’s-Sikiliyye eserinin —ki bunu “Sicilya So-
rularina Cevaplar” adiyla Serafettin Yaltkaya ve Henri Corbin 1941 yilinda Bey-
rut’ta nesrettiler- Ibn Seb’in’e ait olduguna ait kesin delildir. Bundan sonra bu ese-
rin Ibn Seb’in’e aidiyetinde siiphe kalmamistir. Zira boyle bir siiphenin oldugunu
Massignon ileri stirmiistiir. Halbuki sarih, Ibn Seb’in’in Ogrencisidir ve eseri Ibn
Seb’in’e nispet etmistir.”*

Ogrencinin katkilarindan biri de hocasmin bugiin elimizde bulunmayan eserlerini
haber vermis olmasidir. Ibn Seb’in’in bu meghul 6grencisinin yardimiyla bugiin onun
bazi eserlerinin oldugunu 6grenmekteyiz. Hatta 6grencisi, hocasinin eserlerinden bir
takim ciimleler aktararak eserin icerigiyle ilgili bilgiler dahi vermistir. Ornegin ser-
hinde, Ibn Seb’in’in Kitabu’l-kebir adl1 bir eserinden iyinin tanimini, onun zati ve arizi
olmak {izere iki cesidini ve bunlarla ilgili 6rnekleri aktarmistir.”? Yine ibn Seb’in’in
Neticetu’l-hikem eserinin ismini defalarca dile getirmis ve bu eserde iyinin gesitleriyle
ilgili bilgilerin yer aldigini kaydetmistir. Benzer sekilde hocasinin Risaletu’I-Isbaiyye
adindaki eserine de atifta bulunmustur.* Sarih bu alintilarla Ibn Seb’in’in giiniimiize
ulasmayan bu isimlerdeki eserlerinin var oldugunu bize bildirmis,* eserlerden yap-
t1§1 alintilarla da igerikleri hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Bu katkilariyla 6gren-
ci, hocast Ibn Seb’in’in felsefesini daha iyi sekilde anlamamiza yardimci olmustur.
Ogrencinin belki de en biiyiik katkilarindan biri de hocasinin eserlerine almadig
ama hocasindan duydugu ctimleleri kendi eserlerine kaydetmis olmasidir. Nitekim
o, “efendisi” diye soyledigi kisinin (ibn Seb’in), seyh Ebi Abdullah ed-Delun’a (ra)
sOyledigi bir sozii aktarmigtir.*

Tim bu Ornekler, ¢ogu arastirmacinin siklikla basvurduklart hususlardir.
Ogrencilerin bu katkilariyla birgok kapali konu giin yiiziine gikarilmistir. Fakat asil

% Mechul Miiellif, Serhu Ahd, s.108-109; krs. Ibn Seb’in, Buddu ‘I-drif, s.149-223; Sicilya Cevap-
lar1, cev. M. Serafettin Yaltkaya, Felsefe Yilli$1 icinde, Bozkurt Matb., Istanbul, 1935, c. II,
s.101-144.

4 Mechul Miiellif, Serhu Ahd, s.109, 1. dipnot.

2 Mechul Miellif, Serhu Ahd, s.71.

# Mechul Muellif, Serhu Ahd, s.54, 55.

#  Mechul Miiellif, Serhu Ahd, s.111.

s Ebu’l Vefa Taftazani, bn Seb’in ve felsefetuhu’s-siifiyye, 5.126-127; Muhammed Yasir Seref,
Felsefetu’l-vahdeti’l-mutlaka inde Ibn Seb’in, Daru’r-Resid li'n-Nesr, Irak, 1981, s.41-42.

¥ 56z sudur: “Ud’u’ vela tuayyin matluben.” Mechul Miiellif, Serhu Ahd, s.105.
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onemli olan 6grencinin hocasindan aktardig: ctimlelerdir ki, bu, hocanin bir konuda-
ki niyetini anlamak agisindan oldukga biiyiik 6neme sahiptir. Gerek tarihsel baglam
gerekse birtakim kaynak ve bilimsel veriler saglamayla, 6grencinin yapacag: katkila-
rin filozofun metninin anlagilmasi bakimimdan 6nemi, simdi ele alacagimiz konuyla

birlikte oldukg¢a anlamli olacaktir.

C. Metnin Anlasilmasi (Niyet) ve Yorumlanmasi A¢isindan Katkisi

Yukarida 6grencinin hocanin niyetini belirlemede bir¢ok etkene gore daha avan-
tajli oldugunu soylemistik. Gergekten de 6grenci, 6zellikle hocasinin bir metnine yaz-
dig1 serhte, onun niyetini veya ne demek istedigini ortaya koyma noktasinda ¢ok
ondedir. Ayni eser iizerine, tarihsel 6grencinin, tarihsel olmayan 6grenciye veya
takipciye gore bir¢ok avantaji vardir: Tarihsel 6grenci, hocasmin ders halkasinda
yer aldigindan, hocasinin eserlerine almadigi/alamadig agiklama, yorum ve fikir-
lerinden, ders esnasindaki aciklamalarindan, sorulardan ve cevaplardan haberdar-
dir. Hocasinin kullandig1 kavramlara ve onlarin kullanim baglamlarina, hocasinin
yontemine, iislubuna vs. vakif olmak bakimindan da birgok avantaja sahiptir. Iste
bu, onun yorum ve acgiklamalarina daha fazla giivenmemizi gerektiren sebeplerdir.
Kanaatimizce hocanin niyetini belki de en iyi anlayan onun tedrisinden gegen 6g-
rencisi olabilir. Bunun yaninda 6grencinin serh niteligindeki eserleri kadar, derleme
ve 6zgiin nitelikteki eserleri de hocasinin niyetini anlamada énem arz eder. Ogrenci
kendi eserlerinde hocasmin gortiislerini yorumlamis, benimsemis, reddetmis veya
bagka goriislerle sentezlemis olabilir. Tiim bunlar1 yaparken bunu agikga ifade etme-
mis de olabilir. Bu nedenle filozofun metni okunurken &grencisinin serhine ilaveten
diger eserlerinin de goz oniinde bulundurulmasi anlagilmak istenen metni anlagilir
kilacaktir. Elbette ele alinan metinin felsefi-tasavvufi bir nitelikte olmasi, 6grencinin
roliinii daha da artacaktir.

Bu hususlarla ilgili olarak Ibn Arabi ile Sadrettin Konevi iligkisini 8rnek vermek
istiyoruz. Zira Sadrettin Konevi, Ibn Arabi'nin en yakin 6grencisi olmus ve kendi-
sine onun tiim eserlerini 6gretmesi icin icazet verilmistir.”’ Ibn Arabi vefat ettiginde
Konevi onun dgretilerinin temel nakledicisi olarak taninmigti. Onun Ibn Arabi &gre-
tilerine en biiyiik katkisi, sonraki nesillerin okuyabilecegi bir tarzda diizenlenmis bir
sistem gelistirmesidir. Onun kitaplari, nispeten daha kisa olmakla birlikte hocasinin
eserlerine gore daha sistematik ve sonraki tartismalarin temeli olacak anahtar husus-
lara odaklanmis durumdadir. Ozellikle Fusiisu’l-hikem, [bn Arabi'nin Futuhat gibi di-

4 William Chittick, “Merkezi Nokta: Ibn Arabi’nin Ekoliinde Sadreddin Konevi'nin Rolii”,
cev. Betiil Giiglii, Tasavouf llmi ve Akademik Arastirma Dergisi, (Ibn Arabi Ozel Sayisi-2),
2009, sy. 23, s. 669.
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ger kitaplari 1s181nda yorumlanmaktan ziyade Konevi'nin metinleri anlamasina gore
degerlendirilmistir. Hatta Fusiis serh gelenegi, Konevi'ye kadar gider. Ciinkii Ibn
Arabinin Fusiis'una 6nce Konevi, sonra Konevi'nin 6grencisi Mueyyidiiddin Cend;,
Cendi'nin 6grencisi Abdiirrezzak Kasani, Kasani'nin 6grencisi Davud el-Kayseri si-
rastyla serhler yazmislardir.*

Ibn Arabi'nin Fusiis'u tam da bizim cercevesini belirledigimiz felsefi-tasavvufi
nitelikteki eserler grubuna girer. Anlasilmasinin zorlugu malumdur. Bu nedenle
William Chittich’in de belirttigi gibi hi¢ kimse Fusiis'un serhleri olmadan onun tize-
rine ¢alisma yapmamuistir.* Bu noktada Konevi'nin bu eserde hocasmin kastini anla-
mada en sansl kisi oldugunu diisliniiyoruz. Zaten ibn Arabi’yi anlamak i¢in ¢ogu
zaman Konevi'den yardim alindigy bilinmektedir.” Nitekim insani aklin kapasitesi
ve sinurlar, akilla Allah’in bilinip bilinmeyecegi hususunda Nihat Keklik, Konevi ve
Ibn Arabi karsilagtirmasiyla hem Ibn Arabi hem de Konevi'nin bu konudaki goriisle-
rini netlestirmede oldukc¢a 6nemli sonuglara varmistir.’ Hatta vahdet-i viicdu anla-
mak i¢in en iyi rehberin Konevi oldugunu soyleyen Abdurrahman Cami, Nefahatu'l-
iins’te Konevi boliimiinde “Konevi Ibn Arabi’nin kelimelerinin tahlilcisidir.”, “Bir
kimse Konevi'nin konuyla ilgili arastirmalarini ve yorumlarmi gérmeden ve onlar1
iyiden iyiye anlamadan, vahdet-i viictid sorusuna iliskin Seyh’in verdigi manaya akil
ve seriat ile uyumlu bir tarzda vakif olamayacaktir.” der.”? Bu bakistan hareket eden
Chittich, Ibn Arabi’nin vahdet-i viiciid kavramini sonradan olusan teknik manada
kullanmadigin, Ibn Arabi’ye yakin dénemlerde bunun bdyle anlagilmadigini, gren-
cisi Konevi'nin de birkag pasaj hari¢ bu kavrami kullanmadigini sdyleyip 6grencisin-
den yararlanarak diistincesini kanitlamaya g¢alismistir.” Bu yaklasim bicimi 6gren-
ciden yararlanmanin hocay: anlamada ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
Yine Konevi baglaminda bakilinca diyor Chittich, Ibn Arabi diisiincesinin merkezi
noktasmin viicid veya vahdet-i viicid degil, insanin kemale ermeyi basarmasi ol-
dugunu ileri siirer. Gergekten de Ibn Arabi'nin Futuhat ve Fusfis'una bakinca insan-1
kamil daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.>

Konevi, hocasi Ibn Arabi'nin kavramlarini biraz degistirerek igeriginin anlagil-
masini kolaylastirmistir. Ornegin Ibn Arabi’'nin Fiituhat'ta kullandig1 “Tlahi yardim”

% Chittick, a.g.m., 5.670.

¥ Chittick, a.g.m., 5.670.

0 Bkz. Chittick, a.g.m.; Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah, Kainat ve Insan,
[UEF yay., Istanbul, 1967.

3t Keklik, a.g.e., 5.139-144.

52 Chittick, “Merkezi Nokta: ibn Arab’nin Ekoliinde Sadreddin Konevi'nin Rolii”, s.673-674.

33 Chittick, a.g.m., 5.673.

% Chittick, a.g.m., 5.675.
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(imdadu’l-ilahi) kavramini Konevi “ilahi feyz” ile karsilamistir.”* Konevi'nin agilim-
lar1 6nemlidir. Insan-1 kAmil, ayn-1 sabite ve insan-1 kAmilin ayn-1 sabitesinin olma-
mas1 konusunun izahi gibi. Ona gore Tanr1 disinda her seyin ayn-1 sabitesi olmasina
ragmen neden insan-1 kamilin ayn-1 sabitesi olmaz. Ciinkii insan-1 kdmil Tanr1'nin
hakikate ermis formudur da ondan.*Konevi'nin Ibn Arabi'nin Fatiha suresi tefsiriyle

ilgili yorumlar1 da 6nemlidir.””

Diger yandan 6grencinin kendi eserinde kullandig1 bazi 6zlii climlelerin hoca-
larindan alint1 olma ihtimali de yiiksektir. Ornegin Konevi'nin sdyledigi “Sen bir sey
ezberledin, fakat bircok seyler kaybettin” sozii aslinda Ibn Arabi’ye aittir.®* Bu 6rnek
ayni zamanda 6grenciden hocay1 anlama yerine, tersine hocadan 6grenciyi anlamaya
da gotiirmektedir.

Ogrenci hocasiin goriiglerine dylesine hakimdir ki, onu farkli bakis agilariy-
la yorumlayacak giice de sahip olur: Nitekim Konevi de boyle yapmistir. O, Ibn
Arabi’'nin goriislerini kendi okudugu ve etkilendigi felsefi akimlar veya goriislerle
yorumlamustir.¥ Ciinkii o, Ibn Arabi'nin aksine diger filozoflar1 da bn Sina’y1 da oku-
mustur. Nasruddin Tisi’yle mektuplastiklar1 ve bu mektuplarin igeriginin Ibn Sina
dgretileri oldugu bilinir. Ve Konevi goriislerini ispatlamak igin Ibn Sina’dan alintilar

yapmuistir. Ama bu yontem Ibn Arabi'nin yonteminin tamamen disindadir.®

Ibn Arabi ve Konevi arasindaki bu durum Ibn Seb’in ile 6grencisi arasinda da
goriiliir. Mechul 6grencisi, Ibn Seb’in’in Ahd risalesinde gegen hikmet kavramini di-
ger eserlerinden yararlanarak agiklamak istemis, dnce kendisi sozliikte hikmetin ilim
ve adalet anlamina geldigini belirtmis, ardindan Ibn Seb’in’in Risaletu I-Isbaiyye’sinde
hikmeti “ilim ve adalet” seklinde tanimlandigini, bir farkla ki bu tanima “bir seyi
yerine koyma” ifadesini de ilave ettigini aktarmistir.® Sarih, hikmetin bir manasi-
nin da fehm (kavrayis) oldugunu ve bunun Kur’an’daki “Hikmeti diledigine verir.”
(Bakara, 2/269) ayetinden anlasildigini sdyledikten sonra hocasi Ibn Seb’in’in de el-
Keldm ala’l hikme ve Risaletu’l- fakiriyye eserlerinde bu kavrami bu sekilde agikladigini
soylemistir.®2 Tbn Seb’in’in bu tanimi1 gercekten Risaletu’l- fakiriyye’de gecmektedir.®
Bagka bir yerde de Sarih, Ahd risalesinden “Mehaliike muhalun” ifadesini seger ve

5 Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah, Kainat ve Insan, s.142-143.

s Chittick, “Merkezi Nokta: Ibn Arabi’nin Ekoliinde Sadreddin Konevi'nin Rolii”, s.677-678.
7 Chittick, a.g.m., 5.682-683.

8 Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah, Kainat ve Insan, s.143-144.

% Keklik, a.g.e., s. 79.

% Chittick, a.g.m., 5.673.

¢ Mechul Miiellif, Serhu Ahd, s.66.

2 Mechul Miiellif, Serhu Ahd, s.67.

©  fbn Seb’in, Risdletu’l-fakiriyye, s.18.
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Dini ve Felsefi Metinler

bu ctimleye kabaca su anlami verir: Dogudaki bazi kardeslerimizden bana ulasan
bilgilere gore “mehal”, kudret ve gii¢ demektir. Nitekim bu, Ra’d suresi 13. ayetten
de anlagilmaktadir. Bundan sonra hocasi Ibn Seb’in’e basvuran sarih, onun Risaletu r-
ridvaniiyye adl1 eserinden “Allah’in havli, mehali ve tulii vardir.” diyerek Ahd’daki o
kisa ciimlenin ne alama gelebilecegini tespit etmeye ¢aligmigtir.* Bu tiir durumlarla
serhlerde ¢okga karsilasmaktayiz.

Degerlendirme ve Sonug

Niyet elbette sonug itibariyle yazarda gizlidir. Ancak metindeki bu niyet, mutlak
manada olmasa da biiyiik oranda anlasilabilir. Iste bu anlama oranini arttiran unsur-
lardan biri de dgrencidir. Ogrencinin bu konudaki roliiyle ilgili calismamizda cesitli
tespitler ve Ornekler verdik. Bu itibarla filozof-6grenci iliskisi hermeneutikte anlam
ve yazarin niyeti ile ilgili tartismalara ilave edilmesi gereken bir konu olarak go-
riinmektedir. Hermeneutikte 6grenci unsuru ¢okga vurgulanmamuistir. Giintimiizde
ozellikle Islam diisiincesiyle ilgili calismalar, biiyiik oranda tarihsel baglam ve filozof
gortislerinin tespiti iizerine yogunlasmistir. Bu ¢alismalarda 6grenci faktorti, tarihsel
baglamda ve hocayla ilgili kaynaklarin tespitinde kullanilirken, felsefi metinlerin an-
lasilmasi ve yazarin niyetinin tespit edilmesi noktasinda yeterince devreye sokulma-
mustir. Metinler felsefi-tasavvufi nitelige biiriiniince, yani kapali, gizemli, sembolik
ve metaforik olunca, “o giin oradaydim” diyenlerin goriisleri —eger boyleleri varsa
sansliy1z demektir- asil maksadin tespitinde kurtarici rol oynayabilecektir. Aksi tak-
tirde bizden oncekilerin ve bizim yaptiklarimiz, kendimizi anlatmaktan ve yorumla-
maktan oteye ge¢cmez. Belki Heidegger ve Gadamer gibi hermeneutikgilerin yazarm
niyetini nesnel bir bigimde ortaya koymanin imkansizligini vurgulamalarimin hakl
yani bu olsa gerektir.

¢ Mechul Miiellif, Serhu Ahd, s.89; krs. Ibn Seb’in, Risdletu’r-ridvaniyye, Resailu Ibn Seb’in icin-
de; Ayrica Sarih, Risdletu’l-fakiriyye ve Kitdbu'I-Ihdtd’ dan yaptig1 bu alintilarla fbn Seb’in’in
Ahd risalesinde gecen “la semh” (durmayan, tabiati icab1 akip giden.) sozcligiiniin anla-
mint da Ibn Seb’in baglaminda netlestirmeye calismistir. Bkz. Mechul Miiellif, Serhu Ahd,
s.46-47.
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