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DEGISEN TOPLUM ve AHLAK:
Modern Tiirk Toplumunda Degerler Krizi

Recep SENTURK®

Diizgiin igleyen bir sosyal hayat toplum hayatimin biitiin alanlarin-
da temel baz1 “paylagilan” anlayiglar ve degerler yoluyla gerceklesir.
Eger s6z konusu anlayiglar ve degerler tarigmali hale gelmisse o top-
lumda ahldk bunalimi (anomi) yasanr. Tiirk toplumunun giiniimiiz-
deki en temel meselesi, ekonomik kriz degil, ahlak bunalimidir. Ahlak
bunalimimizin temelinde ise kiiltiirel bunalim ve Bati'ya entelektiiel
bagimlilik yatmaktadir. Ciinkii sosyolojik agidan ahladk, insanlarn
siyasi ve iktisadi davrarug ve iligkilerini toplumun kiiltiirii 1s1§1nda
diizenleyen ve sosyal yaptirimlarla desteklenen normlardur.

Eger toplum kiiltiirel bir degisime ugrarsa ahlaki normlar ve ahlaki
normlarin yaptirimlar da degisir. Tiirk toplumu devrim olarak adlan-
dirilabilecek derin bir kiiltiirel degisim yagamugtir: geleneksel ahlakin
temelini olusturan Islam kiiltiirii terk edilerek Bati kiiltiirii resmen
benimsenmis ve topluma da benimsetilmeye ¢alisilmistir. Batr kiiltiira
olarak sunulan —ancak gercekten dyle olup olmadif: tartigilmas: ge-
reken-- “yeni bir kiiltiir” ile ahlak arasindaki iligki giiniimiize kadar
hala kurulamamuigtir. Hatta yetkililerin cogunlugu tarafindan boyle bir
eksikligin farkinda olundugu bile sdylenilemez.

Boylece Fikih ve Tasavvufa dayali geleneksel ahldk anlayis: yerine
sosyolojiye dayali laik ahlak anlayisi bir alternatif olarak sunulmaya
calisilmistir. Iyi ve dogrunun ne oldugu bir anda tartismali hale gelmis
ve normlar hakkindaki toplumsal mutabakat kaybolmustur. Toplum
miihendisliginin bir parcas: olarak, laik ahlak ingasi projesi ortaya
atilmustir. Ahlakin yukardan diizenlemelerle yeniden sekillendirilip

*  Prof. Dr., Fatih Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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inga edilmesinin miimkiin oldugu varsayimina dayanan bu basarisiz
cabalar devam ederken, diger yandan Fikih ve Tasavvufa dayal ahlak
anlayist da varligim siirdiirmiigtiir.

Bir toplumda iyi, dogru ve giizel hakkindaki normlar konusunda
uzlasma olmas: gerekir. Bagka bir ifadeyle, neyin dogru neyin yanhs
oldugu konusunda en azmndan temel konularda toplumsal bir muta-
bakat zorunludur. Yoksa normlarin karsilikhi begeri iligkilerde nasil
davrarulacagini belirlemesi imkansiz hale gelir.

Cagimizda yasanan radikal kiiltiirel ve toplumsal degisimler neti-
cesinde, Tiirk toplumunda normlara bakigta bir béliinme veya catlama
olusmustur. Bir kisum Tiirk insani, geleneksel Tiirk ve Islam kiiltiirii-
niin normlarina gore dogru ve yanligin ne oldugunu belirlerken, diger
bir kismu dogru ve yanls: belirleyen normlarin kaynagm Bati olarak
gormektedir.

Ancak Bat: kiiltiirii hem homojen degildir hem de siirekli degisme
halindedir. Bundan dolay: “hangi Bat1?” ve “ne zamanki Bat?” soru-
lar1 ¢ok Snemlidir. Tiirkiye’de kendini gagdas olarak gdren bircok
insan Bati'da bir zamanlar yaygin olarak benimsenen ancak daha son-
ra terkedilen bir takim ahléki degerleri hala cagdaglik adina savun-
maktadir. Diger yandan Bati iginde birgok ahlak anlayist vardir: hem
dindar insanlar hem de laikler kendi iglerinde bir¢ok kampa ayrilmus-
lardir. Dolayisiyla sadece geleneksel Islami degerlere karsi Batil de-
gerleri secme tercihi meseleyi nihal bir ¢éziime kavusturmamaktadir.
Bati icinde hangi akimin benimsenecegi sorusunun da -bir tercih
daha yapilarak— cevaplandirilmas: gerekmektedir.

Ahlaki normlarin kaynagim Bati olarak gérmek, kendi normlarimu-
z1 kendimizin iiretememesi sonucunu dogurmustur. Ahlaki bagimli-
lik, Batiya olan entellektiiel bagimhiligimizla, diisiince {iretmek yerine
Bati'dan diigiinceleri almakla son derece baglantilidir.

Giintimiiz Tiirk toplumunda Batidan ithal ve terciime normlar,
yerli ve geleneksel normlarla rekabet ve catisma halindedir. Sinifsal ve
siyasi farklilasmaya parallel olarak, ahlakin ve normlarin farklilagmas:
da dikkat cekmektedir. Geleneksel normlar genellikle alt siruflar tara-
" findan benimsenirken, modern ve Batili normlar iist siruflar tarafindan
benimisenegelmistir. Batih normlar béylece aym zamanda bir siuf ve
statil gostergesi haline de gelmigtir. Fakat son dénemde sahit oldugu-
muz sosyal yukar: hareketlilik, geleneksel olarak alt sirufa ait goriinen
degerlerin iist siufa taginmasi sonucunu dogurmustur. Béylece laik
ahlak bir simif ve statii gostergesi olmaktan ¢ikmus, iist sirufin homojen
laik ahlak anlayis1 da béliinmiigtiir.
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Laik ahlak daha ¢ok Bati’dan yapilan terciimelere dayanmaktadir.
Ancak terciime normlarin baglayicihik giicii sorgulanmaktadir. Top-
lumumuzun {iretmedigi normlara toplumun bireyleri ni¢in uymalidir?
Iste bu soruya verilen cevablar toplumun genis kesimleri tarafindan
cok ikna edici bulunmamaktadir. Baglayicilik giicii tartismali olan
normlar ise sosyal davrarus ve iligkileri-ydnlendirmemektedir. Netice
de normlar alanindaki karsmasa sosyal, siyasi ve ekonomik hayata
yansimaktadir.

Yazimuzin bundan sonraki kismunda bazi 6nde gelen 6rnekler iize-
rinden Sosyoloji, Fikih ve Tasavvufun Cumhuriyet déneminde ahlak
alanuna yonelik cabalarim kisaca tahlil etmeye ve bu yaklasimlar ara-
sindaki catismay tarihi bir yaklasimla gostermeye calisacagiz.

Cagdas Tiirkiye’de Sosyolojinin Ahldka Yaklagimi
~ Once resmi ideoloji tarafindan da benimsendigi icin laik ahlak
kurma cabalarim ele alarak baglayalim. Bu anlayis ahldkin devlet ve
akademisyenler tarafindan yikihp' yeniden kurulabilecegine inarmur.
Boyle bir yaklagimun ne kadar sosyolojik oldugu tartigmalidir clinkii
daha genel planda sosyoloji toplum miihendisligi ve devrimcilik kar-
sisinda her zaman siipheli bir tutum iginde olmustur. Diinyada hedef-
lerini tam olarak gerceklestirerek basarili olmus hicbir devrim yoktur.
Bu gozlem sosyologlarin devrim karsisindaki siiphelerinin temelini
olusturur. _

Laik ahlakin mimari olmak isteyenlere bir rnek olarak, Cahit Tan-
yol Cumhuriyet sonrasi gerceklesen devrimlerin ilgisiz kaldig1 ahlak
alaruna dikkat ¢ekerek, laiklesen kiiltiire parallel olarak, laik bir ahla-
kin da kurulmas: gerektigini bir ihtiyac olarak gérmektedir. Laik kiil-
tiire laik bir ahlak {iretmenin sosyologlarin gérevi oldugu inancindan
harekete gecerek laik ahlak insasmna caligmaktadir. Tanyol bu konuya
ilk defa 1960’da basilan Sosyal Ahldk: Laik Ahldka Giris adl kitabiyla
dikkat ¢ekmigtir!. Tanyol daha sonraki yillarda bu konudaki ¢caligma-
larini stirdiirmiistiir?

Sosyoloji'ye giris derslerinde, sosyolojinin sadece olan ile ilgilendi-
&i, olmas: gereken ile ugrasmadigiru 6grenen baslangi¢ seviyesi sosyo-
loji 6grencileri icin Tanyol'un yeni bir ahldk kurma cabasi sagirtici

' Cahit Tanyol, Sosyal ahldk: laik ahidka giris, Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, 1960.

2 Cahit Tanyol, Sosyolojik agidan din ahldk laiklik ve politika iizerine diyaloglar, Istanbul:
Okat Yaymevi, 1970.
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gelebilir. Tanyol, béyle yapmakla sosyolojinin disina ¢ikmakla sugla-
nabilir. Hatta cabasi bilim dis1 olarak goriilebilir. Fakat Tanyol'un
 kiiltiir degisim projemizdeki 6nemli bir gedigi farkettigi inkar edile-
mez. -
Belki de Tanyol bu projesiyle Auguste Comte’a 6zenmis olabilir.
Comte insanhigin dinsiz ve ahliksiz yapamayacagiu diiglindiigiinden
¢bken Hristiyanhga alternatif olarak “insanlik dini”ni kurmaya calis-
nmus kendisini bu dinin peygamberi olarak ilan etmigti. Comte’a gore
insanlik dinin tanrsi insanlik, rahipleri bilim adamlar olacakt.

Durkheim da fonksiyonalist bakig acisindan benzer bir yaklagima
sahipti. Durkheim da Comte gibi muhafazakar bir yaklagimla din ve
ahlakin bagka kurumlar tarafindan kargilanamayacak fonksiyonlar:
oldugunu bu yiizden onlar olmadan toplumun anomie diye adlandir-
dig ahlak ve diizen bunalimina girecegini savunmustur. Durkheim’a
gore din yararh bir kurumdur ¢ilinkii toplumu bir arada tutar.

Ancak Comte ve Durkheim arasmda onemli bir fark vardir.
Durkheim ahldkin sosyologlar tarafindan inga edilebilecek bir sey
olmadigina inanmustir. Ona gore ahlak toplum miihendisligi yoluyla
kurulamaz. Ikinci énemli fark ise, Durkheim’a gére bilim dinin yerini
alamaz ciinkii farkli fonksiyonlara sahiptirler. Dinin toplumu bir ara-
da tutma gibi bir fonksiyonu vardir ki bilim bunu yerine getiremez.
Ayrica dinin alaru kutsaldir halbuki bilim kutsali tabiat iistii bir diiz-
lem olarak kabul edemez. Goriildiigii gibi, Comte dinin yerine bilimi
din olarak ikame etmeye caligirken, Durkheim béyle bir projeye uzak
durmustur. Comte un kullandigy dil, sekiiler bir yaklagimla yeniden
tarumlanimuis bircok dini ve ahlaki terim icermektedir.

Ders kitabi seviyesinde sosyoloji bilgisine sahip olanlari, Comte ve
Durkheim gibi sosyolojinin kurucularinin sadece olan ile degil de ol-
mas1 gerekenle ugragmasi sagirtabilir. Sadece Comte ve Durkheim’in
degil, biitiin dnde gelen sosyologlarin hi¢ bir zaman kendilerini sadece
olani gézleme ve analiz etmekle sinurlamadiklarim rahatlikla séyleye-
bilir. Biitiin 6nde gelen sosyologlar 6zellikle siyasi alanda aktif bir
sekilde yer almisg, olmasi gerekenle ilgili goriislerini ifade etmislerdir.

Bati'da boyle oldugu gibi Tiirkiye’de bdyle olmustur. Ziya Go-
kalp’ten giiniimiize kadar 6nde gelen biitiin Tiirk sosyologlar: siyasi.
toplumsal ve kiiltiirel alanda olmasi gereken konusunda kendileriri
bir nevi akil hocasi roliinde gérmiislerdir. Nitekim Ziya Gokalp, ittihat
ve Terakki mefkiiresinin babasi olup, “Islamlagma” politikasi Tiirk-
lesme ve Muasirlagsma yaninda savunmustur. Cumhuriyet déneminde
ise Tiirkgiiliigii bir recete olarak sunmaya calisrrugtir.



Modern Tiirk prlumunda Deﬁerlef Krizi R. Sentiirk 75

Ancak sosyoloji ve onu temsil eden sosyologlar din ve ahldk mese-
lesine bir ¢6ziim getirebilmigler midir? Ne Bati’da ne de Tiirkiye'de
sosyologlar dine dayali ahldk anlayisina alternatif laik bir ahlak iirete-
bilmislerdir. Comte’un insanlik dini gibi, Gokalp'in Islamlagma siyase-
ti ve Tanyol'un laik ahlak anlayis1 basarisizhga ugrams, takipgi bula-
‘marmugtr.

Bu basarisizhgin sebebi nedir? Sonugclar nelerdir? Simdi bu sorula-
11 irdeleyebiliriz.

Cagdas Tiirkiye’de Fikih-Tasavvuf'un Ahldka Yaklagimi

Bu béliilmde Topgu, Giingdr ve Koktu érneklerinden hareketle Ta-
savvuf ve ahlak iligkisinin Cumhuriyet déneminde nasil goriildiigiini
ele alacagiz. o v

. Laik ahlak anlayisi modern Tiirkiye'de geleneksel ahldkmn doldur-
dugu alam fethetmeye caligmis ancak bunu gergeklestirememigtir.
Daha somut bir ifadeyle Cahit Tanyol, son derece bagarili bir sosyolog
oldugu halde Islam’la olan bagm siirdiirdiigii icin sosyoloji boliimiine
alinmayip diglamlan Nurettin Topcu karsisinda bu alanda bagarih
olamamustir.

Tasavvufi ahldk anlayisi Topgu ve Erol Giingdr gibi sosyal bilimci-
ler tarafindan akademik bir dille savunuldugu gibi, geleneksel bir dille
de yeni iiriinler vererek genis kitleler {izerinde etkisini siirdiirmeye
devam etmigtir. Fakat modern akademik dille geleneksel dil arasinda
nasil bir iligki kurulacag: tam olarak belirginlesmis degildi.

Tasavvufl ahldki geleneksel bir dil ve yaklasimla savunanlara or-
nek olarak Tasavoufi Ahlik isimli eserin miiellifi Mehmet Zahit
Kotku'yu gosterebiliriz. Kotku modern bir diinyada tasavvufi ahlakin
nasil uygulanabilecegini géstermeye cahsmstir. Kéyden sehre ggen
orta sinuf onun Ggretilerine biiyiik ilgi gostermistir. Orta sinifin siyasi
zaferi ile bir takim mensuplar1 devlet idaresinde en {ist noktalar: gel-
meyi bagarabilmislerdir.

Fikth-Tasavvuf ve Sosyoloji Arasinda Ahlak

Yukarda modernlegen ve laiklesen ya da Tiirkge ifadesiyle diinye-
vilesen Tiirk toplumunda sosyologlarn ahldk ve din alaruni kendi
kontolleri altina almaya ¢alistiklarini gordiik. Ancak ahlak ve din ala-
nin geleneksel sahipleri Isldm’da tilema, Bat'da rahiplerdir.

Genel olarak baktigimizda, batili toplumlar kendi sosyal sorunlari-
m ¢6zmek icin Sosyal Bilimleri kullarurken, Miisliiman toplumlar Fi-
kih ilmini kullanmuglardir. Daha &zel bir bigimde, Fikih ve Sosyal Bi-
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" limler insamun eylemlerinin anlamlandirilmasi, agiklanmasi ve diizen-
lenmesi problemine kendi 6zgiin yontemleriyle cevaplar vermislerdir.
Insan amelleri veya davramglari hem Fikhun hem de Sosyal Bilimlerin
ortak inceleme konusunu olusturmaktadir. Sosyal Bilimlerde ve Fikih-:
ta insan amellerinin analiz edilmesi hem mikro (birey) diizeyde hem
de makro (grup) diizeyde olmustur. Fakat bu iki gelenek insan amelle-
rini farkli bakis acilariyla ve farkli metotlarla tetkik etmiglerdir.

En 6nemli farklardan biri Fikih’in insan davramsmi hem hukuk
hem de ahlak kurallariyla diizenlemesidir. Fikih kurallarn sadece hu-
kuk normlar icermez aym zamanda ahlak normlar da igerir. Ozellikle
stinnet, miistehab ve mendup kategorilerine giren ameller —hukuki
degil- ahlaki yaptirimlara sahiptir.

Bu noktada Fikih ve Tasavvuf iligkisi ortaya cikar. Bir ahlak anlay-
st olarak Tasavvuf, amellerin batinini yani niyet boyutunu inceler. Bu
yiizden Fikih ile organik bir baga sahiptir. ' ‘

Islam ulemas: genellikle Fikih sdylemi {izerinde hakim iken, batili
entelektiieller Sosyal Bilimler sdyleminde s6z sahibiydiler. Fakat Miis-
liman ulemanin entelektiiel kiiltiiriiniin bathlastirilmas: bu iki s6ylem
ve topluluk arasinda ilging bir kargilasmaya yol acti: batilr’ Sosyal Bi-
lim geleneksel olarak Fikih tarafindan doldurulmus bulunan alan
kusatmaya galisirken Sosyal bilimciler de Fukaha'nin yerini almaya
cahgsiyordu. Fakat Fikih soylemi ve bu sdylemi temsil eden sdylem
cemaati (discourse community) sanildigindan daha esnek bir yapi-
daydi. Bu nedenledir ki Fikih ve Fukaha Miisliiman toplumlar iizerin-
deki genel etkilerini siirdiirmeyi ve hayatta kalmay:1 bugiine kadar
basarmuglardir. '

Sonug olarak Miisliimanlarin modern entelektiiel tarihinde Fikth ve
Sosyal Bilimler séylemi ve de bu soylemleri temsil eden taraflar ara-
sinda bu karsilasmamn ve ortaya ¢ikan yeni diyalektigin bir neticesi
olarak bir ihtilaf zuhur etti. Fakat Miislitman aydiun zihninde dahi bu
catlama ok acik ve secik bir hal almamigti ve bu fay hath disarida
bulunan insanlara kapal kalmaya devam etti. Iste bu diyalektigi, Tiir-
kiye 6rneginde incelemeye calisarak, modern dénemde Miisliimanla-
rin diigiince tarihini anlamak igin bir anahtar kullanmamiz gerekiyor.
Du diyalektigin son iki yiizyildir Miisliimanlarin diisiince tarihi iize- -
rindeki egemen bakis acisina bir alternatif olacagiru diisiinmekteyim.
Modernlesme, liberallesme ve ilerleme olarak telakki ettigimiz bu son
doénemin objektif bir analizi ve elegtirel bir okumas: simdiye kadar pek
yapimayip genelde bu déneme bir kutsama ve takdis atfedilmistir.
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Bugiin ne Sosyal Bilimler® ne de Fikih Islam diinyasindaki toplum-
sal sdylem {iizerinde bir tekele sahip degildir. Nihayetinde Miisliiman
diigiiniirler kendilerini Fikih ve Sosyal Bilimler séylemi arasinda bir
yerde bulmuslardir ve bana gore de kendilerinden beklenen toplumsal
rollerini yerine getirebilmeleri acisindan bu her iki alana da hakim
olmalan gerekmektedir. Yeni Osmanl ve Jén Tiirk aydmlarmn soy-
lemlerinde goriilebilecegi {izere, Fikih ve Sosyal Bilimler arasmnda bir
sentez yaparak bu sorunu ¢6zme girisimlerinin ilk érneklerini vermis-
lerdir. Fakat tarih bu ihtilafi bir sentez ile ¢dzmeye miisamaha gdster-
memis bilakis sasirtic1 bir sekilde sorunun giiniimiize katlanarak gel-
mesine yol acmstir.

Fikih-Tasavvuf ve Sosyal Bilimler Catigmasi Siirecinde Normatif Diizen

Son dénem Osmanl: diigiincesi iizerine ¢alisma yapmig akademis-
yenlerin eserlermde oldukca canli tartisma bulunmaktadir. Bu k1§1ler
arasmda Hilmi Ziya Ulkent, Ahmed Hamdi Tanpinar®, Tank Zafer
Tunayaé, Serif Mardin? ve Siikrii Hanioglu'nu® sayabiliriz. Bu tartisma-
lar Islami ve sekiiler sosyo-kiiltiirel norm olugturma mekanizmalar
iizerine yapilan sonu gelmez tartismalar igerisinde siirekli degisen ve
doniigen gerilimler etrafinda dolanmaktaydi. Daha 6zelde ise, Islam’in
geleneksel yasa koyma mekanizmas: olan Fikha, Osmanli'min son
dénemlerinde, batili norm olusturma mekanizmas: olan Modern
sekiiler bilim ve Sosyal diisiince tarafindan itiraz edilmistir.

Bu catisma ilmi alam {ice bdlmiigtiir: Fikih taraftarlari, Batih Sosyal
Bilim taraftarlari ve bunlar arasinda bir sentezi benimseyenler. Ozelde

3 ‘Sosyal Bilimler’ ve ‘sosyal bilimler’ terimlerini birbirlerinin yerine gelecek sekilde
kullandim. Bilimlerin siniflandirilmasinda Hukukun konumu oldukga sorunludur.
Bu makalede, Hukuku ve daha net olarak “Hukuk bilimini” bir Sosyal Bilim dali ola- .
rak kullanmaktayim. Bakiniz, Edwin R. A. Seligman, “What are the Social Sciences?”
Encyclopedia of Social Sciences, New York 1937, s. 3-7.

+ Ulken, Hilmi Ziya. Tiirkiye'de Cagdag Diigiince Tarihi, (istanbul: Ulken Yayinlari, 1979).

Tanpinar, A. Hamdi. Tiirk Edebiyati Tarili: 19. Asur (Istanbul: Caglayan Kitabevi,

1956).

6 Tunaya, Tank Zafer. Tiirkiye'de Siy _/acnl Partiler. 2 ve 3 cilt (Istanbul: Hiirriyet Vakfi

Yaynlar, 1988); Isidmeilik Cereyant: II\ma Mesrutiyetin Siyasi Hayatt Boyunca Gelismesi

ve Bugiine Biraktig1 Meseleler, Istanbul: Cumhunyet Gazetesi, 1998.

Mardin, Serif. The Genesis of Young Ottoman Thought (Princeton: Princeton University,

1962), Jon Tiirklerin Siyast Fikirleri: 1895-1908. (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1983).

8 Hanioglu, Sikrii. Abdullah Cevdet (istanbul: Ucdal, 1981), The Young Turks in
Opposition (New York: Oxford University Press, 1995), Preparation for a Revolution: The
Young Turks, 1902-1908. {New York: Oxford University Press, 2001).
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ise Jon Tiirk ve Yeni Osmanli aydinlarinin ¢ogunlugu kendilerine ka-
musal tartismalara dahil olma imkéaru saglayan batih Sosyal Bilim ile
Fikih arasinda bir sentez yapmaya caligmiglardir. Fakat Osmanli Dev-
leti'nin ¢6kmesiyle beraber, sadece resmi agizlardan yapilan agiklama-
lara izin veren, tepeden inmeci, asir1 batici politikalar uygulayan Tiir-
kiye Cumhuriyeti tarafindan bu tartismalara son verilmistir. Bu dé-
nemde ilmi ve hukuki pozitivizm, modern Sosyal Bilimlerin bat1 me-
deniyetinin —asir1 batici elitin géziinde tek gecerli medeniyet buydu-
bir parcast oldugu ve bundan dolay:1 da Fikih ve Tasavvuf'un yerine -
ikame edilmesi gerektigi kanaatiyle beraber ilerlemekteydi. Yeni dev-
let medeniyetsel doniisiim politikalar i¢in Fikih ve Tasavvufu redde-
dip yerine batili Sosyal Bilimin ikame edilmesini bir zaruriyet olarak
gormekteydi. Fakat tarihin bize gosterdifi gibi, aslinda Tiirk toplu-
munun bu tepeden inmeci medeniyet doniislimii projesi, entelektiiel
kiiltiirlin modernlesmesine, stirmekte olan canli tartigmalar: bitirerek
ve iyi yapilandirilmus sosyal ve kiiltiirel norm iiretme mekanizmalari
ile baglarinu resmi olarak parcalayarak biiyiik zararlar vermisgtir.

Tiirkiye'de 20. yiizyilin sonunda Fikih ve Tasavvuftan Sosyal Bi-
limlere dogru gerceklesen paradigma/degerler dizisi ~ degisimi,
Khun'un® tabiriyle bir “ilmi devrim” olarak adlandirlamaz ciinkii bu
doniisiim entelektiie]l ve ilm1 camiarun kendi i¢ sosyolojik ve psikolojik
dinamiklerinin degismesinin bir neticesi olarak degil aksine devlet
tarafindan alinmig cebri siyasi bir kararin neticesinde ,ineydana gel-
mistir. Daha net bir gsekilde soyleyecek olursak, devletin miidahalesi
toplumsal meselelerin Islami ve batili yéntemlerle nasil ¢oziilecegi ve
anlasilacagi tizerine kamusal alanda devam eden tartigmanin tarafla-
rindan bir tanesinin zafer kazanmasina yol agmistir. Son dénem resmi
Osmarnl siyaseti Fikih ve Sosyal Bilimler arasinda bir sentez yoniinde
fikir beyan etmekteydi ama diger taraftan da fikhin yenilenmesi.veya
tamamen lagvedilmesi yoniinde goriis bildiren- taraflara da seslerini
duyurmalar noktasinda izin vermekteydi. Fakat Cumbhuriyet siyaseti

_batili Sosyal Bilirnleri resmi bilim olarak secmis ve diger alternatiflerin
fikir beyan etmelerini yasaklamis ve bu nedenden dolay1 da dinamik
kamusal tartigmalar bir anda sona ermigtir.!®

® Thomas Khun, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: Chicago University
Press, 1996).

0 Bu konu hakkinda daha detayl: bir tartigma igin bakiruz Recep Sentiirk, [slim Diinya-
smda Modernlesme ve Toplumbilim: Tiirkiye ve Misir Ornegi (Istanbul: Iz, 1996).
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Haliyle, Fikihtan Sosyal Bilimlere dogru olan degisimin &tesinde,
bir de sdylem alaninda ¢ok diizeylilikten ve ¢ok cesitlilikten ket kat-
manhilifa ve tek tiplilige dogru bir degisim daha yasanmaktaydi. Kla-
sik Fikih sylemi pozitivist Sosyal Bilim sdyleminin tersine ¢ok kat-
manli bir yapiya sahipti. Bagka bir ¢alismamda bu ¢oklu diigiince ya-
pisimi “acik bilim” (open science) diger tek katmanli diislinceyi ise
“kapali bilim” (closed science) olarak nitelendirmigtim.

Tiirk toplumunu, kiiltiiriinii, devletini, ahldk ve dinini yeniden in-
sa etme girisimleri Sosyal Bilimleri bu ¢abalar icin yararh bir ara¢ ola-
rak gérmekteydi. Ayrica bu yaklagim, alternatif sdylem topluluklarim
yeni gelisen ulusal ideoloji icin bir tehlike olarak algilamaktaydi. Bu
yaklagimin sonucunda da resmi olarak kabul edilmis bilim, farkh ba-
kis agilarim bastirmak icin bir arag olarak kullanilmigtir,

Soylemin yapisindaki degisim O6nemsiz goriilemeyecek-kadar mii-
him sonuglara yol agmustir. Yukarida bahsettigimiz sekliyle cok kat-
‘manh bir diisiince sisteminden tek katmanh bir sisteme gecisin baz1
yansimalari oldu: Ik olarak, bilim namina siyasi baskinin mesrulagti-
rilmasina zemin hazirlayan otoriter bir bilim kiiltiiriinii ortaya ¢ikmus-
tir.

Ikinci olarak, Islami yapidaki geleneksel soylemin c¢oziiliisii ve bu-
na yeni ve uygun bir alternatifin sunulamayisi, Tiirkiye'nin ve de bii-
tin bir Miisliiman diinyanun batili sdyleme entelektiiel bagimlilig:
sonucunu dogurmustur. Sampuanlar, ucaklar ve giines gozliigii gibi
tiiketim mamullerinin yaninda Sosyal Ilmi ve ahlak hakkindaki soy-
lem de batidan ithal edilmistir. Uciincii olarak, batih ve sekiiler bir
felsefi temele sahip sdyleme dogru degisim tam anlamiyla basarih bir
sekilde saglanamaymca ve gecmisle olan baglar zayiflatlip hafiza
zinciri koparilinca, Isldm diigiincesinde Fikih ve Sosyal Bilimlerin pa-
radigmalar arasinda ¢dziilememis bir gerilime yol agmugtir. Drdiincii
olarak, bu c¢oziilememis gerilimin bir neticesi olarak da Sosyal ve ah-
1aki sorunlarnt anlamlandirmaya ve onlara ¢6ziim iiretmeye calisan
Misliiman diigiiniirlerin sdylemi Fikih, Tasavvuf ve Sosyal Bilimler
sOyleminin bir karisimu haline ge1d1 Bunun en giizel 6rnegi Ziya Go-
kalp’tir.

" Bu tarbgmaya dair detayl: bilgileri daha 6nce yapmus oldugum iki ¢alismamda etraf-
lica incelemistim. Bakinuz, Sentiirk, Recep, “Towards an Open Science: Causality and
Beyond—Learning from Ottoman Experience”, The Humanities on the Birth of the
Third Millennium, Fatih University and Brigham Young University, New York, 2002;
“Toward an Open Science and Society: Multiplex Relations in Language, Religion
and Society,” Turkish Journal of Islamic Studxes, No 5, 2001.
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Beklentilerin ve iddialarin biiytikliigiine ragmen, modern Miislii-
man aydimlar diinyaya ve 6zelde kendi toplumlarina Islami perspek-
tiften ahlak anlayiginin net bir sekilde temellendirmesini yapamamusg-
lardir. Modern Miisliimanlar ahlak hakkinda ne diisiiniirler? Bu du--
rum hala bir sorun olarak goriinmektedir. Entelektiiellerden beklenen
gorev inkildpc veya geleneksel yeni normlar iiretmek ya da eski
normlari 1slah etmektir. Bu gézlemimiz akla su soruyu getirmektedir:
Islamar ve laik Miisliiman aydinlar modern bir ahlak arayiglarinda
neden bu kadar bagarisiz oldular? Veya daha genel olarak bu aydmlar -
kendi toplumlarinin ve diger toplumlarin beklentilerini karsilamada
nerede basarisiz oldular? Bu aydinlarin bagarist ahldk da dahil sosyal
normlarm kendi toplumlarimin sdylemlerinden ve perspektiflerinden
iiretilmesinde veya 1slah edilmesindeki bagarilar: yoluyla ol¢iilebilir.

Modern Tiirk-Miisliiman aydmlar kendi kiiltiirlerinde ahlaki
normlan liretmekte giderek daha fazla bagarisiz oldular ¢iinkii batih
Sosyal dusgiinceye entelektiiel bagimbhliklan artmaktaydz Modern
dénem boyunca normlar Islami séylem ile yeniden iiretilmemis bunun
yerine normlar cevrilmis ve adapte edilmistir. Batiya entelektiiel ba-

gmmhihk Miisliman aydinlari ahldk normlarim desteklemeleri veya
yeniden -iiretmeleri noktasinda felce ugratmistir. Diger bir deisle
“entelektiiel bagimlihk” Islom diinyasinda ahlak bunalumna (anomi)
yol acan en &nemli sebeplerden biri olmustur.

Benim entelektiiel bagimliliktan kurtulmak igin géziim énerim bi-
rinci diinya savag1 ve Osmanh Devleti'nin yikilmas: ile kesilmis olan
- 19. yy Osmanli s6ylemi ile kendi sdylemimiz arasinda yeniden iligki
kurmaktir. Bu dénemin Osmanli aydini, halifenin, Seyhiillslam’m ve
ulemanin onayin ve tesvikini alarak bircok ahlaki meseleyi ele almis-
tir. Ne yazik ki onlarin bu ¢abalari Osmanli Devleti’nin yikilmasi neti-
cesinde akamete ugramistir. Hafiza zincirindeki bu kopuklugun neti-
cesinde Miisliiman aydinlar, bugiin hala son dénem Osmanli aydiu
tarafindan pratikte tartigilmis ve ¢dziime kavusturulmus demokrasi,
insan haklar, cogulculuk, azinhik haklar ve esit vatandaglik gibi konu-
larda Islami bakislari tarhsmaktadirlar. Ozelde de Miisliiman aydinlar
arasindaki ahldk tartigmalari Osmanhlarin ortaya koyduklarn somut
tarihi ve kavramsal 6ncelikler {izerine insa edilmelidir.

Gegen yiizyilin sonunda sémiirgeci saldirilara bir mukabele olarak,
Miislimanlarin kurumlarin ve kiiltiirlerini batihlaghrma ve moderni-
ze etme cabalari, Islami mesrulagtirma ve temellendirme mekanizma-
lariu tahrip etmigtir. Tabii bu sadece megrulagtirma tartismalarinda
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degil ayn1 zamanda normlarin temellendirilme ve megrulagtirilma
mekanizmalarinda ‘da ihtilaf dogurmustur. Ortaya ¢ikan netice ise
Miisliiman aydinlarin, batihlarin ahldk anlayislarinda kullandiklar:
temellendirme mekanizmalarma entelektiiel bagimhiliklar1 olmustur.
Bu perspektiften bakildiginda, ahldk normlarinin batida mevcut olma-
larindan veya modern olmalarmdan dolayi iyi olarak kabul edildikleri
goriilmektedir. Fakat bu yaklasim bigimi kf)layca elestirilebilir ve kitle-
lerin g6ziinde her zaman da ise yaramanustir.?2 Entelektiiel bagimliik
ahldk normlar1 hakkinda siiphelerin ortaya ¢tkmasina ve bu normlara
uyma noktasimnda azalmalara yol agmust.

Bundan dolay: Bat1 ahldk paradigmasmm Islam ile uyumlu olup
olmadig: tarismas hala batida ve Islam diinyasmda sicak bir tartigma
konusudur. Bu baglamda Isldm’mn insan haklarim onayladiginun Isla-
mi bakis agsindan temellendirilmesi, hem Miisliimanlari hem de

-Miisliiman olmayanlar: ikna etme noktasinda siddetli bir ihtiyac ol-
mustur. Insan haklar1 konusu hem ahlaki hem de hukuki bir mesele
oldugundan bizde onu Fikih icerisinde® icerisinde degerlendirmeliyiz.

Sonug: Ahldki Normlann Yeniden Temellendirilmesi

Bazi normlar bazi kiiltiirlere aittir. Bu malum bir husustur. Ancak
bundan daha &nemlisi normlarin temellendirilmesinde takip edilen
yoldur. Norm temellendirmelerinin kiiltiire 6zgiidiir: her kiiltiiriin
kendine has bir norm temellendirme yolu vardir. Bir temellendirme en
iyi gekilde kendisinin iiretildigi kiiltiirde igler. Her topluluk kendi
kiiltiirii tarafindan temellendirilmis normlara ihtiya¢ duyar. Sadece ve
sadece bir kiiltiirde temellendirilmis olan normlar o kiiltiiriin mensup-
lar {izerinde baglayic1 giice sahip olabilir.

2 Bati’dan alinan normalara giipheyle yaklagan kigiler olmadig siirece ahlaki normlarn
megrulaghinimas) veya temellendirilmesi gerekmemektedir. Meseld, kendisini insan
haklarma adarms bir aktivist kigisel olarak béyle bir mesrulaghirima gerek duyma-
maktadir. Fakat bu kisi diger insanlar: ikna etmek noktasinda “gegerli bir argiimana”
ihtiya¢ duyacaktir. Bundan dolay: ahldkin temellendirilmesi sadece filozoflarin degil
aktivistlerin de ilgi alaruna girmektedir.

13 Fikh ancak igerigini daraltip tahrip edersek “Islam hukuku” olarak nitelendirilebilir.
Clinkii Fikth terimi “Islim hukuku” teriminin ifade ettigi anlamdan daha genis bir
anlama sahiptir. Ozelde, (1) Fikih, ibadet ve kisisel hususlar igeren insan yasammin
daha genis bir alaruni kapsar (2) ¢ok sistemli bir yolla igler (farz, vacip, siinnet, mek-
ruh, haram) ve (3) uygulandig: yere gbre ahlaki, dini ve sosyal yaptinm giicii kadar
devlet yaptirim ile de uygulanabilir. Yani Fikih ve {slam hukuku terimlerini aym sey
olarak kabul etmek sinurl: bir anlayiga ve kavramn tahrip edilmesine yol acar. ’
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Her toplumda normlarin iiretilmesi ve bu normlarin temellendi-
rilmeleri aydinlarin gorevi ve sorumlulugudur. Fakat Miisliiman ay-

dinlar modern donemde kendi toplumlarina ve diinyaya bu tip bir
" temellendirme sunmak noktasinda oldukca basarsiz olmuglardir.
Evrensel ahlak noktasimndaki mevcut argiimanlar 6vgiiye layiktir ama
kitlelerin bunu benimsemesi ve devletlerin de bunlara uymasm sag-
lamaktan uzaktirlar. Bu tarhsmalarm ¢ogu sadece yﬁksek egitimli
toplum kesimleri igin anlasilabilecek niteliktedir.

Miisliiman aydinlar mevcut entelektiiel bagimliliktan yani tlpkl di-
ger titketim {irtinleri gibi herhangi bir katki yapmadan hali hazir batih
soylemi ithal etmekten kurtulamadiklari miiddetce bu bosluk dolma-
yacaktir. Diger kiiltiirlerin iirettikleri normlar ve temellendirmeler
kiiltiirel farkliliklar nedeniyle Miisliiman toplumlar iizerinde aym
etkiyi gosteremezler. Bundan dolay1 Miisliiman aydinlar normlarim
temellendirmek istedikleri kiiltiiriin sdylemini kullanmak durumun-
dadirlar. Elbette ki mevcut kisitlamalardan dolay1 bunu dile getirmek
yapmaktan daha kolaydir.

Entelektiiel bagimlilik bircok miithim sonuca yol agrmgtu‘ Bunlar-
dan bir tanesi de benim “ahlak bunalimu” dedigim, ahldk normlariru
ve bunlarin temellendirmelerini herhangi bir katk: yapmadan batidan
dogrudan ithal etmek ve bunlardan kendi meselelerimizi ¢zmede
medet ummaktir. Ahlak bunaliminin kdkeninde entelektiiel bagimlili-
gm bulundugunu rahathikla gorebiliriz. Miisliiman Tiirk aydinlarinin
batiya nasil entelektiiel ve normatif (hukuki ve ahlaki) olarak bagiml
hale geldiklerini tarihi bir perspektiften analiz etmemiz gerekmekte-
dir. Osmanh-Tiirk aydinlar arasindaki gerilimler, diyaloglar ve tar-
tismalar ve bunlarn aydinlarin sdylemlerinde kullarumlar: hem Islam
ile bat1 hem de modern ile geleneksel arasindaki iliski perspektifinden
incelenmelidir. Bagka bir deyigle aydinlar stratejik olarak tirettikleri
sOylemler ile ne yapmuslardir ve nicin basarisiz olmuslardir sorularma
cevap aramamiz gerekmektedir.

Yukarida Islam ve Bat kiiltiir ve ahlaki arasinda yaptigimiz ayrim
bunlarin birbirinden tamamen farkli oldugu anlamina gelmemektedir.
Ancak mithim olan eger muimkiinse her toplumun kendi toplumsal ve
tarihi tecriibesi sonunda bagka toplumlarla 6rtak olan evrensel sonug-
lara varmasidir. Yoksa normlan bagka toplumlardan almasi evrensel-
lik dogurmaz. Bu durum evrensellikten ziyade Avrupa-merkezcilige
ve entellektiiel bagimlihga gotiiriir. Kendi kiiltiiriimiizde temellendi-
rilmeyen normlar da halkimiz iizerinde baglayicihk giiciine sahip
olmaz ve ahlak bunalimim kacgirulmaz hale getirir.





