M.U. ILAHIYAT FAKULTESI VAKFI YAYINLARI Nu: 261

BUYUK TURK BILGINI
IMAM MATURIDI
~ VE MATURIDILIK
Milletlerarasi Tartismal Ilmi Toplanti

22 - 24 Mayis 2009 Istanbul




5. 0TURUM 311

17. TEBLIG
IMAM MATURIDI’NIN DUALIST INANC GRUPLARINA YAKLASIMI

Dog¢. Dr. Mustafa Sinanoglu
TDV, Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM)

Bu tebligde Ebii Mansiir el-Matiiridi’nin (6. 333/944) diialist inan¢ gruplari-
na kismen tasviri daha cok da elegtirel mahiyette olan yaklasimlan ele alinacaktir.
Oncelikle felsefe ve dinler tarihinde diializmle ilgili giris mahiyetinde bilgiler
verilecek, bunu takiben Matiiridi 6ncesi Isldm alimlerinin konuyla ilgili deger-
lendirmeleri lizerinde kisaca durulacaktir. Matiiridi’nin diialist inang gruplanmn
goriisleriyle ilgili tasvir ve elestirileri Kitdbiit-Tevhid adli eserinden hareketle
irdelendikten sonra bir mukayese imkam vermesi amaciyla Matiiridi’den sonra
~yagayan bazi Isldm limlerinin ilgili goriisleri de kisaca aktanlacaktir.

Tiirkiye’de son yillarda imam Matiiridi ve Matiiridilik’le ilgili ilmi ¢alisma-
larin giderek arttif1 gozlemlenmektedir. Onun diger dinlerle ilgili yaklasimian
bazi makale ve kitap boltimlerine konu oldu ise de sistematik bir sekilde heniiz
calisilmus degildir. Kirdbiit-Tevhid'inde diialist inan¢ gruplarmdan biri olarak
takdim edip elestirdigi Maniheizm’le ilgili yaklasimlarmi Guy Monnot Islam et
Religions adli eserinin bir boliimiinde kisaca ele almig’> olmakla beraber bu inang
gruplanyla ilgili yaklagimlari da heniiz etraflica ¢alisilmis degildir.

Bu makale ve tebliglerin -her ne kadar Imam Maitiiridi bir dinler tarihgisi
degilse de bir kelamci olarak- onun diger dinlerle ilgili yaklagmmlarinin enine bo-
yuna ele alindig: ilmi ¢aligmalara nciilitk etmesi beklenmektedir.

Giris: Diializm/Ikicilik

slam kaynaklarinda lemi nor (aydinlik)-zulmet (karanlik) olmak {izeré bir-
birine zit iki kadim ashn yaratip idare ettifine inanan din veya mezheplere verilen
genel isim, Arapca’da “katlamak, bitkmek, iki katimi almak™ ménalarma gelen
“seny” kokiinden tiiretilmig ism-i mens{p olan ve “ikicilik, ikiciler” ménasina
gelen “Seneviyye”dir (% jc:.Sl).924 Herhangi bir alanda birbirlerine indirgenemeyen
iki karsit ve bagimsiz itkenin varhifn ileri sfiren bu anlayis bati dilierinde Latince
“iki” anlamima gelen “duo” kékiinden tiiretilen “dualism” (ing.), “dualisme” (Fr.)

923  Bk. Guy Monnot, Islam et Religions, Paris 1986, s. 129-155.
924  {bn Manzir, Lisdniil-‘Arab, Beyrut 2000, “sny” md.
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ve “dualismus” (Alm.), Tiirkge’de ise “ikicilik” veya “diializm” kelimeleriyle kar-
silanmaktadir, Arapga kaynaklarda bu anlayisi benimseyenler “ashdbii’l-isneyn”,

925

“ehlii’l-isneyn” ve “ehlii’t-tesniye” terkipleriyle de ifade edilmektedir.

Grek felsefesinde madde ve rith ikilemini dile getiren Anaksagoras ilk dualist
diisiiniir kabul edilmekle beraber felsefede diialist anlayis Sokrat dncesi dénem-
de goriiniig-hakikat, Platon’un varlik anlayiginda ezeli ve ebedi idealar-degisken
varliklar, Orta Cagda ise Tanni-6liimlii insan karsithiginda kendini géstermistir.

-Ote yandan epistemolojide 6zne-obje ve duyu-duyumlanan; metafizik diisiince-
de Tanri-dlem, rith-madde ve iyi-kétii ikilemi s6z konusu iken mantikta gegerli-
gegersiz, dogru-yanhs; ahlakta iyi-kotii gibi ikili degerler s6z konusudur.”*®

Dini alanda daha erken tarihlere giden diializm rih-madde, hayat-6liim gibi
basit karsitliktan farkls olarak kiinati yaratan, ingd ve idare eden nur-zulmet veya
iyilik-kotiiliik gibi temel prensiplere dayanmaktadir.””’ Stimerlerin yer-gok tan-
rilar1; antik Misir’in aydinhik-karanhk ikilemiyle farklilagan tanri panteonu; Cin
geleneginde evrendeki her seyin olusum ve doniigiimiiniin dayandinldig1 diya-
lektik z1t kutuplulugu ifade eden Yin-Yang kavrami; Hind kiiltiiriinde karanlik ve
pasifligi simgeleyen Tamas ile aydinlik ve hareketi simgeleyen Satva ikiligi farkli
din ve geleneklerdeki karsit temel prensiplerden bazilarim temsil etmekle beraber
dinler tarihgilerine gére temel ozellikleriyle diialist anlayis Zerdistilige dayal
Iran geleneginde, Sabiilik’te ve Hiristiyan gnostisizminde g(Sriilmekt/édir.928

Matiiridi Oncesi islim Alimlerinin Diialist inan¢ Gruplariyla lgili
Goriisleri :

Miisliimanlar Iran ve Hind gelenegine dayal diialist ve gnostik inang sis-
temlerine sahip din ve mezheplerle hicri 1. (VIL.) yiizyilin ortalarindan itibaren
gergeklestirilen fetihler sayesinde karsilasmiglardir. Miisliimanlar arasinda kadim
iki asil anlayigim benimseyen bir mezhep olusmamuigtir. Ancak Abbasilerin erken
dénemlerinde (I1./VIIL. yiizyil) Farslarn kitleler halinde Isldm’1 kabul etmeleriyle

925 Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, Tiirkiye Divanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (DI4), XXXVI,
521.

926 Richard A. Watson, “Dualism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy (ed. Robert Audi),
Cambridge 1999, 5. 244-245. ’

927 Ugo Bianchi-Yuri Stoyanov, “Dualism”, Encyclopaedia of Religion’, (ed. Lindsay Jones),
Detroit 2005, IV, 2504-2505.

928 Bianchi-Stoyanov, IV, 2506-2507; R. Eucken, “Dualism (Introductory)”, Encyclopaedia of
Religion and Ethics (ed. James Hastings), Edinburgh 1979-1981, V, 100-101; Gerhard Gnoli,
“Dualism”, Encyclopaedia Iranica, London 1985, VII, 576-582.
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Islam alimleri arasinda kadim Iran geleneginden neset eden diialist inanglara kars:
bir hassasiyet olusmaya baslamistir. Nitekim Iran asilli miitercim ve edip Ibnii’l-
Mukaffa’in (6. 142/759) sldiiriilmesinin en 6nemli sebepleri arasinda Kur’an ve
Islam inanglarina karsi1 Manihezim’i savunan Mu ‘drazétii’l-Kur'én adli eserin
ona nispet edilmesi, Mezdek, Mani ve Zerdiist’le ilgili Fars kiiltiiriine ait eserleri
Arapea’ya gevirmesi sebebiyle zindiklikla itham edilmesi de satylhms.lr.929 Kéasimb.
Tbrahim er-Ressi (6. 246/860) Senevi'yye ile baglantili olarak Ibnii’l-Mukaffa’nin
goriislerini de elestirdigi 6nce er-Red ‘ale ’z-zindik el-la ‘in Ibni’l-Mukaffa * son-
radaNakdii'l-miislimin li s-seneviyye ve 'I-meciis ma ‘a 'r-red ‘ald Ibni’I-Mukaffa ™"
adiyla nesredilen bir eser kaleme almugstir. Ressi, Mani’yi Seneviyye’nin en 6nem-
1i imam olarak nitelendirmekte™, Tbnii’l-Mukaffa’nm onun goriislerini benimse-
digini belirtmekte™, Manihezim’in isldm akidesine aykiri gériislerini diyalektik
bir Metodla naslardan delil getirerek reddetmektedir.

 Tbnii’r-Ravendi (6. 301/913-14), Kitdbii Fadihati’l-Mu ‘tezile”™ adli eserinde
bazi Mu‘tezili alimleri Senevi olmakla itham etmis™, Hayyat (6. 300/912) ona
reddiye olarak yazdig: eserinde Ebfi Hafs el-Haddad Amr b. Seleme (Selme) en-
Nisabiri (6. 260/874), Ibn Zerr es-Sayrafi ve Ebii {s4 el-Verrak Muhammed b.
Hartn’un (6. 248/862) Senevi goriisler benimsediklerini ve Ebii Is4 el-Verrak’m
Maniheizm ve Seneviyye'yi desteklemek i¢in kitap yazdigini belirtmigtir.”* O,
ayrica Méniyye ve Deysdniyye’nin iki ezelil asil anlayislarim ¢esitli yonlerden
elestirmistir.”’

Ebti’l-Hasen el-Es‘arl (6. 324/936) “Ehlii’t-tesniye” olarak isimlendirdigi

Seneviyye’nin niir ve zulmet seklinde birbirine zit iki ayr ezeli cevhere inandik-
938 a e . . . . . N Py g e . .
larint , Méniyye’ye gore cisimlerin kendisinden tiiredigi bu iki cevherin siyah,

929  Bu konuda daha genis bilgi igin bk. Ismail Durmus, Ibnit’l-Mukaffa‘, D4, XXI, 130-134; [lhan
Kutluer, ibnii’l-Mukaffa* (Diisiincesi), D4, XXI, 134-137; R. Strothamann, “Thanawiya”,
Encyclopaedia of Islam, V111, 736-738.

930 (nsr. M. Guidi), Rome 1927. e

931 Kasimb. Ibrahim er-Ressi, Nakdii I-miislimin li 5-seneviyye ve l-meciis ma ‘a’'r-red ‘ald [bni’l-
Mukaffa’ (ngr. Hanefi Abdullah), Kahire 2000/1420.

932  Ressi, Nakdii’'l-miislimin li s-seneviyye ve’l-meciis, s. 87.

933 Ressi, Nakdii'l-miislimin li s-seneviyye ve'l-mecils, s. 93.

934 Ibni'r-Ravendi, Kitab Fadihat al-Mu tazilah (nst. ve trc. Abdul-amir al-A’asam), Paris
1975-71.

935 R. Strothamann, “Thanawiya”, Encyclopaedia of Islam, VIII, 737.

936  Abdirrahim b. Muhammed el-Hayyat, Kitdbii'I-Intisdr ve r-red ‘ald [bni'r-Révendi el-miilhid
(nsr. H. S. Nyberg), Beyrut 1957, s. 108.

937  Hayyat, Kitabii’l-Intisdr, s. 30-32, 36-39.

938  Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, Makdldtii’l- [slamiyyinve ihtildfii'I- musallin (ngr. H. Ritter), Wiesbaden



314 iIMAM MATURIDI ve MATURIDILIK

‘beyaz, kirmuzi, sar1 ve yesil olmak iizere bes cinsinin bulundugunu ve arazlari
reddettiklerini belirtmektedir. Seneviyye’den bir baska grup olarak takdim ettigi
Deyséaniyye’ye gore ise iki asildan biri beyaz, digeri siyahtir, sar, kamizi ve yesil
gibi diger renkler iki aslin farklr sekillerde karisimlarindan arazsiz olarak meyda-
na gelmislerdir. Senevi olarak nitelendirdigi Ebi fs4 el-Verrak’a gére cisimlerde
hareket ve siikiindan bagka araz yoktur.”” Es‘arf, dlemdeki olus ve degigimlerin
iki zit asilla izah edilemeyecegi hususunu cegsitli delillerle vurgular.940

imam Matiirid?’nin Diialist inan¢ Gruplariyla Ilgili Goriisleri

Matiiridi Kit@bii t-Tevhid adli eserinin pek ¢ok yerinde “Seneviyye” ismiyle
nitelendirdigi diialist inan¢ gruplarimn gorislerine atifta bulunarak elestirmek-
tedir. Ancak onun sz konusu gruplara elestirileri daha ¢ok uliihiyyet bahisle-
rinde yogunlagmakta olup, Méaniyye (Menéiniyye, Maniheizm), Deyséniyye,
Merkiiniyye (Marsiyonizm) ve Mecisiligi Seneviyye’yi olugturan inang gruplari
olarak takdim edip miistakil bir boliimde irdelemistir. O, s6z konusu gruplarin dii-.
alist inang esaslarini vurgulayarak kisaca tamttiktan sonra birbirine zit iki kadim
asil, onlarm teme] 6zellikleri ve dlemin yaratilisiyla ilgili croruslerml tevhld inan-
cint esas alarak mantiki tutarlilik acisindan elegtirmistir. :

a- Maniyye (Manihezim)

Matiiridi, Maniyye’nin bazi goriislerini soylece 6zetlemektedir: Maniyye’ye
gire tabiat, tabiattaki esya niir ve zulmet olmak iizere iki aslin 'karigimmdan
(imtiz4¢) olusmustur. Baglangigta nurla zulmet ayn bulunuyorlardi. Niir kuzey,
giiney, dogu ve batidan sonsuz/nihdyetsiz olarak yukarida, zulmet ise aym sekilde
asagida ve fakat niir ile birlestigi yonden sonlu/nihdyetlidir. -

Alem ve igindeki esy4, zulmetin nfira kars: tagkinlik gostermesi, boylece niir
ile birlesmesi/imtiza¢ etmesi sebebiyle ve imtizcin gergeklestigi ‘oranda olus-
mustur.

Nir ile zulmetin her birinin kirmizilik, beyazlik, sarilik, siyahlik ve yesillik
olmak iizere bes cinsi vardir. Ntrun s6z konusu cinslerinden gelen her sey hayur,
zulmetten gelenler ise serdir.

1382/1963, s. 308.
939  Es‘ari, Makdldatii'l- Isldamiyyin, s. 336, 349.
940  Es‘ari, Makalatii'l- Islamiyyin, s. 485.
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Ote yandan niir ve zulmet cevherlerinin her birinin isitme, gorme, tatma,
koklama ve dokunma olmak tizere beg duyusu vardir. Niir cevherinin bu duyularla
algiladiklart hayir, zulmet cevherinin algiladiklan ise gerdir.

Yine her iki cevherin de rithu vardir. Zulmetin rihu kendi iginde nfiru hap-
setmek amaciyla dlemi hakimiyeti altina almig olan “heméame” isimli bir yilandir.
Nur ise duyarhi olmadifindan (ve’n-nfiru leyse bi hassisin) ondan olusan sey-
ler tabiat1 geregi meydana gelir ve bunlarn hepsi iyidir/hayirhidir. Zulmetin rithu
hemame ise duyarhdir.

Nir ile zulmet nihayette kendi yerlerine/cihetlerine déneceklerdir. Alemdeki
esydnin en yukarida olani en arimmig olam iken, agagida olam ise en kirli/bulanik
olanidur.

Bu cevherlerin yani niir ve zulmetin hafif ve agir olmalan yapilar geregi-
dir. Konumlary/durumlar: ise birbirinden uzaklagma (tebdyiin) yoniindedir. Ciinkii
hafif olan yiikselir, agir olan da agafiya iner. Boylece asirlar gelir geger, nur ile
zulmet birlegtikleri/imtiza¢ ettikleri gibi simirli/sonlu olduklan vecihten/y6nden

941
ayrilirlar.

Matiirldi Méniyye'nin daha ¢ok iki asil prensiplerinin temel 6zellikleri. ve
onlarm imtizactyla dlemin meydana geligine hasrederek aktardigi goriislerini in-
celeyenlerin herhangi bir delil ve ispata gerek duymadan hepsini ¢eligkili bula-
caklarni ifade eder.

Asillarin Karakterleriyle Tigili Celiskiler

~ Ona gore Méniyye’nin iki temel asli sonsuz varliklar olarak takdim ettikten
sonra, diger yonlerde sonsuz iken imtizacin/birlesmenin gergeklestigi yonde son-
lu olduklarmi iddia etmeleri, aslinda sonlu olan asillari/cevherleri sonsuz olarak
" gostermekten ibarettir. Bir yonden dahi sonlu olmak smurhiliktir, Sinirli/sonlu ol-
mak ise digerinden geride kalmak, dolayisiyla baskasmin tasarrufuna agik olmiak
anlamima gelir. Bu durum ise o seyin yaratilmis olusunun kanitidir. Ote yandan
bir seyin (sonlu) tarafi onun bir ciiziidiir ve sonlu ciizlerin sonsuz ciizlerle (bera-
ber) olmas: miimkiin degildir. Ciinkii sonluluk kiimenin biitiin par¢alarina niifuz

942
eder.

941 Eba Mansiir el-Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid (nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Ankara
1423/2003, s. 239; Krs. Sinasi Giindiiz, “Maniheizm®”, Di4, XXVII, 575-577.
942  Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 240; ayrica bk. 144-145.
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Iki Ashin Duyular:

Nirun duyarl olmadigi, ondan olugan seylerin tabiati geregi meydana geldigi
ve zylmetin rithu Heméame’nin ise duyarl: oldugu goriistinii de élestiren Matiiridi
alemin meydana gelmesine sebep olacak imtizicin olusabilmesi i¢in zulmet cev-
herinin ntiru “bilmek” ve “gbrmek”le nitelenmesinin uygun olmadini ileri siirer. '
Cunki iyi 6zellikler zulmete ait iken, ondan kurtulamayan, 4ciz kalan nfira ise
yenilgi, bilgisizlik ve acz dzellikleri diigmektedir, Dolayistyla bu durum iyi 6zel-
likleri niira, kotii 6zellikleri zulmete yiikleyen Maniyye’nin izah edemeyecegi bir
geliskidir.””

Niira Hayir, Zulmete Ser Nisbetinin Celigkisi

Matiiridi, Méniyye'nin “kdindttaki iyiligin tamamu niir cevherindendir” sek-
lindeki ifadelerini de geliskili bulur. Yenilgiye ugramis ve Heméame tarafindan
tutsak edilmis olan nurdan nasil iyilik gelir? Nir ile zulmet arasindaki iliskide
etkinligin tamami nuru hapseden zulmettedir. Niir ise tamamen digerinin tutsa-
gidwr. Bu durumda bagimsiz, kurtulusta olan ve herhangi bir engeli bulunmayan
zulmettir.”* |

Asillarm Yapilariyla ilgili Elestiriler

Matiiridi’nin bir diger elestirisi niirda veya zulmette s6zii edilen bes cins-
ten (renkten) fazla bir seyin bulunmadigim nereden bildikleri seklindedir.
Halbuki onlar sonsuz kabul ettikleri bu iki unsurun biitiin par¢alarim bilme-
mektedir. Eger duyulur dlemle duyulmayana istidlal yontemini ileri siirecek
olurlarsa, ayrigma ve sonsuzluk konusundaki goriisleri asilsiz kalir. Clinkii
bunlan duyulur dlemde gozlemis degiller. Bu konuda bir kesinlik s6z konusu
degildir.””

Matiirid] zulmetin duyular: ntirun bes duyusunun algiladig: seyleri idrak
ettifine ve her ey de yerli yerinde durduguna gore nasil olmusg da idrakler-
den biri iyilik, digeri kétiiliik niteligi kazanmustir, seklinde bir elestiri daha
yoneltilmigtir.”*® ‘

943  Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 241.
944  Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 241-242,
945 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 247.
946 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 247-248.
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Niir ve Zulmetin Yapisal Ozellikleri

Matiiridi Maniyye’nin goriisleri arasinda dikkat edilmesi gereken bir di-
ger nokta da, onlann, nir ile zulmetten tabiati air olanin agagiya inis, ha-
fif olanin da yukanya ¢ikig 6zelligini dne siirerek bunlarin eninde sonunda
ayrilacaklari seklindeki iddialaridir. Niir ile zulmet zit 6zelliklerine ragmen
baslénglg;ta birlesmisler. Demek ki, bunlarin her biri agirhk ve hafiflikte di-
gerinin statiisiinde bulunsayd: karisim olmayacakti; iddialarinca karigim da
vuku bulduguna gore agirlikla hafiflik 6zelliklerinin ikisi de nurla zulmetin
her birinde vardi. Bunlardan her biri iki 6zelligi de tagiyinca hayra da serre de
acik/yetenekli olur ki, bu durumda ikinci ashin/tanrinin mevcudiyeti gereksiz/
manasiz hale gelir.”"’

Nilrdan fiil meydana gelmesi suursuz ve mekanik iken zulmetinki iradi ise
kéinati da hemame yaratmis demektir. Bu durumda diialist asillar/tanri anlayisin-
dan bahsedilemez.

Zulmetin tasarak/uzanarak nfirla imtiza¢ ettigi ve sonra da nurun on-
- dan kurtulacag: iddiasini da tutarsiz bulur. Nirun kendi tabiati ile zulmetten
kurtulmas: muhaldir. Ciinkii o baslangigta da cevheriyle kendini zulmetten

948
koruyamamisti.

ImtizAcin Mahiyeti

Matiiridi, nir ile zulmet arasindaki farklilify/ayriligi cevher statiisiinde kabul
ettiklerinden hareketle, 6zelligini korumakta devam eden “cevher”lerle birles-
menin miimkiin olmadigim ileri stirer. Onlara “Karigun/imtizag énceden yokken
bilahare vuku bulmus degil midir?” denilse “evet” diyeceklerdir. Kendilerine s6z
konusu kansunin “niir mu”, “zulmet mi” yoksa baska bir sey mi, oldugu soruldu-
gunda da ilk ikisini s6ylemeleri yani bu kargimin “ndr” veya “zulmet” oldugufrr}u
sOylemeleri imkansizdir. Ciinkil ayni varliga hem kangim (imtizd¢) hem de ayi-
rimu (tebayiin) nispet etme durumu sz konu olur ki, bu miimkiin degildir. Eger
bu miimkiinse (karisimdan sonra da) hem nurun hem de zulmetin aynt anda (ve
karigim olmamuig gibi) bulunmalari da imkéan dahiline girerdi, bunun olamayacagi

. 949
ise agiktir.

947  Matiridi, Kirdbii t-Tevhid, s. 245.
948  Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 241.
949 ~Matiiridl, Kitdbii t-Tevhid, s. 243.

S S
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Ne Birlesme Ne de Iki Asil Var

Seneviyye’nin nir ile zulmetin, ayrildiktan sonra bir daha birlesmeyecekleri
seklindeki goriiglerini de tutarli bulmayan Matiiridi, bunu nasi! bildiklerini, na-
s1l iddia edebileceklerini sorar. Asillarin birlesmesi miisahede edilmedigine gore
birlegmeyenlerin zoraki ayrilisi nasil gergeklesecektir? Belki de niir ile zulmet
siirekli olarak ayrilip birleseceklerdir ve ezelden beri de boyle olagelmistir, ner-
den biliyorsunuz? Mitiirldi’ye gore biitlin bu ¢ikimazlar tanri niteligi tasiyan niirla

zulmet diye iki varligim meveut olmadigim gostermektedir.”"

Asillarin Karakterleriyle Baglantili Olarak imtizicla flgili Celiskiler

Maéniyye’nin imtizacin tek yonden gerceklestigi iddiasiu da tutarli bulmayan
Matiiridi asagida bulunanin tabiati siirekli asagi dogru inmek, yukarida bulunammnki
de yitkselmekse ki birbirinden uzaklagsmanin (tenafiir) anlami budur ve nihdyetinde
iki as1l da kendi zit yerlerine donecektir diye iddia ediliyor asagida bulunanin yukart
yitkselmesi nasil izah edilebilir, seklinde bir soru ortaya atar. Halbuki bu fonksiyon
yiice ve armmis olanm tabiatina ait bir 6zelliktir. Méniyye’nin imtiza¢ goriisiine
gore siiflf varlikta her iki fonksiyon da meydana gelmis oldu ki, bu durumda iki
kadim asil anlayigini benimsemeye gerek kalmamugtir. Ote yandan yukanda bu-
lunan nur, tabiati geregi siirekli yiikselmesi gerekirken, asagiya inme 6zelligi ta-
siyan zulmet cevherinin kendisine kadar uzanmasma engel ola1nami5, ta ki, dlem
s6z konusu cevherin nuru hapsetmesinden viicut bulmustur. Bu durumda nur cev-
herinin zulmet cevherinin ruhu olan heméamenin elinden kurtulacag: nasil beklenir?
Hemame duyarhidur, aktiftir, ¢esitli tuzaklarla nuru yakalamis ve tutsak.etmistir. Nir
ise kendisini kurtaracak bir giice sahip bulunmadig1 gibi zulmete yakalanmadan
tnce de kendi tabiatiyla ondan kurtulamarmugtir ki, ihata edildikten/yakalandiktan
" sonra nasil kurtulacaktir? Eger Heméme onu serbest birakacaktir, denilirse, bu du-
rum, iki kadim asil anlayisiyla celisiy, Hemdme nura iyilik yapnug olur.”'

Imtiza¢ ve Asillarin Smirhhg/Sonlulugu

~ Matiiridi nur ile zulmetin birbiriyle temas ettikleri cihetten simrh olmalarmi da
kadim asillar anlayistyla tutarh bulmaz. Ciink( bu ikisinin temaslan (imtizaglart) son-
radan viicut bulmus olmalarim gerektirir, Nitekim duyulur dlemle duyulmayan hak-
kinda istidlal etme (el-istidlél bi’s-gahid ‘ale’l-gdib) yontemine bagl olarak pargcanm

950 Marniridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 245.
951  Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 240.
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hadisligi/sonradanlif: biitiintin sonradanhigim gerekli kilar. Nur ile zulmet ezelde te- |

mas halinde bulunmuyor idiyse, aralarmda karnigimin gerceklesebilmesi iin ikisinden
birinin hacim genisletmesi yahut da daraltma yapmas: gerekirdi ki, imtizaclan gercek-
lessin. Bu durumda her ikisinin yapisinda da artma veya eksilme s6z konusu olacaktir
ve sonsuzluk iddiasi bosa ¢ikacaktur. Ciinkii nfirun pargalart sonlu olmayinca zulmetin
kendisiyle kanigmas i¢in biinyesine niifiiz etmesi de miimkiin olmaz. O halde kars-
maya miisait bulunduguna gére nurun sonlu oldugu ortaya ¢ikmaktadic>?

imtiza¢ ve Hudfs/Sonradanlik

Matiirldi, Méniyye’nin “zulmetin harekete gegip nura niifuz ettigi” yolunda-
ki telakkisini de bunun ezelde vuku buldugunu séylityorlarsa durum farkl, sayet
belli bir ddnemde bagladigim ileri siirityorlarsa hudiis/sonradanlik gergeklesir, di-
yerek soyle elestirir.”

Bé}}le bir iddiaya en ¢ok karst ¢ikmasi gerekenler Seneviler oldugu halde
onlar iki kadim asil inancim benimseyerek dlemin ezeliligini iddia etmislerdir. Iki
kadim asil 6nce ayn iken sonradan birlestiklerine gére demek ki, dlem icat edil-
dikten sonra kadim olma 6zelligi kazanmis oluyor ki, bu kabul edilemez. Ayrica
asillarla ilgili getirdigi elestirileri de hatirlatarak MAtiiridi onlarin dlemin kidemi
anlayiglaninin savunulacak bir taraflanmin bulunmadiini ifade eder.”™

b- Deysiniyye

Matiiridi, SeneViyye basligi altinda degerlendirdigi bir diger firka olan
Deyséniyye’nin goriislerini kisaca 6zetlemeden 6nce Maniyye’den farkli olma-
- diklarim dile getirir. Onlara gére niir ash beyaz, zulmet de siyahtir. Nir canli olup
olit olan zulmete kanigmigtir. Niir kendisiyle temas kurdugu y6nde zulmeti yumu-
satici/canlandirici bir tedbir olarak onunla karismayi istemistir. Bazi Deyséniler’e
gore de nur zulmeti kendisinden uzaklastirmak istemesine ragmen, aynen camurd
saplanip ¢ikmaya ugrastikca daha ¢ok batan insan gibi, ona bulasip karigmistir.
Hareket nurdan, duraganlik ise zulmettendir. Deysaniler nir ve zulmet asillarina
bagl olarak nurun hareketi ve duyarligi ile zulmetin hareketsizligi ve duyudan
yoksun olusu seklinde iki de fer* (alt asil) kabul etmislerdir.”” '

952 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 243.

953  Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 244.

954  Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 57.

955  Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 247-249; Krs. Mustafa Oz, “Deyséniyye”, DI4, IX, 270-272.
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Asillarla Ilgili Elestirileri

Matiirldi, Deyséniyye’yi asillarla ilgili goriiglerinden baglayarak elestirir.
Onlarm iyiligin kaynagm olusturan tanridan kétiiliigiin gelmeyecegini zanne-
derek iki asil/tanr sistemini benimsediklerini, bunlardan her birinin cevherinin .
6tekinden ayr olduguna inandiklarini, hayrin cevherini olugturan tanny: serrin
son noktasi, serrin cevherini olugturan tanriyi da hayrin son noktas: olarak kabul
etmek durumuna diistiiklerini belirtir.

Diialistler (Seneviler) nur ilkesini maruz kalacag: sonuglan bilmeyen bir
varlik konumuna getirmislerdir, Nitekim nur iki Deysini anlayigtan birine gére
ugradif1 eziyeti defetmek istemis fakat basaramayarak onun kusatmasi i¢inde
kalmistir. Nur zulmete gii¢ yetiremeyecegini, kurtulmak istedigi seyin girdabina
diisecegini bilememis, buna miruz kalinca da bir daha kurtulamamgtir.,

Oteki anlayiga gore nur sertligini/eziyetini bertaraf etmek amaciyla zulme-
te yaklasmis/varmig, fakat buna giic yetiremeyecegini bilememis ve pengesin-
den de kurtulamarmgtir. Méni’nin anlayigina gére ise zulmet harekete gegip nura
uzanmig, onu kendi hapsme almig, nur zulmetin geligini farkedememis ve ondan

kurtalamamigtir.>®

Tevhid Esastir

Iddia edilen iki tanridan her birinin digerinden bir sey gizlemesi ve onun bilme- -
digi bir seyi yapmaya giicli yetmesi miimkiindiir derlerse, tanrilarin her ikisinin veya
birisinin bilgisizligini ortaya komusg olurlar ki, bu duram kadim uldthiyyet anlayisiyla
uyusmaz. Soruya hayir iki tanridan her biri digerinden bir sey gizleyemez cevabim
verirlerse bu durumda da onlara acz nispet etmis olurlar. Birinin olumlu kilmak is-
tedigi seyi dieri olumsuz kilarsa ¢atigima olur, gelisik bir durum ortaya ¢ikar, Biri
digerine uyumluluk gosterirse de rz1 olanin tanrilig1 s6z konusu olamaz. Su halde

alemdeki mevcut diizen ve dhenk yaraticinin tek oldugunu ortaya koymaktadir.””’

Neden iki Asil? ki Asil Anlayisinin Tutarsizhg

Matiiridl hayir ve ser sebebiyle iki tann sistemini kabul etmek gerekliyse
tabiatlar (dort keyfiyet) sebebiyle de dértlii bir sistemin benimsenmesi gereke-
cegini dile getirir. Dortlii sistem giindeme gelince altili sistemin de gelmesi icap

956  Mariridi, Kitdbii i-Tevhid, s. 250.
957 Matiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 142.
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eder, zird var olan hicbir sey alt1 yoniin disinda kalamaz... Diialistlerin bu tiir
iddialarina karg: bir {igiincti unsurun varhigr da gerekirdi. Nur ile zulmet var ve
birbirlerinden ayr iken dlem de hayir da ser de yoktu. Zati 6zelligi ayrilikei olan,
birlesme ve ayrilmay: gerektirmeyen bir seyin kendi kendine bagkasiyla karigmasi
imkénsiz olduguna goére diialistlerce iddia edilen imtizag iki aslin diginda bir var-
ligin etkisiyle olmus ve her tiirlii hayir ve ser o varlik sayesinde viicut bulmusgtur.
Diialistlerin iki asil anlayis1 kdinatin yaratihsg ve idaresini izah edememektedir.””

c- Merkiiniyye

Matiiridi, ddalist inan¢ gruplan arasmmda saydifn  Merkiiniyye’ nin
(Merkaytniyye) goriigerini de soyle dzetlemektedir: Onlar nurun yukarida, zul-
metin de asafida bulundugunu, ikisinin arasinda nur da zulmet de olmayan bir

_aracinin yer aldifmi, bunun duyuya ve algiya sahip bulunan insandan ibaret ol-
duguhu ileri siirmiiglerdir. Onlara gére “insan” bedendeki hayattir. Bu ii¢ unsur
baslangigta ayn iken sonradan imtizac¢ etmis/birlesip karnsmustur.

Matiiridi, Merkiiniyye’nin ileri siirdiigii aract unsurun ya kéinatin kendisin-
den olustugu bir tedbir (diizenleme) olabilecegi veya nur ile zulmetin birlesmesi
suretiyle evrenin yine bu aracidan meydana gelmis olabilecegi thtimalleri iizerin-
de durur. Eger olusum tedbir sayesinde gerceklesmisse iki aslin karigmasi vuku
bulmarms demektir. Ciinkii araci tedbir onlarin arasinda bulunmaktadir. Zulmetin
6zelligi agsagiya inmek, nirunki ise yukartya cikmaktir, aralarinda da kanismala-
rim Snleyecek bir engel vardir, Ancak tedbir sayesinde iki asil bir araya getiri-
lecek ve yine o sayede imtiza¢ hésil olacaksa sonu¢ degisir. Bu durumda tedbir
her kétiiliigiin kaynagi olusturur, ¢linkii koétilikk onun diizenledigi karisumdan
dogmustur. Sayet tedbir nir ile zulmeti bir araya getirmeseydi birinin digerine
ulagmasi miimkiin olmazdi. Nihdyet durum hayirla gerrin yaraticisinin tek olmasi
noktasina varir. Eger niir ile zulmet yapisal dzellikleriyle giic kullanip ara_'cr}yl'
tesirsiz hale getirmis ve boylece kangmuglarsa, demek ki, duyum ve algt yetenegi
aractya higbir yarar saglamamugtir, ¢linkii o tabiati icabi i gorenin egemenligine
girmistir, bu durumda onun arac1 olmasimnin bir anlami yoktur, imtizag, dolayisiyla
olugum nur ile zulmete bagh olarak meydana gelmistir.

Merkiiniler araciy: sonlu, diger iki ash ise sonsuz kabul etmislerdir. Sdn—
lu olan sonsuzun altinda bir konumda bulunur. Insan -Merkfiniler’in soyledigi
gibi- bedendeki hayat ise, hayat bedeni duyumlu hale getiren ve onu kullanan

958  Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 251.
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bir seyden ibarettir. Halbuki 6ne siirdiikleri aract hem yukari hem de agag1 dlemi
yonetebilmeli, onlarla ilgili tasarrufta bulunabilmelidir. Buna gore gercek Tann
tek olur ve gerek kansim gerekse dne siiriilen hayal iiriinii diger fikirler temelden
yikalir.”

d- Meciisilik

Matiiridi, Mecisiler’in goriislerini sdylece 6zetlemektedir: Kendi gﬁielligi
Allah’in hosuna gitmis, bu konuda rakibi olabileceginden endise etmis ve dii-
stinceye dalmistir. O’nun diisiince ve kaygisindan Iblis meydana gelmistir. Bazi
Mecisiler’e gore ise Iblis Allah’1 gérmiis, bir siire kendisini serbest birakmak
tizere onunla anlagmis, nihdyet zamani gelince onu yok etmistir. Béylece her ko-
tiiliik Iblis’ten her iyilik de Allah’tan olugmustur.

Métﬁridi, Mecisiler’in goriiglerini Seneviyye gruplarinkinden daha kotii
. bulur. O, Seneviler’in diializmi benimseyiglerinin sebebini mevcudun yoktan
yaratilmasini zihnen tasavvur edilemeyecek bir sey olarak telakki etmelerine
ve dolayistyla kéinatin yoktan meydana geldigini séylemeye cesaret gistere-
memelerine baglar. Onlar kdinatin hayr da serri de biinyesinde barindirdigini
gbrmiis, bunun yaninda davranisi iyi ve yerli yerinde olan herkesin iyi sifatlarla
ovildiigiint, buna mukabil davranisi kétii ve zalimane olanin da kétii sifatlarla
anildifimi miisahede etmis, bu sebeple iyilikle kotiiliigiin ikisinin de tek tanriya
nisbet edilmesini ve bu yolla O’nun hem 6viilen hem de yerilen durumunda
kalmasin: havsalalarina sigdiramarmig, nihdyet kadim olan iki tanrinin mevcu-
diyetini 6ne siirmiisglerdir. '

Meciisiler ise kdinitin temel bir madde olmaksizin meydana gelmesini miim-
kiin gormiis fakat iyilikleri yaratan tanrimin serri de yaratmakla nitelendirilme-
sini akledememislerdir. Ote yandan onlar kdinatin yaraticisma kétiiliik tanrisi-
nin fiilini gériintirde nisbet etmermislerse de gercekte O’nu kétiiligiin kaynagi
konumuna getirmislerdir. Yaraticiya nispet ettikleri karamsar/kotiimser diisiince
bir serdir. Bu diisiinceden olusan Iblis de bir serdir. Béylece O’ndan hem hayrin
hem de serrin geldigi sabit olmugtur, Aslinda kendilerini diializmi benimsemeye
sevkeden husus da buydu. Boylece Mecfisiler’in goriisii ¢eligkiye diismiistiir. Ni-
tekim Matiiridi Meciisiler’i gercek manada diialist bulmamaktadir. Ote yandan
Mecisi telakkisi ¢ercevesinde yaraticida zaman zaman karamsar bir diiglincenin

959  Matiiridi, Kitdbiit-Tevhid, s. 260-262; Krs. Biilent Senay, “Merkaniyye”, D4, XXIX, 207-
208.
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olusmayacagindan kimse emin olamaz, bu takdirde s6z konusu diigiince biitiin
katiiliiklerin kaynagim olusturur. Eger boyle bir durumun imkénsiz oldugu ileri
siiriilecek olursa, bunun gegmiste bir defa vuku bulmus olmas: imkansizlik iddia-
sint bertaraf eder niteliktedir.”®

Tevhid Inancinin Asil Oldugu, Yaratibstaki Hikmetin de Tevhidi
Gerektirecegi Hususu

Matiiridi diialistlerin, i¢inde bulunduklar dlemin ve nesnelerin mahiyet ve
hikmeti iizerinde diisiinmediklerinden dlemin nirla zulmetin karigmasindan olug-
tugu zannina vardiklar gériigiindedir. Onlara gére nurun her bir pargas: zulmetin
bir pargas ile karismustir. Zulmet nuru drten ve onu yenilgiye ugratan asildir.
Dolayisiyla niirdan baglayip olusacak her bir hayri mutlaka zulmet alt eder ve
ortaya ¢ikmasina engel olur.”®' Nitekim Deyséniyye’nin benimsedigi nur asli, zul-
metin zidd1 ve onun &zelliklerinden armmig olmasina ragmen zulmete karigmast
sebebiyle méaruz kalacag: sikintinin, nisbet edilecegi bilgisizlik ve aczin farkina
varamarstir. Buna ragmen nfirun cevherinden ¢ikip ziddinn eline diisen kismi-
nin, bir giin z1ddy/diismani tarafindan serbest birakilacagl umulmakta ve iistelikte
bunun nurun, varlifma tam olarak sahip bulundugu dénemde bile ulagamadiB:
bir hikmetin geregi olacagina inanilmaktadir, Matiiridi bunun anlagilabilecek bir
durum olmadigin belirtir”®

Alemin (Haywr ve Serriyle) Yaratihsinin Hikmeti

Matiiridi, Allah Te‘4l4 tarafindan dlemin hayir ve serriyle yaratilmasmin
hikmetini de temellendirerek hayir ve serrin iki ayri kadim prensip tarafindan
yaratilmasina s6ylece kars: ¢ikar: Allah Te‘al4 ihtiyaglardan miinezzeh oldugu
ve zAt1 itibariyle bagkasindan miistagni bulundugu i¢in yarattifi seylerden ya-
rarlanmasi, fiillerinden kendisinin yararlanmasini amacglamas: imkansizdir. Ofe
yandan Allah Te‘4l4 bir geyi meydana getirmekle sadece bir siire sonra yok olma-
sm amaglasaydi onu yaratmasinin bir anlami kalmazdi. Sonug olarak kdinatin
yaratilmasimin belli amaglara bagh oldugu gercegi ortadadir. Allah Te‘4l14 iyiyi
koétiiden ayirma yetenegine sahip kilmadifi bazi varliklan da fiilleriyle yararl

960 Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 263-264; Krs. Sinasi Giindiiz, “Mecisilik”, Di4, XXVIII, 279-
284,

961  Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 251. ,

962 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 252; ayrica bk. s. 343-345.
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sonuglar gozetleyen canlilan da yaratmistir. Ciinkii Allah, herkesin kendisine
muhta¢ bulundugu ve fiilinde hakim olan bir varliktir. Suurlu varliklar, kendi
inisiyatifleriyle bagbasa birakildiklarinda fayda ve 6vgii saglamayacak islere
girismeye kendiliklerinden razi olmazlar, hatta i¢lerinden béyle bir seye girisen
kimse ahmak ve cahil durumuna diiger. Dolayisiyle zararli ve faydali seyleri,
elem verenle lezzet veren cevherleri yaratmak ve elemle lezzetlerin kendilerini
icat etmek de hikmet agisindan zorunlu olur. Bunlar insanlarin/nefislerin arzu
ettigi ve hoslanmayip kacindig: hususlan bilmesi, miikellef tutulduklar: husus-
larda bundan 6rnek alarak kaginmalan ve yapacaklar seyleri belirleyebilmesi
amacina yo6neliktir.

Ancak Allah liituf ve keremiyle her bir cevheri fayda ve zarara miisait olacak
ve bunu baskasina ulagtiracak sekilde yaratmistir, Zararh 6zellikler de tagiyan cev-
herlerden diger varliklar i¢in fayda da saglamigtir. Bu yolla basiret/idrak sahipleri
bunlarn yaraticisinin tek oldugunu, sayet birden fazla yaraticidan zuhur etselerdi
yaratilista dengesizliklerin meydana gelecegini anlayacaklardir. Aksi takdirde ha-
yir cevherinden hayirdan, ser cevherinden de serden bagka bir sey zuhiir etmemesi
durumunda bu iki cevherden her birinin yaratma tesiri 6tekinin tesirinin alterna-
tifini olugturacakti. Alemde hiikiim siiren 4henk ve nesneler arasmdakl karsilikl
1h§k1 bu teorinin yanlishgin géstermektedir. %

Matiiridi, duyulur dlemde de hem faydaliy: hem zararliy: bxlen kimsenin
daha kamil biri oldugunu, nitekim kendisine zarar veren geyden: ‘habersiz olan
kimsenin ondan sakinamayacagini belirtir. Buna gére hikmet agisindan zararl
ile faydali olamin ikisini de yaratmak birini yaratmaktan daha isabetli ve daha
ergin bir istir”® Allah Ta‘4ld hem ser hem de hayir cevherinin yaraticisi, er
olsun hayir olsun miikelleflere ait fiillerin halikidir. Allah’in fiili ilke olarak ser
veya hayirla nitelendirilemez. O, (hayir ve ser 6zelligi tasimayan) kendi fiiliyle
mevsuftur. Biz Allah’a hayirhi veya serir olma vasfi nisbet etmeyiz. Ancak re-
alite diinyasinda iyi veya koti fiili isleyenin kendisi onunla isimlendirilmeye
léylktlr.%s Matiiridi bu noktada eziyet veren nesnelerin ve ¢irkin manzaralarin
yaratilmasimin, duyu organlarinda hastaliklar meydana getirilmesinin hikmet
acisindan gerekli olusunun sebepleri iizerinde durur. Allah duyular diinyasinda
s6zii edilen seyleri yaratmamis olsaydi insanlar ¢irkini giizelden, eziyet vereni
faydalidan ayiramazdi.”*

963 Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 252-254.
- 964 Matiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 255.
965 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 258-259.
966 Matiridi, Kitdbi t-Tevhid, s. 259.
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Mitiiridi Sonras1 islim Alimlerinin Diialist inan¢ Gruplariyla fgili
Goriisleri

Muhammed b. Tayyib el-Bakillani (6. 403/1013), “Ehlii’t-tesniye” olarak da
isimlendirdigi Seneviyye’nin dlem tasavvurunu tevhid inanci, dlemin yoktan ya-
ratilmasi ve tek bir yaratici yerine iki kadim varlik anlayisinin tutarsizhigs yoniin-
den elestirirerek celiskilerine isaret eder.””

Mu‘tezile’nin miiteahhir dénem keldmcilarindan Kadi Abdilcebbir (6.
415/1025), Seneviyye’yi olusturan mezheplerin bazi konularda gériis ayrnlifina
diigseler de hepsinin diialist bir inang tagidifim, Méaniyye’nin dlemi olusturan iki
kadim ashin farkli cevher, nefis, fiil ve sifatlara sahip bulunduguna inandigin,
ancak bunlarin mahiyetleri, imtizaglari ve aynlmalar hususunda aym fikirde ol-
madiklarim belirtmigtir.”® Ayni inang sistemini benimseyen Mezdekiyye, nurun
kendi iradesiyle hareket edip bilgi ve duyu sahibi olduguna, karanligin ise dige-
riyle uyumlu, cahil ve duyusuz bulunduguna inanmustir. Deyséniyye nurun hayat,
kudret, ilim ve fiil sahibi oldugunu, karanlhigin ise Olitm, acziyet ve hareketsizlik
gibi eksik nitelikler tasidigim kabul eder.

Merkiiniyye, zit iki ashin dlemin yaratili1 i¢in bir araya gelmesini miimkiin
gérmediginden nurla zulmet aras: bir konumda ikisini birlestiren bir liciincii ashn
varliina inanmig, bu mezhep iginde de terkibin ug: asilla m1 yoksa iigiincii ile nu-
run arasinda mu gergeklestigi yoniinde ihtilaflar ¢ikmmstir. Abdiilcebbar, iki kadim
asla inanmakla birlikte bunlarin imtizaci ve 6zellikleri hakkinda farkli kanaatlere
sahip bulunan Mahaniyye, Siyimiyye, Maklisiyye gibi mezheplerin goriiglerini
de aktarmustir.”® Iki kadim ashn dlemi yarattifina inanmayi celiskili buldugu-
nu belirten Kadi Abdiilcebbir kadim varligin bizatihi kdim olmas: gerektigini,
kendi sifatlarinim ziddina sahip bulunan bir bagka ortak kabul etmeyecegini ifade
etmigtir.”™
deki aciklamalari da yetersiz gérmils ve kidem anlayisiyla bagdasmayacagina
dikkat ¢ekmistir.”” -

Kadim asillarin imtizacinin hangisinin iradesiyle gerceklestigi yoniin-

967 Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Temhidii'l-evd'il ve telhisii'd-deld’il (nsr. imidiiddin
Ahmed Haydar), Beyrut 1407/1987, s. 68-75.

968 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni fi ebvibi t-tevhid ve'l-adl (ngr. Taha Hiseyin-Ibrahim Medkar
v.dgr.), Kahire 1382-85/1962-65, V, 9-15, 22-35.

969 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi, V, 9-21.

970 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi, V, 25.

971 KadiAbdiilcebbar, el-Mugnifi, V, 28-30, 41-44, 55-70; Mustafa Sinanoglu, “Kadi Abdiilcebbar
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- Sehristani (6. 548/1153), Seneviyye’nin ezell ve kadim iki asla inandigini,
Meciisiler’e gore ise bu iki asildan zulmetin sonradan yaratildigin belirterek iki
diialist inan¢ grubu arasindaki temel farka igaret etmistir. Sehristani, Méaniyye nin
bu iki, kadim asla yiikledikleri temel ozelliklere genigce yer vermis, dlemi mey-
dana getirmek icin bir araya gelmeleri hususunda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarl--
na deginmis’”, Seneviyye’den saydigi, Mezdekiyye, Deysaniyye ve Merkiiniyye
hakkinda da 6nceki dlimlerin verdigi bilgileri aktararak iki kadim asil ve dlemin
yaratihigtyla ilgili goriislerindeki geligkilere dikkat ¢ekmistir.””

Sonug¢

fméam Matiiridi’nin Senevi gruplarla ilgili olarak aktardig gériislerin makalat
ve el-milel ve’n-nihal tiirii kaynaklarda oldugu kadar ayrintili olmayip séz konu
din ve firkalarm gorigleri tevhid, Allah’m zati, sifatlari, lemin yaratilmighigi-
kidemi mes’elesi, 8lemin yaratilmasindaki hikmet ve hiisiin-kubuh tartlsmalanyla
baglantili olarak aktarilmig ve elestirilmistir.

Maétiiridi’nin eserinde siklikla yaptig1 atiflara bakilirsa doneminde Senevi din
ve firkalara Islam akidesi agisindan oldukga canli bir duyarlilik s6z konustdur. Onun
bu konudaki bilgilerinin kaynagim ise biiyiik ¢apta Mu‘tezili alimlerin teskil ettigi
anlagiliyor. Matiiridi, Basra ekoliine baghi Mu‘tezile alimi Muhammed b. Sebib el-
Basri’den (6. II./IX. yiizyil [?7]) iktibaslarda bulunmaktadir, Eserleri zamanimiza
ulasamayan Ibn Sebib’in goriisleri daha ok Matiiridi*nin Kitdbii t-Tevhid inde, kis-
men mezhepler ve makalata dair kitaplarinda bulunmaktadir, Kaynaklarda ve 6zel-
likle Matiiridi’nin Kitdbii t-Tevhid’ inde yer alan suurl bilgilerden anlagildigina gore
Tbn Sebib, kendi ¢aginda Islam’a muhalif olan cesitli dini ve felseff goriigleri elesti-
ren erken devir keldm alimlerinden biridir. Métiiridi ondan nakiller yaparken K4‘bi
kadar kendisini elestirmemistir. Matiiridi’nin Bagdat Mu'tezilesi’ne bagh kelam ve
fikih dlimi Ca‘fer b. Harb el-Hemed4ni’ye de (6. 236/850-51 {?]) baz1 atiflarda bu-
lundugu goriilmektedir. Nitekim kaynaklarda Ca'fer b. Harb’in Halife Me’miin’un
huzurunda Seneviyye (diialistler) ile miinazaralar yaparak onlar magliip ettigi be-
lirtilmektedir. Ancak Matliridi bu konuda herhangi bir eser ismi zikretmemistir.

Mu‘tezile’nin miiteahhir dénem kelamcilarmdan Kadi Abdiilcebbar’in
(6. 415/1025) el-Mugni adli genis hacimli eserinin V. cildinde Senevi din ve
gruplar ele aldigi kisimlar incelendiginde Matiiridi’nin bu konuda Mu‘tezili

972 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal (ngr. Ahmed Fehmi Muhammed),
Beyrut 1413/1992, 11, 268-274.
973  Sehristani, el-Milel, 11, 275-280.
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uleméidan bir hayli istifade ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Mehmet Dalki-
hig, “Kadi Abdiilcebbér’a Goére Seneviyye ve Ekolleri” adli makalesinde Kadi
Abdiilcebbar’m bu konudaki kaynaklari iizerinde durmus, onun Hasan b.
Miisa’mn el-Ard ve 'd-diydndt adh eserinden faydalandigimi belirtmistir.

Matiiridi’nin diger keldmcilara nispetle Seneviyye’yi keldm mes’eleleriyle
alkalandirarak ele almasi dikkat ¢ekmektedir. Tam da bu noktada onun
Mu‘tezile’'nin bazi gorisleriyle Seneviyye arasinda kurdugu baglantilar il-
gingtir. Tevhid inancina, Isldm akidesine karst olan bazi inang veya goriisleri
“Dehriyye’nin, Seneviyye’nin iddia ettigi gibi” seklindeki genel ifadelerle nite-
lendirmeleri disinda Mu‘tezile’nin mesel4 serrin yaratilmasim Allah’a nispet et~
memesi gibi bazi goriigleriyle Senevi gruplarm iyiliklerin hepsini Nir, kétiilikle-
rin hepsini de Zulmet ashina nispet etmeleri arasinda paralellik kurmaya caligir.

Matiiridi’nin Te vildtii’l-Kur ’dn adh tefsirinde de Senevi firkalarla ilgili atif-
_ lar degerlendirmeler bulunmaktadir. Onun verdigi bilgilerin séz konusu din ve
firkalart hangi kapsamda tanittifi mes’elesi dogrusu dinler tarihi uzmanlarinin
himmetlerine tevdi edilerek, bir keldimcimn Islam akidesi agisindan yapabilecegi
degerlendirmelere pek ¢ok 6rnek sunmaktadir. Matiiridi’nin bir teblif hacminde
dikkat ¢ekmek istedigim bu konuyla ilgili gériisleri genis ¢aph ¢aligmalara konu
edinilmeyi beklemektedir. )

TEBLIGLE ILGILi TARTISMALAR
Prof. Dr. ilyas Celebi :

Hayir ve serrin itibari varliklar olduklarini, dolayisiyla esydnin tabiatindaki
biitiin yap1 ve esasim soylersek diializm ortadan kalkmiyor mu?

Oturum Baskani Prof. Dr. Sinasi Giindiiz : .

Temel sorun burada koétiiligiin nasil izah edilecegidir. Nitekim tek tanrici '
dinler de bu soruyu yoneltiyor. Her seye gii¢ yetiren, mutlak iyi olan bir tanri
varsa kotiiligli nasil izah edeceksiniz, niye kotiiliie engel olmuyor, yoksa ona
glicii mit yetmiyor?

Serri nasil izah edeceksiniz. Mutlak iyi olan bir tannidan ser sudiir eder mi?
Ya da mutlak iyi olan bir tann gerri yaratir m1? Sanirim asil sorun budur. Biitiin
diialistlerin sorduklan soru budur. Biitiin diialistler su anda i¢inde yasadifimiz
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diinyanin bagta insan olmak iizere her bir varlikta var oldugunu diistindiikleri
hayir ve serrin, ya da olumlu ve olumsuz unsurlarin nastl var oldugunu ya da
var olabilecegini izah etmeye g¢ahigmiglardir. Maniheistler ve Sabiilere gére bu
evrenin ve insanin yaraticist tanri degildir. Maniheistlere gire bu evren bir ge-
kilde zulmetle 151k arasindaki bir miicadele neticesinde hayir ve serrin birbirine -
karigmasiyla var olmustur. Burada bir tanrimin yaratmasi soz konusu degildir. Bu
durum varliklardaki iyilik ve kotiliigii izah ediyor, agikliyor.

Neticede Maniheistler diyorlar ki, en sonunda herkes kendi menseine -done-
cektir. Hayir tekrar hayir-8lemine, ser ise ser lemine donecektir, Boylelikle var-
liklardaki asil unsur tekrar yeniden olusmus olacaktir diyorlar, Sabiiler ise daha
farkl: bir aciklama getiriyorlar. Bagka bir tanrisal giiciin biitiin bu yaratiligtan so-
rumiu oldugunu séyliiyorlar. Yani onlara gére insami ve dlemi yaratan yiice tanri
degildir. Temel sorun burada kétiliigiin nasil izah edilecegidir.

Prof. Dr. flyas Celebi :

Esasinda hayrn da, serri de ontik bir varlik olarak diigtinityor. Onun icin hayn
yaratmak ne ise, serri yaratmanin da 6yle oldugunu miitaala ediyor. Halbuki hayir
ve ger itibaridir. Yani bize taalluku itibariyle hayir ve serdir. Esasinda Allah’m
yar_afmas1 itibariyle onu hayir ve ser olarak nitelendirmek dogru degildir. Allah
her seyi yaratiyor. O’nun yarattiklar: benim faydama taalluk ediyorsa’; ben onu ha-
yir, zararima taalluk ediyorsa onu ben ser olarak niteliyorum, Bu taallukun ontik
bir yapist olmadig icin onlarin tanrt tarafindan boyle miistakil bir varlik olarak
diisiiniilmesi gerekmez. Basta Mu‘tezililer olmak {izere Isldm ulemésinin konuya
bakig1 da bu yéndedir. '

Tesekkiir ederim.



