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17. TEBLİG 

İMAM MATÜRİDI'NİN DÜALİST İNANÇ GRUPLARINA YAKLAŞlMI 

Doç. Dr. Mustafa Sinanoğlu 

TDV, İslam Araştırmalan Merkezi (İSAM) 

Bu tebliğde Ebü Mansfu el-Miitür1d1'nin (ö. 333/944) düalist inanç gıuplan

na kısmen tasvm daha çok da eleştirel mahiyette olan yaklaşımlan ele alınacaktır. 

Öncelikle felsefe ve dinler tarihinde düalizmle ilgili giriş mahiyetinde bilgiler 

verilecek, bunu takiben Miitür1d1 öncesi İslam iilimlerinin konuyla ilgili değer

lendirmeleri üzerinde kısaca durulacaktır. Miitüıidi'nin düalist inanç gıuplanmn 

görüşleriyle ilgili tasvir ve eleştirileri Kitiibü 't-Tevhfd adlı eserinden hareketle 

irdelendikten sonra bir mukayese imkanı vermesi amacıyla Miitüıidl' den sonra 

yaşayan !J_azı İslam iilimlerinin ilgili görüşleri de kısaca aktanlacaktır. 
' 

Türkiye'de son yıllarda İmam Miltüridi ve Miitürldilik'le ilgili ilmi çalışma

lann giderek arttığı gözlemlenmektedir. Onun diğer dinlerle ilgili yaklaşımlan 

bazı makale ve kitap bölümlerine konu oldu ise de sistematik bir şekilde henüz 

çalışılmış değildir. Ki tabii 't-Tevhid'inde düalist inanç gıuplarından biri olarak 

takdim edip eleştirdiği Maniheizrn'le ilgili yaklaşımlanııı Guy Monnot Islam et 

Religions adlı eserinin bir bölümünde kısaca ele almış923 olmakla beraber bu inanç 

gıuplanyla ilgili yaklaşımlan da henüz etraflıca çalışılmış değildir. 

Bu makale ve tebliğierin -her ne kadar İmam Miitürldi bir dinler tarihçisi 

değilse de bir keliimcı olarak- onun diğer dinlerle ilgili yaklaşımlarının enine bo

yuna ele alındığı ilmi çalışmalara öncülük etmesi beklenmektedir. 

Giriş: Düalizm!İkicilik 
r 

İslam kaynaklanııda alemi nfır (aydınlık)-zulmet (karanlık) olmak üzere bir-

birine zıt iki kadim aslın yaratıp idare ettiğine inanan din veya mezheplere verilen 

genel isim, Arapça'da "katlamak, bükmek, iki katını almak" manalarma gelen 

"seny" kökünden türetilmiş ism-i mensup olan ve "ikicilik, ikiciler" manasma 

gelen "Seneviyye"dir (~_,.:!}1). 924 Herhangi bir alanda birbirlerine indirgenemeyen 

iki karşıt ve bağımsız ilkenin varlığını ileri süren bu anlayış batı dillerinde Latince 

"iki" anlamına gelen "duo" kökünden türetilen "dualism" (İng.), "dualisme" (Fr.) 

923 Bk. Guy Monnot, Islam et Re/igions, Paris 1986, s. 129-155. 
924 İbn Manzı1r, Listimi '/- 'Arab, Beyrut 2000, "sny" md. 
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ve "dualismus" (Alın.), Türkçe'de ise "ikicilik" veya "düalizın" keliıneleıiyle kar

şılanmaktadır. Arapça kaynaklarda bu anlayışı benimseyenler "ashabü'l-isneyn", 

"ehlü'l-isneyn" ve "ehlü't-tesniye" terkipleriyle de ifade edilmektedir.
925 

Grek felsefesinde madde ve ruh ikilemini dile getiren Anaksagoras ilk dualist 

düşünür kabul edilmekle beraber felsefede düalist anlayış Sokrat öncesi döneın

de görünüş-hakikat, Platon'un varlık anlayışında ezell ve ebedi idealar-değişken 

varlıklar, Orta Çağda ise Tann-ölümlü insan karşıtlığında kendini göstenniştir. 

Öte yandan epistemolojide özne-obje ve duyu-duyumlanan; metafizik düŞünce

de Tanrı-alem, rUh-madde ve iyi-kötü ikilemi söz konusu iken mantıkta geçerli

geçersiz, doğru-yanlış; ahlakta iyi-kötü gibi ikili değerler söz konusudur.
926 

Dini alanda daha erken tarihlere giden düalizm rUh-madde, hayat-ölüm gibi 

basit karşıtlıktan farklı olarak kainatı yaratan, inşa ve idare eden nur-zulmet veya 

iyilik-kötülük gibi temel prensipiere dayanmaktadır.927 Sümerlerin yer-gök tan

nları; antik Mısır'ın aydınlık-karanlık ikilemiyle farklılaşan tanrı panteonu; Çin 

geleneğinde evrendeki her şeyin oluşum ve dönüşümünün dayandınldığı diya

lektik zıt kutupluluğu ifade eden Yin-Yang kavramı; Hind kültüründe karanlık ve 

pasifliği simgeleyen Tamas ile aydınlık ve hareketi simgeleyen Satva ikiliği farklı 

din ve geleneklerdeki karşıt temel prensiplerden bazılarını temsil etmekle beraber 

dinler tarihçilerine göre temel özellikleriyle düaÜst anlayış Zerdüştlliğe dayalı 

İran geleneğinde, Sabiilik'te ve Hıristiyan gnostisizminde görülmekt~dir.928 

Matöridi Öncesi İslam Alimlerinin Düalist İnanç Gruplarıyla İlgili 
Görüşleri 

Müslümanlar İran ve Hind geleneğine dayalı düalist ve gnostik inanç sis

temlerine sahip din ve mezheplerle hicri I. (VII.) yüzyılın ortalarından itibaren 

gerçekleştirilen fetihler sayesinde karşılaşmışlardır. Müslümanlar arasında kadim 

iki asıl anlayışını benimseyen bir mezhep oluşmamıştır. Ancak Abbasilerin erken 

dönemlerinde (II.NIII. yüzyıl) Farslann kitleler halinde İslam'ı kabul etineleriyle 

925 Mustafa Sinanoğlu, "Seneviyye", Tiir!..iye D~vanet Valifı İslam Ansiklopedisi (DİA), XXXVI, 

521. 
926 Richard A. Watson, "Dualism", The Cambridge Dictionaıy ofPhilosophy (ed. Robert Audi), 

Cambridge 1999, s. 244-245. 
927 Ugo Bianchi-Yuri Stoyanov, "Dualism", Encyclopaedia of Religion2, (ed. Lindsay Jones), 

Detroit 2005, IV, 2504-2505. 
928 Bianchi-Stoyanov, IV, 2506-2507; R. Eucken, "Dua1ism (Introductory)", Encyclopaedia of 

Religion and Ethics (ed. James Hastings), Edinburgh 1979-1981, V, 100-101; Gerhard Gnoli, 

"Dualism", Encyclopaedia Jranica, London 1985, VII, 576-582. 



5.0TURUM 313 

İslam aliınleıi arasında kadim İran geleneğinden neşet eden düalist inançlarakarşı 

bir hassasiyet oluşmaya başlamıştır. Nitekim İran asıllı ınüterciın ve edip İbnü'l

Mukaffa'ın (ö. 142/759) öldürülmesinin en önemli sebepleri arasında Kur'an ve 

İslam inançlanna karşı Manihezim'i savunan Mu'iiraziitii'l-Kur'iin adlı eserin 

ona nispet edilmesi, Mezdek, Mani ve Zerdüşt'le ilgili Fars kültürüne ait eserleri 

Arapça 'ya çevirmesi sebebiyle zındıklıkla ith am edilınesi de sayılınışır. 929 Kasım b. 

İbrahim er-Ressi (ö. 246/860) Senevi'yye ile bağlantılı olarak İbnü'l-Mukaffa'nın 
görüşlerini de eleştirdi ği önce er-Red 'ale 'z-zindfk el-la 'fn İbn i 'l-Mukaffa mo son

radaNakdii 'l-nıiislimfnli 's-seneviyyeve 'l-mecfts ma 'a 'r-red 'aliiİbni '1-Muka.ffa mı 
adıyla neşredilen bir eser kaleme alınıştır. Ressi, Mani'yi Seneviyye'nin en öneın

li imaını olarak nitelendirmekte932
, İbnü'l-Mukaffa'nın onun görüşlerini benimse

diğini belirtrnekte933, Maniheziın' in İslam akidesiııe aykırı görüşlerini diyalektik 

bir Metodla naslardan delil getirerek reddetrnektedir. 

İbnü'r-Ravendi (ö. 30 11913-14), Kitiibii Fadihati 'I-Mu 'tezile
934 adlı eseıinde 

bazı Mu'tezill alimleri Senevi alınakla itharn etrniş935 , Hayyat (ö. 300/912) ona 

reddiye olarak yazdığı eserinde Ebu Hafs el-Haddad Aınr b. Selerne (Selıne) en

N1sabur1 (ö. 260/874), İbn Zerr es-Sayı·afi ve Ebu İsael-Verrak Muhammed b. 

Harun'un (ö. 248/862) Senevi görüşler benimsediklerini ve Ebu İsa el-Verrak'ın 
Maniheizın ve Seneviyye'yi desteklemek için kitap yazdığım belirtmiştir.936 

O, 

aynca Maniyye ve Deysaniyye'nin iki ezel1 asıl anlayışlannı çeşitli yönlerden 

ı . . . 937 
e eştınnıştır. 

Ebu'I-Hasen el-Eş'ar1 (ö. 324/936) "Ehlü't-tesniye" olarak isimlendirdiği 

Seneviyye'nin nur ve zulmet şeklinde birbirine zıt iki ayrı ezel1 cevhere iııandık

larını938, Maniyye'ye göre cisiınlerin kendisiııden türediği bu iki cevheriıı siyah, 

929 Bu konuda daha geniş bilgi için b k. İsmail Durmuş, İbnü'I-Mukaffa', DİA, XXI, 130-134; İlhan 

Kutluer, İbnü'I-Mukaffa' (Düşüncesi), DİA, XXI, 134-137; R. Strothamann, "Thanawiya", 

Encyclopaedia of Islam, VIII, 736-738. 
930 (nşr. M. Guidi), Rome 1927. 
93 ı Kasım b. İbrahim er-Ressi, Nakdii 'l-miisliminli s-seneviyye ve '1-nıecfts ma 'a 'r-red 'alii İbni '1-

Muka.ffa' (nşr. Hanefi Abdullah), Kahire 2000/1420. 
932 Ressi, Nakdii'l-miislimin li s-seneviyye ve 'l-meciis, s. 87. 
933 Ressi, Nakdii 'l-miislinıin li s-seneviyye ve '1-mecfts, s. 93. 
934 İbnü'r-Riivendi, Kitab Fadihat al-Mu'tazilah (nşr. ve tre. Abdul-amir ai-A'asam), Paris 

1975-77. 
935 R. Strothamann, "Thanawiya", Encyclopaedia of Islam, VIII, 737. 
936 Abdürrahim b. Muhammed el-Hayyiit, Kitiibii '1-İntisiir ve 'r-red 'al ii İbni 'r-Riivendi el-miilhid 

(nşr. H. S. Nyberg), Beyrut 1957, s. 108. 
937 Hayyiit, Kitiibii'l-İntisiir, s. 30-32,36-39. 
938 Ebü 'I-Hasan el-Eş'aıi, Makiilii/ii '/- İsliimiyyin ve ihtiliifii '1- musailin (nşr. H. Ritter), Wiesbaden 
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beyaz, kırmızı, sarı ve yeşil olmak üzere beş cinsinin bulunduğunu ve arazları 

reddettiklerini belirtmektedir. Seneviyye'den bir başka gnıp olarak takdim ettiği 

Deysiiniyye'ye göre ise iki asıldan biri beyaz, diğeri siyahtır, san, kırmızı ve yeşil 

gibi diğer renkler iki aslın farklı şekillerde karışımlarından arazsız olarak meyda

na gelmişlerdir. Senevi olarak nitelendirdiği Ebu Isa el-Verriik'a göre cisirnlerde · 

hareket ve sükı1ndan başka araz yoktur.939 Eş'ari, alemdeki oluş ve değişimierin 
iki zıt asıila izah edilerneyeceği hususunu çeşitli delillerle vurgular.940 

İmam Matöridi'nin Düalist İnanç Gruplarıyla İlgili Görüşleri 

Miltüridi Kitabii 't-Tevhfd adlı eserinin pek çok yerinde "Seneviyye" ismiyle 

nitelendirdiği düalist inanç gruplarının görüşlerine atıfta bulunarak eleştirrnek

tedir. Ancak onun söz konusu gruplara eleştirileri daha çok ulı1hiyyet bahisle

rinde yoğunlaşmakta olup, Miiniyye (Meniiniyye, Manilıeizm), Deysiiniyye, 

Merkı1niyye (Marsiyonizm) ve Mecüslliği Seneviyye'yi oluşturan inanç grupları 

olarak takdim edip müstakil bir bölümde irdelerniştir. O, söz konusu grupların dü-. 

alist inanç esaslarını vurgulayarak kısaca tanıttıktan sonra birbirine zıt iki kadim 

asıl, onların temel özellikleri ve alemin yaratılışıyla ilgili görüşlerini, tevhid inan

cını esas alarak_mantıki tutarlılık açısından eleştirmiştir. 

a- Maniyye (Manihezim) 

Matüridl, Maniyye'nin bazı görüşlerini şöylece özetlemektedir: Maniyye'ye 

göre tabiat, tabiattaki eşya n ür ve ziılmet olmak üzere iki aslın ·. karışımından 

(imtizaç) oluşmuştur. Başlangıçta nurla zulmet ayrı bulunuyorlardı. Nur kuzey, 

güney, doğu ve batıdan sonsuzlnilıayetsiz olarak yukarıda, zulmet ise aynı şekilde 

aşağıda ve fakat nilr ile birleştiği yönden sonlu/nilıayetlidir. 

Alem ve içindeki eşya, zulmetin nfua karşı taşkınlık göstermesi, böylece nür 

ile birleşmesi/imtizaç etmesi sebebiyle ve imtiziicın gerçekleştiği oranda oluş

muştur. 

Nilr ile zulmetin her birinin kırmızılık, beyazlık, sarılık, siyahlık ve yeşillik 

olmak üzere beş cinsi vardır. Nilnın söz konusu cinslerinden gelen her şey hayır, 
zulmerten gelenler ise şerdir. 

1382/1963, s. 308. 
939 Eş'ari, Makdldtü '/- İsldmiyyfn, s. 336, 349. 
940 Eş'arl, Makdldtii '/- İsldmiyyin, s. 485. 
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Öte yandan nur ve zulmet cevherlerinin her birinin işitme, görme, tatma, 
koklama ve dokunma olmak üzere beş duyusu vardır. Nı1r cevherinin bu duyutarla 

algıladıkları hayır, zulmet cevherinin algıladıkları ise şerdir. 

Yine her iki cevherin de ri'ıhu vardır. Zulmetİn ruhu kendi içinde nuru hap
setmek amacıyla alemi hakimiyeti altına almış olan "hemame" isimli bir yılandır. 

Nur ise duyarlı olmadığından (ve'n-nuru leyse bi hassasin) ondan oluşan şey

ler tabiatı gereği meydana gelir ve bunların hepsi iyidirlhayırlıdır. Zuhnetin rUhu 

hername ise duyarlıdır. 

Nı1r ile zulınet nihayette kendi yerlerine/cihetlerine döneceklerdir. Alemdeki 

eşyanın en yukarıda olanı en annınış olanı iken, aşağıda olanı ise en kirli/bulanık 

ol anıdır. 

Bu cevherlerin yani nur ve zulmetİn hafif ve ağır olınaları yapıları gereği

dir. Konurnları/durumları ise birbirinden uzaklaşma (tebayün) yönündedir. Çünkü 

hafif ôlan yükselir, ağır olan da aşağıya iner. Böylece asırlar gelir geçer, nur ile 
1 . 

zulmet birleştiklerilimtizaç ettikleri gibi sınırlı/sonlu oldukları veeiliten/yönden 

ı 941 
ayrı ırlar. 

Matüridi Maniyye'nin daha çok iki asıl prensiplerinin temel özellikleri. ve 

onların imtizacıyla alemin meydana gelişine hasrederek aktardığı görüşlerini in
celeyenlerin herhangi bir delil ve ispata gerek duymadan hepsini çelişkili bula

caklarını ifade eder. 

Asılların Karakterleriyle İlgili Çelişkiler 

Ona göre Maniyye'nin iki temel aslı sonsuz varlıklar olarak takdim ettikten 

sonra, diğer yönlerde sonsuz iken imtizacın/birleşmenin gerçekleştiği yönde son

lu olduklannı iddia etmeleri, aslında sonlu olan asıllarılcevherleri sonsuz olarak 

göstermekten ibarettir. Bir yönden dahi sonlu olınak sınırlılıktır. Sınırlılsonlu ol

mak ise diğerinden geride kalmak, dolayısıyla başkasının tasarrufuna açık oın{ıik: 
anlamına gelir. Bu durum ise o şeyin yaratıhnış oluşunun kanıtıdır. Öte yandan 

bir şeyin (sonlu) tarafı onun bir cüzüdür ve sonlu cüzlerin sonsuz cüzlerle (bera

ber) olması münıkün değildir. Çünkü sonluluk kümenin bütün parçalarına nüfuz 

eder.942 

941 Ebu Mansur e1-Matüridi, Kitiibii't-Tevlıid (nşr. Bekir Topa1oğ1u-Muhammed Aruçi), Ankara 

1423/2003, s. 239; Krş. Şinasi Gündüz, "Maniheizm", DİA, XXVII, 575-577. 
942 Matüridi, Kitiibii~-Tevlıid, s. 240; aynca bk. 144-145. 
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İki Asim Duyuları 

Nürun duyarlı olmadığı, ondan oluşan şeylerin tabiatı gereği meydana geldiği 
~e Z\llmetin ruhu Hemfune'nin ise duyarlı olduğu görüşünü de eleştİren Matüıidf 
alemin meydana gelmesine sebep olacak imtizacın oluşabilinesi için zulmet cev,.. 
herinin nfirı.ı "bilınek" ve "görmek"le nitelenmesinin uygun olmadığını ileri sürer. 
Çünkü iyi özellikler zulmete ait iken, ondan kuıtulamayan, aciz kalan nfira ise 
yenilgi, bilgisizlik ve acz özellikleri düşmektedir. Dolayısıyla bu duruın iyi özel
likleri nfu·a, kötü özellikleri zulınete yükleyen Maniyye'nin izah ederneyeceği bir 

ı . kid' 943 . çe ış ır. 

Nô.ra Hayır, Znimete Şer Nisbetinin Çelişkisi 

Matüridi, Maniyye'nin "kainattaki iyiliğin tamamı nur cevherindendir" şek
lindeki ifadelerini de çelişkili bulur. Yenilgiye uğramış ve Hername tarafından 
tutsak edilmiş olan nurdan nasıl iyilik gelir? Nur ile zulmet arasındaki ilişkide 
etkinliğin tamamı nuru hapseden zulmettedir. Nur ise tamamen diğerinin tutsa
ğıdır. Bu durumda bağımsız, kurtuluşta olan ve herhangi bir engeli bulunmayan 
zulınettir. 944 

Asılların Yapılarıyla İlgili Eleştiriler 

Matüridi'nin bir diğer eleştirisi nurda veya zulmette sözü edilen beş cins
ten (renkten) fazla bir şeyin bulunmadığını nereden bildikleri şeklindedir. 
Halbuki op.lar sonsuz kabul ettikleri bu iki unsurun bütün parçalarını bilme
mektedir. Eğer duyulur alemle duyulmayana istidlal yöntemini ileri sürecek 
olurlarsa, ayrışma ve sonsuzluk konusundaki görüşleri asılsız kalır. Çünkü 
bunları duyulur alemde gözlemiş değiller. Bu konuda bir kesinlik söz konusu 
d _'Id' 945 
egı ır. 

Matür1d1 zulmetİn duyuları nfırun beş duyusunun algıladığı şeyleri idrak 
ettiğine ve her şey de yerli yerinde durduğuna göre nasıl olmuş da idrakler
den biri iyilik, diğeri kötülük niteliği kazanmıştır, şeklinde bir eleştiri daha 
yöneltilmiştir. 946 

943 Matüıidi, Kitdbii't-Tevlıid, s, 241. 
944 Miitüıidi, Kitdbii i- Tevlıid, s. 241-242. 
945 Matüıidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 247. 
946 Matüıidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 247-248. 
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Nur ve Znimetin Yapısal Özellikleri 

Mil.tür1d1 Maniyye'nin görüşleri arasında dikkat edilmesi gereken bir di

ğer nokta da, onların, nür ile zulmetten tabiatı ağır olanın aşağıya iniş, ha

fif olanın da yukarıya çıkış özelliğini öne sürerek bunların eninde sonunda 

ayrılacakları şeklindeki iddialarıdır. Nfır ile z~lmet zıt özelliklerine rağmen 

başlangıçta birleşmişler. Demek ki, bunların her biri ağırlık ve hafiflikte di

ğerinin statüsünde bulunsaydı karışım olmayacaktı; iddialannca karışım da 

vuku bulduğuna göre ağırlıkla hafiflik özelliklerinin ikisi de mu·la zulmetİn 

her birinde vardı. Bunlardan her biri iki özelliği de taşıyınca hayrada şerre de 

açık/yetenekli olur ki, bu durumda ikinci aslınitanrının mevcudiyeti gereksiz/ 

manasız hale gelir. 947 

Nürdan fiil meydana gelmesi şuursuz ve mekanik iken zulınetinki iradı ise 

kainatı da hemame yaratmış demektir. Bu durumda düalist asıllar/tanrı anlayışın

dan bahsedilemez. 

Zulmetİn taşarak/uzanarak nürla imtizaç ettiği ve sonra da nurun on

dan kurtulacağı iddiasını da tutarsız bulur. Nürun kendi tabiatı ile zulmetten 

kurtulması muhaldir. Çünkü o başlangıçta da cevheriyle kendini zulmetten 
948 

koruyamamıştı. 

İmtizacın Mahiyeti 

Matürid1, nur ile zulmet arasındaki farklılığı/ayrılığı cevlıer statüsünde kabul 

ettiklerinden hareketle, özelliğini korumakta devam eden "cevher"lerle birleş

menin mümkün olmadığını ileri sürer. Onlara "Karışıınlimtizaç önceden yokken 

bilalıare vuku bulmuş değil midir?" denilse "evet" diyeceklerdir. Kendilerine söz 

konusu karışunın "nür mu", "zulmet mi" yoksa başka bir şey mi, olduğu sanıldu

ğunda da ilk ikisini söylemeleri yani bu karşıının "nür" veya "zulmet" olduğunu 
. .r 

söylemeleri imkansızdır. Çünkü aynı varlığa hem karışım (imtizaç) hem de ayı-

rımı (tebayün) nispet etıne dunımu söz konu olur ki, bu mümkün değildir. Eğer 

bu mümkünse (karışımdan sonra da) hem mının hem de zulmetİn aynı anda (ve 

karışım olmamış gibi) bulunmalan da imkan dahiline girerdi, bunun olamayacağı 
• 949 
ıse açıktır. 

947 Miitüridi, Kitiibü ~-Tevhid, s. 245. 
948 Miitüridi, Ki tabii~-Tevlıid, s. 241. 
949 Miitüridi, Kitiibii ~-Tevlıid, s. 243. 
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Ne Birleşme Ne de İki Asıl Var 

Seneviyye'nin nur ile zulmetin, ayrildıktan sonra bir daha birleşmeyecekleri 

şeklindyki görüşlerini de tutarlı bulmayan Matüridi, bunu nasıl bildiklerini, na

sıl iddia edebileceklerini sorar. Asılların birleşmesi müşahede edilınediğine göre 

birleşmeyenıerin zoraki ayrılışı nasıl gerçekleşecektir? Belki de nur ile zulınet 

sürekli olarak ayrılıp birleşeceklerdir ve ezelden beri de böyle olagelıniştir, ner

den biliyorsunuz? Matürldi'ye göre bütün bu çıkmazlar tanrı niteliği taşıyan nı1rla 

zulmet diye iki varlığın mevcut olmadığını gösterınektedir.950 

Asılların Karakterleriyle Bağlantılı Olarak İmtizaçla İlgili Çelişkiler 

Maniyye'nin imtizacın tek yönden gerçekleştiği iddiasını da tutarlı bulınayan 

Matüridl aşağıda bulunanın tabiatı sürekli aşağı doğru inmek, yukanda bulunanınki 

de yükselınekse ki birbirinden uzaklaşmanın (tenafur) anlamı budur ve nihayetinde 

iki asıl da kendi zıt yerlerine dönecektir diye iddia ediliyor aşağıda bultınanın yukan 

yükselmesi nasıl izah edilebilir, şeklinde bir soru ortaya atar. Halbuki bu fonksiyon 

yüce ve arınınış olanın tabiatma ait bir özelliktir. Maniyye'nin imtizaç görüşürıe 

göre süfli varlıkta her iki fonksiyon da meydana gelıniş oldu ki, bu durumda iki 

kadim asıl anlayışını benimsemeye gerek kalınamıştir. Öte yandan yukanda bu

lunan nur, tabiatı gereği sürekli yükselınesi gerekirken, aşağıya inıne özelliği ta

şıyan zulınet cevherinin kendisine kadar uzanınasına engel olamarnış, ta ki, alem 

söz konusu cevheıin nuru hapsetmesinden vücut bulmuştur. Bu dururnda nur cev

heıinin zulınet cevheıinin ruhu olan hemfunenin elinden kurtulacağı nasıl beklenir? 

Hemame duyarlıdır, aktiftir, çeşitli tuzaklada n uru yakalamış ve tutsak etmiştir. N ür 

ise kendisini kurtaracak bir güce sahip buhırunadığı gibi zulınete yakalanmadan 

önce de kendi tabiatıyla ondan kurtulama.mıştır ki, ihata edildiktenlyakalandıktan 

sonra nasıl kurtulacaktır? Eğer Hemfune onu serbest bırakacaktır, dı;:nilirse, bu du

rum, iki kadim asıl anlayışıyla çelişir, Hemfune n ura iyilik yapmış olur. 951 

İmtizaç ve Asılların Sınırlılığı/Sonluluğu 

Matürldi nur ile zıılınetin birbiriyle temas ettikleri ellietten sınırlı olınalarıru da 

kadim asıllar anlayışıyla tutarlı bulınaz. Çünkü bu ikisinin temaslan (irntizaçlan) son

radan vücut bulınuş olınalannı gerektirir. Nitekim duyulur aleınle duyulınayan hak

kında istidlal etme (el-istidlal bi'ş-ş:lhid 'ale'l-gaib) yöntemine bağlı olarak parçanın 

950 Miitüridi, Kitabı/~- Tevlıid, s. 245. 
951 Miitüridi, Kitiibii ı-Tevhid, s. 240. 
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hadisliğilsonradanlığı bütünün sonradanlığını gerekli kılar. Nur ile zulmet ezelde te

mas halinde bulunmuyor idiyse, aralannda karışımın gerçekleşebilmesi için ikisinden 

birinin hacim genişletmesi yahut da daraltma yapması gerekirdi ki, imtizaçlan gerçek

leşsin. Bu dururnda her ikisinin yapısında da aıtmaveya eksilıne söz konusu olacaktır 

ve sonsuzluk iddiası boşa çıkacaktır. Çünkü nfırun parçaları sonlu olmayınca znimetin 

kendisiyle karışması için bünyesine nüfUz etmesi de mümkün olınaz. O halde kanş

maya müsait bulunduğıına göre nurun sonlu olduğu ortaya çıkmaktadır.952 

İmtizaç ve Hudus/Sonradanlık 

Matüridi, Maniyye'nin "zulmetin harekete geçip nura nüfuz ettiği" yolunda

ki telakkisini de bunun ezelde vuku bulduğunu söylüyorlarsa durum farklı, şayet 

belli bir dönemde başladığım ileri sürüyorlarsa hudus/sonradanlık gerçekleşir, di

yerek şöyle eleştirir.953 

Böyle bir iddiaya en çok karşı çıkması gerekenler Seneviler olduğu halde 

onlar iki kadim asıl inancını benimseyerek alemin ezellliğini iddia etmişlerdir. İki 

kadim asıl önce ayrı iken sonradan birleştikleıine göre demek ki, alem icat edil

dikten sonra kadim olına özelliği kazanıınş oluyor ki, bu kabul edilemez. Ayrıca 

asıllada ilgili getirdiği eleştirileri de hatırlatarak Matürfdi onların alemin kıdemi 

anlayışlarımn savunulacak bir taraflarımn bulumnadığını ifade eder.
954 

b- Deysaniyye 

Matürfdf, Seneviyye başlığı altında değerlendirdİğİ bir diğer fırka olan 

Deysaniyye'nin görüşlerini kısaca özetlerneden önce Maniyye'den farklı olma

dıklarını dile getirir. Onlara göre nür aslı beyaz, zulmet de siyahtır. Nur canlı olup 

ölü olan zulmete karışmıştır. Nfu kendisiyle temas kurduğu yönde zulmeti yumu

şatıcı/canlandırıcı bir tedbir olarak onunla karışmayı istemiştir. Bazı Deysaniler'e 

göre de nur zulmeti kendisinden uzaklaştırmak istemesine rağınen, aynen çamurf 

saplanıp çıkmaya uğı·aştıkça daha çok batan insan gibi, ona bulaşıp karışmıştır. 

Hareket nurdan, durağanlık ise zulınettendir. Deysaniler nur ve zulınet asıllarına 

bağlı olarak nunın hareketi ve duyarlığı ile zulınetin hareketsizliği ve duyudan 

yoksun oluşu şeklinde iki de fer' (alt asıl) kabul etmişlerdir.955 

952 Matüridi, Ki tabii~- Tevlıid, s. 243·. 
953 Matüridi, Ki tabii 't- Tevlıid, s. 244. 
954 Matüri'di', KitdbıH-Tevlıfd, s. 57. 
955 Matüridi, Kitiibı"H-Tevlıfd, s. 247-249; Krş. Mustafa Öz, "Deysaniyye", DİA, IX, 270-272. 
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Asıltarla İlgili Eleştirileri 

Matür!d!, Deysaniyye'yi asıllada ilgili görüşlerinden başlayarak eleştirir. 

Onlan:ı iyiliğin kaynağını oluştııran tanndan kötülüğün gelıneyeceğini zanne

derek iki asılltam1 sistemini benimsediklerini, bunlardan her birinin cevherinin 

ötekinden ayrı olduğuna inandıklarını, haynn cevherini oluşturan tannyı şercin 

son noktası, şen·in cevherini oluştııran tamıyı da hayrın son noktası olarak kabul 

etmek durumuna düştüklerini beliıiir. 

Düalistler (Senevller) nur ilkesini maruz kalacağı sonuçları bilineyeri bir 

varlık konumuna getinnişlerdir. Nitekim nur iki Deysan! anlayıştan birine göre 

uğradığı eziyeti defetınek istemiş fakat başaramayarak onun kuşatması içinde 

kalınıştır. Nur zulınete güç yetiremeyeceğini, kurtulmak istediği şeyin girdabına 

düşeceğini bilememiş, buna maruz kalınca da bir daha kurtulamamıştır. 

Öteki anlayışa göre nur seıiliğini/eziyetini beıiaraf etınek amacıyla zulıne

te yaklaşmış/varmış, fakat buna güç yetiremeyeceğini bilernemiş ve pençesin

den de kurhılamamıştır. Mani'nin anlayışına göre ise zulınet harekete geçip nura 

uzanmış, onu kendi hapsine almış, nur zulınetin gelişini farkedememiş ve ondan 

k ı 956 urta amamıştır. 

Tevhid Esastır 

İddia edilen iki tanrıdan her birinin diğerinden bir şey gizlemesi ve onun biline

diği bir şeyi yapmaya gücü yetınesi mümkündür derlerse, tam-ılann her ikisinin veya 

birisinin bilgisizliğini ortaya komuş olurlar ki, bu dımun kadlın ulühiyyet anlayışıyla 

uyuşmaz. Soruya hayır iki tanrıdan her biri diğerinden bir şey gizleyemez cevabım 

verirlerse bu dımımda da onlara acz nispet etıniş olurlar. Birinin olumlu kıhnak is

tediği şeyi diğeri olun1suz kılarsa çatışma olur, çelişik bir dımım ortaya çıkar. Biri 

diğerine uyumluluk gösteıirse de razı olanın tamılığı söz konusu olamaz. Şu halde 

alemdeki mevcut düzen ve ahenk yaratıcının tek olduğunu ortaya koymaktadır.957 

N eden İki Asıl? İki Asıl Anlayışının Tutarsızlığı 

Matür!d! hayır ve şer sebebiyle iki tanrı sistemini kabul etmek gerekliyse 

tabiatlar (dört keyfiyet) sebebiyle de dörtlü bir sistemin benimsenmesi gereke

ceğini dile getirir. Döıilü sistem gündeme gelince altılı sistemin de gehnesi icap 

956 Miitüridi, Kitaba 1-Tev!ıid, s. 250. 
957 Miitüridi, Kitiibii't-Tevlıid, s. 142. 
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eder, zira var olan hiçbir şey altı yönün dışında kalamaz ... Düalistlerin bu tür 

iddialarına karşı bir üçüncü unsurun varlığı da gerekirdi. Nur ile zulmet var ve 

birbirlerinden ayrı iken alem de hayır da şer de yoktu. Zati özelliği ayrılıkçı olan, 

birleşme ve ayrılmayı gerektirıneyen bir şeyin kendi kendine baŞkasıyla karışması 
iınkiinsız olduğuna göre düalistlerce iddia edilen imtizaç iki aslın dışında bir var

lığın etkisiyle olmuş ve her türlü hayır ve şer o varlık sayesinde vücut bulınuştur. 
Düalistlerin iki asıl anlayışı kilinatın yaratılış ve idaresini izah edememektedir.958 

c- Merkô.niyye 

Matüridi, düalist inanç grupları arasında saydığı Merkı1niyye 'nin 

(Merkayüniyye) görüşerini de şöyle özetlemektedir: Onlar nurun yukarıda, zul

metin de aşağıda bulunduğunu, ikisinin arasında nur da zulmet de olmayan bir 

aracının yer aldığını, bunun duyuya ve algıya sahip bulunan insandan ibaret ol

duğunu ileri sürmüşlerdir. Onlara göre "insan" bedendeki hayattır. Bu üç unsur 

başlangıçta ayrı iken sonradan irntizaç etmiş/birleşip karışmıştır. 

Miitürid1, Merkô.niyye'nin ileri sürdüğü aracı unsurun ya kilinatın kendisin

den oluştuğu bir tedbir (düzenleme) olabi~eceği veya nur ile zulmetin birleşmesi 
suretiyle evrenin yine bu aracıdan meydana gelıniş olabileceği ihtimalleri üzerin

de durur. Eğer oluşum tedbrr sayesinde gerçekleşmişse iki aslın karışması vuku 

bulmamış demektir. Çünkü aracı tedbir onların arasında bulunınaktadır. Zulmetin 

özelliği aşağıya inmek, nürunki ise yukarıya çıkmaktır, aralarında da karışmala

rını önleyecek bir engel vardır. Ancak tedbir sayesinde iki asıl bir araya getiri

lecek ve yine o sayede imtizaç biisıl olacaksa sonuç değişir. Bu durumda tedbiı· 

her kötülüğün kaynağını oluştuıur, çünkü kötülük onun düzenlediği karışırndan 

doğmuştur. Şayet tedbiı· nür ile zulmeti bir araya getirmeseydi birinin diğerine 

ulaşması mümkün olmazdı. Nihayet durum hayırla şerrin yaratıcısının tek olması 

noktasına varır. Eğer nür ile zulmet yapısal özellikleriyle güç kullanıp ara9-_ıyı 

tesirsiz hale getirmiş ve böylece karışınışlarsa, demek ki, duyum ve algı yeteneği 

aracıya hiçbir yarar sağlamaımştır, çünkü o tabiatı icabı iş görenin ege~enliğine 

girmiştir, bu durumda onun aracı olmasının bir anlamı yoktur, irntizaç, dolayısıyla 

oluşum nur ile zulmete bağlı olarak meydana gelıniştir. 

Merkô.nller aracıyı sonlu, diğer iki aslı ise sonsuz kabu1 etmişlerdir. Son

lu olan sonsuzun altında bir konumda bulunur. İnsan -:-Merkô.nller'in söylediği 
gibi- bedendeki hayat ise, hayat bedeni duyumlu hale getiren ve onu kullanan 

958 Matüridi, KitôbiH-Tevhfd, s. 251. 
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bir şeyden ibarettir. Halbuki öne sürdükleri aracı hem yukarı hem de aşağı alemi 
yönetebilmeli, onlarla ilgili tasarrufta bulunabilmelidir. Buna göre gerçek Tann 

tek olur ve gerek kanşım gerekse öne sürülen hayal ürünü diğer fıkirler temelden 
959 

yıkılır. 

d- Medisilik 

Miitüridl, Mecı1sller'in görüşlerini şöylece özetlemektedir: Kendi güzelliği 

Allalı 'ın hoşuna gitmiş, bu konuda rakibi olabileceğinden endişe etmiş ve dü
şünceye dalmıştır. O'nun düşünce ve kaygısından İblis meydana gelmiştir. Bazı 

Mecı1sller'e göre ise İblis Allalı'ı görmüş, bir süre kendisini serbest bırakmak 

üzere onunla anlaşmış, nilıiiyet zamanı gelince onu yok etmiştir. Böylece her kö

tülük İblis'ten her iyilik de Allalı'tan oluşmuştur. 

Matüridi, Mecı1siler'in görüşlerini Seneviyye gruplarınkinden daha kötü 

. bulur. O, Seneviler'in düalizmi benimseyişlerinin sebebini mevcudun yoktan 

yaratılmasını zilınen tasavvur edilemeyecek bir şey olarak telakki etmelerine 

ve dolayısıyla kilinatın yoktan meydana geldiğini söylemeye cesaret göstere

memelerine bağlar. Onlar kilinatın bayrı da şerri de bünyesinde barındırdığını 

görmüş, bunun yanında davranışı iyi ve yerli yerinde olan herkesin iyi sıfatlarla 

övüldüğünü, buna mukabil davranışı kötü ve zalimane olanın da k<;>tü sıfatlarla 

anıldığını müşahede etmiş, bu sebeple iyilikle kötülüğün ikisinin ele tek tanrıya 

nisbet edilmesini ve bu yolla O'nun hem övülen hem de yerilen durumunda 

kalmasını havsalalarına sığdıramamış, nilıiiyet kadim olan iki tanrının mevcu
diyetini öne sürınüşlerdir. 

Mecı1siler ise kilinatın temel bir madde olmaksızın meydana gelmesini müm

kün görmüş fakat iyilikleri yaratan tannnın şerri de yaratmakla nitelendirilme

sini akledememişlerdir. Öte yandan onlar kilinatın yaratıcısına kötülük tannsı

mn fıilini görünürde nisbet etmemişlerse de gerçekte O 'nu kötülüğün kaynağı 
konumuna getirmişlerdir. Yaratıcıya nispet ettikleri karamsar/kötümser düşünce 

bir şerdir. Bu düşünceden oluşan İblis de bir şerdir. Böylece O'ndan hem hayrın 

hem de şerrin geldiği sabit olmuştur. Aslında kendilerini düalizmi benimsemeye 

sevkeden husus da buydu. Böylece Mecı1siler'in görüşü çelişkiye düşmüştür. Ni
tekim Miltüridi Mecı1siler'i gerçek manada düalist bulmamaktadır. Öte yandan 

Mecı1si telakkisi çerçevesinde yaratıcıda zaman zaman karamsar bir düşüncenin 

959 Mii~ridl, Kitiibii't-Tevhid, s. 260-262; Krş. Bülent Şenay, "Merkı1niyye", DİA, XXIX, 207-

208. 
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oluşmayacağından kimse emin olamaz, bu takdirde söz konusu düşünce bütün 
kötülüklerin kaynağını oluşturur. Eğer böyle bir durumun imkansız olduğu ileri 
sürülecek olursa, bunun geçmişte bir defa vuku bulmuş olması imkansızlık iddia

sını hertaraf eder niteliktedir.960 

Tevhld inancının Asıl Olduğu, Yaratılıştaki Hilunetin de Tevhldi 
Gerektireceği Hususu 

Matüridi düalistlerin, içinde bulunduklan alemin ve nesnelerin mahiyet ve 
hikmeti üzerinde düşünmediklerinden alemin nılrla zulmetin kanşmasından oluş

tuğu zannına vardıkları görüşündedir. Onlara göre nurun her bir parçası zulmetİn 
bir parçası ile karışmıştır. Zulmet m.iru örten ve onu yenilgiye uğratan asıldır. 

Dolayısıyla nilrdan başlayıp oluşacak her bir hayrı mutlaka zulmet alt eder ve 
Qıj:aya çıkmasına engel olur.961 Nitekim Deysaniyye'nin benimsediği nur aslı, zul

metİn zıddı. ve onun özelliklerinden arınmış olmasına rağmen zulmete kanşması 

sebebiyle maruz kalacağı sıkıntının, nisbet edileceği bilgisizlik ve aczin farkına 
varamarnıştır. Buna rağmen nılrun cevherinden çıkıp zıddının eline düşen kısmı

nın, bir gün zıddıldüşmanı tarafından serbest bırakılacağı umulmakta ve üstelikte 

bunun nurun, varlığına tam olarak sahip bulunduğu dönemde bile ulaşamadığı 

bir hikmetin gereği olacağına inanılmaktadır. Matüridl bunun anlaşılabilecek bir 

durum olmadığını belirtir.962 

Alemin (Hayır ve Şerriyle) Yaratılışının Hikmeti 

Matüridi, Allah Te'ala tarafından alemin hayır ve şerriyle yaratılmasının 

hikmetini de temellendirerek hayır ve şerrin iki ayrı kadim prensip tarafından 
yaratılmasına şöylecekarşı çıkar: Allah Te'ala ihtiyaçlardan münezzeh olduğu 

ve zatı itibariyle başkasından müstağni bulunduğu için yarattığı şeylerden ya

rarlanması, fiilierinden kendisinin yararlanmasını amaçlaması imkansızdır. Öte 

yandanAllah Te'ala bir şeyi meydana getirmekle sadece bir süre sonra yok olma
sını amaçlasaydı onu yaratmasının bir anlamı kalmazdı. Sonuç olarak kainatın 

yaratılmasının belli amaçlara bağlı olduğu gerçeği ortadadır. Allah Te'ala iyiyi 

kötüden ayırma yeteneğine sahip kılmadığı bazı varlıkları da fıilleriyle yararlı 

960 Matüridi, Kitiibii~-Tevhfd, s. 263-264; Krş. Şinasi Gündüz, "Mecı1silik", DİA, XXVIII, 279-

284. 
961 Matüridi, Kitiibii 't-Tevhfd, s. 25 ı. 
962 Matüridi, Kitiibii~-Tevlıfd, s. 252; ayrıca bk. s. 343-345. 

-----------
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sonuçlar gözetleyen canlıları da yaratmıştır. Çünkü Allah, herkesin kendisine 

muhtaç bulunduğu ve fiilinde haklın olan bir varlıktır. Şuurlu varlıklar, kendi 

inisiyatifleriyle başbaşa bırakıldıklarında fayda ve övgü sağlamayacak işlere 

girişnieye kendiliklerinden razı olmazlar, hatta içlerinden böyle bir şeye girişen . 

kimse ahmak ve cahil durumuna düşer. Dolayısıyle zararlı ve faydalı şeyleri, 

elem verenle lezzet veren cevherleri yaratmak ve elemle lezzetlerin kendilerini 

icat etmek de hikmet açısından zorunlu olur. Bunlar insanların/nefislerin arzu 
ettiği ve hoşlanmayıp kaçındığı hususları bilınesi, mükellef turuldukları ht)sus

larda bundan örnek alatak kaçınmaları ve yapacakları şeyleri belirleyebilmesi 

amacına yöneliktir. 

Ancak Allah lütuf ve keremiyle her bir cevheri fayda ve zarara müsait olacak 

ve bunu başkasına ulaştıracak şekilde yaratmıştır. Zararlı özellikler de taşıyan cev

herlerden diğer varlıklar için fayda da sağlamıştır. Bu yolla basiret/idriik sahipleri 

bunların yaratıcısının tek olduğunu, şayet birden fazla yaratıcıdan zuhur etselerdi 
yaratılışta dengesizliklerin meydana geleceğini anlayacaklardır. Aksi takdirde ha

yır cevherinden hayırdan, şer cevherinden de şerden başka bir şey zuhfir etmemesi 

durumunda bu iki cevherden her birinin yaratma tesiri ötekinin tesirinin alterna

tifınİ oluşturacaktı. Aıemde hüküm süren iihenk ve nesneler arasındaki karşılıklı 
ilişki bu teorinin yanlışlığını göstermektedir.963 

Miitüridi, duyulur alemde de hem faydalıyı hem zararlıyı bilen kimsenin 

daha karnil biri olduğunu, nitekim kendisine zarar veren şeyden habersiz olan 
kimsenin ondan sakınamayacağını belirtir. Buna göre hikmet açısından zararlı 

ile faydalı olanın ikisini de yaratmak birini yaratmaktan daha isabetli ve daha 

ergin bir iştir.964 Allah Ta'ala hem şer hem de hayır cevherinin yaratıcısı, şer 
olsun hayır olsun mükelleflere ait fiilierin hiilikidir. Allah'ın fiili ilke olarak şer 

veya hayırla nitelendirilemez. O, (hayır ve şer özelliği taşımayan) kendi fiiliyle 

mevsuftur. Biz Allah'a hayırlı veya şerir olına vasfı nisbet etmeyiz. Ancak re

alite dünyasında iyi veya kötü fiili işieyenin kendisi onunla isimlendirilıneye 

layıktır.965 Matüridi bu noktada eziyet veren nesnelerin ve çirkin manzaraların 
yaratılınasının, duyu organlarında hastalıklar meydana getirilınesinin hikmet 

açısından gerekli oluşunun sebepleri üzerinde durur. Allah duyular dünyasında 

sözü edilen şeyleri yaratmamış olsaydı insanlar çirkini güzelden, eziyet vereni 
966 

faydalıdan ayıramazdı. 

963 Matüridi, Ki tabii~-Tevhfd, s. 252-254. 
964 Miitüridi, KitabiH-Tevhfd, s. 255. 
965 Matüridi, Kitabii ~-Tevhfd, s. 258-259. 
966 Matüridi, Kitabii~-Tevhfd, s. 259. 
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Matöridi Sonrası İslam Alimlerinin Düalist İnanç Gruplarıyla İlgili 
Görüşleri 

Muhammed b. Tayyib el-Bakıllan1 (ö. 403/1013), "Ehlü't-tesniye" olarak da 

isiınlendirdiği Seneviyye'nin alem tasavvurunu tevhid inancı, alemin yoktan ya

ratılması ve tek bir yaratıcı yerine iki kadim varlık anlayışının tutarsızlığı yönün

den eleştirirerek çelişkilerine işaret eder.967 

Mu'tezile'nin ınüteahhir dönem kelamcılarından Kadi Abdülcebhar (ö. 

415/1025), Seneviyye'yi oluşturan mezlıeplerin bazı konularda görüş ayrılığına 

düşseler de hepsinin düalist bir inanç taşıdığını, Maniyye'nin alemi oluşturan iki 

kadim aslın farklı cevher, nefıs, fıil ve sıfatıara sahip bulunduğuna inandığım, 

ancak bunlarıri mahiyetleri, iıntizaçları ve ayrılınaları hususunda aynı fıkirde ol

madıklarını belirtrniştir.968 Aynı inanç sistemini benimseyen Mezdekiyye, nurun 

kendi iradesiyle hareket edip bilgi ve duyu sahibi olduğuna, karanlığın ise diğe

riyle 1Jyumlu, cahil ve duyusuz bulunduğuna inanmıştır. Deysaniyye nurun hayat, 

kudret, ilim ve fıil sahibi olduğunu, karanlığın ise ölüm, acziyet ve hareketsizlik 

gibi eksik nitelikler taşıdığını kabul eder. 

Merkuniyye, zıt iki aslın alemin yaratılışı için bir araya gelmesini mümkün 

gönnediğinden nurla zulınet arası bir konuında ikisini birleştiren bir üçüncü aslın 

varlığına inanmış, bu mezhep içinde de terkibin üç asılla mı yoksa üçüncü ile nu

mn arasında mı gerçekleştiği yönünde ihtilaflar çıkınıştır. Abdülcebbar, iki kadiı;n 

asla inamnakla birlikte bunların imtizacı ve özellikleri hakkında farklı kanaatıere 

sahip bulunan Mahaniyye, Siyarniyye, Maklasiyye gibi mezheplerin görüşlerini 

de aktarmıştır.969 İki kadim aslın alemi yarattığına inanınayı çelişkili bulduğu
nu belirten Kadi Abdülcebhar kadim varlığın bizatihi kaim olması gerektiğini, 

kendi sıfatlarının zıddına sahip bulunan bir başka ortak kabul etmeyeceğini ifade 

etmiştir.97° Kadim asılların imtizacının hangisinin iradesiyle gerçekleştiği yönün

deki açıklamaları da yetersiz görmüş ve kıdem anlayışıyla bağdaşmayacağına 

dikkat çekmiştir. 971 
_.r-

967 Muhammed b. Tayyib el-Bıikıllıini, et-Teınhidii '1-evii 'il ve telhfsii 'd-de/ii 'il (nşr. İmiidüddin 

Ahmed Haydar), Beyrut 1407/1987, s. 68-75. 
968 Kadi Abdülcebbiir, e!-Muğnfji ebvtibn-ıevhfd ve'!-adl (nşr. Tiihii Hüseyin-İbrahim MedkUr 

v.dğr.), Kahire 1382-85/1962-65, V, 9-15,22-35. 
969 Kiidi Abdülcebbiir, e!-Muğnfji, V, 9-21. 

970 Kadi Abdülcebbiir, e!-Muğnfji, V, 25. 
971 Ka di Abdülcebbiir, el-Muğnfji, V, 28-30,41-44, 55-70; Mustafa Sinanoğlu, "Ka di Abdülcebbiir 

(Diğer Dinler)", DİA, XXIV, ll 1-1 1 3; Mehmet Dalkılıç, "Kiidi Abdülcebbiir'a Göre Seneviyye 

ve Ekolleri", İstanbul Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, U8 (2003), s. 171-179. 
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Şehristfuıi (ö. 548/1153), Seneviyye'nin ezell ve kadim iki asla inandığını, 

Meci'ısiler' e göre ise bu iki asıldan zulmetİn sonradan yarahldığını belirterek iki 

düalist inanç grubu arasındaki temel farka işaret etmiştir. Şehristani, Miiniyye'nin 

bu iki, kadim asla yükledikleri temel özelliklere genişçe yer vermiş, alemi mey

dana getirmek için bir araya gelmeleri hususunda ortaya çıkan görüş ayrılıkları

na değinmiş972, Seneviyye'den saydığı, Mezdekiyye, Deysaniyye ve Merki'ıniyye 
hakkında da önceki alirnlerin verdiği bilgileri aktararak iki kadim asıl ve alemin 

yaratılışıyla ilgili görüşlerindeki çelişkilere dikkat çekmiştir.973 

Sonuç 

Imam Ma türidi'nin Senevi gruplarla ilgili olarak aktardığı görüşlerin makalat 

ve el-milel ve'n-nihal türü kaynaklarda olduğu kadar ayrınhlı olmayıp söz konu 

din ve fırkaların görüşleri tevhid, Allah'ın zatı, sıfatları, alemin yarahlmışlığı

kıdemi mes'elesi, alemin yaratılmasındaki hikmet ve hüsün-kubuh tarhşmalarıyla 

bağlanhlı olarak aktarılınış ve eleştirilıniştir. 

Matüridi'nin eserinde s~a yaphğı ahflara bakılırsa döneminde Senevi din 

ve fırkalara İslam akldes i açısından oldukça canlı bir duyarlılık söz konusudur. Onun 

bu konudaki bilgilerinin kaynağını ise büyük çapta Mu'tezili alirnlerin'teşkil ettiği 

anlaşılıyor. Matüridi, Basra ekolüne bağlı Mu'tezile alimi Muharnrned b. Şebib el

Basri' den (ö. III.IIX. yüzyıl [?]) iktihaslarda bulunmaktadır. Eserleri zamanırnıza 

ulaşamayan İbn Şebib' in görüşleri daha çok Matüridi'nin Kitabii 1-Tevhfd' inde, kıs
men mezhepler ve makalata dair kitaplarında bulunmaktadır. Kaynaklarda ve özel

likle Matüridi'nin Ki tabii 1-Tevhfd' inde yer alan sınırlı bilgilerden anlaşıldığına göre 

İbn Şebib, kendi çağında İsliim'a muhalif olan çeşitli dini ve felsefi görüşleri eleştİ
ren erken devir keliim alimlerinden biridir. Miltüridi ondan nakiller yaparken Ka'bi 

kadar kendisini eleştirmemiştir. Matüridi'nin Bağdat Mu'tezilesi'ne bağlı keliim ve 

fikıh alimi Ca'fer b. Harb el-Hemedfuıi'ye de (ö. 236/850-51 [?])bazı ahflarda bu

lunduğu görülmektedir. Nitekim kaynaklarda Ca'fer b. Harb'ın Halife Me'mi'ın'un 

huzurunda Seneviyye (düalistler) ile münazaralar yaparak onları mağli'ıp ettiği be

lirtilmektedir. Ancak Miltüridi bu konuda herhangi bir eser ismi zikretmemiştir. 

Mu'tezile'nin müteahlıir dönem keliimcılarından Kadi Abdülcebbar'ın 

(ö. 415/1025) el-Muğnf adlı geniş hacirnli eserinin V. cildinde Senevi din ve 

grupları ele aldığı kısımlar incelendiğinde Matüridi'nin bu konuda Mu'tezili 

972 Muhammed b. Abdülkenın eş-Şehristani, el-Mi/el ve'n-nihal (nşr. Ahmed Fehmi Muhammed), 

Beyrut 1413/1992, II, 268-274. 
973 Şehristani, el-Mi/el, II, 275-280. 
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ulemiidan bir hayli istifade ettiği ortaya çıkmaktadır. Nitekim Mehmet Dalkı

lıç, "Kadi Abdülcebbar'a Göre Seneviyye ve Ekolleri" adlı makalesinde Kadi 
Abdülcebbar'ın bu konudaki kaynakları üzerind,e durmuş, onun Hasan b. 

Musa'nın el-Ara ve 'd-diyônôt adlı eserinden faydalandığını belirtmiştir. 

Matürldi'nin diğer kelamcılara nispetle Seneviyye'yi kelam mes'eleleriyle 

alakalandırarak ele alması dikkat çek.rnektedir. Tam da bu noktada onun 
Mu'tezile'nin bazı görüşleriyle Seneviyye arasında kurduğu bağlantılar il

ginçtir. Tevhid inancına, İslam akidesine karşı olan bazı inanç veya görüşleri 

"Dehriyye'nin, Seneviyye'nin iddia ettiği gibi" şeklindeki genel ifadelerle nite

lendirmeleri dışında Mu'tezile'nin mesela şerrin yaratılmasını Allah'a nispet et
memesi gibi bazı görüşleriyle Senevi grupların iyiliklerio hepsini Nfu, kötülükle

rin hepsini de Zulmet aslına nispet etmeleri arasında paralellik kurmaya çalışır. 

Ma türidi'nin Te 'vflôtii '!-Kur 'ôn adlı tefsirinde de Senevi fırkalarla ilgili atıf

lar ~eğerlendirmeler bulunmaktadır. Onun verdiği bilgilerin söz konusu din ve 
fırkalan ·hangi kapsamda tanıttığı mes' elesi doğrusu dinler tarihi uzmanlannın 

himmetlerine tevdi edilerek, bir kelamcının İslam akldesi açısından yapabileceği 

değerlendirmelere pek çok örnek sunmaktadır. Matüridi'nin bir tebliğ hacminde 

dikkat çekrnek istediğim bu konuyla ilgili görüşleri geniş çaplı çalışmalara konu 
edinilıneyi beklemektedir. 

TEBLİGLE İLGİLİ TARTIŞMALAR 

Prof. Dr. İlyas Çelebi : 

Hayır ve şerrin itibari varlıklar olduklannı, dolayısıyla eşyanın tabiatındaki 
bütün yapı ve esasını söylersek düalizm ortadan kalk.rnıyor mu? 

Oturum Başkanı Prof. Dr. Şinasi Gündüz: 

Temel sorun burada kötülüğün nasıl izah edileceğidir. Nitekim tek tanncı 

dinler de bu soruyu yöneltiyor. Her şeye güç yetiren, mutlak iyi olan bir tarırı 

varsa kötülüğü nasıl izah edeceksiniz, niye kötülüğe engel olmuyor, yoksa ona 

gücü mü yetmiyor? 

Şerri nasıl izah edeceksiniz. Mutlak iyi olan bir tanndan şer sudı1r eder mi? 

Ya da mutlak iyi olan bir tanrı şerri yaratır mı? Sanırım asıl sorun budur. Bütün 

düalistlerin sorduklan soru budur. Bütün düalistler şu anda içinde yaşadığımız 

-----··-·-·-· 
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dünyanın başta insan olmak üzere her bir varlıkta var olduğunu düşündükleri 

hayır ve şerrin, ya da olumlu ve olumsuz unsurların nasıl var olduğunu ya da 

var olabileceğini izah etmeye çalışmışlardır. Manilıeistler ve Sa.biilere göre bu 
evreniJ1 ve insanın yaratıcısı tanrı değildir. Manilıeistlere göre bu evren bir şe

kilde zulmetle ışık arasındaki bir mücadele neticesinde hayır ve şerrin birbirine 

kanşmasıyla var olmuştıır. Burada bir tanrının yaratınası söz konusu değildir. Bu 
durum varlıklardaki iyilik ve kötülüğü izah ediyor, açıklıyor. 

Neticede Maniheistler diyorlar ki, en sonunda herkes kendi menşeine döne

cektir. Hayır tekrar hayır alemin e, şer ise şer alemine dönecektir. Böylelikle var

lıklardaki asıl unsur tekrar yeniden oluşmuş olacaktır diyorlar. Sahiller ise daha 
farklı bir açıklama getiriyorlar. Başka bir tanrısal gücün bütün bu yaratılıştan so

rumlu olduğunu söylüyorlar. Yani onlara göre insam ve alemi yaratan yüce tanrı 

değildir. Temel sorun burada kötiUüğün nasıl izah edileceğidir. 

Prof. Dr. İlyas Çelebi : 

Esasında lıayrı da, şerri de ontik bir varlık olarak düşünüyor. Onun için ha yrı 
yaratmak ne ise, şerri yaratınanın da öyle olduğunu mütaala ediyor. Halbuki hayır 

ve şer itibiiridir. _ _Yani bize taalhıku itibariyle hayır ve şerdir. Esasında Allalı'ın 

yaratİnası itibariyle onu hayır ve şer olarak nitelendirmek doğru değildir. Allah 

her şeyi yaratıyor. O'nun yarattıkları benim faydama taalluk ediyorsa', ben onu ha., 

yır, zararıma taalluk ediyorsa onu ben şer olarak niteliyoruın. Bu taallukun ontik 
bir yapısı olmadığı için onların tanrı tarafından böyle müstakil bir varlık olarak 

düşünühnesi gerekmez. Başta Mu'tezililer olmak üzere İslam ulemasımn konuya 

bakışı da bu yöndedir. 

Teşekkür ederim. 


