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13. TEBLIG

MATURIDI’NIN MU‘TEZILI AKILCILIGA YONELTTIGI
ELESTIRILERIN EPISTEMOLOJIK TEMELLLERI

Doc. Dr. Metin Ozdemir
Cumbhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi / SIVAS

Mu‘tezile, Es’ariyye ve Matiiridiyye, akli’” vahyin hizmetinde kullanan

ekollerdir. Fakat her birinin akla bigtigi rol ve yiikledigi sorumluluk farklidir.*”
Aslinda bu ekollerden her biri i¢in, akla rol bigmede belirleyici temel unsur, aklin

nass karsisinda nerede duracagiydi.

572

573

Bagdat Mu‘tezilesi’nden Stimame b. el-Esres (6. 213/828), “ilk defa akli bilgiyi dinf (simaf)
bilginin 6niine gegiren kigi olarak gosterilmektedir. Bu konuda o, ‘eZer seriat olmasaydi ve

" Allah hakkindaki bilgi peygamberlerce getirilmeseydi, O'nu bilmek yine de akil igin zorunlu

olacaktir’ demektedir... Ebii’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849) ise akli, insanin kendisi ile ¢ev-
resinde bulunan canlt ve cansiz varliklan birbirinden ayirt edebildigi zorunlu bilgi vasitasi,
his ve bilgi elde etme kuvveti olarak tamumlar.” (Bkz., Ramazan Altntas, [sldm Diisiincesinde
Islevsel Akzl, Istanbul 2003, 124). Fakat Ebd Ali el-Ciibb4i, aklin bilmesi zorunlu olan bilgiler
konusunda, Stimdme b. el-Egres’ten farkl: diigiiniir. Ona gore, “insan, akli kimil ve balig olma-
dikca kendisine teklif vacip olmaz. O akil yiiriitmenin giizellifini zorunlu olarak bilmedikge
akli kdmil ve bilig olmaz. Esyanm bir Yaraticisi oldugunu diistinmedigi takdirde, akil yiiriit-
meyi terk etmekten dolayr O’nun kendisini cezalandiracagindan emin olmamasina dair bir
diisiince kalbine dogmadikga veya bunun yerine gegecek bir melek, bir resiil vb bir uyancinin
stizii olmadikca, o kimseye teklif vacip degildir.” Bkz., el-Es’ati, [l Donem Islém Mezhepleri,
[Makalati’l-islamiyyin], ceviren: Mehmet Dalkilig-Omer Aydin, Istanbul 2005, 344. Matiiridi
de “Mu’tezil anlayigta oldugu gibi, akli, tabiati birbirine uygun olanlan bir arada toplayan,
tabiat: birbirine aykint olan seyleri birbirinden ayiran ya da ahléki anlamda giizel ve ¢irkin ola-
m birbirinden temyiz eden bir meleke olarak gériir.” Eg’ariler ise Mu‘tezile ve Mitiiridilerin
aksine, “akli duyulur seylerin tizerindeki hakikatlere ve bu arada ahldki hakikatlere ulagmay1
miimkiin kilan bir meleke ya da yeti olarak gormezler.” Bununla birlikte onlara gére de-akil
dini anlamda miikellef olmanin 6nkoguludur. Ciinkii onlara gore akil, her ne kadar iyi ve kotii-
yii tespit etmede yetkin olmasa da onlan birbirinden ayirma ve kavrama yetisine sahiptir, Bkz.,
Ramazan Altintas, a.g.e., 138, 142,

Mu‘tezile’nin biiyiik cogunlugu akh “mutlak bir bilgi kaynag: ve nakil karsisinda bir hakem
olarak goriir; itikadi sistemlerinde bu noktay: daima géz oniinde bulundurur. Bu nedenle de
akla uygun hale getirmek i¢in naslan sikca te'vil etmek durumanda kalir. Ehl-i Stinnet dlimleri
ise akli, naklin agiklanmas: ve tefsiri bakimindan gerekli gérmekle beraber, onu smirli ve tek
bagina hakikatleri kavramaktan aciz kabul eder, akil-nakil ¢atigmas1 durumunda nakli esas
alirlar.” Bkz., ilyas Celebi, fsldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, Istanbul
2002, 27-28.

e e e
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Mu‘tezile agisindan aklin sinir1, onun tarafindan bilinmesi imkénsiz olan ko-
nularda bitmekteydi. Bu, akil tarafindan bilinmesi miimkiin olan biitiin konularda,
nassin akl teyit eden bir konumda oldugu; bu baglamda, gériiniis itibariyle bu ikisi
arasinda bir ¢atigma oldugunda, aklin hiikmiiniin nassin hiikmiine tercih edilmesi
gerektigi anlarmna gelmekteydi.’™* Ancak akla olabildigince ozgiirliik veren bu
akilci egilim, Islam’1in temel ilkelerini, eski Yunan’dan tevériis eden felsefi yontem
ve fikirlerle izah etmeye kalkisinca, 6zellikle Allah’in sifatlar1 konusunda vahyin
koydugu sirlann disma ¢ikmaya bagladilar. Bunun iizerine Mu‘tezile, karsisin-
da nassin otoritesinin digina ¢ikilamayacagim savunan Eg’ariligi ve Matiiridiligi
buldu. Bununla birlikte, bu son iki ekolden Eg’arilik, akla yalmzca nassi kavra-
ma, agtklama ve istidlalde bulunma rolii vermekteydi. Eg’ariler acisindan, go-
riiniirde akil nass ile catigtiinda, her zaman nassin hitkmiiniin tercih edilmesi
gerekiyordu.’” Buna kargin, Matiiridilik, Mu‘tezile ve Eg’ariyye’ye nispeten daha
Ol¢iilii ve dengeli bir akileilik efilimindeydi. Matiiridiler, Eg’arilerin aksine akla
kavrama, agiklama ve istidlalde bulunmanin yani stra, yargida bulunma gérevi de
verirken bu gérevin siirlarimi Mu‘tezililer kadar genis tutmuyorlardi. Akl iyiyi
ve kotityl ayirt edip belirleyebilirdi ama bu konuda bir teklifte bulunma yetkisine
sahip degildi. Bu yetki yalmzca vahye aitti. Bu itibarla temel inan¢ konularinda
yegane otorite, akil degil vahiy olmaliydi.”” Iste Matiiridiler, akla bi(;:tiklxeyri bu rol

574  el-Késim er-Reassi, aklin yeri ve 6nemini agiklarken g6yle demektedir: “fbadep‘iig: kisma ay-
nlir: *Allah’1 bilmek ve tanimak, Onu razi eden ve gazaplandiran $eylcri bilmek, Onu raz1
eden seyleri yapip gazaplandiran seylerden kacmmak...” Iste bu ii¢ ibadetin kaynagi, Allah’in
kullarina sundugu ti¢ kanittir. Bunlar da akil, Kitap ve Peygamberdir. Aklin kaniti, Allah™t
bilmeye ve tanimaya delalet eder. Kitabin kaniti, Allah’a ibadet edilmesi (gerektigine) delalet
eder. Peygamberin kaniti ise, ibadetin (nasil yapilacagna) delalet eder. Akil, son iki kam-
tin ashdir. Ciinkii bu son ikisi onunla bilinir, yoksa o, onlarla bilinmez. Bunu iyice anla...”
Bkz., el-Kdsim er-Ressi, Kitdbu Usiili’l-Adl ve +-Tevhid, (Resiilu’l-Adl ve’t-Tevhid, tahkik:
Muhammed Ammara, Mistr 1971 iginde), I, 96. Benzer bir yaklagim igin ayrica bkz., el-Imam
Yahya b. el-Hiiseyin, er-Reddi ald Ehli’z-Zeyg mine 'I-Miigebbihin, (a.g.e., iginde), II, 325.

575 el-Ici, el-Mevakif, tahkik: Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1997, 111, 262, 267.

576 [mam Matiiridi, bu tir konulan daha ¢ok “niibiivvetin ispati ve geregi” bahislerinde tarti- -
sir. (Bkz., Kitdbiit-Tevhid Terciimesi, terctime: Bekir Topaloglu, Ankara 2002, 223-232). [Bu
eserden bundan sonra, el-Matiiridi, K. er-Tevhid Terciimesi olarak soz edilecektir]. Ali el-Kéri,
sOyle soylemektedir: “Bizimle giizellik ve ¢irkinligin akli olduguna hitkmeden Mu‘tezile ara-
sindaki fark, iistad Ebii Mansiir el Matiiridi ile Semerkand alimlerinin umumunun soyledikleri
su noktadir: ‘Onlara gére akil, giizel ile ¢irkini idrak edince, Allah Tedla i¢in de kul igin de
geregini yapmay! icap ettirir. Bize gore ise, bu gerektiren, akil degil de Allah Tedld’ dir. Glizel
ve ¢irkinin geregini Allah Teila kullan iizerine vacip kilar. Ehl-i Siinnet dlimlerinin ittifaki ile
Allah Tedala iizerine hig¢ bir sey vacip degildir. Bize gore akil, bir alettir. Allah Teéla iste bu-
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dogrultusunda, Mu‘tezile’nin 6zellikle tevhit ve adalet ilkesi baglamindaki akii
¢ikarimlarma siddetle muhalefet ettiler. Bu konuda, nasstan ¢ikardiklan prensip-
leri, kendilerine 6zgii akli yontemlerle elde ettikleri deliller aracifiyla destekle-
meye ve ispat etmeye caligtilar. Fakat bu konuda, 6zellikle Matiiridi’nin baglattigi
ilk hamleler sonraki Matiiridiler i¢in bir model olusturdu.

Biz bu tebligimizde, bilgi kaynaklar igerisinde en biiyiik degeri akla veren
Matiiridi’nin, akilciliklanyla temeyyiiz etmis olan Mu‘tezile’nin 6nemli simalari-
nin goriiglerine yonelttigi elestirilerin epistemolojik temellerini gérmeye ve onlan
degerlendirmeye; boylece onun Mu‘tezill akilcilik karsisindaki konumunu tes-
pit etmeye gayret edecegiz. Tebligin amaci, 14. Asra kadar Eg’ari kaynaklarinda
hemen hig atifta bulunulmayan Matiiridi’nin’”, vahyin simrlarinin digina tastig:
iddia edilen bazi Mu‘tezili fikirlere kars: verilen miicadeledeki yeri ve 6nemini
gostermeye ¢alismak ve bu arada, onunla aym kulvarda hareket eden Eg’ari ara-
sinda, bu baglamda bir mukayese yapilmasi imkénmna zemin hazirlamaktir. Bu
amacimiza uygun olarak ilk 6nce onun y6nteminden kisaca sdz etmenin yararlt
olacag: kanaatindeyiz.

I. imam Matiiridi’nin Yontemi

Imém Matiiridi, “beseri bilginin kaynaklarr” 6gretisini ilk defa kelam disiplini
ile ilgili sistematik bir eserde ele alan bir miitekellimdir. Onun bu yéntemi daha son-
ralar, el-Bakillani (6. 403/1013) ve el-Bagdadi (6. 429/1037 gibi Es‘ari kelamcilar '
tarafindan izlenmistir.”” Onun KitGbii t-Tevhid adli eserinin hemen basinda ilk énce
bu konuya yer vermesi sasirtic1 degildir. Ciinkii ona gore, herkesin kendi inancini hak

lunan giizellik ve ¢irkinligi akla gstermesi sebebiyle akla o hitkmii tanmitir. Bizimle Es’ariler
arasindaki fark sudur: Es'ariler diyorlar ki: Peygamber génderilmedikge akil Allah Tedld’nm
hiikiimlerinden bir hitkmnii bilemez. Biz diyoruz ki; akil, Allah’in hitkiimlerinden bir kismim
peygamber gonderilmeksizin de bilebilir. Bu da peygamberin peygamberligini tasdik etmenin
gerekliligi, zararh olan yalanin haram olusu gibi diigiinme ve aragtirmaya ihtiya¢ olmakstZin
olur; yahut kdinata bakip diisiinmek suretiyle olur. Bazt hitkiimleri de kitap inmeden, peygam-
ber génderilmeden bilemez. Cogu hiikiimler béyledir. Buhéra dlimleri Es’arilerde oldugu gibi
peygamber gonderilmeden bize gore suf akil ile iman farz olmaz, kiifiir de haram olmaz, diye-
rek Ebi Hanife’den riviyet edilen yukandaki s6zii, peygamber gonderildikten sonra manasina
almuglardir. Bkz., imim Azam, Fikh-1 Ekber dlliyyiil-Kari Serhi, terctime: Y. Vehbi Yavuz,
[stanbul 1979, 267-268.

577 W. Montgomery Watt, Matiiridi Problemi, geviren: Ibrahim Hakki Inal, (imim Matiridi ve
Matiiridilik, hazirlayan: Sénmez Kutlu, Ankara 2003 iginde), 151.

578 Eyub Ali, Matiridilik, ¢eviren: Ahmet Unal, (M.M. Sexif, /slam Diigiincesi Tarihi, istanbul
1990 iginde), [, 298. ’
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g6riip baskalarmkini batil gérmesinden kaynaklanan kaostan kurtulmanm yegéne
yolu saglam bilgidir. Ayrica bu hususta taklit yolunu tercih etmek de, taklit edilen-
lerin dogru olup olmadiklan test edilmediginden yamltici olabilecegi i¢in saglikh
bir ¢oziim degildir. O halde herkesin dinini delilleriyle birlikte bilmesi gerekir. Bu
nedenle ilk énce yapilmasi gereken is, saglam bilginin kaynaklanimi gostermektir.
Ancak bu yollar bilindigi takdirde insan, dinini delilleriyle birlikte 8grenebilir.*”

Matiiridi’ye gore saglam ve dogru bilgi ancak saglam yollarla elde edilebilir.
Bu onun agisindan ¢ok dnemlidir. Zird o, kendi déneminde yaygim olan felsefl
ekollerin epistemolojik tartismalarmdan haberdardir. Ozellikle insanin bilginin
kaynagini kavramaktan aciz oldugunu, dolayisiyla onun kendisine ilham olunan
seyle amel etmesi gerektigini savunanlan siddetle elestirir. Boyle bir-durumda,
herkesin kendi zihnindeki yanlisa dogru kisvesini giydirmesi miimkiin oldugun-
dan insanlarin tek bir gercek ve dogru iizerinde birlesmeleri imkansiz olacaktir.
Bu durumda ise insanlarm kargasa ve anarsi ortamina siiriiklenme olasiligi ¢ok
yiiksektir. Iste bu agmazdan kurtulabilmek icin, nesnel gerekligi yakalamanin
yollanimin iyi bilinmesi gerekir. Ona gore nesnel bilgi ancak, idrak (bes duyu),
haberler ve istidlal (akil) yoluyla bilinebilir.*

Matiiridi, duyular yoluyla olusan idraki inkar edenleri elestirirken onlarla tar-
tigmaya bile gerek o‘lmadlgml,y apacik bir hakikati inatla inkar eden bu kimselere '
ancak fiziksel bir siddet uygulayarak onlarn bu anlamsiz 1srar1armda;x vazgecme-
lerini saglamak gerektigini sdyler.

Ona gore ikinci sirada yer alan saglam bilgi kaynag haberlerdir. Haberler, du-
yulara dayal idraklerin aktarimindan ibaret olduklarindan onlan bir bilgi kaynag1
olarak inkar edenlerle birincisini inkar edenler arasinda hicbir fark yoktur. Haber-
lerin bilgi kaynaklarindan birisi olduklari akli bir zorunluluk olduguna gore, pey-
gamberlerin getirdikleri haberlerin de kabul edilmesi gerekir. Métiirldi’ye gore,
peygamberlerin dogruluklarn, getirdikleri miicizelerle ispat edildiginden, onlardan
bize intikal eden haberler hakkinda, yalmzca bizzat onlara ait olup olmadiklar
konusunda siiphe duyulabilir. Dolayisiyla ona gore, bir haberin bizzat peygam-
berden aktarildig1 sabit oldugunda, haberin mahiyeti ile ilgili bir giiphe tagimak,
acik bir hakikati inkar etmekle ayni seydir. O halde, bu baglamda dikkat edilmesi
gereken en 6nemli husus, Hz. Peygamber’e ait oldugu iddia edilen herhangi bir
haberin, bizzat ona ait olup olmadiginin test edilmesidir. Bu nedenle o, miitevétir

579 Bkz., el-Matiiridi, K. et-Tevhid Terciimesi, 3-4.
580 el-Matiiridi, K. er-Tevhid Terciimesi, 9; Akaid Risdlesi, (Islam Akaidine Dair Eski Metinler 1
iginde), geviren: Y. Z. Yériikan, Istanbul 1953, 11.
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ve haber-i vahid olmak {izere haberleri iki kisma ayirir. Miitevatir haber, tek tek
ele alindiklarinda yanilma ihtimalleri olmakla birlikte hepsinin birden yanilma-
s1 miimkiin olmayacak bir topluluk tarafindan nakledilen haberlerdir. Dogrulugu
micizelerle kanitlanmis olan peygamberlerden aktarilan bu tiir haberlerin kabul
edilmesi zorunludur. Aksi takdirde apagik bir bilgi kaynag: inkér edilmis olur.

Matiiridi’ye gére haber-i vahid ise, miitevatir haber derecesine ulagamayan
haberdir. Bu tiir haberlerle ilgili olarak o, onlarin hem révilerinin hem de muhte-
valarinmn iyiden iyiye incelenmesi gerektigini sdyler. Ona gére, bu tiir haberlerle
ancak bu inceleme sonucunda dogruya daha yakin olduklarma iligkin bir kanaat
hasil olursa amel edilebilir.”'

Ona gére, dogru bilgiyi saglayan iigiincii kaynak ise akildir. Onun ag¢isindan
akil, diger iki bilgi kaynagindan elde edilen bilgilerin dogrulugunu test etmede
gerekli olan en 6nemli aractir. Nitekim hem duyular hem de haberler yoluyla elde
edilen bilgiler bazt durumlarda yamiltici olabilir. Meseld, duyu algisi, ¢ok uzaklar-
daki bir cismi bize kendi olagan hacminden ¢ok daha kiiciik gésterebilir. Ayrica
yalan konugmas! miimkiin olmayan toplulugun nitelikleri ve miktarr konusunda
da yegane belirleyici 6l¢iit akildir. Diger taraftan peygamberlerin dogruluklarim
ispatlayan micizelerle sihirbazlarin géz baglayiciliklarinin birbirlerinden ayirt
edilmesi icin de aklin isletilmesine ihtiyag vardir.”*

Bununla birlikte, Matiiridi’ye gére akil biitiiniiyle hatadan armnmug degildir.
Dolayisiyla akildan kaynaklanabilecek hatalardan korunmak igin makuliin yanm-
da nakle de dayanmak gerekir. Ciinkii akildan gizli kalan seylerin mahiyet ve
kiinhiinii anlamak i¢in mutlaka nakle ihtiyag vardir. Kim nakil olmadan her seyin
mahiyet ve kiinhiinii anlayabilecegini iddia ederse, akla zulmetmis ve ona tasi-
yamayacag bir yiik yiiklemis olur. Buradan ¢ikan sonug sudur: “Vahye muhalif
olmayan aklin hitkmiin{i almak lazimdir. Eger akli hitkiimden ¢ikan netice vahye
aykiri olursa o zaman vahyin bildirdigini kabul etmek gerekir.”**

. e
Istidlalin gerekliligi konusunda genis agiklamalarda bulunan®™ Matiiridi, ne
yazik ki, istidld]l yontemleri konusunda herhangi bir agiklamada bulunmamigtir.
Dolayistyla onun kullandif istidlal yéntemlerini ya da epistemolojisinin temel

581 Bkz., K. et-Tevhid Terciimesi, 10-12,

582 Bkz,age.,13.

583 Bkz., Muhiddin Bag(,;,eci, “Matiiridi’nin Kelam Metodu”, Ebii Mansiir Semerkandi Matiiridi,
icinde, Erciyes U. Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, Yayin no: 6, Kayseri, 1986, s. 26.

584 Bkz., el-Matiiridi, K. er-Tevhid Terciimesi, 13-17. Matiiridi epistemolojisinin temel daya-
naklarina iligkin genis bir degerlendirme igin ayrica bkz., Bekir Topalogly, “Ebdi Mansir el-
Matiiridi’nin Kelami Gorisleri”, (Imdm Matiiridi ve Matiridilik iginde) 178 vd.
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referanslarin tespit edebilmek igin, onun uygulamalarina ve verdigi 6meklere bak-
mamuz gerekecektir. Biz bu tebligimizde yalmizca onun Mu‘tezile’ye yénelik belli
bagh elestirilerine deginerek s6z konusu referans noktalarini gérmeye ¢alisacagiz.

II. Matiiridi’nin Mu‘tezili Akilcihga Yonelttigi Elestirilerin Epistemolojik
Temellleri

Matitridi, Kitdbii t-Tevhid adli eserinde Mu‘tezileye, ilghi sifatlarm mahiyeti ve
zatla iligkisi, madumun seyligi, insan fiillerin yaratilmast, ilahi iradenin mahiyeti, kaza
ve kader, biiyiik giinahkdrn diinya ve hiretteki durumu ve imanm tanimi gibi temel
mes’elelerde™ onemli itirazlarda ve elestirilerde bulunmustur. Aynca o, Te ‘vildtu I-
Kur’dn adh tefsire dair eserinde, sz konusu mes’elelerde referans olarak kullanilan
ayetlerin yorumlarinda da bu itiraz ve elestirilerini tekrarlans ya da daha farkh bo-
yutlardan onlan degerlendirme yoluna gitmigtir. Bizim bu tebligin hacmi igerisinde
bu konularmn hepsine birden deginme imkénimz olmadigindan, burada ézellikle ilahi
sifatlardan fiili sifatlar, fiillerin yaratilmasi ve kader olmak tizere birbiriyle baglantih tig
temel konuya iliskin bazi Smeklerden hareketle konumuzu aydinlatmaya galisacagiz.

1. Fiili Sifatlarla ilgili Elestiriler

Matiiridl, Kitdbiit-Tevhid’de, Bagdat Mu‘tezilesi’nden Ka'bi’ye zati sifatlar
konusundaki goriiglerinden dolay: elestirilerde bulunurken amacinii Mu‘tezile’nin
ilmi seviyesini gistermek oldugunu agikeca belirti. Onun naklettigine gore, Ka’bi,
Mu‘tezile agisindan yeryiizil sakinlerinin imamdir. Dolayﬁmyla Ka’bi’nin ilmi sevi-
yesi belirlendiginde, dogal olarak Mu‘tezile*nin ilmi diizeyi gosterilmis olacaktir.™*®

Matiiridi’nin aktarumina gore, Ka’bi, fiilf sifatlar’ ile zati sifatlar arasinda
ayirm yaparken™® “halin ve sahsin degismesini” olgiit olarak kabul eder. Eger

585 Mu‘tezileye yonelik elestiri konulan ve onlarmn degerlendirilmeleriyle ilgili bkz., M. M. Serif,
age.,l, 301 .

586 el-Matiiridi, K. er-Tevhid Terciimesi, 65.

587 Mu‘tezile’ye gore fiili sifatlar “bazi durumlarda Allah’a nispet edilip, bazi durumlarda da O’na
nispet edilmedikleri i¢in hadistirler ve Allah’a ezelde nispet edilmezler.” Bkz., {lyas Celebi,
Isldm Inang Sisteminde Alalcihk, 255.

588 Esg’ar, Mu‘tezile’nin fiill sifatlara iliskin goriigiinii firka ismi zikretmeden aktanr. (Bkz., [lk
Dénem Isldm Mezhepleri, 173). Bagdadi ve Sehristdni ise, K&’bi’nin sifatlar konusundaki
goriglerini aktanirlarken onun yalnizea irade ve kelam sifatlanyla ilgili goriislerine deginirler.
Sirastyla bkz., Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢eviren: Ethem Ruhi Figlah, Ankara 1991, 132;
el-Milel ve’n-Nihal, tahkik: Muhammed Seyyid Keylani, Beyrut, tarihsiz, 1, 76-78.



4. OTURUM 221

herhangi bir sifatin ilintili oldugu kimselerin halinde bir degisiklik s6z konusu
oluyorsa o fiili sifattir. Mesela, Allah, filani riziklandirir da filani riziklandir-
maz, bir durumda merhamet eder de diger durumda merhamet etmez denmesi,
hallerde ve sahislarda bir degisikligi ifade ettiginden rizk verme ve merhamet
fiill sifatlardan kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu tiir sifatlar, rizk verir ya da
vermez ifadesinde oldugu gibi olumlu ya da olumsuz olarak kullanilabilirler.
Buna karsin, Kudret, ilim ve hayat gibi sifatlarda ilinti ve nispet yoniinden bir
degisiklik s6z konusu olamayacagindan, onlar: zati sifatlar arasinda kabul et-
mek gerekecektir.

Matiiridi’ye gore, Ka’bi sifatlan kategorize ederken mantiki olmaktan ¢ok
uzak bir temel {izerinden hareket etmektedir. Ciinkii ona gére bir sifatin hangi
kategoride degerlendirilmesi gerektigini belirlemek icin, onlarin olumlu ya da
olumsuz olarak kullanilmasi gibi siibjektif bir dl¢iitten hareket edilemez. Burada
belirleyici olan unsur, “Allah’in hadisle vasiflanamayacagi” prensibi olmalidir.
Ona gore, Ka’b’nin yaptig1 gibi bunu miimkiin gériirsek, Allah’m “diizelten, bo-

zan, iyi, kotii” sifatlariyla da nitelendirilmesi miimkiin olurdu.>*

Matiiridi bu goriisiinii, diyalektik bir ¢ikarsamayla temellendirmeye ¢aligir.
Onun bu baglamda kullandig ¢ikarsama yodnteminin, muhalle/imkéansizhikla ne-
ticelenenin muhal/imkansiz olacag:™ seklindeki mantiki bir temele dayandigim
s6ylemek miimkiindiir. Amag, mudrizin iddiasinim muhal/imkénsiz olan bir sonu-
ca gotiirdligtinii gostermektir. Bu gdsterildiginde, muhal olan bir neticeye gétiiren
aslin da muhal oldugu apagcik olarak ortaya konmus olacaktir.

Matiiridi, bu yéntemini yukaridaki mes’eleye soyle uygular: Oncelikle
K4’binin fiili sifatla neyi kastettigi belirlenmelidir. Eger fiilin kendisini yani ya-
ratmay1 (halk) Allah’in sifati olarak kabul ediyorsa, bu, ona gére “sonucu biiyiik
tehlikeler doguran” bir sézdiir. “Clinkii yaratil(m)is fesid, cirkinlik, zorunluluk,
acz, pis ve kotii olma 6zellikleri tagir. Herkes kendi sifatiyla nitelenir. S6z konu’gp
ozellikler akli basinda herkesin kendisine nispet edilimesine rizd gostermeyecegi
vasiflar iken Allah’a nasil yakistinilabilir?” Gorildiigii {izere birinci alternatifte,
Ka’bi’nin yaratmay: sifat olarak kabul etmesinin muhal bir sonuca gétiirdiigii 6r-
nekleriyle gosterilmis, boylece muhal olana gétiirenin de muhal oldugu vurgu-
lanmmstir. Eger Ka’bi, ikinci bir alternatif olarak fiili sifatlarla yaratmadan bagka
bir seyi kastediyorsa, bu takdirde de, “ilahi sifatin fiil demek oldugunu” kabul

589 el-Matiiridi, K. et-Tevhid Terciimesi, 65-66. :
590 Bu yontemin detaylar hakkinda bkz., Ebit Hamid al-Gazzali, ftikad’da Orta Yol, geviren:
Kemal Isik, Ankara 1971, 18.
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etmis demektir. Fiil ise yaratilmis yani hadis bir nesne oldugu icin, Allah’in onun-
la da nitelendirilmesi muhéldir. Dolayisiyla Ka’bi’nin bu goriisii her hélitkarda
muhal olan bir sonuca gatiirmektedir. O halde onun gériisiiniin kabul edilmesi de
muhaldir.””"

Bu baglamda Métiiridi, bazen, muhile gétiirenin muhal oldugu prensibiyle
muérizin kabul ettigi hususlarn, ispat edilmesi gereken konular i¢in asil yapiima-
st prensibini’” birlikte kullamr. Asagidaki ¢ikarsama, bu yontemin uygulaniligma
glizel bir 6rnektir: '

“K&’bi’ye sorulur: Senin iddian su ki, rahmet ve magfiret fiili sifattir, lanet ve
setm (yerme, sovme) sence fiill sifattir. Su halde rahmet ve 14net diye isimlendi-
rilip Allah’a nispet edilecek fiil hangisidir? Eger ‘Cennete veya cehenneme koy-
mak, kulun amelini kabul ve reddetmek ve benzeri seylerdir’ derse, aslah, ta’dil
ve tecvir konularindaki goriisleriyle ‘Allah rahimdir, kullan hakkinda kendileri
icin elverisli olmayan seyleri yapmaz’ tarzindaki s6zii bosa ¢ikmig olur; oysaki
biitiin bunlar Allah’in kullar hakkinda gerceklestirdigi fiillerdir, Egér daha bagka
bir mananm (fiil) varlifini iddia edecek olursa, bu defa da rahmetle ldnet Allah’m
yaratmadi seyler olacak, fakat yine onlarla nitelendirilmis bulunacaktir. Sunu
da belirtelim ki, K&’bi’nin setm ifadesi Allah’a nisbet edilemeyecek cirkin bir
sozdir™” 7 '

Mu‘tezile’nin adalet prensibine gore, kul kendi ¢abasiyla cennét ya da cehen-
nemi hak ettifinden, Ka’bi’nin kendi prensiplerine gore rahmet ve lanet olarak
isimlendirip Allal’a nispet etmek zorunda kaldig: fiilleri, Allah’mn, kullarin “cen-
nete veya cehenneme koymasi” olarak yorumlama imkém kalmaz. Eger Ka’bi
bagka bir anlam kastettigini iddia edecek olursa, bu seferde Allah’in rahmet ve
lanet gibi yaratmadig: seylerle nitelendirilmesi s6z konusu olacaktir. Goriildiigi

591 el-Matiiridi, K. et-Tevhid Terciimesi, 67.

592  GazzAli, bu prensibi soyle agiklamaktadir: “Hasmin aleyhine hisse veya akla dayanan bir
delilimiz yoksa, onun fikrini kiyasta asil olarak alip istifade edebiliriz. O, davasim yikmak
demek olan inkr yoluna sapamaz.” [Bkz., al-Gazzili, [tikad 'da Orta Yol, 21]. Bakillani (6.
403/1013), ilk dénem keldmeilarinin kullandigs isdidlal yontemlerini alt: kisma ayirarak agtk-
lar. Bkz., et-Temhid, tahkik: Seyh Imadiiddin Ahmed Haydar, Beyrut 1987, 31-33. Daha sonra
Gazz4li bunlan daha da genigletir ve sistematik olarak anlatir. Matiiridi’nin kullandig; istidlal
yontemleri, daha ¢ok Gazzili'nin {i¢ kistmda 6zetledigi yontemlere ve onlarda kullanilan te-
mel prensiplere tekabiil eder. Bu yontemler ve onlarda kullanilan temel prensiplerin ayrinti-
lar1 i¢in bkz., al-Gazzall, a.g.e., 17-21. Bu yontemler, Gazzali sonrast kelam tartigmalarnda
daha da genisleyecek ve felsefi argiimanlarin da kullamlmasina baglanacaktir. Bkz., Fahreddin
Razi, Keldm'a Girig (el-Muhassal), ¢eviren: Hiiseyin Atay, Ankara 2002, 37-40.

593  el-Matiiridi, K. er~Tevhid Terciimesi, 67.
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iizere bu 6rnekte, Mu‘tezile’nin kabul ettigi aslah prensibi asil olarak kabul edil-
mis ve boylece muariz, kendi prensipleriyle celiskiye diigtiigiinii gérdiigii icin id-
diasindan vazgegmeye zorlanmustir. Diger taraftan, Ka’bi’nin fiili sifatlara iligkin
goriigiiniin bir bagka agidan da muhale gétiirdiigii gésterilmistir. Ciinkii Allah’in
zatinin “yerme ve sévme” gibi fiilf sifatlarla nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Bu yéntemin yararliligi, Gazzali’nin de hakli olarak belirttigi gibi, ancak
muanzm, kendi goriistintin muhalle sonu¢landiini kabul etmesi durumunda
s6z konusudur.* Nitekim 6zellikle ikinci rnekle ilgili olarak Mu‘tezile, pren-
sip olarak Allah’m cirkin olani yaratmayip yalmizea iyi olani yarattigimi kabul
ettiginden™, Ka’bi’nin Matiiridi’ye itiraz etme hakki vardir. Ciinkii bu prensibe
gore, Allah’mn ¢irkin olani yaratmasi s6z konusu olmadigindan herhangi bir ¢irkin
vasifla nitelendirilmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla biitin ¢irkin nitelikler, o nite-
liklerin bizzat yaraticisi olan insana aittir. Bu bakimdan bu tartigmanin Matiiridi
acisindan, “insan fiillerinin yaratilmasi™ ile ilgili bagka bir tartigma cercevesinde
sonuglandirilmas miimkiin goziikmektedir. Bu ylizden biz, bu drneklerin hemen
ardindan, Imam Matiiridi ile Ka’bi arasinda, “insan fiillerinin yaratilmas:” {izeri-
ne cereyan eden tartismaya gecmenin yararl olacad: kanaatindeyiz.

2. Insan Fiillerinin Yaratilmasiyla Ilgili Elestiriler

Matiiridi, kullarmn fiilleri hakkinda Mu‘tezile’nin goriisiinii elegtirirken dncelikle
onlann diisiinmenin temel ilkelerinden saptiklarini géstermeye calisacagini belirtir. O,
Mu'‘tezile’nin bu konuyla ilgili dyetlerin méhiyetine niifiz edemedigi kanaatindedir.

Bu tartigmayla ilgili temel iddialar iki ana grupta toplanir: Matiiridi’ye gére
insan fiilleri Allah tarafindan yaratilir. Ona gére bu durum, insan hiirriyetine asla
zarar vermez. Clinkii Allah bizzat fiilin kendisini yaratir, anzi olarak sonradan
fiile ilisen nitelikler ise fiilin aslindan degil, tamamen insanin niyet ve iradesin-
den kaynaklanir.”® Mu‘tezile’ye gore ise durum tamamen bunun tersidir. Eger
insan fiillerini Allah yaratiyorsa, o zaman sorumluluk insana degil, Allah’a ait
demektir.””’ Her iki taraf da bu konuda kendi goriisiinii destekledigini diigiindiigii

594 Bkz., al-Gazzili, ltikad'da Orta Yol, 18.

595 Kadi Abdiilcebbdr, e/-Mugni, tahkik: Ahmed Fuid el-Ehvéni, Misir 1962, X111, (Litf), 278;
Serhu’'l-Usiili'I-Hamse, tahkik: Abdiilkerim Osmén, Kahire 1965, 132.

596 Bkz., K. et-Tevhid Terciimesi, 286 vd.

597 Bkz., Kadi Abdiilcebbar, Fadlu’l- tizdl, tahkik: Fuad Seyyid, Tunus 1974, 63; a.mlf,, Serfu 'l-
Usiili’l-Hamse, 344 vd.; a.mif., el-Muhit bit-Teklif, tahkik: es-Seyyid Azmi, Misir, tarihsiz,
366-379; Semih Dugaym, Felsefetii'I-Kudur fi Fikvi'l-Mu ‘tezile, Beyrut 1985, 249 vd.
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dyetleri referans olarak kullamr. Iste MAtinidi, bu baglamda, Mu‘tezile’nin s6z
konusu dyetleri yorumlarken iddia ettikleri gibi rasyonel bir zeminde hareket et-
mediklerini géstermeye calismaktadir.

Matiirldi’nin zikrettigi arglimana gore, Mu‘tezile bu konuya iliskin fikrini -
temellendirirken, insan fiillerinin bir kismimn emredilip diger kisminin da ya-
saklandif tezinden hareket eder. Efer s6z konusu fiillerin tamamini Allah ya-
ratiyorsa, 0 zaman Allah, bir anlamda kendisine iyilikleri yaratmay: emretmis,
kétiiliikleri yaratmay1 ise yasaklarmg demektir, '

Matiuidi, boyle diisiinen kimseyi elestirirken aym yontemi kullanir. O, yine
iki ihtimal {izerinden fikir yiiriiterek, birincisinde, muarizin goriistiniin muhale
gotiirdiigiinii ispat etmeye, muarizin birinci ihtimali kabullenmekten kaginma-
s1 durumunda, kaginmilmaz olarak giindeme gelen ikinci alternatifte ise, onun bu
birinci ihtimali kabullenmeyisini asil yaparak bizzat kendi iddiasiyla ¢eligtigini
gostermeye caligir. ‘ ‘

Arglimanin kullanilis1 s6yledir: “Bu istidlalde bulunan kimseye $<‘5y16 bir
soru yoneltilir: ‘Allah imamn ve benzeri davramglan yaratmasimi kula emretmis,
kiifrii ve benzeri kotiiliikleri yaratmaktan da onu menetmistir’ tarzindaki bir hitk-
mii kabul ediyor musun? Eger ‘evet’ derse Allah’in insanlara yaratici’ olmalarini
emrettigini acikca belirtmis olur. Halbuki Miisliimanlar Allah’tan baskasimin halik
olmasini kabul etmemis... (aksine) halikin hem rab hem iléh oldugimu kabul et-
mislerdir. Bu durumda fiilinin halikr olan her bir kulun da bu konumda tutulmasi
gerekecektir, bu ise biitiin Miisliimanlarin reddettigi husustur...”

Acikea goriildigii izere argiimanin bu kismi, muanzin gériisiiniin muhal olan
bir neticeye gotiirdiigii, dolayisiyla onun da muhal olduguyla ilgilidir. Muariz ben
bunu degil, tamamen bagka bir seyi kastediyorum diye itiraz edecek olursa, o
zaman da onun bu itiraz1 asil yapilip kendisiyle celistiginin gésterildigi ikinci aga- ‘
maya gegcilir. Asagidaki ifadeler, Matiiridi’nin bu ikinci kismu nasil uyguladigim
gostermektedir: A

“Eger ‘hayir’ derse ona g6yle mukabelede bulunulur: Fiilin emredilmesi veya
yasaklanmasi onun yaratilmasmin emredilmesini yahut da yasaklanmasm gerek-
tirmedigine gore neden sen soyle bir iddia ileri siirliyorsun? Sayet Allah kullara
ait fiillerin yaraticisi olsayd: O’nun da bu fiillerle emredilmesi veya onlardan neh-
yedilmesi gerekirdi. Halbuki emir ve nehiy yoluyla hi¢bir zaman yaratma emri

veya yasag1 gergeklesmemektedir”. ™

598 el-Matiiridi, K. er-Tevhid Terciimesi, 301.
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Bu ydntemin temel sorununun, bu &rneklem i¢in de devam ettigi gozitkmek-
tedir. Nitekim Mu‘tezile, “biz, yaratmayla “yoktan var etmeyi’ degil, insamn verili
glictiyle kendi fiilini kendisinin olusturmasmni kastediyoruz. Bu da onun ‘yok-
tan var eden’ bir yaratict degil, her hangi bir seyi, hidis/sonradan olan bir giicle
planlayip takdir ederek gergeklestiren oldugu anlamma gelir” dedigin de, kendi
gbriigiiniin muhal bir sonuca gotiirdiigli iddiasma hakli bir itirazda bulunmus ol-
maktadir.

Matiiridi, bu tiir konulara iliskin savunmasinda, timdengelimci akil yiiriit-
meyi kullandi@ yerlerde ise, cok daha bagarili ve tutarh goziikmektedir. Meseld o,
“Allah her seyin yaraticisidir™™ dyetini yorumlarken soyle soylemektedir:

“Bu ifade, Mu‘tezile’nin [fiillerin yaratilmasma iligkin], ‘Allah yalmzca
bazi seylerin yaraticisidir, filan kimsenin dedigi gibi her geyin yaraticisi degildir’
seklindeki goriislerine bir cevzip niteligindedir. Eger Allah’in bu séziinii, Onun
esydnin bir kismim koruyup diger bir kismini korumadifindan dolay: esyanin
yalmizea bir kismiyla sinirlamak miimkiin olsaydi, o zaman Allah’imn, ‘o her seye
vekildir’®™ soziinii de egydnin yalmizea bir kismiyla simrlamak miimkiin olurdu.
Halbuki bu, ifade genel olarak geldii i¢in cdiz degildir. Bu nedenle ilk ifade de
genellik ifade ettigi i¢in, esyanin bir kismiyla simirl tutulamaz. ‘Efer insan bu se-
yin yaraticisidir’ demek miimkiin olsaydi, ‘o her seyin yaraticisidir, ona kadirdir’
demek de miimkiin olurdu. Halbuki bunu séylemek, acik bir ¢irkinliktir. Allah’tan
bizi sdzde asiriliktan ve haktan uzaklagmaktan korumasim niyaz ederiz.”™"

Bu acidan ona gore, bu tiir genel ifadelerin, hususa indirgenmesi miimkiin
degildir. Zir8 o zaman “Allah her seyi bilir” seklindeki genel ifadenin de tahsis
edilmesi miimkiin olur ki, bu imkéansizdir.*”

Kadi Abdiilcebbér ise bu tiir itirazlara soyle cevap verir:

“Her seyi O yaratmigtu” ifadesinden maksat, yaratilmig/mahlik sifatiyla ni-
telenen her seydir. Ciinkii bunlarin hepsi Allah tarafindan yaratilmistir. Bu, “her
seyi yedim” diyen kimsenin soziine benzer. Kastedilen, yenmesi miimkiin olan
her seydir. Dolayisiyla bu ayet, [kullarin fiillerini de Allah’in yarattigmi iddia
edenlerin] goriigiinii desteklemez. Onlara soyle de cevap verilebilir: “Burada
kastedilen, ¢cokluk ve miibalagadir, yoksa [iddia edildigi gibi] gercekte genellik

599 er-R‘ad, 13/16; ez-Ziimer, 39/62.

600 el-En’am, 6/102.

601 Bkz., Te'vilgtu'l-Kurdn, tahkik: Fduma Yusuf el-Haymi, Beyrut 2004, II, 155. Ra’d
Saresi’ndeki dyetin yorumu igin aynica bkz., I1, 625. '

602 Bkz,ag.e.,ll, 155,
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degildir. Nitekim Allah, s6yle demektedir: ‘{Onlari katimizdan bir rizk olarak] her
seyin triiniiniin toplandif1 (yucba ileyhi semerétu kulli sey) [giivenli ve kutlu bir
yere yerlestirmedik mi?]*®”. O, [Sebe Melikesi hakkinda da] soyle demektedir:
‘ona her seyden bolca verildiginden (ve fitiyet min kulli sey).”™

Buna kar$1{1, Miétiiridiye gore, “her gseyi Allah yaratmstir” ifadesinin agik
delaletiyle “her seyin yaraticisiun Allah oldugu” tespit edilmistir. Dolayisiyla bu-
rada zimnen ylriitiilen mantik g6yle olmaktadir:

Allah her geyin yaraticisidir.
Insan fiilleri seylerdir.
O halde Allah insan fiillerinin de yaraticisidir.

Ancak bu baglamda, Mu‘tezile’nin yoktan var etme anlamindaki yaratmay-
la, bir seyi takdir edip planlama, hidis/sonradan olan bir kudretle gerceklestirme
anlammdaki yaratmay: birbirinden ayirdigini ve “Allah her seyin yaraticisidir”
ifadesindeki yaratmanin yoktan var etme anlamina gelen bir yaratmaya isaret etti-
g16°5 kanaatinde olduklarini hatirlamamiz gerekir. Dolayisiyla bu 6rnek, Matiirid]
ile Mu‘tezile arasindaki tartigmalarmn pek ¢ogunun y6ntemsel falkhhktan ziyade,

kavramsal i inga | ile ilgili oldugunu gostermektedir.

Bu farkliligin kavramsal ingiya dayandigy, konuyla il g111 bir ba§ka tartigmada
daha agik bir bigimde goriiliir. Nitekim Matiiridi, bir bagka yerde, “Allah her seyin
yaraticisidu” ifadesini yorumlarken séyle demektedir:

Bu ifade Mu‘tezile’nin bazi goriislerini gecersiz kilar: Birincisi, onlarin su
soziidiir: “Esyanin seyligi, ontolojik olarak ezelidir”. Onlar yine s6yle demekte-
dirler: “Esyanin yalnizca icadi Allah’tandir”. Eger durum onlarin sdyledikleri gibi
ise, buna gore, birakin Allah’in her seyin yaraticis: olmasimi, O herhangi bir seyin
yaraticisi bile degildir. Halbuki O, zatim “her seyin yaraticisy” olarak nitelendir-
mistir, Dolayisiyla onlarin bu s6zii, netice itibariyle Dehriyye’nin ve Seneviyye’nin
goriislerine benzemektedir. Nitekim Dehriyye; “esyAmn temel maddesinin/tinet,
heyulamn vb. ezell oldugunu” stylemekte ve herhangi bir seyin hi¢likten/min 14

603 el-Kasas, 28/57. “Biz biliyoruz ki, orada dofunun ve batinin biitiin tiriinleri toplanmamustir.
O halde ayette kastedilen sadece orada toplanan iiriinlerdir.” Bu yorum i¢in bkz., Serif el-
Murtaza, [nkdzu 'l-beser mine'l-cebri ve l-kader, (Resailu’l-Adl, Misir 1971 iginde), I, 292-
293.

604  Bkz., Tenzihu'I-Kur’dn ani’l-Metd’in, Beyrut tarihsiz, 134-135.

605 Bkz., Kadi, Abdilcebbir, el-Mugni, VIII, 162-163; a.mlf., Tenzihu'[-Kwr'dn ani'l-Metd'in,
134-135, 201, 364.
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sey meydana gelisini inkar etmektedir. Kez4 Seneviyye de, “niir ve zulmetin ezeli
oldugunu, sonra her cinsin kendi cinsinde ve her seyin kendi ashindan tiiredigini”
s6ylemektedir. Bu bakundan, Mu‘tezile’nin “ma‘diim seydir” s6zii, netice itiba-

riyle onlarm [yukarida] aktardigimiz gériiglerine benzemektedir.*®

Halbuki Mu‘tezile’nin “ma‘diimun seyligi” ile kastettigi ontolojik anlamla
Seneviyye’nin ve Deliriyye’nin ezeli maddeleri birbirinden ¢ok farklidir. Onlar,
“madum seydir” derken asla Allah’mn varlif1 disinda var olan ezeli bir maddeyi
ya da cismi kastetmemektedirler. Tam aksine, onlar mudumun geyligi ile “heniiz.
mevcut olmayan malumu/bilineni”, yani egyamin Allah’m ezeli bilgisindeki on-
tolojik konumunu kastetmektedirler. Bu bakimdan onlara gore, mesel4, Allah’m
bir ortag olmast, madum kategorisine girmez. Ciinkii bu bilinen bir sey degildir.*”
Dolayistyla Matiiridi, onlarla ilgili elestirilerini, sey kavramna bizzat kendisinin
yiikledigi anlamdan hareketle yapmis goziikkmektedir. Bu nedenle onun bu bag-
lamda, Mu‘tezile’ye yonelttigi elestirilerinde hakli oldugu s6ylenemez.

a

Kaza ve kader konusuna gelince, MAatiiridi ile K4’bi arasinda cereyan eden
tartismalarda ciddi bir yontem degisikligi g6zlemlenmektedir. Kaza ve kader ko-
nusunda Matiiridi, yukaridaki rneklerde gozlemlendigi gibi, muérizi, kendi go-
riiglerinin belli agilardan yanhs oldugunu kabul etmeye zorlayan diyalektik bir
yaklagimdan ziyade, daha ilkesel bir yaklagim sergilemektedir. Bu baglamda o,
ezeli i1ahi bilginin mahiyeti ve degismezligi gibi temel prensiplerden hareket et-
mektedir. Asagida bu konunun detaylan ele alinacaktir.

3. Kaza ve Kader Hakkindaki Tartismalar

Matiiridi, Allah’in kaderi belirlemesini, irade etmesini ve yaratmasini il8hi
bilgiye baglar. Allah insan fiillerini nigin géyle degil de boyle takdir etti? diye
soruldugunda, cevap aciktir: “Bunlarin segilip tercih edilecegini bildigi igin.
O’nun irade, halk ve kazas: sayesinde insanlar sectiklerine ulagir, tercih ettiklerini

gergeklestirirler.”*"

Bu bakis acisina goére, Allah’in insan fiillerini énceden bilmesi demek, onlar1
zorunlu kilmasi anlammma gelmez. Aksine Onun bunlari, insanin irade ve ihtiyari-
na bagli olarak nasil olacaklarsa o sekilde bilmesi demektir. Dolayisiyla bu temel

606 Bkz., Te'vildn'I-Kurdn, 1V, 320. Madima sey denilemeyecegi prensibi ile ilgili bkz., Akaid
Risdlesi, 16; K. et-Tevhid Terciimesi, 110-111.

607 Kadi Abdiilcebbér, Serhu I-Usili'l-Hamse, 176-177.

608 el-Matiiridi, K. et-Tevhid Terciimesi, 395.
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ilkeden hareketle, insan fiillerine iliskin kader, zorunlu bir belirlemeyi degil, ke-
sin bir 6ngériiniin tespit edilip kayda gegirilmesini ifade eder. Daha agikcast bu
tespit yapilmasaydi bile insan yine yapacag: seyleri yapacak, bu itibarla sonugta
herhangi bir degisiklik olmayacakt.

Bu durum, insanin fiillerinde, kaderden dolay: bir cebir bulunmadigin, onun
isledigi fiillerin aksini de isleme imkéanina sahip oldugunu gosterir. Ayrica psiko-
lojik olarak da insan kendisinin “hiir, tercihler yapabilen, hem féil hem de terke
muktedir” oldugunun bilincindedir. Kader konusunda bu tiir bir teorik zeminden
hareket eden Matiiridi, K&’bi ile yaptig1 tartigmayi séyle sonuclandirmaya ¢alisir.
“Bu durumda kader sadece diger cevher ve arazlari yaratmak, fiillerin olusacag:
zaman ve mekénlan belirlemek gibi bir fonksiyon icra etmektedir. Sézii edilen bu
faktorlerin bulunusn onlar i¢in bir mazeret veya bahane tegkil etmiyorsa, tartig-
makta oldugumuz kaz4 ve kader de ayni sekilde herhangi bir bahane ve mazeret
teskil etmez.”*” ’

Klsacasi, bu baglamda Matiiridi, iki temel ilkeden hareket eder. Birincisi,
olaylar1 6nceden nasil olacaklarsa o sekilde kesin olarak dngéren il1ahi ilim, digeri
de insanda, kendisinin hiir bir fiil olduguna dair var olan bilingtir.

Bu arada o, bu konuya iligkin goriislerini temellendirmeye ¢aligirken mii-
sahedeye dayanmay: da thmal etmez. Ona gire insan, fiillerini yapa;'ken her za-
manki is gbrme giiclinde bir azalma olmadig: halde, beklentisinin' iistiinde bir

yorgunluk ve sikint1 ile kargi kargiya kalabilir. Dahas: fiilini, planladif: mekan ve
* zamann disinda gerceklestirmek durumuna da diigebilir. Biitiin bunlar, onun fii-
linin biitlin yonlerden kendisine ait olmadiina, dolayisiyla da kendisi tarafindan
yaratilhp gergeklestirilmedigine iliskin agik duyu verileridir.*'"®

Kisaca soylemek gerekirse, bu baglamda Matiiridi, serrin Allah’a nispetinin
yaratma ve takdir cinsinden oldugunu, bunun da asla serrin kendisiyle aym anla-
ma gelmedigini vurgular. Yani fiil, kulun iradesine uygun olarak Allah tarafindan
yaratilip takdir edildiginden, onun ser olusu, yaratma ve takdirden degil, onlara
sebep olan insan iradesinden kaynaklanir, Bu teori, yaratma kavraminin kullara
nispeti durumunda farkli bir anlam tagidifim iddia edenler agisindan itiraz edile-
bilir goriilse de kendi icinde tutarl ve sistematiktif. Bu bakimdan Matiiridi’nin,
ozellikle bu konuda, Mu‘tezile karsisinda, kendi perspektifinden son derece tutar-
I1 bir savunma 6rnegi sergiledigi gériillmektedir.

609 el-Matiiridi, a.g.y.
610 el-Matiiridi, a.g.e., 396.
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Sonucg

Matiiridi’nin, dzellikle diyalektik bir yontemle yazdig1 Kitdbii t-Tevhid adli
eserinden hareketle, Mu‘tezile’ye karsi yaptif1 savunmalarin epistemolojik te-
mellerini belirlemeye ¢alistigimizda, kisaca sunlan séylememiz miimkiindiir:

0, cogu kez, mudrizin fikrinin muhél/kabul edilmesi imkénsiz bir sonuca go-
tirrdiigiinil ve mudrizin kabul ettigi bir fikri asil yaparak onun bizzat kendi fikriyle
celistigini gbsterme seklinde Gzetleyebilecegimiz iki yontem izler. Onun, bazen
bu iki yontemi bir arada kullandi1 da gériiliir. Fakat birinci y6ntemin muarizi
susturabilecek 6l¢iide etkili olabilmesi i¢in, bizzat onun tarafindan itiraz edileme-
yecek glicte olmas: gerekir. Halbuki Matiirldi’nin bu baglamda kullandigi cogu
orneklerin itiraz edilebilir nitelikte olduklari goriilmektedir. Bu bakimdan onla-

110, Imém Matiiridi’nin kendisine 6zgit diyalektiginin en zayif noktalar olduklar:
s6ylenebilir. |

‘Bununla birlikte o, bazen kendi fikrini, kaz4 ve kader konusunda oldugu gibi
muarizlann da itiraz edemeyecegi bazi genel prensiplerden hareket ederek temel-
lendirmeye cahisir. Matiiridi’nin 6zellikle Kitdbii +-Tevhid’inde, bu tutumun onu
mudrizlan karsisinda ¢ok daha gliglii ve etkili gosterdigine iligkin pek ¢ok Grnek
bulmak miimkiindiir.

nnnnnn

tem farkliliklarindan daha ¢ok, kavramsal inga faaliyetinden kaynaklandigini séy-
lemek miimkiindiir. Ciinkii basta insan fiilleri, kaza ve kader gibi mes’eleler ol-
mak iizere pek cok konuda, her iki taraf da kullandiklar: kavramlara farkli ve yeni
anlamlar yiiklemektedirler. Bu farklilik, dogal olarak farkli sonuglara gétiirmekte,
dolayisiyla pek ¢ok durumda her iki tarafin kendi perspektifinden bakildiginda
hakl1 ve tutarli oldugu gibi bir durumla karsilasgiimaktadir.

Sonugta Matiiridi, bazi agiklamalarinda diyalektik yontemin zaaflarindan
kaynaklanan itirazlara maruz gériinse de, pek ¢ok konuda muénzlarmin celigki-
lerini gostermeye caligirken diyalektigi ustaca kullanma bagarisini gdstermistir.
Ozellikle Es’arflerle kiyaslandigimda, Mu‘tezile karsisinda ¢ok daha etkin ve ba--
saral bir savunma verdigi soylenebilir. Ciinkii o, nassin giiciinii ortaya koymaya
gayret ederken yalmizca teorik aklin verileriyle hareket etmemis, gézleme ve tec-
riibi bilgiye dayali argiimanlari da kullanmaya 6zen gostermistir.



