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15. TEBLIG
IMAM MATURIDI’NIN SIA’YA YONELTTIGI ELESTIRILER

Do¢. Dr. Siddik Korkmaz
Selguk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi / KONYA

I. Giris

Imém Matiiridi’nin yasadigs dénemde Maveraiinnehir ve Horasan bﬁlgesiﬂ-
deki siyasi idare Saméniler’in elinde, kiiltiirel ortam ise birgok din ile birlikte,
kendisini [slam semsiyesi altinda ifade eden mezheplerin gogunun etkisi altida-
dur. Eserlerinde goriilen zengin bilgi birikimi ve derin vukufiyetin altinda yatan
bu yapi, Imédm’m anlam diinyasmna yansimis ve onu Ehl-i Siinnet mezhebinin iki
~ bityiik imamindan birisi yaprustir. O Kur’4n ve Hz. Peygamber’in sahih siinneti-
ne uymayan goriisleri reddetmis, onlarin yerine ana biinyenin temsil ettigi fikirleri
savunmusgtur.

Matiiridi’nin $if mezhepleri elestirirken Bétiniyye, Kardmita, Rafiza ve
¢ok nadir olarak da $7a kavramlarini kullandiini gérmekteyiz. Bunlardan
Ismaililik hakkinda Batmilik ve Kardmita isimlendirmesinin kullanildig-
n1, Imdmiyye hakkinda ise Rafiza ve Sia’ya yer verildigini belirtmeliyiz.
Ismélililik hakkinda Bétinilik tanimlamasinin segilmesi bu mezhep mensup-
larinin “her zahirin bir batin1 ve her tenzilin de bir te’vilinin bulundugu” sek-
linde goriise sahip olmalarindan dolayidir. Bununla birlikte Sehristdni’nin
bildirdigine goére bu mezhep, degisik bolgelerde muhtelif lakaplarla da
anilmaktadir, Meseld, Irak bolgesinde Batiniyye, Kardmita ve Mazdekiyye,
Horasan’da ise Ta’limiyye ve Miilhide olarak bilinir.”” Rafiza isimlendir-
mesinin, Imdmiyye hakkinda kullanilmasi ise bu mezhebin de ana biinyeden
ayrilmasi, muhalifleri tarafindan kendilerine bdyle bir ismin uygun bq}rpn—
mas1 ve bunun s8hret kazanmasi sebebiyledir. Yani Hz. Ali’nin nass ve tayin
ile imdmeti konusunu esas alan hemen hemen biitiin olugumlar i¢in bir tist

774
kavram durumundadir.

773  es-Sehristdni, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim (548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, thk.
Ahmed Fehmi Muhammed, ngr. Darii’l-Kitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1413/1992, s. 201, 202.

774 Meseld, bkz. el-Es’ari, Ebu'l-Hasan, Ali b. Ismail (330/941), Makaldtii'l-Islémiyyin ve-
Ihtilafit'I-Musaliin, thk. Muhammed Muhiddin Abdulhamid, Beyrut 1995/1416, s. 88-96; ¢l-
Bapgdadi, Abdu’l-Kéahir b. Tahir b. Muhammed (429/1037), el-Fark Beyne'l-Firak, thk. M.
Muhiddin Abduthamid, Beyrut 1990/1411, s. 21 vd.
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Matiiridi’nin il mezhepleri elestirmesine sebep olan hususlar, muhteme-
len onlann sahip olduklar: siyasi destekle fevrice hareket etmeleri ve halkin hem
diistince hem de giindelik hayatlarinda sorun olugturmalaridir. Onun yasadif:
donem olan IV/X. Asrin baglarinda Siméniler, Sil Fatuni devleti ile Biiveyhi
hanedanlhigimin bélge iizerindeki etkileri ile ugrasmak zorunda kalmustir,”” Ote
yandan Sdméni emiri Ahmed b. Ismail’in 301/913 yilinda 61diiriilmesinden sonra,
kiiciik yasta tahta ¢ikarilan Ebfi’l-Hasan II. Nasr b. Ahmed’in basa getirilmesi,
bir takim taht kavgalarina yol agmus ve bu huzursuzluklar dérdiincii asir boyunca
devam etmistir.”® '

Eb{’]-Mu ‘in en-Nesefi’nin belirttigine gére Matiiridi, er-Redd ale 'I-Kardmita
adli iki eser kaleme altmg fakat bunlar maalesef giiniimiize ulagmamugtir.”” Bu eser-
lerin birisinde mezhebin usil, digerinde ise furi‘u’na diir esaslarini eles,ti’rmis,:tir.”B
Imamin bu mezhebe kars1 ortaya koydugu goriislerini takip edebilmek igin, sim-
dilik bize ulasan iki eseri, yani Kitdbii t-Tevhid ve Te “vildtu’l-Kur’dn ile yetinmek
durumundayiz.

Imém Matiiridi’nin ugrasmak zorunda kaldig1 Sii mezheplerden bir digeri
de Imémiyye’dir. Biiveyhiler’in IV/X. asrm bagslarinda Bagdat’1 isgal ederek,
Abbasileri etki altina almalari bu mezhebe ciddi bir siyasi destek saglamig, boy-
lece goriislerini- sistemlestirme ve yayma imkam bulmuslardir. Mihne hadisesi
ile iktidar destegini kaybeden Mu‘tezile’nin de destegini kazanan Imémiyye,
Matiiridi’nin temsil ettigi Ehl-i Siinnet icin bagka bir problem durpfrnuna gelmis-
tir. Bu durumun 447/1055 yilinda Biiveyhiler’in yikahigina kadar devam ettigini
s6ylemek miimkiindiir.”””

775 et-Taberi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir (310/922), Tdrihu'l-Umem ve ’liMiilz?k, thk. M.
Ebu’l-Fazl Ibrahim, Liibnan trz. X/147; Ak, Ahmet, Biiyiik Tiirk Alimi Métiiridi ve Matiiridilik,
Istanbul 2008, s. 25-26. ’

776  ibnu’n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ishak (385/995), el-Fihrist, Dari’l-Ma’rife, Beyrut
1417/1997, s. 234; Nizamiilmiilk, Siydsetndme, Haz. M. Altay Kéymen, TTK Yay. Ankara
1999, s. 232-252; Kurt, Hasan, Orta Asya’mn Islémlasma Siireci, Ankara 1998, s. 229-275;
Ak, Mitiiridi, 25-26; Daftary, Ferhad, Ismaililer Tarih ve Kuram, trc. Erciiment Ozkaya,
Raslant1 Yaymnlan, Ankara 2001, s. 125 vd.; Tan, Muzaffer, [smdiliyye'nin Tegekkiil Siireci
(Basilmamg Doktora Tezi), AUSBE, Ankara 2005, s. 66 vd.

777 en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tabsiravii’'l-Edille fi Usili’d-Din, thk.
Hiiseyin Atay, Ankara 1993, s. 472.

778 én-Neseﬁ‘, Tabsira, 472; Topaloglu, Bekir, Kitabii t-Tevhid Terciimesi, “Girig”, Ankara 2002, s.
26, 27. .

779 Kutlu, Sonmez, “Bilinen ve Bilinmeyen Yoénleriyle Imam Matiridi”, fmdm Mariridi ve
Matiiridilik, Haz. Sénmez Kutly, Kitabiyat Yayinlan, Ankara 2003, 18 vd.; Mer¢il, Erdogan,
“Biiveyhiler”, D/4, istanbul 1992, VI, 497-98; Ak, Mariridi, s. 27-29.
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Mesdisinin bilylik bir kismim1 Mu‘tezile’nin elestirisine ayurmis olan
Matiiridi, Imamiyye’yi tenkit etmek icin de, Reddii Kitdbi'l-Iméme Ii ba’zi’r-
Revdfiz advyla zikredilen bir eser kaleme almug, ancak bu eser de giiniimiize kadar
‘ulagamamus veya hentiiz kesfedilmemistir.” Bu eserlerin giin 15181na ¢ikarilmas:
Sii mezhepler hakkindaki goriiglerini anlamamiz bakimindan bilyiik énem tagi-
maktadir. Buna ilaveten Sia ile ilgilendigi dénem olan hicri III. ve IV. Asirlarin,
hem Ismaililik hem de Imamiyye a¢isindan zirvede olduklar1 bir zaman dilimini
kapsadig1 goriilmektedir.

I1. Ismailiyye’nin Elestirisi
1. Allah’1 Niteleyip isimlendirmek

Matiiridi, Allah’a isimler nispet edilmesinin Allah ile diger varliklar arasinda
bir benzegme, yani tegbih ve tecsim gerektirmeyecegini ifade eder. Bundan sonra
da B~étmiyye’nin tesbihten kaginmak maksadiyla Allah’a ait isimleri bagka araci
varliklara nisbet etmesini elegtirir.™

Bétiniyye, Allah’mn sifatlarmdan olan ilim ve yaratmay: ve isimlerini, filo-
zoflarin ilk akil ve nefis olarak tammladig: iki varlifa nispet ederek, onlan ilk
ve ikinci yaratilmig olarak isimlendirir (el-Miibda‘ el-Evvel ve’s-Sani). Batiniler
bu goriislerinin bir uzantisi olarak alemdeki biitiin varliklann siretlerinin akilda
mevcut oldugunu kabul ederler. Nefis de bu siiretleri alarak Heyiila ile birlestirir
ve boylece dis diinyadaki varhklar ortaya gikar. Yani Alemin tamamim akilda
izhar edilmis olarak (mebriiz) kabul etmektedirler. Nefis de ondan alip Heyfild’ya
aktarmus, akil, ibd4’ sayesinde var olmustur. Tbd4’ onun illetidir ve olacak her sey
onda miindemi¢ kilmmugtir.”

780 Kitabm isminde isaret edilen kisinin Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Yahy3 er-Révendi olabilecegi
ihtimali vardir. Bkz. en-Nesefi, Tabsira, 472; Topaloglu, Kitabii t-Tevhid Terciimesi, “Giris”,
5.26-27. "

781 Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, el-Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul 1979; s.
94-95, Topaloglu Terctimesi, s. 120. Matiiridi*nin eserlerinden yola ¢ikarak Ismaililerden kimi
hedef aldiani agik segik belirlemek miimkiin gériinmemektedir. Ancak yakin donemde ve
yakin cografyada yagamis olmasi sebebiyle bazi miiellifleri ve goriiglerini esas almak imkén
dahilindedir. Meseld, miibdi‘-i evvel konusunda bkz. es-Sicistn, Ebfi Yakub ishak b. Ahmed
(361/971); Kitdbu’I-Iftihdr; thk. Ismail K. Péinavala, nsr. Darit’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2000,
s. 71 vd. Ayrica ¢agdas bir ¢aligma olarak bkz. el-Hatib, Muhammed Ahmed, el-Harekdti'l-
Bétiniyye fi’l-Alemi’l-Isiami, Mektebetii’l-Aks4, Urdiin 1984, s. 86-87.

782 Matiridi, Tevhid, s. 94-95, trc. 120; Matiiridi, Te'vildtu Ehlis-Siinne, thk. Fatima Yusuf el-
Hiyemi, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1425/2004, V, 428-429.
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Matiiridi 6zetledigi bu Batini fikirleri su sekilde elestirir: Tanri’mn hi¢ bir
sifat1 yok veya O’na hi¢ bir sifat ve bu baglamda/ézelde ilim irade kudret ve
yaratma nispet edilemezse Tanr’mn akh yaratmast O’nda var olan esyamin suret-
lerini ‘bilmesi ve akla yerlestirmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda biitiin bu
fiiller Tanri’nin bilgisi ve iradesi ile degil, O’ndan zorunlu olarak sudiir edecektir.
Bu da sonug olarak Tanri’dan isim ve sifatlarin nefyedilmesi anlamina gelmek- .
tedir. Aslinda olacak geyleri bilmeyen veya dlemi izhar etmeye gii¢ yetiremeyen
yahut da izhar edilmig olmasini dilemeyen birinin &lemi, ibda’ yoluyla (akilda)
izhar etmesi muhaldir. Ciinkii bu durumda ibd4’, O’ndan, tipk: suurunda olmak-
stzmn, bilmeksizin ve gii¢ yetirmeksizin zi’t-tab’ ortaya ¢ikan bir fiil suddr eder.
Bu takdirde de Allah Tedls, tesbih endisesiyle sifatlarin ve isimlerin kendisinden
nefyedilmesi acisindan sifatlardan soyutlanmus (ta’til) bir konumda bulunur, O’na
deldlet edecek hi¢bir kanit kalmarus olur ve O’ndan sz etmek sadece taklide
dayanmug bulunur, bu ise gergekten uzak bir ihtimaldir.”™ ‘

Matiiridi, Batmiyye’nin Allah’a bagka isimler izdfe etmesini, bu gercevede
“akil ve nefs” kavramlarnini kullanmasini soru-cevap metoduyla elestirerek tenkitle-
rine devam eder: O’na gore, “Batmiyye’ye, “Allah” O’nun ismi mi, bagkasmnm ismi
mi?” diye soru sorulsa, verilen cevabin sonucunda, “Allah”, “Akl”n, ,f‘l‘Rahman”
da “Nefs”in ismi olacaktir. Bu sonuca gétiiren sey Batmnilerin Tanr’ya Allah ve
Rahman da dahil olmak tizere hig bir ismin nisbet edilemeyecegini diisinmeleridir.
Ancak bu durum, beraberinde “Akil” ve “Nefis” gibi bilmek ve yaratmak noktay:
nazarindan bir degil, birden ¢ok tanrilar ortaya ¢ikarmaktadir. Yani Métiiridiye gore
Batiniler tegbihten kacarken sirke diismektedirler. Batiniyye tesbih endisesiyle bu
ismi kullanmaktan kagmmustir. Fakat onlar nasslarda yer alan {14h, Rahman, Rahim
gibi isimleri karsisinda, mabudu sayilan belirlenemeyecek kadar gayrlar ve miktari-
nin tespiti zorluk arz eden ciizler konumuna getirmislerdir. Bu durumda onlara gére
Peygamberler, tevhide degil, ¢cok tanriya tapinma ilkesini getirmis olmaktadirlar.”™

Matiiridi, Batiniyye’nin “Allah zati ismi bulunmayan varhikti” séziiniin,
aslinda “O’nun zati ismi ve z4tl sifati yoktur” tarzindaki ctimleleri ile gelistigi-
ni belirtmekte,” bundan dolay1 Allah’in kendi ismi ile bilinmesi gerektigini de
beyan etmektedir. Ciinkii zaten Allah’in adinin amldig ciimle, yani “Allah zati
ismi bulunmayan varliktir” ifadesi, Allah’mn bir isminin oldugu gergegini dile
getirmektedir.”

783 Matiridi, Tevhid, s. 95, trc. 5. 120-121.

784 Matiridi, Tevhid, s. 95, tre. s. 121.

785 Matiiridi, Tevhid, s. 95, tre. s. 121.

786 Matiiridi, Tevhid, s. 95, trc. s. 121. Dipnot 165.
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Matiirldi’ye gére Batiniyye Allah’m lafza-i celdlden bagka da ismi oldugunu
kabul etmistir ki, bunlardan biri miibdi‘ olarak zikredilmektedir. Bitinilere gére
bu isim, ilk ve ikinci yaratilmis olan el-miibda‘ igin illet teskil eden “ibdad” ile
fonksiyonel olur yani aktif hale gelir ve miibdi® (yaratict) ma’liil veya illet olma-
yip illeti icat edendir (All). Ciinkii her bir malil (akil ve nefis) bagka bir baglamda
yani alemdeki varliklar1 yaratmada bir illet olabilir.”

Aym sekilde Matiiridi, Batiniyye’nin Allah’a zit1 disinda isim nispet etmesi-
ni soru- cevap yoéntemiyle elestirir. Bu gergevede Z4t-1 [ldhiyye’nin digindan O’na
nispet edilen ismin kendisine ait olup olmadiini sorar. Kendisine ait olmadig:
seklinde bir cevabm gelmesi durumunda, Batiniyye’nin “Allah vard: fakat illet
de ma’ldl de yoktu” seklindeki goriisiinden dolayi, Allah’a miibdi‘ isminin nispet
ediliginin hakikat degil, zorunlu olarak mecaz yoluyla vaki oldugunu tespit eder.
Ciinkii Allah’tan gerektirici bir sey olmaksizin, séz konusu ismi, kendisine baska-
s1 izafe etmis olmaktadir.”®

Matiiridi yukandaki mes’eleyi biraz daha agmak i¢in su varsayimu ileri sii-
rer: “O’ndan gerektirici olarak ibda‘ vaki olmustur” denilirse, “Allah’in ibdd‘1
(onlara gore) bilahare viicut bularak miibdi‘ ismini kendisi i¢in gerceklestirmis
ve gerekli kilmig olur” diye cevap verir. Ayn sekilde Matiiridi’ye gore bu ibdam
baska bir ibdad‘ ile meydana getirilmesi gerekir, onun da bir bagkasiyla sonsu-
za kadar. Bu ise Batmi’nin bile benimseyemeyecegi bir seydir. Su halde ibdain
bizatihi, Allah’in da ezelden beri miibdi* olmas: lazum gelir. Biitlin bunlarda zati
ismin kagimlmaz bir sekilde Allah’a nispetinin geregi vardir.” Yani yaratic1 ismi
Allah’a nispet edilmedigi takdirde akil ve nefsin yaraticisinin kim oldugu meg-
hul kalmaktadir. Bu durumda bu ikisi de yaratilmis olduguna gore onlarin da bir
yaraticisinin olmas: gerekmektedir. Bu da iki seyden hali degildir. Ya onlar igin
tanridan bagska bir yaratici olacak, ki, bu da teselsiile dayanmaktadir, ya da onlann
yaraticis: Tanr1’dir. Oyle ise Tanr ezelde de yaratici ismi ile miisemmadir.

Matiiridi, Batniligin goriislerine olan elestirilerini siirdiiriirken su husuglara
da yer verir: O’na gére mutlak isim (isilendirme ve niteleme) tegbihin olusma-
sina yol agmaz. Ciinkii isitilebilen alemde her tiirlii zit varlik “isim” ¢ercevesinde
algilanmigtir: Hayat-6liim, niir-zulmet, ser-hayir ve kiifiir-iman gibi. Her seyin
kendine has bir ismi vardir. Salt bir isimlendirme ile benzesme (bu diinyada) olug-
sa idi, isimler sebebiyle hicbir tezat ve farklilik bilinemez olurdu ve hig bir sey di-
gerinden ayut edilemez olurdu. Oysa véakia bunun tersidir ve bu ylizden Tanr’nin

787 Matiridi, Tevhid, s. 95, tre. s. 121.
788 Matiridi, Tevhid, s. 95-96, trc. s. 121.
789  Matiiridi, Tevhid, s. 95-96, trc. s. 122.
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isimlendirilmesi bir benzesmeyi gerektirmez. Bundan dolay: da isimlendirmenin
arzu edilen farklihk ve birligin dile getirilebilmesi amaciyla icat edildigi ortada-
dir. Oyle ki, isim olmasa idi bu hususun mahiyeti bilinemezdi. Eger miisemmédan
anlagilacak 6zel mananin nefyedilmesine ragmen, isim beraberligi sebebiyle var-
liklar arasinda benzerlik hésil olsayds, ulvi ve siifli dlem, birinci ve ikinci miibdi*
i¢in isim kullanilmaz ve isim tagidig ifade edilen varliklarla digerleri arasinda
ismi biitiin varliklardan nefyetme noktasinda beraberlik bulunurdu. Ote yandan, -
her ne kadar tiiriin biitiin fertlerinin ismi a¢isindan beraberlik mevcut ise de, ya-
ratiklarin herhangi bir tiiriine isim verilmesinde bile benzerligin ortadan kalktig:
goriilmektedir.””

Matiiridi, Batinilere gére ibdd’nin illet olup, fakat seylerin onun sayesinde
var olmasimn “sey” ile nitelenmesine gerekce olamayacagmi belirtir. Matiiridi’ye
gére aym sekilde arazlarin tamarmu da 4lim, kadir ve benzeri kavramlarla nite-
lenemez. Eger ismin bulunusu sebebiyle benzesme olussaydi, bulunmayis: se-
bebiyle de yukarida bahsedilen gerekgelerden dolay: ayni benzerligin olugmasi
gerekirdi.”' - '

Matiiridi’nin tefsirinde anlattifina gére Batniler agisindan Miibdi‘, esyéay:
higbir seyden (yokluktan) insa eden, halik, seyi var olan bir seyden veya higbir
seyden (yokluktan) ingd eden, fatir ise var olan bir seyden insa edeﬁdir.792 Fakat
Matiirid?’ye gére bu kavramlann lafiz ve istikaklar her ne kadar farkl olsa da bir
tek manaya isaret etmektedir. Yani el-ibda‘, éncesinde bir 6rnek olmaksizin ingd
etmek, halk, ing4 ve takdir (bir seyin 6l¢iisiinii belirlemek) olmasmna kargin, ondan
bagkasim halik diye isimlendirmek caiz degildir. Ciinkii bir seyin takdirine sadece
elinde bir 6l¢ii birimi olan bir kimse giic yetirebilir. Fatir ise bir seyi ikiye aymrmak
yani yarmak gibidir ve ondan egya ¢ikar. Biitiin bu fiillerin hepsi yaratmak anla-
mundadir ve faili gergek anlamda yaraticidir, o da Allah’tir.™

2. Yaratihs v

Batmiler, “el-Evvel” ismini, el-Miibda‘u’1-Evvel, yani Akl’a, “el-Ahir” ismi-
ni, el-Miibda‘u’s-Sani, yani Nefs’e, ez-Zahir ismini, en-Natik’a, yani Rasiil’e, “el-
Bétin”m ismini de Sahibu’t-Te'vil *e nispet etmektedirler.”* Matiiridi, Batinilerin

790 Matiiridi, Tevhid, s. 96, tre. s. 122.
791 Matiridi, Tevhid, s. 95-96, trc. s. 122.
792  Matiridi, Te vildt, TV, 396.

793 Matiiridi, Te vild, TV, 396.

794  Matiiridi, Te vilar, V, 38.



5. OTURUM 281

bu goriislerini, Ku’an-1 Kerim’deki “O evvel ve sondur. Zahir ve Batindir.”™”

ayetinin tefsiri baglaminda elegtirerek s6z konusu mezhebin goriislerine yer verir
ve daha sonra bunlan cevaplandirir.”

Bu siralama igerisinde el-Mitbda‘u’s-Sani bu 4lemin yaratilmasi ve diizen-
lenmesinde, el-Miibda‘w’l-Evvel’in yardimcisidir. Natik, seriatleri diizenlemis,
Sahibu’t-Te'vil ise Natik’m belirledigi seriatleri beyan etmistir.””’ Matiiridi,
Batnilerin bu te'vil gerekcesini agiklarken bu ayette gecen isimlerin karsit-
lik bildirdigini, bundan dolay: da Allah Tedld’ya nispet edilemeyecegini ifade

798
eder.

Matiiridi bu dyette gecen isimlerin tevhid harfleri yani Tanr’nin birligini be-
lirten lafizlar oldugunu, evvel, hir, z&hir ve batinn hepsinin Allah’in kendisine
igaret ettifini, evvelin zdtiyla evvel, dhirin zatyla dhir, z&hirin zatiyla zahir ve
bAtimn da zatryla batin oldugunu belirtir. Hissi dlemde evvel olan ahir olamaz,
ahir olan evvel, zahir olan bétin, batin olan da zhir olamaz. Allah bunlarin hepsi
ile ayni anda nitelendigine gore, Allah diger biitiin varliklardan farklidir. Bu da
bir nevi tevhid ifadesidir. Bagka bir ifade ile evvelliginden ya da 8hirliginden
bagkasi ile birlikte bir evvellik ya da 4hirlik aranmayacagini, ayni durumun z&hir
ve baunhg hakkinda da s6z konusu olacagini, ¢linkii goriinen dlemde evvelligi ‘
olanm &hirliginin olmayacagini, 8hirligi olanin da evvelligi olamayacagini, aym
sekilde z&hirligi olamn batinhig:, batinligi olanin da z&hirliinin séz konusu ola-

, mayacagim belirtir.””

Matiiridiye gére “Hikmet ve ilim sahibi yaraticiy1 inkdr eden” Karmatilere
gore, biitiin tabiatm ilk yaratilanda/akilda (el-Miibda‘u’l-Evvel) mevcut oldugu-
nu, nefs-i killliin ondan alip heyfilay: destekledigini ve tabiatin bundan olugtu-
gunu ileri stiren Karmatilerin bu goriigleri cercevesinde “ilk”in (Aklin) ortadan
kalkmasi gerekir, ¢iinkii bir bagkasinda bilkuvve olarak bulunan seyin, bilfiil hale
geldiginde yok olmasi gerekir, Oysa onlar akli ebedi kabul ederler ve bu da bir

celiskidir.*® S

Yine Métiirldi’ye gore onlarm anladigi anlamda “el-Miibda‘u’s-Séni” biitiin

dlemin kendisinden yaratildigi ilk yaratilmistir (Mahlik). Eger ilk yaratilan olarak

yaratilmigsa (miibda‘), o zaman O da yaraticidir (miibdi*). Ibd4*, kendisinden énce

795 Hadid, 57/3.

796 Matiridi, Te vilat,V, 38.

797 Matiridi, Te vilds, V, 38.

798 Matiridi, Te 'vilar, V, 38.

799  Madiridi, Te ‘vildt, V, 38.

800 Matiiridi, Tevhid, s. 63-64, trc. s. 81-82.
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asl1 ve benzeri bulunmayan bir seyi ortaya ¢ikarmaktir, Bundan dolay: dinde yeni
bir gey ortaya atanlara miibtedi* denilmektedir. Kur’an’daki “Yerlerin ve goklerin

7% mealindeki 4yet Karamita’nm

yaraticisi olan (Allah’m) nasil bir ¢ocugu olur'
bu gdriilerini giiriitmektedir.*”

Batiniyye’nin el-Miibda‘u’l-Evvel tamimlamasina “Levh-i Mahfiz un"”
ne oldugu konusunda yeniden definen MAtiiridi, onlara gére “Kalem”in, el-
Miibda‘v’l-Evvel, “Levh”in de el-Miibda‘u’s-Sani oldugunu, el-Miibda‘u’l-
Evvel’in, el-Miibda‘u’s-S&ni’nin varhgmm illeti oldugu, el-Miibda‘u’l-Evvel’in,
el-Miibda‘u’s-Sani’nin ingds: i¢in ugrastigini, yani onun miingi’i oldugunu, el- -
Miibda‘u’l-Evvel’i, béri, el-Miibda‘u’s-Sani’yi ise hilik ve rahmén olarak isim-
lendirdiklerini belirtir. Filozoflarin ise el-Miibda‘u’l-Evvel’i, akil, Sanf’yi ise
nefis olarak isimlendirdiklerini zikrederek Steki goriiglerine de yer verir. Levh-i
Mahfiz'un mahiyeti hakkinda tartigmalara girmeksizin, bu seyler hakkinda hiic-
cetsiz olarak, icat yoluyla isimler olusturmanin dogru olmadigini, bunlari Lévh ve
Kalem olarak isimlendirmenin daha dogru oldugunu belirtir.**

Matiiridi, Batiniyye’'nin “el-Miibdaa’l-Evvel”in zamandan ve mekandan &te
oldugunu, yani hadis olmadigin, ¢iinkii onun yok olmayacagi ve ortadan kalkma-

w oo oe waax BOS (v - L) . s 3 . '
yacag gbriigiinti, ~ “Siiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alti glinde yaratt. ..
"’806 dyetine dayanarak tenkit eder. Matiirldi’ye gore sayet bdyle olsaydi o miibda‘
degil, kadim olurdu ve O’nda Ibda‘ vaki olmazdi. Sayet Tbda vaki olursa bir
baglangici olur ve dolayistyla hadis olurdu. Boylece onda ibda* illeti hdsil olmug
olur, bu da muhdes, yani sonradan var olmus olmasuu gerektirecektir.so7

3. Niibiivvet

Matiiridi Kardmita’mn peygamberlik anlayigmi elestirirken rasullerin alt1,
yedincisinin ise “Kaimu’z-Zaman” ve nebi oldugu seklindeki anlayigina deginir.**

801 En’im, 6/101.

802 Mariridi, 7e vildy, II, 155.

803 Buriic, 85/22.

804 Matiiridi, Te vilds, V, 428-429.

805 Matiiridi, Te vildr, 11, 239.

806 A'raf, 7/54. .

807 Matiiridi, Te vildr, 11, 239-240. .

808 Matiiridi, Te vildt, 1/527, Métiiridi bu anlayist Kur’dn-1 Kerim’deki “Muhammed, sizin erkekle-
rinizden hi¢birinin babas: degildir. Fakat o, Allah’in Rasiilii ve nebilerin sonuncusudur. " Ahzab,
33/40, ayeti ve “Benden sonra nebi yoktur.” Miislim, {bn Haccic Ebu’l-Hiiseyin (261/875),
es-Sahih, thk. Muhammed Fuid Abdulbaki, Mektebetii’l-Islimiyye, Istanbul 1955, H. No: 1842,
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Kur’an-1 Kerim’de Ibréhim, Ismail, Ishék, Yakib, Yakib ailesi, fs4, Eyyab,
Ytinus, Hartn, Siileyman,* Lit*" ve Ilyas™"' gibi, altidan daha fazla peygamber
admmun zikredilmesinin, Kardmita’nin imametle ilgili goriislerinin isabetsiz oldu-
gunu belirtir.""

Matiiridi’nin, niibiivvet konusunda getirdigi elestirilerden birisi de,
Ismaililigin besere (en-Nefsii’l-Beseriyye) niibiivvet ve kitap vermeyecegi, bu-
nun yerine basit bir nefis (en-Nefsii’l-Bisata) verecegi, bunun da peygamberlerin
kalplerinde gerceklesen tahayyiilii saglayan “ruhaniyet” oldugu gorisiidiir. Bu
goriise kaynak olarak, “Siiphesiz O’nu Rithu’l-Emin indirdi. Uyaricilardan ol-
man i¢in O’nu senin kalbine O indirdi. Hem de agik ve anlagilir bir Arapga ile!™*"
mealindeki dyetlere dayandiklarim belirtir. Onlara gore, dyette belirtilen durum
nebilerin kalplerinde gerceklestiginde, kitaplari veya suhuflan te'lif etmiglerdir.
Buna sadece nebilerin giicii yetmekte, insanlar da bunu onlardan almaktadirlar.®"
Kur’an bu goriisleri yalanlamakta ve “besere kitap, hitkim ve niibtivvetin ve-
rilecegini®? haber vermekle onlarin goriigtinii reddetmektedir. Buna delil olarak
“Allah’1n, bir begere, kitap, hiikiim ve niibiivvet verdigini*" belirten dyet ve Hz.
Isa’nin begikte iken, Allah’in, kendisine kitap verip, nebi kildigmi haber vermesi®'®

bunun delillerindendir.*”’

Yukaridaki goriigleri yeniden tekrar eden Matiiridi, Batiniyye’nin, “risaletin
besgeriyet cevheri ile olmayip, ruhini bir cevher ile gerceklestigi goriisiinii”, Pey-
gamberlerin kavimlerinin kendilerine: “Sizler de ancak bizler gibi besersiniz”*"
dediklerini, onlarin da cevaben: “Bizler de sizler gibi sadece beserleriz”®"” sozii
ile cevap verdiklerini, bu durumda Batmiyye’nin gériislerinin batil oldugunu,
Kur’an-1 Kerim’den, “Peygamberleri onlara dedi ki: “Biz ancak sizler gibi birer

insaniz. Fakat Allah kullarindan diledigine (peygamberlik) nimetini bahseder.”*

I11, 1471, hadisi ile de delillendirir. Bkz. Te ‘vild, IV, 124. Ayrica bkz. Kutlu, Sonmez, “Zeydilik,
ismaililik, imamiyye”, Isldm Diisince Ekolleri Tarihi, Ankara 2006, s. 110.

809 Nisa 4/163.

810 Saffat, 37/123; Bkz Matiiridi, Te ‘vildt, IV, 244,

811  Saffat, 37/123; Bkz Matiiridi, Te vilds, 1V, 242,

812 Matiindi, Te vildr, 1, 527, 1V, 242,

813  Suard, 26/193-194,195.

814 Matiiridi, Te vildr, 1, 285.

815  Al-i Imran, 3/79.

816 Meryem, 19/30.

817 Matundi, Te'vilat, 1, 285.

818 Yasin, 36/15.

819 f[brahim, 14/11.

820 Ibrahim, 14/11.

- e et
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ayetini de delil gostererek reddeder.’” Ayni kanaatini “Senden 6nce de kendile-
rine vahyettigimiz birtakim erkekleri peygamber génderdik. Eger bilmiyorsaniz
ilim sahiplerine sorun. Biz, onlar1 yemek yemez bir beden yapisinda yaratmadik.
Onlar oliimsiiz de degillerdi.”*” "yetmm tefsirinde Peygamberlerin yemek yed1-
gine isaret ettigini belirterek siirdiiriir.* Benzer sekilde Batinilerin Allah’in izni-
nin diginda, diledikleri zaman vahiy aldiklar: gériisiine deginen Matiiridi, onlarn
bu anlayisinin “Higbir peygamber, Allah’in izni olinadan bir dyet getiremez...
fyetine ters diigtiigiini, dyet getirebilmenin ancak Allah’m iznine bagl: oldugunu
belirterek elestirir.*’

9824

Natik konusuyla iliskili olarak Matiiridi, Kur’an’da gecen “Siiphesiz biz sana
(sorumlulugu) agir bir séz vahyedecegiz.”* ayetinin tefsirinde deginerek agik-
lamalarda bulunur. Bu dyette gecen “agir s6z” ile kast edilenin, peygamber olan
Natik"in milkellef tutuldugu sey olduguna, bu gérevi de “bab” olan Esés’a havale
ettifine, Esas ve Bdb’in Ali b. Ebf Télib olduguna, peygamberleri nétiklar olarak
isimlendirdiklerine, boylece Hz. Peygamber’in tenzili halka teblig ile memur ol-
duguna inandiklarm belirtir.*”’ Aym sekilde Batinilere gore Natik, tenzili halka
teblig ettiginde, ondan yiiz ¢evirirler ve te'vil i kendilerine aglklayacak birisine
ihtiyac duyarlar. Boylece Hz. Peygamber de te'vil i, halka dgretme gorewm iist-

lenmesi icin Ali b. Ebi Talib’e havale etmekle emrolunur. 428

Matiiridi bu iddialara cevap verirken, bu isin Hz. Peygamber’den baskasma
isnat edilmesi, onun gorevini hafifletmek icin ise, Ciinkii onlarin mezhebine gére
bu is, Ali’ye havale (tefviz) edilmistir. bu gérevden dolay1 Hz. Peygamber’in ku-
satilmig (kabzedilmis) olacagmi belirtir. Kugatilmanin sureti (anlami), hattd on-
lara gore ruhdni sureti, cesedani surette hapis olan cismani suretten kurtulmak
olacaktir. Boylece cesedani suret yok olacak ve ruhéni nurdni suret, ikram ve bilgi
yurdunda ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda Hz. Peygamber’e izafe edilen hapisten
kurtulmak zor ve agir gelmeyecektir. Bilakis bu havale ya da kurtulma isinde Hz.
Peygamber’in arzulad1g1 ve dini teblig etme goérevi gibi, kendlsml cagiran seyle-
rin bulundugunu belirtir. 52

821 Mauiridi, Te vilds, 111, 12.
822 Enbiya, 21/7, 8.

823 Matiuridi, Te vildr, 111, 320.
824 Mii’'min, 40/78.

825 Matiiridi, Te ‘vildt, TV, 360.
826 Miizzemmil, 73/5.

827 Matiridi, Te vildgr, V, 290.
828 Matiiridi, Te vilgt, V, 290.
829 Matiridi, Te vildt, V, 290.
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Matiiridi, Batiniligin kendilerini korumak amaciyla, mezheplerini agir bir
yemin almadikca bagkalarina 6gretmeme esasina dayandiklarina da deinir. Bu
esasin, kendi sistemleri icinde, zarar gdrmenin (telef), rithani sliretin hapsine sebep
olan cesedani stirete yonelik olacagini, zarar gérme sonucunda rithaniyetin, biitiin
mutluluklann icinde bulundugu yere gidecegini belirtir. Bu durumda onlarn boy-
lesi mutluluk yurduna gitmekten gevsek ve goniilsiiz davranmalanmn kendi icle-
rinde bir geligki ve tutarsizlik oldugunu vurgular. Kim bu 6zelliklere sahip olursa,
insanlara kars1 kendi inanglarinin hilafina davrandiklan i¢in 6liimii hak ettigini
belirtir. Sayet inandiklar1 dogru ise, onun ziddimi caiz gérmemeleri gerektigini bil- -
dirir. Ayrica onlarm bu tutumlarinm, Allah’a kavusmanin en giizel yolu olan 6liim-

. A qA . e e . 830
den son derece ¢ekinen Yahiidilerin durumuna benzedigini de ilave eder.

4. Kur’in

Matiiridi’nin belirtifine gore Kardmita, Kur’an’i, Hz. Peygamber’in te'lif
ettigini ileri stirmektedir. Matiiridi’ye gore bu goriis, “Allah’in {izerinize olan ni-
metini ve size 6giit vermek iizere indirdigi kitabi ve hikmeti hatirlaymn™®' dyetinde
tamamen aykindir. Bu dyette “nimet” ile kastedilen Hz. Peygamber, kitaptan
maksat ise agikca Kur’an-1 Kerim’dir.*

Matiiridi, Ismaililigin Kur’an hakkindaki gériislerini elestirirken, onlarin “Bu
Kur’an’1, Peygamber kendi lisan: ile te'lif etti, Allah bu dil (Arapea) ile bir kitap
indirmedi” seklindeki goriislerine deginir. Onlarin bu goriislerinin iftira oldugunu
vurgular ve “Andolsun ki, biz onlarin, “Bu Kur’4n’1 ona bir insan 6gretiyor.” de-
diklerini biliyoruz. Im4 ettikleri kisinin dili yabancidir. Bu Kur’4n ise apagik bir
Arapcadir.”® ayetini delil olarak zikreder.* Matiiridi Kur’4n’in dilinin Arapca
olmasinin ilahi bir se¢im oldugunu ve bu durumun Batinilerin goriislerini nakzet-
tigini belirtir.*>

Ayni1 konuya tefsirinin bir baska yerinde tekrar deginen Matiiridi, Kur’4nn
Hz. Peygamber’in kalbine ilham olarak indigi, sonra Hz. Peygamber’in onu ko-
nustugumuz dil olan Arapgaya ¢evirdigi gériisiine, “Bu Kur’4n ise apacik bir

830 Matiiridi, 7e 'vilar, V, 291.

831 Bakara, 2/231.

832 Matiridi, Te vildr, 1, 184-185.

833 Nahl, 16/103.

834 Matiiridi, 7e vilar, 111, 121.

835 Matiridi, 7e'vildr, 111, 541. Bu konuda delil olarak kullandig: baska bir ayet ise sudur:
“Uvaricilardan olasm dive onu giivenilir Ruh (Cebrail) senin kalbine apagik Arapga bir dil
ile indirmigtir.” Su’ard, 26/193-195.
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6. imamet

Maitiiridi’nin Batmiyye’yi elestirdigi hususlardan birisi de “Masum Imam”
anlayislanidir. Bétinilere gore: “Her kavmin dogru yola eristiren bir hadisi
vardir.”™* dyeti ile kastedilen, haktan sapmayan nebiler gibi, masum imamlardir,
Matiiridi’ye gore buradaki hadi, yani “dai”den kasit, Allah, enbiyadan bir nebi ya
da nebi olmayan bir davetgidir ve her donemde bir davet¢inin bulunmasi muh-
temeldir. Fakat masumluk komusu Kur’dn’a aykin bir durumdur. Ciinkii Kur’an
hata yapmay1 dinin dismna ¢ikmak olarak kabul etmez ve sadece her kavme bir
davetginin gelecegini haber verir.*”

Ismailiyye’nin diger Sii mezhepler gibi 6zellikle iizerinde durdugu hususlarin
basinda siiphesiz imamet meselesi gelmektedir. Bundan dolay: Kur’4n’da te'vil
e uygun olan ¢ogu ayeti bu fikri desteklemek iizere te'vil etmiglerdir. Bunlardan
birisi de Stileyman kissasinda zikredilen Karmca ve Hiidhiid’diir. Matiiridi’nin
Batiniyye’nin goriisleri altinda haber verdigine gore bu kissada gegen Kaninca ve
Hiidhiid’tin sézleri bilinen anlamdaki bir Karinca ve Hiidhiid degil, insanlar1 dog-
ru yola ¢agiran bir insan, yani imam olmaktadir. Clinkii Hiidhiid’iin, Siileyman ya
da bir bagkasindan daha fazla bilgili olmasi caiz degildir. Lakin burada kastedilen
insanlar1 dogru yola ve riigde ileten bir imamdir. Matiiridi burada kastedilen seyin
bir insan olsaydi bu sekilde drnek verilmesinin anlam ve faydasmm‘blmayacaglm
belirterek bu goriigleri reddeder.* ! '

Batiniyye’nin Siileyman kissasindan yola ¢ikarak ileri siirdiigii imdmetle ilgili
delillerden birisi de, Siileyman’1n muhatabi olmayan birisine azab etmesinin miim-
kiin olmayacag goriisidiir. Batinilere gére Siileyman’in azab edecegi ve kesecegi
yani vai’dinin muhatabi olan sey, bilinen Hiidhiid kugu degil, kendisine hitap edilen
ve hakkinda kalemin cari oldugu bir insandir. Aymi gerekgeler karinca icin de geger-
lidir. M4tiridi ise bu goriisleri “Hani ona aksam tistii bir ayagmi tunag tistiine di-
kip ii¢ ayagimn iizerinde duran ¢alimli ve soylu atlar sunulmustu, Siileyman, “Ger-
cekten ben mali, Rabbimi anmarmu sagladiindan dolay: ¢ok severim.” demigti.”™
dyetlerine de dayanarak elestirir. Allah’m bu ve benzeri hayvanlan insanlarm fay- -
dalanmasi i¢in yarattiini, cezalandirilmalan veya azab edilmelerinin miimkiin ol-
dugunu belirtir. Bundan dolay1 da Hiidhiid veya Kanncanin cezalandirilabilecek bir
hayvan oldugunu, onu bagka tiirlii te'vil etmeye gerek olmadigimi vurgular.*”

849 Ra’d, 13/7.

850 Maruridi, Te vildr, 11, 618.
851  Matiridi, Te vildt, 111, 556.
852 Sad, 38/31-32.

853  Matiiridi, 7e ‘vild, 111, 557.
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7. Hagr-1 Rihani

Matiiridi’nin belirttifine gore Karmatiler, oliimii inkdr ederek ruhlarin
bekdsini, yani Hagr-1 Rlhani’yi savunmaktadirlar. Bu anlayis ise “yerlerin ve
goklerin miras: Allah’a aittir.”** ayetine aykurt olugu i¢in ImAm tarafindan, yer ve
gk ehli sliimlii olup, bir giin hepsinin 6lecegi gerekgesi ile elestirilmistir.*>

Bétinilere gore salih amel sahibi bir mii’minin dirilmesi (ba’s) ruhdni bir
surette olacak ve bu suret ebedi olarak kalacak, kotii ve ¢irkin amelli bir kifirin
dirilmesi ise ¢irkin bir surette olacak ve ebedi bir sekilde cezalandirilarak 6y-
lece kalacaktir.*® Bu goriisiine delil olarak da “Nihéyet onlardan birine 6liim
gelince, “Rabbim! Beni diinyaya geri gonder ki, terk ettiim diinyada salih bir
amel igleyeyim.” der. Hayir! Bu sadece onun soyledigi (bos) bir sozden ibarettir.
Onlarmn arkasinda, tekrar dirilecekleri giine kadar (devam edecek, dénmelerine
engel) bir perde (berzah) vardir.”*”’ dyetindeki “bariziin” ifadesini delil olarak

ey . 858
gosterirler.

Matiiridi, Batinilerin bu goriislerini elestirirken, onlarin bu fikirlerini ¢iiriiten
bazi dyetlere yer verir. Bu dyetlerden birisinin: “Dedi ki: Ciiriimiis kemikleri kim
diriltecek? De ki: “Onlar: ilk defa var eden diriltecektir. O, her yaratilist hakkiy-
la bilendir™®” ayeti oldugunu belirtir.*® Bir bagka dyetin, ilk yaratilis konusuyla
da iliskili olarak, “Andolsun ilk yaratihsimzi biliyorsunuz. O halde diigiinseniz
ya
vurgular.*® Yine Batinilerin iddialarnin esas alinmas: durumunda “Insan, ken-

1% ifadesiyle, kemiklere varncaya kadar yeniden yaratilacafna isaret ettigini

disinin kemiklerini bir araya getiremeyecegimizi mi samr?”* ayetinin anlamsiz
kalacagna, onlarm goriigiine gore kemigin toz haline geldikten sonra bir daha to-
parlanmayacagina inanmalarinin “Evet bizim onlarm parmak uclarini bile diizen-
lemeye giiclimiiz yet&er”864 ayetine aykin olacagin teyit eder. Kemiklerin darma-
dagm olduktan sonra, yeniden bir araya getirilmesinin gériinen alemde miimkiin
" olmadiini, bunun sadece kiyamette gerceklegebilecegini teyit eder. Bétmﬂi{in

854  Al-i Imrén, 3/180.

855 Mawiridi, Te'vilar, 1, 337.
856 Mataridi, Te vilgr, 111, 418.
857  Mii’miniin, 23/99-100.
858 Matiiridi, Te ‘vilar, 111, 418.
859  Yasin, 36/78-79.

860 Mawrdi, Te vilar, 1V, 215.
861 Vakra, 56/62.

862 Matirddi, Te vildr, 1V, 215.
863 Kiyame, 75/3.

864 Kiyame, 75/4.
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dedigi gibi 6liimden sonra ruhéni nefislerin dirilmesi iddiasinn ise, “De ki: onlar
ilk defa yaratan yeniden diriltecektir.”** ayetine aykin olacagini, nefisleri ilk defa
kim yaratt ise onun tekrar diriltecegini ifade eder.* )

Batiniligin nefis ve riih iligkisiyle ilgili goriisiine yeniden deginén Matiiridi,
“Yeryiiziinde bulunan her canli yok olacaktir.”™ ayetinin tefsirinde, onlarin bu
dyeti cesedi nefis (en-Nefsii’l-Cesedéniyye) olarak yorumladigim, (en-Nefsii’r-
Rihaniyye) “ruhini nefs”in ebedi olarak baki kalacagim iddia ettiklerini belirtir.
Ayni sekilde onlara gore bu cesetler yok oldugunda, Allah Tedld salih ameller-
den ebedi kalacak olan ruhini nefisler yaratacaktir. Ancak onlarin bu goriisleri
soz konusu ayete aykini diismektedir.*® Aym sekilde nefislerin uyku durumunun
gerceklestifi ve ondan rubéni suretler ciktifinda, kanigik ve emin olunamayan
rilyalar gorecegini, sadece uyanik iken karigik olmayan ve gercek seyler gorebi-
lecegini, bundan dolay: ba’s’in (dirilmenin) kiilliyen olmas: gerektigini soyler.
Bununla birlikte yeniden dirilme giiniintin “Yevmii’l-Cem*, Yevmii't-Tegdbun ve
Yevmii’l-Hasr” gibi isimlerle amldigini ve bunlarmn baska bir seyi ifade etmeyip,
hepsinin“toplanma giinii” anlammna geldigini vurgular.*®

Kiyamet giiniindeki Arg’in durumu hakkinda Béatmiyye ad: ile elestirdigi hu-
sus ise Ismaililigin im&met fikri ile de ilgilidir. Ancak s6z konusu edilen mes’ele
Kiyametin mafﬁiyetine iligkindir ve Batmiyye bunu Kaimu’z-Zamén olarak te'vil
etmektedir. Matiiridi ise bunun bilinen kiydmet yani Rabbin klyénieﬁ ve saat ol-
dugunu belirtir. Bu hususta “O giin miilk kimindir? denilir, Tek 6lan ve her seyi
kudret ve hakimiyeti altinda tutan Allah’indir.”*” diye cevap verilen ayeti delil
olarak ggsterir. O giiniin miilkiiniin sadece Allah’a ait olmasmin, bu konuda diin-
yada herhangi bir tartismanin yapilmamas: gerektigine isaret oldugunu belirterek,
bu goriislerini “Gercek hiikiimdar olan Allah, yiicedir. O’ndan bagka higbir ilah
yoktur. O, serefli ve yiice Ars’in Rabbidir.”*"" ayetinin tefsirinde dile getin'r.872

Bétiniyye’'nin, Kiydmet ve Saat’in, Kaimu’z-Zamén’in ismi oldugu ve o
saaftte izhar edecegi goriiglerini elestirmeye devam eden Matiiridi, “Kiy&met’in

. v g ey . o 873 B A : .
ne zaman kopacagZina dair bilgi ona havale edilir...” " ve “Sana kiydmet’in ne -
P

865 Yaisin, 36/79.

866 Matiiridi, Te vildt, V, 332-333.
867 Rahmaén, 55/26.

868  Matiiridi, Te vildr, V, 12.

869 Matiiridi, Te vildt, 1V, 335.
870 Mii’'min, 40/16.

871 Mii’minin, 23/116.

872 Matiridi, Te vildy, 111, 422.
873 Fussilet, 41/47.
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zaman kopacagmm soruyorlar. De ki: Onun bilgisi ancak Rabbin katindadir...”*™

dyetlerinin bu anlayislari yalanladigini bildirir. Ayrica bu konuda biitiin yer ve gok
ehlinin icma halinde oldugunu vurgular. Réfiza’nin da bu konuda kiyamet saatiyle
ilgili olarak kehanette bulundugunu belirtir."”

I11. imAmiyye’nin Elestirisi
1. Sahdbenin Durumu

Matiiridi’nin imamiyye hakkinda Réfiza adi altinda ele aldig1 konular ¢ogun-
lukla Ehl-i Beyt, Hz. Eb{i Bekir’in hilafeti ve Hz. Ali’nin imameti ile ilgili husus-
lardir. Aslinda bunlarin hepsi birbiri ile iligkilidir ancak biz farkli bagliklar altinda
ele almani mes’eleyi daha anlasilir hale getirecegini diigiinmekteyiz.

Réfiza’nin, sah&benin kiifre distiigii iddialarim ele alan Matiiridi, “Onlardan
-~ sonra gelenler, “Ey Rabbimiz! Bizi ve bizden 6nce iman etmis olan kardeslerimizi
bagisla. Kalplerimizdé, iman edenlere kars: hicbir kin birakma!™*"® 4yetinin tefsi-
rinde deginerek, Allah Teald’nin Muhammed timmeti i¢inde seleflerine lanet ede-
cek birilerinin ¢ikacagimi bildigi i¢in onlara istifar etmelerini emrettigini bildirir.
Bu dyetin Réfiza, Héricller ve Mu‘tezile’nin goriislerinin fasit oldugunu ortaya
koydugunu ifade eder.””’

2. Ehl-i Beyt

Matiirldi’nin, Réfiza’y: elestirdigi hususlardan birisi de Ehl-i Beyt ile ilgili
ayete’” getirdikleri yorum ve anlayis bicimleridir. Ciinkii onlara gore bu dyet’in

874  A'raf, 7/187; Naziat, 79/42.

875 Matiridi, Te vildr, 1V, 385.

876 Hagr, 59/10.

877 Mémﬁdi, Te'vilar, V, 90. »

878 Ayetlerin meili su sekildedir; “Ey Peygamber! Hamimlanna de ki, Eger diinya hayatini ve
onun siisiinii istiyorsaniz, gelin size mut’a (boganma bedeli) vereyim ve sizi giizelce biraka-
yun. Eger Allah",, Rasdliinii ve dhiret yurdunu istiyorsamz, bilin ki Allah iginizden iyilik ya-
panlara biiylik bir mitkafat hazirlamistir. Ey Peygamber’in hanimlani! Iginizden kim apagik bir
¢irkinlik yaparsa onun cezasi iki kat verilir. Bu Allah’a gére kolaydir. Iginizden kim Allah’a
ve Resiiliine itaat eder ve iyi bir i yaparsa, ona miikafatin iki kat veririz. Biz ona bereketli bir
rizik hazirlamigizdir. By Peygamber’in hanimian! Siz, kadinlardan herhangi biri gibi degilsi-
niz. Eger Allah’a karst gelmekten sakintyorsaniz (erkeklerle konugsurken) sdzii yumugak bir
eda ile sGylemeyin ki kalbinde hastalik (kotii niyet) olan kimse @imide kapilmasin. Giizel (ve
dogru) s6z soyleyin. Evlerinizde oturun. Onceki cahiliyye dénemi kadinlanimin agilip sagildigt
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birinci boliimii Hz. Peygamber’in hanimiar, ikinci boliimii ise Ehl-i Beyt ile ilgi-
lidir. Bu goriislerini desteklemek igin bazi gortisler ileri siirmektedir.

Rifiza agisindan Ummii Seleme’den gelen riviyete gore Hz. Peygamber,
Ahzab stresindeki yet ile Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin’i kastetmistir. Bu ayet.
nézil oldugunda Hz. Peygamber bir elbise almis ve onlarin tizerine ortmils, bun-
dan sonra da dyetin “Ey Peygamber’in ev halki (Ehl-i Beyt) siiphesiz Allah sizden
kusuru giderip sizi tertemiz yapmak istiyor”®” kismini okumustur. Bunun iizerine
Ummii Seleme “Ben Ehl-i Beyt’ten degil miyim?” diye sormus, Hz. Peygamber

de “Allah’in izni ile evet”® diye cevap vermistir.*'

Bu ayetin yorumu ile ilgili olarak Sfa’nin 6ne stirdiigii delillerden bir bagkasi
ise Hasan b. Ali’nin Kiife’de yaptig1 konusmadir. Bu konusmada o soyle demistir:
“Ey Kifeliler bizim hakkimizda Allah’tan korkun! Siiphesiz biz emirler ve misa-
firleriniziz, Ayrica biz Allah’in hakkinda “Ey Peygamber’in ev halki (Ehl-i Beyt)
 stiphesiz Allah sizden kusuru giderip, sizi tertemiz yapmak istiyor”?82 buyurdugun
kimseleriz.”* Diger bir goriise gore ayetin bagindaki “Namaz: kilin, zekét: ve-
rin! Allah’a ve Resiiliine itaat edin!...” kism1 miiennes sigas: ile gelmigtir. Bu ise

dyetin evvelinden bagimsiz oldugunun delilidir.**

Bagka bir goriise gore “onlardan kiri giderecegini ve onlart temié yapacagi-
n1 vaad etmistir. Bu ise mutlak bir vaattir, mukayyet degildir. Burada zikredilen
kirin kadinlarda bulunmasi miimkiindiir fakat Ehl-i Beyt’te bulunmas: miimkiin

gibi siz de aglhp sagtimayin. Namaz1 kilin, zekdt verin! Allah’a ve Resiiiﬁne itaat edin. Ey
Peygamber’in ev halki! Allah sizden ancak kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.
Siz evlerinizde okunan Allah’mn dyetlerini ve hikmeti hatirlayin. Siiphesiz Allah en gizli seyi
bilendir, hakkiyla haberdardir”. Ahzab, 33/28-34. Konuyla ilgili degerlendi‘rmeler igin bkz.
Onat, Hasan, “Siiligin Dogusu Meselesi”, AUIFD, Ankara 1997, XXXV, 85 vd.

879 Ahzab, 33/33.

880 el-Beyhaki, es-Siinenii 'l -Kiibrd Dari’1-Fikr, trz. 2/150.

881 Matiiridi, Te vildt, IV, 116; Kogoglu, Kiyasettin, Mdtiiridi 'nin Mu ‘tezile 'ye Bakis: (Bastimamus
Doktora Tezi), AUSBE, Ankara 2005, 42-48. Matiiridi’nin hem Sia hem de Réfiza tanimla-
masim kullanarak, mirasla ilgili konulardaki elestirileri igin bkz. Te'vildt, I, 363-371. Mut’a
nikalina ise “Onlar namuslarin: korurlar. Ancak egleri ya da ellerinin sahip oldugu (cariye-
ler) harigtir. Bundan dolay: da kinanmazlar. ” Mit’minin, 23/5-6 dyetlerinin tefsirinde deginir.
Mut’a’mn burada istisna edilenler arasinda bulunmadigi ve Kur’an’da “Diinya hayatimin gegi-
ci menfaatini elde etmek i¢in cariyelerinizi zinaya zorlamayin” (Nir, 24/33) buyruldugu igin,
namusu korumanin insanlar tarafindan bilinen bir gergek oldugunu, bundan dolay: bu goriisii
savunmanin, harami savunmak anlamina gelecegini belirtir. bkz. Te vilds, 111, 393-394.

882  Ahzib, 33/33.

883  Matiiridi, Te vilat, TV, 116.

884 Mariiridi, Te vildt, TV, 116.
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degildir. Yine bagka bir goriise gére Hz. Peygamber: “Size benden sonra iki sey
(sekaleyn) birakiyorum. Allah’mn kitabi ve ‘Itretim olan Ehl-i Beyt’im. Eger onla-
ra sarithirsamz (Kevser) havuzuna ulasirsimz. ™ mealinde bir vaatte bulunmusgtur.

Bu stzdeki ‘Itret ise Ehl-i Beyt anlamina gelmektedir.

Matiiridi Sia’nin biitiin bu iddialarim elegtirirken Ehl-i Beyt ifadesinin, kadin
" veya erkek olsun, orfe gore hepsini iginde tasidigim ve dyetin bas tarafindan ayn
ve kopuk olarak anlagilmasinin miimkiin olmadigim belirtir. Hz. Peygamber’in ha-
mimlarmin bu tammlamanin diginda tutulmasinin imkam olmadifi da ilave eder.
Ayetin bir bsliimiinde miienneslik baska bir bsliimiinde de miizekkerlik sigasmnm
kullanilmasinn dilden kaynaklandigim ve béylesi durumlarda miizekker sigasinin
kullanildigina dikkat ¢eker. Buradaki vaadin mukayyed degil de mutlak oldugu id-
dias1 hakkinda ise, burada s6z konusu olan kadinlarin Hz. peygamber’in hammlari
oldugunu ve onlara ¢irkinlik ve pisligin nispet edilemeyecegini ifade eder. Sakaleyn
- hadisinde kast edilen seylerin kitab ve ‘“itret oldugunu, ‘itretle kastedilen seyin ise
Hz. Peyéémber’in stinneti oldugunu belirtir. Ummii Seleme’den gelen rivayet hak-
kinda ise zaten Hz. Peygamber’in ona “Insallah sen de Ehl-i Beyt’tensin” diye cevap

. 886

verdigi i¢in, hanumlarimn da Ehl-i Beyt’e dahil edilmesi gerektigini belirtir.

3. Hz. Ebi Bekir’in Hildfeti

Hz. Ebi Bekir halife olunca sahabenin irtidat ettigi ve dini terk ettikleri gek-
lindeki Réfiza’nin goriiglerine yer veren Métiiridi, onlarin bu anlayisin “On-
lar 6yle kimselerdir ki, kendilerine yer yiiziinde imkan ve iktidar versek, namazi
dosdogru kilar, zekét: verir, iyiligi emreder ve kotitliigii yasaklarlar”887 ayeti ile
“Allah i¢inizden iman eden ve salih amel isleyenleri yerytiziinde mutlaka egemen
kilacagini vaat etmistir...”™ ayetine aykiri oldugunu belirtir. Rifiza’nin irtidat
hakkindaki gériiglerini bu iki ayetin ¢iiriittiigiini, ¢iinkii Allah’in (dyette vasfi ge-
cen kimseleri) yeryiiziinde egemen kilmaya ve kendilerine cenneti vaat ettigine
isaret ettigini belirtir."

Hz. Ebti Bekir’in halifeligi ile ilgili olarak “Ey iman edenler! Sizden kim
dininden dénerse (bilsin ki) Allah onlarin yerine 6yle bir topluluk getirir ki,
Allah onlari sever, onlar da Allah’1 severler.... Allah yolunda cihad ederler,

885  Tirmizi, Muhammed b. Isa Ebf Isa (279/892), Siinen, thk. Komisyon, Beyrut, trz. no: 3786.
886  Matiridi, Te vilat, IV, 116-117.

887 Hacc, 22/41.

888  Niir, 24/55.

889 Matiridi, Te vildr, 111, 376.
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(bu yolda) higbir kinayicinin kinamasindan da korkmazlar...”*" ayetinin delil

oldugunu belirtir.*”! Ayette Allah yolunun diismanlarina kars1 savasa cikti-
g1 icin onun §viildiigiini, sayet Ali’nin hakkini gasbetmis olsa ya da bu ise
ehil olmasa veya bagkasinin hakkina tecaviiz etmis olsa, Allah’in §vgiisii-
ne mazhar olamayacagimi belirtir. Bu 4yetin aym zamanda Rafiza’nin Hz.
Peygamber’den nakledilen “ben kimin mevl4s: isem Ali de onun mevlasidir.”™
ve benzer gekildeki Ali’nin hilafeti talep ettigi ve bu ugurda miicadele ettigi
seklindeki delillerini ¢iiriittiigiinii vurgular, Ciinkii Ebfl Bekir zamaninda Hz.
Ali’nin, hilafetin kendi hakk: oldugunu bilmesinin veya Allah’1in kendi iizeri- .
ne verdigi bir hakki terk ve zayi ettigi seklinde bir diisiinceye sahip olmasinin,
miimkiin olmadigini, sessizliginin ve boyle bir talebinin olmamasinin bu hak-
ki Ebfi Bekir’de gormiis olmasinin delili oldugunu ifade eder.””

Hz. Eb( Bekir’in halifeligini onayladiklarindan dolayi sahabeyi irtidatla itham
ettikleri goriisleri tizerine Sia’ya, Rafiza adi ile yonelttigi elestiride Matiiridi “Al-
lah yolunda hicret edenler sonra dldiiriilen ya da Slenler...”® ayetinin tefsirinde
cevap verir. Bu dyette Allah Teald’nin sahabenin cennetlik oldugu, giizel bir rizik
ile nziklandirilacaklar ve rizasini kazanacaklarinin agikea belirtildigini vurgulaya-
rak, bu dyetin Rafiza’mn goriislerini ¢iiriittiigiini belirtir.””’ Aym sekilde “Islam’1
ilk dnce kabul-eden Muhacir ve Ensar ile, iyilikle onlara uyanlar var ya, Allah on-
lardan raz: olmus; onlar da O’ndan raz: olmuglardir...”" 4yetinin, sahabenin dog-
ru yol iizerinde oldugunu, onlari her kimin zuliim ve haddi agmakla itham ederse,
kendisinin haddi agacagim ve zalim olacagini, haddi asmanin, bir seyi hak etme-
digi yere koymak olacagim bildirir.*’ Batimyye ve Réfiza’mn Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra sahabenin irtidat ettifine dair gériislerini Fetih stiresindeki dyette
yer alan “Muhammed Allah’in Resiiliidiir. Onunla beraber olanlar, inkarcilara kar-
st getin, birbirlerine karg1 da merhametlidir... Allah, i¢lerinden iman edip salih
amel isleyenlere bir bagislama ve biiyiik bir miikafat vaad etmistir.”™® seklindeki
ifadelerin ¢iirlittiigtinii bildirir. Ayrica onlar i¢in Allah tarafindan bagislanma ve
biiyiik bir miikafat vaat edildigini gosterdigini de ifade eder.*”

890 el-Miide, 5/54.

891 Matiiridi, Te'vilds, 11, 48.
892 Tirmizi, no: 3713.

893 Matiridi, Te vildt, 11, 48.
894 Hace, 22/58.

895 Matiiridi, Te vildr, 111, 381.
896 Tevbe, 9/100.

897 Matiiridi, Te'vilds, 11, 442.
898  Fetih, 48/29.

899  Matiiridi, Te vildr, TV, 537.
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Hz. Ali’nin, Hz. Peygamberle aralarinda kardeglik bag1 oldugu gerekgesiy-
le Hz. Ebil Bekir’den daha {istiin oldugu seklindeki Réfiza’nin gériigiine, “Med-
yen halkina da kardesleri Suayb’1 gonderdik™® 4yetinin tefsirinde cevap verir.
Matiiridi’ye, gore onlarin bu gorilsii dogru degildir. Ciinkii Peygamberlerin kendi
kavimleri ile kardes olmalari, kardes edindigi kisiler arasinda bir fazileti gerektir-
medigi gibi, kendi kavimlerini, kafir olsalar bile kardes olarak niteleyebilirler. Ay-
rica Hz. Peygamber’den “Eger Rabbim diginda bir dost edinse idim, Ebil Bekir’i
dost edinirdim™™" seklinde bir rivayet de bulunmaktadir.”™

4. Hz. Ali’nin Hilafeti

Matiridi hilafet konusuna dogrudan hasredilmis bir baghik bulunmayan
Kitabii t-Tevhid’inde Hz. Ali’nin imémeti ile ilgili dogrudan bir tartigmaya gir-
mez. Aslinda bu durumu siyaéi konularm, Akaid ile ilgili mes’eleler arasina dahil
~ edilmedigi seklinde yorumlamak gerekmektedir.

Matiiridi, Rafiza’nin Hz. Ali’nin imimetine delil olarak ileri stirdiigi “Si-
zin dostunuz ancak Allah’tir, Rasdlii’diir, Allah’in emirlerine boyun egerek na-
maz kilan ve zekét: veren mii’minlerdir.””® mealindeki 4yetin Hz. Ali hakkinda
nézil oldugu seklindeki iddialarini ele alir. Réfiza’ya gore bu dyetin niizul sebe-
bi s6yledir. Hz. Ali bir giin namaz kilarken ritkida yiiziigiini bir fakire tasadduk
etmistir. Bunun {izerine yukaridaki dyet nazil olmustur. Hz. Peygamber ise evin-
den ¢ikarken Hz. Ali’nin kendisine yiiziigiinii verdigi miskin ile karsilasir ve
ona birisinin kendisine bir sey verip vermedigini sorar. O da kendisine glimiis
bir yiiziik verildigini soyler, Hz. Peygamber bunu kimin verdigini sorar, o da
Ali’yi igaret eder. Hz. Peygamber hangi halde iken verdigini sorar, o da ritklida
iken oldugunu belirtir. Bunun iizerine Hz. Peygamber tekbir getirir, Ali’yi ¢a-
girir ve onu over.””

Matiiridi, Ebil Ca‘fer kanaliyla nakledilen, Hz. Ali’nin namazda iken }glzu—
giinil tasadduk ettigi rivayetinin sahih olmasi durumunda, iki ihtimalin gegerli
.olabilecegini belirterek, bunlardan birisinin Hz. Ali’nin fazileti, digerinin ise
“Amel-i Yesir"in namazi bozmayacag, oldugunu belirtir.”’

900 Had, 11/84.

901 Medlen bkz. Miislim, es-Sahih, H. No: 532, 1/377-378.
902 Matiiridi, Te vildr, 11, 544.

903 el-Maide, 5/55.

904 Mattridi, Te vildr, 11, 49.

905 Matiiridi, Te vilat, 11, 49-50.

e S S
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Matiiridi, Réfiza’nin yiizilk riviyeti ile iligkilendirdigi 4yetin, Hz. Ebii
Bekir’in hilafeti zamaninda Hz. Ali’nin imdmetine delil gésterilmesinin miimkiin
olamayacagini, Ali’nin hilafeti kendi nefsi i¢in gormesinin de imkan dahilinde
olmadigimi, ciinkii Ali’den nakledilen bir rivayete gore: “Hz. Peygamber’den
sonra insanlarin en hayirlisi Ebl Bekir’dir” dedigini aktarir. Bu konuda Hz.
Peygamber’den nakledilen bir haberde: “Eger Ebii Bekir’i basa gegirirseniz onu
dinen kavi bedenen zayif, Omer’i gegirirseniz onu dinen ve bedenen kavi ya da
Ali’yi gegirirseniz onu hadi, mehdi ve miirsid olarak bulursunuz” buyruldugunu
belirtir.”® Bu durumda Hz. Ali ve diger sahabenin Hz. Ebii Bekir’e mal ya da
benzeri seyleri herhangi bir tartigma olmaksizin teslim ettigini, Ali’nin halife ola-
cag1 zaman, yardimeist olmadifindan dolay: bu talebinden vazgectigi seklindeki
iddialarin gereksiz ve temelsiz oldugunu belirtir,

Hadiste belirtildigi tizere Eb{i Bekir’in bedenen zayif ve gii¢siiz olmasina
ragmen Ehl-i Ridde ile savasa ¢iktifini ve onun tek basina ¢iktigini goriince
digerlerinin de ona katildiklarini, Ebl Bekir’in ise yalmz ve gligstizliiiine rag-
men bu savastan vazgecmedigini bildirir. Ali’nin ise kuvvetli ve savas konula-
rinda bilgili olmasi veya kendine karst ¢ikan diigmanlarint yenerek onlar helak
edebilmesine, bu konudaki maharetine ragmen nasil olurda yardimcisi olmadig:
i¢in hakkin talebinden vazgegtiginin ileri siiriilebilecegini vurgular. Hz. Ali’nin
Hz. Peygambef’in en giiclii ashabindan olmasina ragmen en zayif sahabesi ola-
rak telakki edilmesinin dogru olmayacagini belirterek, sayet Alibu isi terk et-
migse onun zayifligindan degil, o konuda kendisinde bir hak gormediginden
dolay1 olacagin belirtir.”” ‘

~ Sfa’nin ileri siirdiigii delillerden olan ve Hz. Peygamber’in Ali hakkin-
da soyledigi, “Senin benim yamimdaki yerin Harun’un, M{sd yamndaki yeri
gibidir. Lakin benden sonra niibiivvet yoktur.”” hadisine deginen Matiiridi,
Harun’un, Misd’nin halifesi oldugu gibi Ali’nin de Hz. Peygamber’in halifesi
olacag: goriislerini ele alir. Bu iddialan elestirirken hadiste kast edilen seyin
“kardeslik” oldugunu, kardesligin ise biitlin peygamberlerin kendi kavimlerine
kardes goziiyle baktig: gibi’® halifeligin ispatt igin kullamilamayacagini belir-
tir. Ote yandan bu séz ve “Ben kimin mevlasi isem Ali de onun mevlasidir.”

906 Krs. Ahmed b. Hanbel, (241/855), Miisned, Daru Thyai’t-Tiirdsi’-A’rabf, Bgyhlt 1993, 1/175.

907 Matiiridi, Te vild, 1, 49. )

908 el-Kiilleyni, Ebi Cafer Muhammed b. Ya’kdb (329/940), el-Usil mine’l-Kdfi, Tahran
1365/1945, 1/438, 1/286, 293, 295; Seyh Sadik, Ibn Babeveyh el-Kummi (381/991), Men
Ié Yahduruhu'l-Fakih, nst. Miiessesetii’n-Nesri’l-isiami, Kum 1413/1992, 1, 229, el-Meclisi,
Muhammad Bakir (1110/1698), Bihdru'l-Envar, Beyrut 1404/1698, 11, 225, IV, 203.

909 Krs. Had, 11/84; Matiiridi, Te vildr, 2/544.
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soziinde hilafetin Ali’ye ait oldugu kast edilse bile, bu emrin sadece Ali’nin ha-
life oldugu donem icin gecerli olacagmm ve ilelebet gecerli olmasinin miimkiin
olmayacagini belirtir.”"’

5. imamet

ImAmiyye’ nin imamet konusundaki goriislerini elestirirken Rafiza tamimla-
masina yer veren Matiiridi, “Allali’a itaat edin, Peygamberine ve sizden olan emir
sahiplerine itaat edin™"' 4yetinin, bu goriisii birka¢ agidan clirittiglin belirtir.
Ayette gecen “ulu’l-emr” ifadesinin emitler, fakihler ya da Rafiza’nin iddia et-
tigi gibi imam olarak, ii¢ degigik sekilde anlasilabilecegini vurgular. S6z konusu
ifadeye “emirler” ya da “fakihler” seklinde anlam verildiginde, Rafiza’nin go-
riistintin kendiliginden iptal olacagini belirtir. Ayrica onlarm ileri siirdiikleri an-
lamda bir imAmet anlayigimnin bu éyetten ¢ikarilamayacagini, ¢iinkii ayette “eger

~herhangi bir konuda anlagmazliga diiserseniz, bunu Allah’a ve Rasiliine gotiiriin”
buyruldugunu, oysa oﬁlarln imamet anlayisina gére, imama itaatin farz oldugunu
tespit eder. Rafiza ya da Imamiyye’ye gore imama isyan kiifiir oldugu igin, onla-
rin kendi anlayislan ¢ercevesinde bu &yetin geregini yerine getirmeleri milmkiin
degildir”"

Imamlarin bilgisi konusunda, Rafiza nin, Allah’tan gelen bir vahyin imamla-
ra da geldigi ve onda bed4 yapip yapmayacagim imamlarin da bildigi seklindeki
goriislerinin, “Biz onu (Ku’rin) miibarek bir gecede indirdik™®" ayeti ile “siip-
hesiz biz onu Kadir Gecesi’nde indirdik™" ayetlerine aykiri oldugunu bildirir.
Ayetlerde belirtilen vahyin Hz. Peygamber’e nazil olan Kur’4n oldugunu, bunun
disinda bagka bir vahyin s6z konusu olmadigim vurgular.’"”

6. Rec‘at

Matiiridl, Imamiyye’nin rec‘at anlayisim elestirirken, “Helak ettigithiz
bir memieket halkinin bize dénmemesi imkéansizdir.™"
Réfizilerden bir kismunin Ali ve bazilarimin 6ldiikten sonra diinyaya geri gelecegi

dyetinin tefsirinde

910 Matiirldi, 7e 'vilds, 11, 49.

911  Nisi, 4/59. ’

912 Matiridi, Te vilds, 1, 442-444.
913  Duhin, 44/1-3.

914 Kadr, 97/1.

915 Matiridi, T2 vilds, IV, 445.
916 Enbiya, 21/95.
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fikrine sahip olduklarim belirtir. Buradaki dyetin onlarin bu goriisiinii reddvttigine
ve bunun hilafina bir delil getiremedikleri takdirde Kur’4n’in onlarin atevhine
917

acikea bir delil olduguna isaret eder.

Métiiridi, Imamiyye’nin adim zikretmeksizin rec‘at diislincesini,“Sonunda
onlarin her birine &liim geldiginde, s6yle diyecektir: “Ey Rabbim beni diinyaya
dondiir! Belki biraktigim o (diinyada) slih bir amel islerim.” Hayir hayir! Bu
onun sdyledigi bos bir s6zdiir. Otelerinde diriltilecekleri giine kadar siirecek olan
bir berzah vardir.”””'® ayetinin tefsirinde yeniden ele alir. Ayette yer alan “kella”
yani “hayir hayir!” ifadesinin bdyle bir seyin asla miimkiin olmayacagna isaret -
ettigini belirtir.”"® Bu gerekeesini temellendirmeye devam ederken, bazi sebep-
lert siralar. Bunlardan birisi “Sayet geri déndiiriilseler, nehy olunduklan seyle-
»2 ayetinde ifade edildigi gibi, bu isteklerinin hakikati ifa-
de etmemesi yani diinyaya yeniden gelseler bile s6z verdikleri hayirli amelleri

ri yeniden yaparlar

islemeyecekleridir. Digeri ise rec‘at diigiincesine sahip olmalarmm kendilerine
bir faydasinin olmayacagidir. Ciinkii onlar geri dondiiriilseler bile arzu ettiklerine
ulasamayacaklardir. Arzu ettikleri sey, istidlal ile elde edilebilecek iman ve gii-
venliktir. Geniglik ve giiven zamaninda elde edemedikleri seyi korku iginde iken
nasil elde edebileceklerdir?”®' Matiiridi, bu yorumlarim sadece Imém_jyye ile degil
Ismailiyye ilede iliskilendirmektedir.

IV. Sonu¢

Matiiridi'nin yasadigyi donemde Sii mezheplerden olan Ismaililigin hem
styasi hem de fikri agidan yoZun bir etkisinin var oldugu gozlénmektedir. Bu
mezhebin sahip oldugu Kur’an hakkindaki te'vile dayali anlayislart gdze bat- |
maktadir. ImAmiyye’nin ise imAmet bashig: altinda siyaseti dine tasimalari, Hz.
Peygamber’in giizide ashab: hakkindaki yanlhs diisiinceleri ve ¢ogunlugun temsil
ettigi ana biinyeden uzak durmalar dikkat cekmektedir. O giiniin sartlarindaki
Islam cografyasinin en 6nemli ilmi merkezinden birisinde yasanan bu durum,
Miislitmanlarm ilim ve fikir sahibi énciileri ile birlikte siyasetcilerini de harekete
gecirmistir. Bu hareket icinde Matiiridi, ilmi kanadin en &nde geleni ve etkisi en
kalct olam durumundadir,

917 Matiridi, Te vildr, 111, 346.

918 Mii’minin, 23/99-100.

919 Madiridi, Te vilde, 111, 417.

920 En’dm, 6/28.

921 Mairidi, Te vilar, 111, 417-418.
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Matiiridi’nin Sii mezhepleri elestirirken bu kadar ¢ok Kur’an’a dayanmasi ve
ondan deliller getirmesi, kendisini Miisliiman olarak tanimlayan olusumlarin, or-
tak paydalarinin vahiy olmas: gerektigi anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte O, mezheplerin kullanmis oldugu akli delilleri yeterince kullanmis ve bu
Metodla da muhaliflerine cevap vermistir. Onun yapmis oldugu tartigmalar siire-
since, kendisini Miisliiman olarak tanunlayan mezhep mensuplarindan hi¢ birisini
kiifiirle itham etmemektedir. Muhaliflerinin zaman zaman kendi metodlan yiiziin-
den kiifre diigebileceklerine isaretleri elbette s6z konusudur ancak onlar hakkinda
dogrudan yoneltilmis bir tekfir suglamasima rastlamak olduk¢a zordur.

Sonug olarak Matiridi’nin Sia, Rafiza, Batmiyye ve Kardmita bagliklan al-
tinda y6neltmis oldugu elestirilerinin hedefinde, Islam’1, dogru anlamayan kesim-
lerin yer aldigim belirtmek gerekmektedir. Bu tiirden olugsumlart Kur’4n ve Hz.
Peygamber’in sahih stinneti dogrultusunda hareket eden bir akl-1 selime ¢agirdi-
g iddia etmek yerinde ve miimkiinddir.
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