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9. TEBLİG 

MÜRCİE'NİN MEZHEPLİGi PROBLEMi ve EBU MANSUR el-MA TÜRiDi 

Doç. Dr. Cağfer Karadaş 

Uludağ Üniversitesi ilahiyat Fakültesi 1 BURSA 

A. İrca' Kavramı 

İrca' kelimesini kavramak için öncelikle buna karşılık getirilen te'hir keli

mesinin incelenmesinde fayda vardır. Ayetlerde geçtiği şekli dikkate alındığında 
te'hir kelimesinin iki anlamının olduğu görülür: Biıi "O kişi yaptığım ve yap

madığım (ahlıaı·at) bilecektir"348 meiHindeki ayette geçtiği üzere 'terk etmek' 

veya 'ihmal etmek', ikincisi ise "Biz onu sadece sayılı bir süre için erteliyoruz 

(nüahlıiru)"349 mealincieki ayette geçtiği üzere 'ertelemek' anlamındadır. İrca' ke

limesinin de ayetlerdeki iki anlamı dikkate alındığında te'hir kelimesine benzer 

anlam taşıdığı görülür: Birincisi Hz. Peygamber' e hanımları ile ilgili bir hi tapta 

"Onlardan dilediğini terk edersin (türci), dilediğini de yanında bırakırsın"350 me

alindeki ayette geçtiği şekilde 'vazgeçmek' ve .'terk etmek' diğeri ise "Başka bir 

grup ise, Allah'ın emrine bırakılmışlardır (murcevne/murceı1ne), Allah dilerse 

azap eder, dilerse tövbelerini kabul eder"351 mealincieki ayette olduğu gibi 'ertele

mek' ve 'geriye bırakmak'tır.352 

İrca' kelimesinin ism-i fil.il kalıbı olan mürci ise, yukandaki anlamlarından 

hareketle ya 'terk eden' ya da 'erteleyen' anlamına gelir. Istılahtaki anlamı ise 

iman edip arneli terk eden veya iman edip arneli erteleyen, ihmal eden, geriye 

bırakan, önemsemeyen anlamındadır. Nitekim İbn Manzı1r, Mürcie kelimesine 

"iman hakkında arneli hesaba katmayarak hüküm verenler" şeklinde bir mana 

verir ki, bu irdi' kelimesinin terk etmek ve ihmal etmek anlamianna karşılık gelir. 

Devamında ise "Sanki bu kişiler iman etmekte ama arneli te'hir etmekteler. (f_nla

ra göre namaz kılmasalar, oruç tutmasalar da imanlan kendilerini kurtarır" demek 

suretiyle te'hir kelimesinin de terk etmek ve kaybetmek anlamtarım tercih ettiği 

348 el-İnfitiir 82/5. 

349 Hud 111104. 
350 el-Ahziib 33/5 I. 
351 et-Tevbe 9/106. 
352 Cevheri, es-S1hiih (Ahmed Abdü1gaffır Atar), Beyrut 1399/1989, I, 52, VI, 2352; İbn Manzı1r, 

Lisiinii '1-Arab, Beyrut 1410/1990, I, 83-84, XIV, 311; ayr. b k. Miitüridi, Te 'vi/d tu ehli 's-sımne 

(nşr. Fatıma Yusuf e1-Hayrni), Beyrut 1425/2004; IV, 128; Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru '1-

Kebir, Beyrut ts. Diiru İhyiiu't-Turiisi'I-Arabi, XXV, 221, XXXI, 77. 
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görülür.353 Fahreddi er-Razi, et-Tevbe Sılresi 106. ayetinin tefsirinde Mürcie'nin 
bu isimle isimlendirilmesinin sebebi olarak "tövbe eden kişinin bağışlanması ko
nusunda kesin hüküm belirtmemelerini ve durumlarını Allah'ın iradesine bırak
malannı': gösterir. Ebu Hanife'nin çağdaşı muhaddis Evzai'den naklettiği görüşe 
göre ise onlara bu ismin verilmesi "iman edip arneli terk etmeleri" dolayısıyladır.354 

Mütercim Asım Efendi ise, yukarıda geçen anlamlara ilave olarak bu kelimenin 
umut anlamına gelen reca kelimesi ile irtibatına dikkat çeker ve buradan hareketle 
de Mürcie'nin "Allah'tan bağışlanınayı umut edenler" anlamına geleceğini söy
ler. Zaten Mürcie için kullanılan "ibadetin küfre faydası olmadığı gibi günahın 
imana zararı olmaz" şeklindeki tanım bu anlamı ifade eder. 355 

Mezhebin isminin bile problem teşkil ettiğinin farkında olan fırak müellif
leri İsimlendirme konusunda tereddüt ve ihtilafiçindedirler. NitekimAbdülkahir 
el-Bağdadi kanaatini el-Milel'de şu şekilde ortaya koyar: "İsimlendirme/ismi
nin hangi anlama geldiği hususunda ihtilaf edildi. Ka'bi Makii/at'ında onlara 
Mürcie denmesi ölene kadar tevbe etmeyen kebire sahibinin durumu hakkında 
kesin kanaat belirtmemeleri sebebiyledir iddiasında bulundu. Bu kanaatİ yan
lıştır. Çünkü Mürcie iman edip arneli ihmal edenlerdir." İman edip arneli ihmal 
edenler ifadesinin anlamını ise el-Fark beyne '1-fırak'ta "bu kişiler imanı sadece 
ikrardan ibaret gö_:ürler" diye açıklar. Bu durumda Bağdadi'nin irca' ve te'hir 
kelimelerine yüklediği anlamın terk etmek olduğu görülür. Aynı görüşü benim
seyen Ebu Muzaffer el-İsferayini ise, irca'nın te'hir anlamında olduğunu bunun 
da "ibadetin küfre yararının bulunmaması gibi günahın imana zararı olmaz" 
anlamına geleceğine dikkat çeker.356 Ancak onun verdiği bu anlam, terk etmek 
manasma gelen te'hir karşılığında değil, Mütercim Asım'ın işaret ettiği umut/ 
reca anlamını ifade eder. 

İrca' kavramına geniş yer ayıran Şehristani, bu kelimenin biri ilırnal ve 
· terk etmek, diğeri ise umut vermek şeklinde iki anlamının bulunduğuna dikkat 
çeker. Bu durumda Mürcie ya önceki anlama uygun olarak iman edip arnelle
ri terk edenler şeklindedir ya da ibadet etmenin küfre yarar sağlamaması gibi 
günah işlenmenin de imana zararı olmaz kanaatinde olanlar, yani günah işle
yeniere umut bahşedenler anlamındadır. Bunların dışında Şehristani, nispeten 

353 İbn Manzfir, Lisiinii '1-Arab, I, 84. 
354 Fahreddin er-Razi, et-Teftir, XVI, 191. 
355 Mü tercim Asım, Kiimus Tercemesi, İstanbul 1268, I, 24. 
356 Abdülkahir el-Bağdadi, el-Mi/el ve'n-nilıal (nşr. Albert N. Nader), Beyrut 1992, s. 13'•;:ı. 

mlf., el-Fark beyne'l-jirak(nşr. Muhammed M. Abdülhamid), Beyrut 141111990, s. 202. El lı 

Muzaffer el-İsferayini, et-Tabsir fi'd-din (Kemal Yusufel-Hut), 1403/1983, s. 97. 
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zayıf görüş olarak irdi' için, kebire sahibinin durumunu kıyamet gününe havale 

etmek yani ertelernek ve Hz. Ali'nin fazilet derecesini dördüncü sıraya atmak 
şeklinde iki tarif daha sıralar. Aslında bu son iki tariften birincisi Mu'tezile'nin, 

ikincisi ise Şia'nın irdi' tarifıdir. Zaten Şehristani, "Mürcie birinci tarife göre 
Mu'tezile'nin, ikinci tarife göre ise Şia'ın mukabili bir mezheptir" kaydım 

düşer.357 

Bu kavraımn ilk olarak kim tarafından kullanıldığı hususunda da bir belirsiz
lik vardır. Bir başka belirsizlik ise kavramın ilk olarak olumlu anlamda ım yoksa 

olumsuz anlamda mı kullanıldığıdır. Kelime ra-ce-ve kalılıında övgü anlamında 
kullanılırken te'hir anlaımna gelen irca' kullanıım daha çok yergi anlamındadır. 

Ebu'l-Leys es-Semerkandi'nin (ö. 373/983) naklettiğine göre irca' kelimesini 

olumlu anlamda ilk kullanan, sahabeden Mu'az b. Cebel'dir.358 Ebu Hanife'nin de 
kendisine nispet edilen risalelerinde bu olumlu anlaım tercih ettiği ve desteklediği 

görülür. Ancak bu olumlu kullanımlar, kavramsal düzeyde kalınaktan öteye geçe

meiniş, ·hiçbir kimse de olumlu anlamda bir mezhep nisbesi olarak bu ismi şahsına 
nispet etmemiştir. Kavraım olumlu anlamda kullanan Ebu Hanife bile mezhep 

nisbesi olarak onun kendisine yakıştınlınasına karşı çıkımştır. Ancak o ısrarla bu 

kavramın olumlu anlamını ve arkasında yatan olumlu düşünceyi savunmuştur. 

İrca' kavraımnın dışlayıcı fonksiyon yüklenerek olumsuz anlamda kullanımı daha 

yaygın olınuş hatta olumlu anlamda kullanırnın bastınlınasına yol açımştır. Zahid 

el-Kevseri'nin Ebu Hanife'nin Osman el-Betti'ye gönderdiği Risô.le 'sinin altına 
düştüğü nota göre irca' lakabını Ehl-i Sünnet hakkındayergi anlamında ilk kul

lanan kişinin Haricilerden Nafı' b. Ezrak olduğu görülür.359 Matüridi (ö. 333/944) 

yerici anlamda bu ismi ilk kullananların Haşviyye dediği Ehl-i Hadis, Mu'tezile 
ve Şia olduğunu dile getirir. Çağdaşı Şii/İsmaiü alimlerden Ebu Hatirn er-Razi de 

(322/933) Matüridi'nin bu tespitlerini doğrulayan bilgiler verir.360 Bu kavramın 
kullanılına zamanı konusunda Lalekai (ö. 418/1027) İbn Eş'as olayını ve onun 

h . . . d 361 
ezımetı sonrasınıışaret e er. 

357 Şehristani, el-Mi/el ve'n-nihal (A. A. Mihna-A.H. Fa'ur), Beyrut 1410/1990, I, 161-162. 
358 Ebü'l-Leys es-Semerkandi, Şerhu '1-Fıkhı '1-ebsat (Hans Daiber, The /slamic Concept of Belief 

in the 4th/10th Century), Bikohsha Co. Ltd, Japan 1995, s. 126-130. 
359 bk. Zahid el-Kevseri, "70. sayfadaki dipnot", Ebu Hanife, Risale Ebi Hanife ila Osman ei

Betti, Mustafa Öz, imanı-ı Azam 'ın Beş Eseri, İstanbul 1981, s. 70; 
360 Ebu Mansur el-Matüridi, Kitabıtı-Tevlıid (nşr. Bekir Topaloğlu-Muhammed Aruçi), Ankara 

1423/2003, s. 613-618; Ebu Hatim er-Razi, Kitabü'z-Zine, Ubeydullah Sellam es-Samerriii, 

ei-Guluv ve '1-fira/..ıı '1-Ga/iyye fi '1-lıadarati '1-İslamiyye, Bağdat 1982, s. 262-265. 
361 Liilekai, Şerh u Usiili i'tikadi E/ıli 's-Sımne ve '1-cemaa' (nşr. Ahmed el-Gamidi), Beyrut 1420, 

V, 1084. 
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B. İrca'ın Kapsamı 

İrca'ın kapsamı yani hangi gruplan ya da mezhepleri içine aldığı hususunda 

firak edebiyatçılannın tam bir uzlaşı içerisinde olduklan söylenemez. Sözgelimi 

Matüridi'nin çağdaşı Hanefi alimlerinden Ebı1 Muti' en-Nesefi (318/930), Mürcie 

kapsamına giren mezhepleri Tarikiyye, Sabiiyye, Raciyye, Şakkiyye, Beyhesiyye, 

Müstesniyye, Haşviyye,Ameliyye, Menkı1siyye, Müşebbihe, Eseriyye, Bid'iyye şek

linde on iki :firka olarak sıralar ve irca' yakıştırmasını en çok kullanan Ehl-i Hadisi; 

Müşebbihe, Haşviyye ve Eseriyye adlan ile Mürcie içine dahil eder.362 Öte yandan bazı 
tasniflerde Ebı1 Hanife ve takipçiterinin de bu kapsamda değerlendirildiği görülür.363 

ID. asır Şii alimlerinden Sa'd b. Abdullah el-Kumm1 (ö. 301/913), Şia, Mür

cie, Mu'tezile ve Hav§.ric şeklinde dört asıl mezhep sayar ve Mürcie'yi bütün 

Ehl-i Sürıneti içine alacak genişlikte kullanır. Onun saydığı dört Mürcie fırka

sı, Cehmiyye, Gaylaniyye, Masıriyye, Şukkak!Haşviyye şeklindedir. Böylelikle· 

Masıriyye içinde değerlendirdİğİ Ebı1 Hanife ile Şukkak/Haşviyye içinde saydığı 

Malik, Şafil ve İbn Eb! Leyla gibi fakihleri Mürcie kapsamına sokar.364
·· 

Ebı1 Hatirn er-Razı (ö. 322/933) çerçeveyi daha da genişletir ve neredeyse 

Şia dışındaki bütün gruplan bu kavram kapsamına dahil eder. Onun verdiği mez

hep isimleri Ashabü'l-Hadis, Haşviyye/Müşebbihe, Şukk§.k, Malikiyye/Şafiiyye, 

Ashabü'r-Re'y, Cehmiyye, Gaylaniyye, Madıriyye, Şemriyye, Dıraıjyye şek
lindedir. EbU Hanife'yi Ashabü'r-Re'y içinde sayması beklenirken Kummigibi 

Madınyye diye isimlendirdİğİ Masıriyye içinde gösterir.365 

Ehl-i Hadis grubundan Malatı (ö. 377/987) ana bid'at mezheplerini, Zın

dıklar, Cehmiyye, Kaderiyye, Mürcie, Rafiziler ve Harfuiyye olarak sayar, 

Mürcie'nin kollanna yer vermez, ancak diğer kaynaklarda Mürcie içinde sayılan 

Cehmiyye'yi ana mezhep olarak gösterir.366 

Zahirilerden İbn Hazm (456/1064) Necc§.riyye ve Kerrarniyye'nin yanı sıra 

Eş' arileri de Mürcie' den sayar. Başta Ebu '1-Hasan el-Eş' ari olmak üzere, Bakıllan1, 

Simnam ve İbn Furek gibi mezhebin önde gelenlerini ve ilk Sünlli kelamcılardan 

İbn Küllah el-Basri'yi bu kategoriye dahil eder. 367 Hanefi alimlerinden Ebu '1-Yüsr 

362 Ebu Muti en-Nesefi, Ki ttibii 'r-Red ald e/ıli '1-Bid'a (nşr. Marie Bemand), Annaless 

lslamologiques, XVI (1980), s. 62, 114-124. 

363 Harizmi, Meftitilıu'l-ulıim, Kahire 1401/1981, s. 20-21. 

364 N evbahti, FiraAıt'ş-Şiti (nşr. Hellmut Ritter), İstanbul 193 1, s. 6-7; Sa' d b. Abdullah el-Kummi, 

Kittibii'l-Maktiltit ve '1-:fırak (nşr. Muhammed Cevad Meşkfır), Tahran 1963, s, 6, 8, 15. 

365 EbU Hatim er-Razi, Kittibii'z-Zine (nşr. Abdullah S. es-Samerrai), Bağdat 1982, s. 267-269. 

366 Malati, et-Tenbi/ı ve 'r-red (nşr. Muhammed Zahid el-Kevseri), Bağdat 1388/1968, s. 9 J. 

367 İbn Hazm, el-Fas! fi '1-milel ve '1-alıvtii ve 'n-nihai, Beyrut 1406/1986, IV. 2004-227. 
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el-Pezdevi (ö. 493/1100) ise, Mürcie fırkaları olarak Mücessime, Kerrarniyye, 

Hanbeliler, Yahıldiler şeklinde bir tasnif ortaya koyar ve bunların iman dışındaki 
konularda bazılarımn Mu'tezile'ye, bazılarımn Şia'ya ve bazılarının Haricller'e 

yakın düşündüklerine işaret eder.368 

Burada dikkat çekici olan başkalarına karşı irca' ifadesini en çok kullanan 

Hanbelllerin Mürcie içinde sayılmalarıdır. Hanbeli alimlerden Ebı1'l-Ferec İbnü'l

Cevzi (ö. 597/1201) bunların on iki fırka olduğunu belirtir ancak Tarikiyye, Saibiyye, 

Raciyye, Şakkiyye, Beyhesiyye, Menkı1siyye, Müstesniye, Müşebbihe, Haşviy

ye, Zahiriyye ve Bid'iyye şeklinde on bir fırka sayar. Onun İbn Hazm'ın mezhebi 

Zahiriyye'yi kapsam içine dahil etmesi ilginçtir.369 Bir başka Hanbeli alim Abbas 

es-Sekseki ise Mürcie kapsamında on sekiz mezhep bulunduğunu ileri sürer ve 

Cehrniyye; Kerrarniyye, Merisiyye, Küllabiyye, Haşviyye, Neccariyye; İlharniyye, 

Mukatiliyye, Muh§ciriyye, Ca'diyye, Sı1fistaiyye, Hayriyye Şebibiyye, Sevbaniyye, 

Lafziyye, Gaylaniyye, İbahiyye şeklinde on yedi mezhep sayar ancak saydığı isim

leriri çoğu selefi olan.,İbn ül-Cevzl'nin verdiği isimlerden farklıdır ve Sufistaiyye 

dediği felsefe ekollerinden Sofistleri Mürcie içinde sayması dikkat çekicidir.370 

Eş'ari fırak müellifleri, Abdı1lk§hir el-Bağdadi'den (ö. 429/1037) itibaren 

farklı bir tasnife gider ve temel eğilimlerine göre Kaderi Mürcie, Cehmi Mürcie 

ve Halis Mürcie şeklinde üç ana mürcii grubu tespit eder. Aslında Abdı1lkahir el

Bağdadi'nin yapmak istediği sanki diğerlerinin karışık ve karmaşık olarak verdiği 

tasnifi daha düzenli ve sistematik hale getirmektir. Ancak o, son grup olan Halis 

Mürcilleri öncelikle dikkate alır ve onları Yunusiyye, Gassaniyye, Sevbaniyye, 

Tı1meniyye ve Merisiyye diye beş grup olarak sayar. Ardından diğer iki ana grup 

hakkında toplu ve özet bir bilgi verir. Bağdaili'yi takip eden Ebu Muzaffer el

İsferayini (ö. 471/1077) üçüncü grubu İrca'-i Mahz olarak niteler ve sele:fınin 

kitabında yer verdiği beş fırkanın ismini sayar. Şehristani {ö. 548/1153) ise bun

lara ek olarak Havaric Mürciesi şeklinde bir ana grup daha ekler ve ardından 

sadece Halis Mürcie diye tanımlanan altı fırka hakkında malumat verir. Ancak 
.r-

o, Önceki iki müelliften farklı olarak Merisiyye'yi dışarıda bırakır Ubeydiy)'e ve 

Salihiyye'yi ilave eder. Genel bir tasnife gitmeyen ve beş Mürcie mezhebi sa

yan Fahreddin er-Razi (ö. 606/1210) ise Halidiyye şeklinde bir ilavede bulunur.371 

368 Ebü'I-Yüsr el-Pezdevi, Usiilii 'd-din (Hans Peter Linss), Kahire 1283/1963, s. 242, 252. 
369 İbnü'l-Cevzl, Telbisii İblis, Beyrut 141311992, s. 21. 

370 Abbas es-Seksekl, el-Biirhan (nşr. Halil Ahmed İbrahim el-Hac), Beyrut 1400/1980, s. I 7. 
371 Abdülkahir el-Bağdadl, el-Fark, s. 202-207; a. mlf., el-Mi/el ve 'n-nihai, s. 138-141; İsferaylni, 

et-Tabsir, s. 97-99; Şehristani, el-Mi/el, I, 161-169; Fahreddin er-Razf, İUkiiddtu fira/,:i'l

miislimin ve'l-miişri/..:i'n (nşr. Muhammed M. EI-Bağdadi), Beyrut 1407/1987, s. 93-95. 
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Eş'ari kelamcısı Seyfeddln el-Amidl (ö. 63111233) seletlerinin yolunu tutarak sa

dece Halis Mürcie mezheplerini Yfınusiyye, Ubeydiyye, Gassaniyye, Sevbaniy

ye ve Tume'niyye şeklinde beş mezhep olarak verir. Diğerlerinden farklı olarak 

Merisiyye'yi bir mezhep olarak değerlendirmez, Bişr el-Merisl'yi Tume'niyye 

taraftarları içinde gösterir. Salihi ve Gaylan gibi isimleri irca' ile kader görüşünü 

birleştirenler arasında sayar.372 

C. Mürcil Sayılanlar 

Erken dönem yani selef-i salihln denilen ilk üç nesil içinde tabiinden başla

yarak irca' kategorisine dahil edilen oldukça fazla şahsiyet bulunmaktadır. Bunlar 

içinde ilk akla gelenler, tabiinden Said b. Cübeyr, tebeu 't-tabiinden Arnr b. Murre 

(ö. 116/734), Ebı1 Hanife (ö. 150/767) ve Anır'ın öğrencisi olan Mis'ar b. Kidam 

(ö. 155/772) gibi şahsiyetlerdir. Bunların listesini Sönmez Kutlu'nun Türklerin 

İslô.mlaşma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri adlı eseri ile Hüseyin Kahraman'ın 
Kufe 'de Hadis adlı çalışmasında bulmak mümkündür.373 Listeye bakıldığında 
muhaddislerin çoğunluğu oluşturduğu söylenebilir. Bu durum listenin büyük öl

çüde ravi tenkidi kitaplanndan elde edilmiş olmasından kaynaklanabilir. Bunla

rın yanında Gaylan ed-Dımaşki gibi ilk kaderiler arasında sayılan ve. Cehm b. 

Safvan gibi cebriler arasında görülen bazı şahsiyetler de vardır. Siyas~ açıdan de

ğerlendirildiğinde Sa'id b. Cübeyr, Masiri ve Gaylan'ın Erneviiere muhalefet et

tiği görülür. Bunlardan Said b. Cübeyr ile Gaylan, Emevi idaresi tarafından idam 

d'lmi t' 374 e ı ş ır. 

Mürcie'nin lider kadrosu ya da lideri olarak tanımlananlar konusunda da 

yine karışıklık ve karmaşa söz konusudur. Naşi el-Ekber (ö. 293/906) Mürcie 

liderleri olarak sadece Gaylan ed-Dımeşki, EbU Hanife ve Cehm b. Safvan'a 

yer verirken çağdaşı olan Nevbahti (ö. 310/922) mürciiliderleri olarak Cehm 

b. Safvan, Gaylan ed-Dırnaşki, Arnr b. Kaysel-Masır ve Ashabü'l-hadis'i sa

yar; Ebfı Hanife'yi deMasır'ın mezhebi olan Masırıyye'nin mensubu olarak 

gösterir.375 Şehristani irca' görüşünü ilk ortaya atanın Hasan b. Muhammed b. 

Hanefiyye b. Ali b. Ebi Talib olduğunu ve çeşitli bölgelere mektuplar yazdığım 

372 Amidi, Ebkiiru'l-efktir fi usiili'd-din (nşr. Ahmed Muhammed el-Mehdi), Kahire 1423/2002, 

V, 84-89. 
373 Sönmez Kutlu, Türklerin İsliimiaşma Sürecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 84-91; 

Hüseyin Kahraman, Kiife 'de Hadis, Bursa 2006, s. 352-354. 
374 Bağdadi, el-Fark, s. 202; Ebfı Muzaffer el-İsfen1yini, et-Tabsir, s. 97. 
375 Naşi el-Ekber, Mesiiilii'l-imiime (nşr. JosefVan Ess), Beyrut 1971, s. 62; Nevbahti, Firalaı'ş

Şia, s. 6-7. 
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söyler ardından "ancak bu kişi, Mürcie'ye nispet edilen iman ettikten sonra 

amel terk edilebilir görüşünde değildir, sadece kebire sahibinin tek.fır edileme

yeceğini savunur" kaydını düŞer.376 

Benzer bilgileri tekrarlayan Makrizi (ö. 84511442) ilave olarak onun mektup

larının irdl.'a davet içerikli ve amaçlı olduğu kaydına yer verir.377 Şehristani'nin 
verdiği Mürcie listesinde şu isimler yer alır: Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye 

b. Ali b. Ebu Talib, Said b. Cübeyr, Talk b. Habib, Amr b. Mürre, Muharib b. 

Ziyad, Mukatil b. Süleyman, Zer b. Abdullah b. Zürare, Amr b. Zer, Hammad b. 

Süleyman, Ebu Hanife, Ebı1 Yusuf, Muhammed b. Hasan eş-Şeybam ve Kadid b. 

Ca'fer. Bu malumatı verdikten sonra Şehristani şu notu düşer: "Bunların tama

mı hadis imamlarıdır. Büyük günah işleyen kişiyi tekfır etmezler, Hariciyye ve 

Kaderiyye'nin aksine onların ebedi azap çekeceklerine hükınetmezler".378 Makrizi 

de imamlarından bir grup Mürcie'dendir der ve Said b. Cübeyr, Talk b. Habib, 

Amr b. Mürre, Muharib b. Dlsar, Amr b. Zer, Hammad b. Ebu Süleyman ve Ebu 

Mukatil gibi isimlerdep. oluşan bir liste verir. O da Şehristani gibi "Ancak bunlar, 

kebire sahibi konusunda Kaderiyye, Hariciyye ve Mürcie'ye muhalefet ederler, 

sahabeye sövmezler ve onlara dil uzatmazlar" kaydını düşer.379 Hanefilerden Ebu 

Yüsr el-Pezdevi, Mürcie'nin lider grubu olarak Gaylan ed-Dımaşki, Muhammed 

b. Şebib ve Ebu Şemr'i sayar.380 Hanbeli alim Sekseki ise Mürcii müellifler olarak 

İbnü'r-Ravendi, Muhammed b. Sebit, Hasan b. Muhammed b. en-Neccar ve Mu

hammed b. Kerram'ın isimlerine yer verir.381 

Buraya kadar verilen bilgilerdeki dikkat çekici nokta, hadisçiler tarafından 

Mürcillikle nitelenenlerin genellikle ilk üç nesil içinde yer alan şahıslar ile sınırlı 

kalmış olmasıdır. Bunun sebebi de hadis tedvininin büyük ölçüde bu üç nesil ile 

tamamlanmasıdır. Dolayısıyla ravi tenkit ve değerlendirmeleri de büyük ölçüde 

anılan dönemde yaşamış hadis imamları hakkındadır. Hadis tenkitçileri yaptıkları 

3 76 Şehristiini, el-Mi/el, I, 166. 

377 Makrizi, Makrizi, Kitdbii'l-Mevdiz ve'l-Hibdr el-Hitatii'l-Maf..:riziyye- (nşr. Halil el-ManSÜr), 

Beynıt 141811998, IV, 178. 

378 Şehristiini, el-Mi/el, 1, 168-169. Çağdaş ilim adamlanndan Muhammed Ebü Zelıra aynı isim

leri kitabında saydıktan sonra bunların tamamı hadis İmiimlandır, büyük günah dolayısıyla 

bunlar, hiç kimseyi kafır saymazlar ve eb edi cehennemde kalacakianna hükmetınezler kaydını 

düşer. Ardından da benim kanaatim bu tür isimlendinnelerin böylesi önemli İmamlar hakkında 

kullanılmamasıdır der. bk. Tdrihu '1-Mezdlıibi '1-İsldmiyye, Kahire ts., Diirü'l-Fikri'l-Arabi, s. 

116-117. 

3 79 Makriz i, el-Mevdiz, IV, I 78. 
380 Ebü'l-Yüsr el-Pezdevi, Usiilii 'q-din, s. 252. 
381 Sekseki, el-Biirhdn, s. I 7. 
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değerlendirmelerde ravllerin mezheplerini de söz konusu ettiklerinden Mürci1 ni
telemelerinin hadis tenkidi çerçevesinde gerçekleştiğini dikkate almak gerekir. 

Şu da bir gerçek ki, bu şekilde rav! tenkidi çerçevesinde yapılan eleştiriler zaman 

içinde .bu kişilerin iman! konuınlanm sorgulayan bir boyuta taşınmıştır. Ancak 

hadisçilerin Mürci!listesi ile fırak müellifleıinin listesinin birbirini tuttuğu söyle
nemez. Sözgelimi Eş'ari'nin Makaldı'ında adı geçen Mürciller içinde, hadisçile

rin saydığı kişilerin çok azı yer alır. Her iki kesimde de ortak olarak yer alan isim 

Ebü Hanife' dir. Ancak sonraki Eş'ari fırak kitaplannda Ebü Hanife'nin kategori 

dışına çıkarıldığı görülür. Mürcie hakkındaki bu belirsizliği ve kanşıklığı daha 

açık görmek bakımından önderleri arasında sayılan birkaç mürcii şahsiyeti ince
lemekte yarar vardır. 

Kaynaklarda en çok M üreiilikle itham edilen kişi, tabiinin fakihlerinden Ebü 

Abdullah Said b. Cübeyr b. Hişam'dır.382 Bağdat Nizamiyesi'nin kunıcu üstadı 
Ebü İshak eş-Şirazi'nin (476/1083) verdiği bilgiye göre o, Küfe'nin en önde gelen 

fakihlerindendir. Abdullah b. Ömer ve Abdullah b. Abbas bile kendilerine soru 

soran kişileri ona yönlendirir ve bazı hususlan onun daha iyi bildiğini söylerlerdi. 

Şirazi'nin Haslf'ten nakletiği şu söz onun dönernindeki itibarını yeterince ifade 
eder: "Talakı en iyi bilen Said b. Müseyyeb' dir, haccı en iyi bilenAta'dıi, helal ve 

haramı en iyi bilen Tavüs'tur, tefsiri en iyi bilen Mücahid'dir, bulann hepsini ken

di~inde toplaya~-Said b. Cübeyr'dir".383 Üstelik Şirazi kitabında onun ınürciiliği 
ile ilgili bir kayda yer vennez. Ömer en-Nesefı'nin (ö. 537/1142) verdiği bilgiye 

göre Said, Emevllere ters düştüğünden Haccac tarafından genç yaŞta idam edil

di. İdaınım.duyup Küfe'den kaçan ünlü hadisçilerden Dalıhak b. Müzahiın onun 
öğrencisi idi.384 

Öte yandan Ebfi'l-Hasan el-Eş'ari, Mürcillerden l{ahsettiği yerde Said b. Cü

beyr isrnine yer vermezken Abdiilkahir el-Bağdadi onu Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat 

fakılıleri arasında sayar.385 Said b. Cübeyr'i Mürcii sayanlar genellikle Ehl-i Hadis 

grubudur. Onlardan Fesevi'nin (ö. 277/890) naklettiği Ebü Hanife ile Hammad b. 

Zeyd arasında geçen konuşma ilginçtir: "Hammad b. Zeyd şöyle dedi: Mescid-i 

Haram'da Ebu Hanife'nin yanına oturdum. Said b. Cübeyr'den bahsetti ve onun 

Mürcii olduğunu söyledi. Ona, 'sana bunu kim söyledi' dedim. Salim el-Eftas 

382 Sönmez Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s. 86"87. 

383 Ebu İshak eş-Şirılzi, Tabakatii 'l·fukahd (nşr. Halil el-Mis), Beyrut ts. Diirü'I-Kalem, s. 82-83. 
384 Ömer en-Nesefi, ei-Kand fi ziA1i ulemdi Semerkand, (nşr. Nazar Muhammed el-Feryiibi), 

Mektebetü'I-Kevser, 1412/1991, s. 148-149; Sönmez Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s. 86-87. 
385 Eş'ari, Makdldtii'I-İsldmiyyin (nşr. Hellmut Ritter), Wiesbaden 1980, s. 132-154; Abdülkiihir 

ei-Bağdiidi, UsUlü 'd-dfn, İstanbul 1346/1928, s. 31 I. 
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dedi. Ben de Salim'in kendisi Mürciidir dedim."386 Buradaki temel kanşıklık ve 

çelişki, Mürcii olmakla ithamedilen Ebu Hanife.'nin Sa'id b. Cübeyr'i irca'a nis

pet ettiğinin ima yoluyla iddia edilmesidir. 

Tebei.i't-tabiin mi.ircillerinden sayılanAmr b. Murre ve Mis'ar b. Kidam hak

kında coğrafyacı Makdisi el-Beşşari'nin (ö. 380/990) verdiği bilgi ise son derece 

aydınlatıcıdır: 

"Mis'ar b. Kidam'ın (ö. 155/772) naklettiğine göre Aım b. Mune'ye (ö. 

116/734) bir şahıs gelir ve bir konuda danışmak iste4iğini söyler. Aralarında şöyle 

bir muhavere geçer: 

Ben bir çok grubun içine girdim. Girişim Kur'an ile oldu, çıkışımda Kur'an 

ile oldu. Sonunda eli boş vaziyette ortada kaldım. 

Allalı içirı, sen bana danışmak için mi geldin? 

Bir olan Allalı 'a y~min olsun ki, evet ben sana danışmak için geldim. 

Onların Muhammed'in (s) peygamberliği ve Allah'tan getirdiğinin hak ol-

duğunda ihtilaf ettiklerini gördün mü? 

Hayır. 

Kur'an'ın Allah'ın kitabı olduğunda ihtilaf ettiklerini gördün mü? 

Hayır. 

Allah'ın dininirı İslam olduğunda ihtilaf ettiklerini gördün mü? 

Hayır. 

Kabe'nin kıble olmasında ihtilaf ettikleıini gördün mü? 

Hayır. 

Namazın beş vakit olmasında ilıtilaf ettiklerini gördün mü?. 

Hayır. 

Ramazan ayında oıuç tutulmasında ihtilaflarım gördün mü? 

Hayır. 

Allah' ın evirıe Kab e 'ye hac edilmesİrlde ihtilaf ettiklerini gördün mü? 

Hayır. 

386 Ebu Yusuf e1-Fesevi, el-Ma 'rife ve ~-Tarih (nşr. Halil e1-Mansur), 1419/1999, III, 100. 
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Zekat hakkında yani yüz dirhemde beş dirhem zekat olacağı konusunda ih
tilaf ettiklerini gördün mü? 

Hayır. 

Cenabetlikten sonra gusül yapılınasının farz olmasında ihtilaf ettiklerini 
gördün mü? 

Hayır. 

Amr b. Mürre böyle birkaç soru daha sorduktan sonra şu ayeti okudu: "O Al
lah ki, sana Kitabı indirdi. Onun bir kısmı ınulıkeın ayetlerdendir ki bunlar kitabın 

esasını teşkil ederler- diğerleri de ınüteşabih ayetlerdir."387 

Mulıkeınin ne olduğunu biliyor musun? 

Hayır. 

Mulıkeın ümmetin üzerinde birleştikleridir, ınüteşabih ise ihtilaf ettikle

ridir. Niyetini muhkem yönünde tut. Müteşabih ayetlere yönelmekten ve dal
maktan sakın! 

Senin elinle beni irşat eden/doğruya kavuşturanAllah'a hamdolsun. Allah'a 

yemin olsun ki_,_ ben senin huzurundan güzel bir hal ile ayrılıyorum. 

Amr b. Mürre sözünü şöyle tamamladı: Sultan, Ehl-i Kitabı davet etti onlar 
1 

da daveti kabul ettiler, fakat sultan sizin de bildiğiniz gibi onları kovdu. O, on-

ları çağırdığı gibi sizi de çağırıyor ve onları kovduğu gibi sizi de kovacak Size 
gereken ilk emirdir (el-eınru'l-evvel). Bu noktada Makdisi devreye girer ve ilk 

eınrin, öncekilerin ( el-mütekaddimun) üzerinde birleştikleri şey olduğunu belirtir. 

Akabinde Makdisi şöyle bir duada bulunur: Bu hikayeyi düşünen, sevad-ı a'zaın 

olan dört mezhepten (Hanefi, Maliki, Şafii ve Ehl-i Hadis) birine tutunan, Müs
lümanları ayrılığa düşürecek şeylerden dilini tutan ve dinde aşırılığa gitmeyen 
kişiye Alla:h ra:hmet etsin." 388 

. 

Bu alıntıdan Mi'sar b. Kidam ve Amr b. Mürre'nin dindar, hoşgörülü, 

dini gruplara eşit mesafede duran ve bir mezhebe mensubiyetlerinin olma

dığı anlaşılır. Ancak Hadis Ehli tarafından kaleme alınan teracim-i ahval ve 

tabakat kaynaklarına baktığımızda bu kişilerin Küfe'nin önde gelen Mürcilleri 

olduğunu öğreniriz. Hatta İmam Bubiiri (ö. 256/870) hiçbir kaynağa dayanma
dan ve bir senet ortaya koymadan Amr b. Mürre için "Ben mürciiyiın derdi"389 

387 Al-i İmriin 3/7. 

388 Makdisi, Alısenin-tekiisim fi ma 'rifeti '1-ekii/inı, (nşr. M.J. De Goeje), E.J. B rili 1906, s. 315-317. 
389 Buhiiri, et-Tiirflıu'l-kebfr (nşr. Haşim en-Nedvi), Beyrut ts., VI, 368. 
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şeklinde bir söz nakleder. Aım b. Mürre her ne kadar lıadisçiler tarafından 
sahabeden ri vayeti olmaması dolayısıyla te b au 't-tabilnden kabul edilse de 
H. 116'da ölmesi göz önünde bulundumlduğunda tabiinden olması kuvvetle 
muhtemeldir. Bunun yanı sıra o, Buhari'nin de içinde bulunduğu hadisçiler 
tarafından Küfe'nin dört önemli hadisçisinden biri sayılır ve sözüne, tavrına 
güvenilen bir şahsiyet kabul edilir. Yukarıda verilen bilgilerden de onun grup
laşmalara ihtiyatlı ama hoşgörü ile yaklaştığı kucaklayıcı ve kuşatıcı bir tavır 
sergilediği anlaşılır. Mürcil yakıştırınasının daha çok Mu'tezile, Ehl-i Hadis 
ve Şia taraftarlarınca kullanıldığı dikkate alınırsa, bu kişinin o görüşlerden 
birini benimseınemesi, yeni söylem ile duruşunu belirlememesi, gevşek ve 
esnek bir yapıda görülmesine ve bundan dolayı da mürcillikle itharn edilmesi
ne neden olmuş olabilir.390 Öte yandan Bağdat Mu'tezile'sinden Ebu'I-Kasım 
el-Belh1, hem Amr b. Mürre'yi hem de Mi'sar b. Kidam'ı Mu'tezile kategorisi 

içerisine dahil eder.391 

İlk üç nesil içinde mürcillikle itharn edilen kişilerin başında Ebu Harufe ge
lir. Onu mürcil sayanlar genellikle Mu'tezile, Şla ve Ehl-i Hadis taraftarlarıdır. 
Sözgelimi Naş1 el-Ekber, Ebı1 Hanlfe'yi, Gaylan ed-Diınaşkl ve Cehm b. Safvan 
ile birlikte üç mürcil liderinden biri kabul ederken Nevbahtl onu Aınr b. Kays el
Masır'a nispet edilen Masıriyye'nin bir mensubu olarak kaydeder. Ebı1'1-Hasan 
el-Eş'ar1, Mürcie'nin dokuzuncu fırkasının sahibi olarak Ebı1 Hanife'yi gösterir. 
Batını müellif Ebı1 Teımnam ise üçüncü Mürcie fırkasının imaını sıfatıyla Ebu 
Hanife'ye yer verir.392 Ancak Ebı1 Hanife'nin ne kendisi ne de taraftarları onun 
mürcilliğini kabul ederler. Zaten kendisinin Mi.ircie'den olmadığını ifade eden ve 
bu konuda yapılan ithaınların haksız olduğunu dile getiı·en Osman el-Bettl'ye (ö. 
1451760) yazdığı müstakil risalesi de vardır.393 

Şu kadar var ki, hicri IV. ve V. asırlardan itibaren Sünni çevrelerde Ebu 
Hanife'ye yönelik Mürcie ithamma pek yer verilmez. Nitekim Eş'arllerin 

önde gelenlerinden Abdiilkahir el-Bağdad1, Ebu Hanife'yi Sünni fakihlerin il!< 

390 Amr b. Miirre ve Mi'sar b. Kidam'ın ınürciilikle nitelenınesi hususunda bk. Sönmez Kutlu, 

Türklerin İsliimiaşma Sürecinde Miircie ve Tesirleri, s. 88-89; Hüseyin Kahraman, Kiife 'de 

Hadis, s. 352-353. 
391 Ebü'l-Kasım el-Belhl, "Babu Zikri'l-Mu'tezile min Makalati'l-İslamiyyin", Fadlu'l-İ~iziil ve 

Tabakiitii '1-Mu'tezile, nşr. Fuad Seyyid, Tunus 1406/1986, s. 104-106. 
392 Naşi. el-Ekber, lviesiii/ii '1-İmdme, s. 62; Nevbahti, Fıraku'ş-Şia, s. 7. Eş'arl, lviakdi dt, s. 138; 

Ebu Temmam, Bdbii 'ş-Şeytdn min Kitiibi 'ş-şecere, W. Madelung-Paul E. Walker, An Ismaili 

Heresiography, Brill 1998, s. 84. 
393 Ebu Hanife, Risdle Ebi Han(le i/d Osmdn ei-Bettf, Mustafa Öz, İmdm-ı Azam'm Beş Eseri, 

İstanbul 1981, s. 65-70 (tre. 77-82). 
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mütekelliınleri arasında gösterirken Bağdat Nizamiyesinin ilk üstadı Ebu İshak 

eş-Şirazi, onun fıkıh bilgisinden sitayişle bahseder ama Mürcilliğine değimnez.394 

Şehristani ise, ona yönelik Mürcillik yakıştırmanı hayretle karşılar ve iınan kalp 

ile tasdik olup ne aıtar ne eksilir demesi dolayısıyla bu şekilde anılınış olabilece
ğine işaret eder. Ona göre Mu'tezile ve Haricilerden Vaidiyye kendi görüşlerin-· 

de olınayan herkesi Mürcie kapsammda görmüştür. Bu lakabın Ebu Hanife'ye 
bunlar tarafından verilmiş olması da uzak bir ihtimal değildir395 Benzer görüşleri 
Eş'aıi kelamcılarındanSeyfıiddin el-Ami<fı de paylaşır. Ona göre Mu'tezile kader 

konusunda muhalif olan herkesi Mürcii diye isimlendirmiş ve Ebü Hanife'yi bu 
yüzden irca' çerçevesine dahil etmiştir.396 

Kanaatirriizce bu lakabın Ebu Hanife'ye verilmesinde Ehl-i Hadis diğerleri
ne nazaran daha büyük bir rol oynamıştır. Bu gruptan Fesevi'nin Ebu Harılfe ile 

ilgili naklettiği bilgiler bumın açık göstergesidir. Nitekim Fesevi, Ebu Yusuf'un 

ağzından onun hem Mürcii hem de Cehm!; diğer çağdaşlannın ağzından da onun 
şer odağı olduğunu söyler ve hakkında İslam'a zararlı, hakikatle arasında perde 

bulunan ve İslam'ın önündeki engel gibi nitelemeler nakleder. Hz. Ali sevgisi 

dolayısıyla Şillikle ithilm edilen Kufe Kadısı Şer1k b. Abdullah'ın Ebu Hanife 

hakkındaki sözleri ise değerlendinne ve eleştiriden çok hakaret içeriklidir. Yine 

Ehl-i Hadis mil~Iliflerinden Liilekai'nin (ö. 418/1027) eserinde de aynı yakıştır
malan bulmak mümkündür. 397 

394 Abdülkahir el-Bağdadi, Usıilii 'd-din, s 308; Ebü İshak eş-Şi razi, Tabakdtii •t:fıtkalıd, s. 87-88. 
395 Şehristani, el-ıv!ile/, I, 164. Çağdaş ilim adamlarından Muhammed Ebü Zehra da benzer görü

şü paylaşır. bk. Tdrihu '1-Mezcilıibi'/-İs/dmiyye, s. 116 
396 Am idi, Ebkdı; V, 88. 

397 Fesevi'nin naklettiği sözlerden bir kaçını konunun açıklığa kavuşması için örnek olarak ver

mekte yarar vardır: "Said b. Salim derlesinden naklediyor: Ebü Yusuf'a Ebu Hanife mürcil 

mi diye sordum, evet dedi. Cehm! midir dedim, evet dedi. Peki sen ona göre nerde duruyor

sun dedim, Ebu Hanife müderristir, güzel olanı ondan aldık, kötü olanı almadık, dedi." Aynı 

kitapta Ebü Yüsuf da zemmedilir. Abdullah b. Mübarek'in ağzından "Ebu Yusuf'un arka

sında namaz kılarsan iade et", "Ya'küb'un (Ebu Yusuf) anıldığı mecliste oturmaktan nefert 

ederim" şeklinde sözler aktarılır. "Süfyan şöyle dedi: Müslümanlara Ebu Hanife'den daha 

zararlı bir kimse olmadı.", "Abdurrahman dedi: Ebu Hanife ile hak arasında perde vardır.", 

"Süleyman b. Harb dedi: Ebiı Hanife ve arkadaşları, Allah yolunun engelleyicileridir.", "Ebu 

Nuaym, Şerik b. Abdullah'tan işitti: Birkavminiçinde şarap satıcısının bulunması, onların 

içinde Ebiı Hanife'nin görüşlerini nakleden birinin bulunmasından daha Iyidir." (el-Ma'rife 

vd-tarih, lll, 95-98). Şer'ik b. Abdullah hakkında bk. Hüseyin Kahraman, Kı?fe'de Hadis, s. 

350-351. Benzer rivayetleri Ehl-i Hadis'in önde gelenlerinden Lalekai de (ö. 418) nakleder. 

Hatta delil sadedinde bir sarhoşun ağzından çıktığı iddia edilen "Ey Ebu Hanife! Ey mürcii!" 

şeklindeki yakışıksız hitabı bile aktarır. (bk. Şer/m Usıili i Ukddi Elıli 's-Sımne ve '1-Cemaa ',V, 

1068-1082. 
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Abdülkilhir el-Bağdadi, Mürcie-i Halise olarak sımflandırdığı mezhep mensup

lannın bir kısmının Ebu Hanife ile olan irtibatına dikkat çeker. Sözgelimi Gassaniye 

fırkasının iınaım olarak gösterilen Gassan, fikhl bilgilerini Ebu Hanife'nin öğrencisi 

olan Muhammed b. Hasan eş-Şeybarli'den almıştır. Öte yandan bizzat kendisi iman 

konusundaki göıüşleıinin Ebu Harlife'nin göıüşleri ile aynı olduğunu ileri sünnüştür. 

Yanı sıra Merisiyye fırkasının iınamı olarak gösterilen Bişr b. Gıyas el-Merisi ise Ebü 

Yfısufun görüşü üzeredir. Diğer Mürcii firkalann görüşleri de iııcelendiğinde aşa

ğı yııkan Ebü Hanlfe'niıı görüşleri ile örtüştüğü göri.Uür.
39

RBu bilgiler doğrultusunda 
Halis Mürcie denilen kişileıin de Ebfı Hanife ile bir şekilde irtibatının bulunduğu söy

lenebilir. Nitekim Şeluistam'nin verdiği bilgiye göre Ebü Hanife'nin yanı sıra hoca

lanndan Hammad b. Süleyman ve öğrencilerinden Ebu Yüsuf, Muhaınmed b. Hasan 

eş-Şeybam ve Kadid b. Ca'fer de mürcii kategorisine dahil edilmiştir.399 

Mürciiliği konusunda neredeyse fırak yazarlannın ittifak ettiği Bişr b. Gıyas 

el-Merisi, aslında Ebü Yusuf'un öğrencilerinden bir Hanefi fakihidir. Onun en 

dikkat çeken ve tepki toplayan göıüşü Kur'an'ın mahlük olduğunu iddia etme

si ile Celun b. Safvan'ın görüşü doğrultusunda Allah'ın sıfatıarını reddetınesi ve 

ru'yetullah'uı gerçekleşmesini öngörmemesidir. Mürcii olarak nitelenmesine se

bep olan görüşü ise, Eb lı Hanife gibi imanın tasdik ve ihardan ibaret olduğunu be

nimsemesi ve günahkar mü'minin cehennemde ebedi kalmayıp cezasını çektikten 

soma cennete gireceğini savıınmasıdır. Bişr el-Merisi eğer önceki görüşlerine göre 

değerlendirilirse Mu' tezili sayılması gerekir. Onu, imanın tarifi ile ilgili görüşü do

layısıyla Mürcie'den saymak yerine Ebu Hanife'nin tabileri arasında saymak daha 

doğru görünmektedir. Osman ed-Dariın1'nin Cehmi, Mahizi'nin Mu'tezili olarak 

nitelediği Bişr el-Merl:sl'yi belki deA. Saiın Kılavıız'un tercihi doğrultusunda her

hangi bir mezhebe müntesip saymamak daha doğnıdur.400 Zaten görüşlerinin mez

hep haline geldiği ve takipçilerinin bulunduğuna dair yeterli bilgi de yoktur. 

D. Mürcil Sayılanlara Nispet Edilen Görüşler 

Ebü'l-Hasan el-Eş'ari, Mürcie başlığı altında iman konusunda on iki, fasık 

konusunda iki, küfür konusunda yedi, günahların (me'asi) kebire olup-olmadığı 

hususunda iki, tevhld. konusunda iki, va'd-va!d konusunda yedi, emir ve nelıiy 

398 Abdülkiihir el-Bağdadi, el-Mi/el ve'n-Nilıal, s. 138-141. 
399 Şehristanl, el-Mi/el, I, 168-169. 
400 bk. Osman b. Said ed-Dilıimi, Reddii '!-İmam ed-Diirimf al ii Bişr el-Merisf el-An id (nşr. 

Muhammed Hamid el-Faki), Beyrut 1358, s.3, 7, lO; Makrlzl, Kitdbii'I-Mel'diz ve'l-nibdr, 

IV, 178; Ahmet Saim Kılavuz, "Bişr b. Gıyas ~1-Meıisi, Hayatı, Görüşleri ve İslam Düşünce 

Tarihindeki Yeri", U.Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. i, c. 2, yıl 2, 1987, s. 106. 
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konusunda iki, ehl-i kıblenin günahkarlan konusunda beş, küçük ve büyük günah

lar konusunda iki, tövbe konusunda iki, sevap ve günahı denkleştirme (muvaze

ne) konusunda iki, te'vil ehlinin tekfiri konusunda üç, bağışlama konusunda iki, 

ru'yetullah konusunda iki ve Kur'an'ın yaratılrnışlığı konusunda üç farklı görüş 
bulunduğunu ileri sürer. Allah'ın mahiyeti, kader ve sıfat konusundaki görüşle

rinde ise Mürcie'nin bir kısmının Hüseyin b. Neccar, hi: kısmının İbn Küllah 
bir kısmının da Mu'tezile tarafına meylettiğini dile getirir. Bir bütün olarak ele 

alındığında aslında Eş'ari'nin saydığı maddelerin tamarnı iman ve küfür konu

sunun içine giren hususlardır. Diğer bir deyişle buradaki temel problem kimin 
ınü'ınin ya da kafır sayılacağıdır. Onun naklettiği Mürcie'nin görüşlerinin öze

ti şudur: İman ınarifet, ikrar, boyun eğmek ve küfürden uzak durınaktır. İmanın 

mahalli kalptir, organlar ve beden imanın değil arnelierin ınahallidir. Küfür ise 
bunun tersine kişinin Allah'ı bilınemesi, yalanlamasıdır. Allah'ı bilme öncelikle 

onun birliğini bilınedir, bunun bilgisi de akl! çıkanın (nazar) ile veya nas ile ger

çekleşir. Kebire sahiplerine ceza takdir etmek Allah 'ın dilernesine bağlıdır. Allah 

dilerse vaidinin hilafına istisnai bir karşılık takdir edebilir. Ehl-i Kıble'den olan
ların cehennemde ebedi kalıp-kalınamaları Allah'ın iradesine bağlıdır. Sevaplan 

günahlarından fazla çıkanlar cennete girer. Te 'vll sahipleri ancak ümmetin icınaı 

ile kafir sayılır. Ru 'yetullah konusunda bazısı Mu' tezile gibi Allah 'ın ahirette gö
ri.ilıneyeceğini idaia ederken diğerleri görülebileceğini ileri sürerler. K~' an hak

kında ise bir kısmı yaratılrnışlığı yönünde görüş belirtirken diğerleri çekimser bir 
• 401 . 

tavır sergılerler. 

Mürcie'nin görüşlerine en geniş yer ayıranlardan biri de Ehl-i Hadis'ten 

Malati'dir. Onun verdiği bilgiler de Eş'ari'de olduğu gibi daha çok iman etra

fında döner. Zaten Malatı diğer fırak ınüelliflerinden farklı olarak kitabında kişi 

merkezli değil görüş merkezli bir tasnife gider. Onun yaptığı tasnife göre Mürcie 

içerisinde on iki farklı görüş bulunmaktadır ancak o bunlardan on bir tanesinin 
dökümünü yapar: 

a. İyi amel şirkle fayda sağlamadığı gibi haram da tevhide zarar vermez, 

b. İman kalbin ınarifetidir, dil ile söylemek ve amel gerekli değildir, 

c. İman esaslarını dil ile ikrar eden kişi, aınel etmese de mü'ınindir, 

d. Bizim imanımız Cebrail'in diğer meleklerin ve peygamberlerin imanı 

gibidir, 

f. İınanıınız tamdır, büyük günah işlemekle eksilınez, 

401 Eş'ari, Makaldt, s. 132-154. 
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g. Onlar, cennet ehli gibi hakiki anlamda mü'min olduklarına inanırlar, 

h. İman ebedidir, artmaz ve eksilmez, 

i. İman artar fakat eksilınez, 

j. Bu ümınette nifak olınaz, 

k. İınan ile İslam ayındır, aralannda derece farkı yoktur.402 

Mürcie'den sayılanların imarnet görüşü, Naşi el-Ekber'in kitabında ayrın

tılı olarak yer alır. O, Mürcie'nin liderleri olarak saydığı Gaylan, Ebu Hanife ve 

Cehm b. Safvan'ın fadılın imameti tarafında görüş belirttiklerini ve mefdulün 

imametine sıcak bakınadıklannı nakleder. Ebu Hanife, "halife Kureyş'ten olma

lıdır" derken Gaylan "Arap ve Acem fark etmez her milletten imam olabilir" gö

ıiişünü ileıi sürer. Salıabe arasındaki fazilet sıralamasım EbU Bekir, Ömer, Osman 

ve Ali şeklinde kabul ederler, Cemel vakasına kanşan ve Hz. Ali karşıtlannın lide

ri konumunda bulımanTalha ve Zübeyr'in ölmeden önce tevbe ettiğine inamrlar.403 

Öte yandan Şii müelliflerden Nevbalıtl'nin aktardığına göre, imarnet konusunda 

Mürcienin görüşü, Hz. Peygamber'in kendisinden sonra kimseyi imam veya ha

life tayin etmediği, ne şahıs olarak ne de sıfat olarak bir belirlemede bulurunadığı 

şeklindedir.404 Bu görüş Ehl-i Sünnetekolünün genel kanaati ile birebir örtüşür. 

E. Mürcie'nin Mezhep Sayılması Meselesi 

Yukanda da belirtildiği üzere firak edebiyatı müelliflerinin verdikleri 

Mürcie'nin kolları olarak gösteıilen mezhep isimleri ve sayılan arasında bir birlik 

ve yeknesaklıktan bahsetmek oldukça güçtür. Her birinin verdiği Mürcie listesi 

hem şahıs hem de fırka bazında tutarlılıktan uzaktır. Mesela, Nevbahti ve Kurmni 

Müı·cie'yi dört alt mezhebe ayırırken Mekhill en-Nesefi ve Eş'ari on iki mürcie 

fİrkası şeklinde bir tasnif verirler. Ebu'l-Hasan el-Eş'ari'nin saydığı on iki mez-
. .r

hep, Mehlıill en-Nesefi'nin saydığı mezheplerle ne isim ne de kapsam noktasında 

benzerlik arz eder. Bu dört firak yazan da aynı çağda ve nispeten birbirlerinin 

bilgilerini takip edebilecekleri coğrafi yakınlıkta bulumnalanna rağmen aralann

da maluınat birliği bulumnamaktadır. Aynı çağda yaşayan müelliflerin dahi üze

rinde uzlaşamadığı bir mezhebin varlığı kuşkuya açıktır. Kur'an'ın "Allalı'tan 

başka taptıklarınız sizin ve babalarmızın verdiği isimlerden başkası değildir. 

402 Malatl, et-Tenbih, s. 146-156. 
403 N aşi el-Ekber, Mesiiilii '1-İmiime, s. 62-64. 
404 Nevbahtl, Firaf.:u'ş-Şia, s. 7-8. 
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Allalı onları destekleyecek bir delil de iııdirmedi"405 mealincieki ayette, putlara 

verilen tannlık isminin gerçekliğinin bulunmadığı ifade edildiği gibi İslam tarihi 

içinde ortaya çıkmış bazı mezheplerin isimlerinin gerçekliklerinin bulunmadığı 
da ortadadır. Çünkü bir mezhebin mezhep olabilmesi için belli şartları taşıması 

ve varlığına dair bir karine bulunması gerekir. Ünlü İslam coğrafyacısı Makdisi 

ortada dolaşan mezhep isimlerinin kiminin övgü kiminin ise yergi ifade ettiğini 

belirtir ve özellikle yergi ifade edenlerin çoğunun gerçeğe tekabül etmediğine 
işaret eder. Mahiyeti itibariyle düşünüldüğünde 'mezhep' kitlesel ve düşünsel bir 

bütünlüğü ifade eder. 

Makdisl'ye göre bu bütünlük "seçkinler (havas), halk tabanı (avam), davet

çiler ve cemaat"406 şeklinde dört unsurdan müteşekkildir. Anılan dört unsur, bir 

mezhebin kitlesel anlamda bir organizasyon, düşünsel anlamda da sistematik bir 
bütünlüğü ifade etmesi için olmazsa olmaz şarttır. Ayrıca bu şart, mezhebin sa

dece var olması için değil, varlığını sürdürebilmesi için de gereklidir. Zira bir 

mezhep sürdürülebilir bir birliktelik ve düşünce örgüsü oluşturabiliyorsa, tüzel 
kişiliğinden bahsedilebilir. Dört unsurdan seçkinler grubu, oluşumun hem düşün

ce açısından sistematik bir bütünlük oluşturabilmesi hem de mezhep içi birlik ve 
beraberliğin sağlanması açısından bir zorunluluk arz eder. 

Tarihten günümüze insanların etkileyici, sürükleyici, yol gösterici ve tu

tarlı fikir üreten liderlerin peşinden gittikleri; etrafında birliktelik, oluşturduk

ları, fikirlerini benimseyip geliştirdikleri sabit bir gerçekliktir. Liderin görevi, 

kısa vadede daha geniş bir alana hitap etmek, uzun vadede ise oluşan hareketin 

lider sonrasındaki devamını garanti altına almaktır. İkinci unsur olan halk ta

bakası mezhebin tabanı, üzerinde durolan ve faaliyet yapılan zemin ve daya

naktır. Davetçiler unsuru ise mezlıebin varlığını sürdürmesinin ve hedeflerini 
gerçekleştirmesinin teminatıdır. Bu unsur, halk kitlesinin birlikteliğini ve uyu

munu sağlayan temel mekanizma olmasının ötesinde, tabanın genişlemesinin 

de temin aracıdır. Anılan üç unsurun bir arada bulunmasıyla! düşünülmesiyle 

dördüncü unsur olan topluluk ( cemaat) teşekkül etmiş demektir. Aslında bu, bir 

unsur değil teşekkülün toplamı ve kendisidir. Cemaat, tespit edilmiş ve üzerin

de uzlaşılmış ilkeler doğrultusunda yaşayan ve aynı zamanda mezhebi temsil 
eden bir topluluktur. Özellikle temsil boyutu mezhebin varlığı ve sürekliği için 

hayati önemi Jıaizdir. Nitekim Şehristani, mezhebin temsil ettiği görüşe 'maka

le' derken, bu görüş etrafında toplanan insanlaralcemaate 'fırka' demektedir. O 

da belli ilkeler etrafında toplanmış, bu ilkeleri benimsemiş ve kabul edilmesi 

405 Yusuf 12/40. 
406 Makdisi, AlıseniH-tekôsinı, s. 37. 
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konusunda gayret gösteren bir topluluktan bahsetmektedir.407 Bu yüzden ola
caktır ki, Makdisi, kendi çağı için "Bu çağda (H. III. ve IV. asır) 28 mezhep 
bulunmaktadır" der ve saydığı liste içinde Mürcie'ye yer vermez. Yer verme

mesinin nedeni anılan şartları taşımamasıdır. Çünkü Mürcie'nin ne lideri, ne 

seçkinler topluluğu ne de halk tabanı vardır. Mürcie'den olduğunu söyleyen 
yoktur, aksine Mürcie yakıştırmasına maril.z kalan birçok insan vardır. Nitekim 

Makdisi, anılan 28 mezhebi tek tek saydıktan sonra Mürcie konusunda şunları 

şöyler: "Mürcie, Ehl-i Hadise göre arneli imandan saymayan, Kerramiye'ye 

göre farz arnelleri yok sayan, Me'muniyye'ye göre iman konusunda çekim
ser (tevakkuf) davranan, Kelamcılara (Mu'tezile) göre ise büyük günah sahi

bi hakkında görüş bildirmeyen yani onlar için el-menzile beyne menzileteyn 

öngörmeyendir. "408 

Şiiler' e göre ise "Hz. Ali karşısında yer alanları haksız bulmaktan kaçınanlar, 

ehl-i kıblenin tamamını zahir ikrarları sebebiyle mü'min sayanlar ve bunlar için 
mağfıret umanlardır"~09 Bütün bu değerlendirmeler, Mürcie kavramına yüklenen 

anlamın ve belirl~ınen kapsarnın mezlıeplere göre ne kadar farklılık arz ettiğini 

göstermesi bakımından önemlidir. Ayrıca bu bilgilerden hareketle bir Mürcie fır
kasının bulunduğunu söylemek zor ama her fırkanın bir Mürcie'sinin bulunduğu

nu söylemek mümkündür. 

F. Ebu Mansur el-Matüridi ve Mürcie 

IV.!X. yüzyıldan sonra Hanefilerin çoğunluğunca itikatta imam kabul edilen 

Ebu Mansur el-Matürldi 'mürcie' kelimesinin kapsamının muğlaklığından şikayet 

eder. Çünkü bu muğlaklık irca'ı yerenleri de içine alan bir belirsizlik doğurmakta

dır. Sözgelimi irca'ın kelime anlamı ve ona bağlı yorumlar dikkate alındığında, bu 
konuda yerici bir tavır içerisinde yer alan Haşviyye'niıı ve Mu'tezile'nin de irca' 

kapsamı içerisine girmesi kaçınılmazdır. Nitekim çağdaşı ve Hanefi mezhebine 
. .r

mensup Mekhı11 en-Nesefi'nin bu mezhep ile ilgili verdiği bilgiler, Matürldi'yi 

haklı çıkaracak durumdadır. Çünkü o, kendilerini Mürcie dışında kabul eden ve 

başkalarına Mürcif itharnında bulunan neredeyse bütün grupları bu mezhep kap
samında gösterir. Diğer fırak kitapları söz konusu olduğunda da durum farklı de

ğildir. Nitekiın irca 'ın kapsamı başlığı altında vermeye çalıştığımız söz konusu 

tasnifler, bu çelişkili ve çarpık yapının göstergesidir. 

407 Şehristanl, el-Mi/el, I, 2 ı. 
408 Makdisi, Ahsenü ~-tekdsim, s. 38. 
409 Sa'd b. Abdullah el-Kummi, Kitdbıi '1-Makdldt, s. 5-6, 12. 
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Matüridi döneminde Mürcie hakkında var olan malumata bakıldığında ismi 

olan ancak gerçekliği bulunmayan sözde bir mezhep ile karşı karşıya geliriz. As

lında yukanda verilen malumat Matünd'i'nin endişelerini ve kuşkulannı haklı çı

karan b.ir tabioyu gözler önüne serer. Coğrafyacı Makdisi'nin mezhep olarak yer 

vermediği Mürcie, gerçekte isimden müteşekkil ve hasırnlann birbirini suçlama 

aracı şeklinde kullanılmış bir yakıştırmadan ibarettir. Matüridi'nin Makdisi gibi 

keskin ve kesin bir hüküm vennemesi muhtemeldir ki, bir coğrafyaemın bizzat 

sahaya inerek elde ettiği bilgilerin kendisinin elinde bulunınamasından dolayıdır. 

Yine bu sebepten Matüridi, mezhep hakkında kesin bir dille "yoktur" dememiş, 
ancak kavrarnın anlamı, kapsaım ve kullanım maksadı konusundaki endişelerini 

ve kuşkulannı dile getirmiştir. 

O, Kitiibü't-Tevhfd adlı eserinde irca' başlığı altında bu kavramın anlamı hu

susunda sözlük itibariyle. pek probleınin bulunmadığını beliı1ir ve iki husus üze

rinde önemle dunır. Bunlardan birincisi irca' kavramının kapsamı ikincisi de bu 

kavrarnın kim hakkında ve niçin kullanıldığı diğer bir ifade ile maksat ve şümulü

nün tespitidir. Matüridi bu kavramın üç maksatla üç kesim hakkında kullanılınış 

olmasına dikkat çeker: 

I. Arneli imandan cüz saymayanlar, amel ile imanı bir tutmayanlar, siilih 

aıneli imandan geriye bırakanlar hakkında kullanılmıştır. Bu iddianın.arkasında 

yer. alaniann Haşviyye olduğunu dile getiren Matüridi, imanda istisnayı kabul 
1 

etmeleri yani "inşaallah mü'minirn" demek suretiyle imani durumlafını Allah'ın 

iradesine havale etmeleri ile aslında kendilerinin de irca' kapsamına gireceğine 

dikkat çeker. Öte yandan onların iınanı amel ile özdeşleştirmek suretiyle yaptıkla

rı mantık yanlışlığını görmeyip doğru düşünce üreten insanları yeımelerini aklın 

kabul etmeyeceğini vurgular ve iddialannın gerçeği yansıtınaması dolayısıyla as

lında yalancı konuma düştüklerini dile getirir. Onun Haşviyye diye nitelediği grup 

aıneli imandan cüz sayan ve imanda artma-eksilmeyi kabul eden Ehl-i Hadis'ten 

başkası değildir. 

2. Büyük günah işleyenierin ahiretteki durumu hakkında kesin hüküm ver

mekten kaçınanlar hakkında kullanılınış olmasi ikinci maksadı oluştunır. Bu 

maksatla irca' kavramını kullananiann Mu'tezile mensubu olduklarını iddia eden 

Matüridi, onlann bununla büyük günah mes'elesinde hükınün ertelendiğini veya 

Allah 'ın iradesine havale edildiğini ileri sürdüklerini belirtir ve şöyle der: Eğer 

irca' ile ilgili hadis sahih ise orada kastedilen böyle bir irca' değildir ve bunun 

bir yergi aracı olarak kullanılması uygun düşmemektedir. Zaten Ebu Hanife'ye 

sorulduğunda o, irca'ı meleklerin Allah karşısında "Senin öğrettiğinden başka 



3.0TURUM 165 

bizim bilgimiz yoktur"410 şeklindeki sözleri ile açıklamıştır. İnsanların gelecekteki 

durumları ile ilgili bir açıklama yapmak veya kesin hüküm ileri sürmek öncelikle 

Kur'an'da ifade edilen bu ayete ters düşer. 

3. Hz. Ali, taraftarları ve hasımlan hakkında kesin hüküm vermeyip işiAllah' a 

havale edenler için kullanılmıştır. Bu iddiayı seslendirenler ise Şia' dır. Onlar daha 

açık ifade ile "Hz. Ali'nin dinde fazilet konumıınu Ebu Bekir ve Ömer'den son

raya yerleştirenler yani erteleyenler Mürcie'dendir" hükmünü koyarlar. Matüridi 

bunun eğer insanlar tevakkuf ettikleri yani çekimser davrandıkları için söyleni

yorsa anlamsız olduğunu, bu değil de Hz. Ali'nin değerini bilmernek şeklinde 

söylüyorlaı·sa Hz. Peygamber' den beri Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer de dahil ol

mak üzere insanların onun faziletini bildiklerini ve önemsediklerini ifade eder. 

Bu tespitin akabinde Matüridi, Müı·cie adlandırınasına kaynak olarak göste

ıilen "Üınınetiınden iki züım~ye şe:faatiın ulaşmaz: Kaderiyye ve Mürcie"411 ha

disi ha~daki değerlendirmeye geçer. "Bu ıivayet eğer sabit ise" kaydıyla söze 

girmesinden bu hadisiı'ı sılılıatİ yani Hz. Peygamber tarafından söylenmiş olmasını 
kuşkuyla karşıladığını çıkartabiliriz. Ama buna rağmen hadisin sılılıatİ üzerinden 

gidilerek bir değerlendinne yapmanın, hadisi sahilı kabul edenlerin de bulunduğunu 

hesaba katarak faydasız olduğunu düşünmüş olacak ki, doğrudan metnin yorumuna 

yöneldiği görülür. Ona göre hadiste geçen Mürcie ifa.desi ile, Allalı 'ın iradesi yanın

da kultın iradesini geçersiz saydığı vaı· sayılan Cebriye'nin kastedilmiş olması kuv

vetle muhtemeldir. Zira Kaderiyye ile Cebriyye'nin birbiıinin zıttı olmak yani biıi 

ifratı diğeri ise tefi·lti temsil etmek gibi tersinden bir benzerlikleri ve ortak nokta

ları bulunmaktadır.412 Zaten Matüridi, Te 'vi!at'ta ce bir düşüncesi ile yergi anlamın., 
da kullanılan irca' arasında özdeşlik kurar.413 Alaeddin es-Semerkandi de Te'vilat 
Şerhi'nde bu hadisi: "Üınmetimden iki gruba şefaatiın ulaşmaz. Bunlar Kaderiyye 

ve Cebriyye'dir" şeklihde Matüıidi'nin tercih ettiği lafizlarla verir.414 

Mubalifleıi tarafindan Mürcil olmakla itharn edilen Ebu Hanife'nin bu görüşü 

benirnsemediği bilinmekle birlikte Matiliidi ve onu takip eden bazı Hanetilerin ffilk
lettikleri bir olay sanki onun irca'ı kabul ettiği çağnşıınını zihinlerde uyandıracak 

mlliıiyettedir. Kitabü ~-Tevhfd' de yer vermediği olayı Te 'vflôt'ta şöyle dile getirir: "Ebı1 

41 O el-Bakara 2/32. 
411 Bu konudaki hadisler için bk. Yavuz Köktaş, "Kaderiyye ve Mürcie ile ilgili Hadislerin 

Değerlendirmesi, Hadis Terkikieri Dergisi, c. I, sy. 2, yıl2003, İstanbul 2003, s. 113-143. 
412 Ebü Mansür el-Matürldi, Kitiibii ~-Tevliid, s. 613-6 ı 8. 
413 Matüridi, Te 'vfliitii '!-Kur 'iin (nşr. Ahmet Vanlıoğlu-Bekir Topaloğlu), istanbul 2005, I, 81. 
414 Alaeddin es-Semerkandi, Şer/w Te'viliiti'l-Kur'iin, Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., Medine 

Bölümü, no. 179, vr. 22b. 
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Hanife'ye 'irca'ın başlangıcı nedir?' diye sordular, o da 'meleklerin fiili' dedi ve ekle

di: 'Çünkü kendilerine bilmedikleri bir şey sorulduğunda onlar bunu Allah'a havale 

ettiler".415 Ebıl'l-Mu'm en-Nesefibu olayı biraz daha farklı nakleder. Onun nakline göre 

ise Ebıl Hanife'ye "İrca'ı nereden aldın? diye soruldu. O da şöyle dedi: Meleklerden 

aldım, nitekim onlar, Senin öğrettiğinin dışında bizim bir bilgimiz yoktur dediler".
416 

Bu iki olayın aynı yer ve zamanda geçmiş olması ve bu soruların da aynı 

şahıs tarafından sorulmuş olması kuvvetle muhtemeldir. Aynca nakil esnasında 

soru kalıplarında bir değişmeniri olması da ihtimal dahilindedir. Her ne olursa 

olsun burada ortak nokta Ebıl Hanife'ye irca'ın sorulması ve onun da buna cevap 

vermesidir. Bu soru-cevap şeklirıirı irca'ın varlığını çağrıştırması da uzak ihtimal 

değildir. Ancak bu olayda Ebıl Hanife'nirı kendiliğirıden bir açıklama yapmadığı 

sorulan bir soruya cevap 'verdiği açıktır. Melekleri işirı içine katması ve kısa bir 

cevap vermesi de muhatabı başından savmaya çalıştığı izlenirni verir. Diğer bir 

deyişle bu olay, Ebıl Hanife'nirı Osman el-Betti'ye yazdığı mektııpta yakındığı 

çevrelerden bir şahsın kasıtlı ve deyim yerindeyse taciz edici sorusuna karşı ge

çiştirmeye/savuştıırmaya yönelik bir cevap olması ihtimali yüksektir. 

Başka bir ihtimal ise Ebıl Hanife'ye nispet edilen el-Alim ve 'l-miiteallim adlı 

diyalog tarzındaki eserde öğrencinin (müteallim) sorduğu "İrca' nereden geldi?, 

Açıklaması nedir? ve İşi erteleyenlhavale eden kimdir?" şeklirıdeki sorularına 

"İr ca 'ın aslı meleklerin tavrında vardır. Allah onlara 'şunlann isimlerinj söyleyin '
41 7 

diye buyurduğunda onlar bilmedikleri bir konuda konuşmak suretiyle hata etmek

ten korktıılar, çekirıdiler ve ''Biz seni tenzih ederiz, öğrettiğinirı dışında bizim bir 

bilgirniz yoktur' dediler. Onlar bilmediği bir konuda konuşan ve aldırış etmeyen 

kişi gibi bid'at çıkarmadılar. Halbuki böyle yapan kişi bilmediği bir konuda haddi 

aşmış olur. Nitekim Yüce Allah, Nebi'sirıe (s.) 'Bilgin olmayan bir hususun pe

şirıe düşme'418 diye buyurdu. Bu 'yakinen bilmediğin bir şey hakkında konuşma' 
anlamına gelir ... " "Bir başka irca' ise günahkar kişi hakkında bu cennetliktir ve 

cehennemliktir şeklinde kesirı hüküm vennem~ktir. Bize göre insanlar üç gruptur: 

Cennetlik olan peygamberler, Cehennemlik olan müşrikler ve de Cennetliği ve 

cehennemliği konusunda kesirı şahadette bulunamayacağırnız tevhit ehli. Bu son 

grup hakkında umut besleriz (nercıl). Çünkü Yüce Allah 'Şirk koşulınasını Allah 

asla bağışlamaz. Bunun dışında dilediği kişirıin günahını bağışlar'419 buyurdu."420 

415 Matüridi, Te'viltitü'l-Kur'tin, I, 81. 
416 Ebü '1-Muin en-Nesefi, Tebsıratü '1-edille (nşr. H. Atay - Ş.A. Düzgün), Ankara 2003, II, 368. 
417 el-Bakara 2/32. 
418 el-İsra 17/36. 
419 en-Nisa 4/48. 
420 Ebu Hanife, el-Alim ve '1-müteallim, (Mustafa Öz, İmıim-ı Azam 'm Beş Eseri), İstanbul 1981, 
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İşte yukanda Matüridi'nin ve Ebü'l-Mu'in en-Nesefı'nin naklettiği olayın 
bu kitaptan kısmen değişikliğe uğratılarak alınması da kuwetle muhtemeldir. Bu
nun anlamı da Ebı1 Hanife'nin, döneminde revaçta olan günah mes'elesi ve bu 
mes' ele karşısında alınınası gereken tavır hakkında açıklamada bulunması olarak 
değerlendirilebilir. Bu da onun Mürciiliği kabul ettiği anlamına gelmez. Çünkü 
açıklama dikkatle incelendiğinde onun Kur'an ve Sünnet gibi temel kaynaklarda 
kullanıldığı şekliyle irca' kavramının olumlu anlamda kullanılacağına işaret ettiği 
görülür. Nitekim, günahkar bir mü 'minin durumununAllah'a havale edilmesinde
ki irca 'ın olumlu bir yaklaşım olduğunu vurgulaması buna açık bir örnektir. Zaten 
Matüridi de Ebu Hanife'nin bu tavrını olumlu bulmakta ve kişinin bilmediği/ 
bilgilendirilmediği hususta kesin konuşmasının yanlış olacağı, bu konuda ancak 
umut ve temenni belirtebileceğini dile getirir.421 

Öte yandan Ebu Hanife'nin çağdaşı ve dönemin alimlerden olan Osman el
Betti'nin sorusuna karşı yazdığı uzunca mektubunda kendisine yöneltilen irca' 

~ ithartıının haksızlığını, zira bunu ehl-i bid'atten olanların çıkardığını halbuki 

kendisinin sünnet ve adalet taraftan olduğunu dile getirir.422 Bu mektup dikkatle 
okunduğunda Ebu Hanife'nin arnelin imandan cüz sayılmaması görüşünü savun
duğu ve bu tavrı gerekçe gösterilerek ona hasımları tarafından mürcii denildi
ği açıkça görülür. Nesefı'nin "Büyük günah işleyen kişinin durumunu Allah'ın 
iradesine lıavale etmesi dolayısıyla Ebu Hanife Mürcii diye isimlendirilınişti"423 

şeklindeki beyanı, bu İsimlendirmenin hasımları tarafından onun irade ve arzusu 
hilafına gerçekleştirildiğini göstermesi bakımından önemlidir. Burada özellikle 
Ebu Hanife'nin taraftarlarının bu ismi, mezhep ismi olarak ne imamlarınane de 
kendilerine yakıştırılmasını hoş görmediklerini . belirtmek gerekir. Onlara göre 
aşırılıklardan uzak, ve dengeli olmayı temsil eden orta yolun takip edilmesi ge
rekir. Zaten Yüce Allalı Kur'an'da "Biz sizi dengeli bir topluluk (ümmet-i vasat) 
kıldık"424 buyurur. imamlan olan Ebu Hanife'yi takip ederek kavramın olum
lu anlamda kullanılınasının imkan ve ihtimalini savunmaianna rağmen ne Ebı1 
Hanife'nin ne de tabilerinin böyle bir isimle isimlendirilmesini uygun gördükle
rine dair bir bilgi yoktur.425 

s. 24-25 (tre. 30); Beyazizade, el-Usiili'l-miinife li '1-İmiim Ebi Hanife (İlyas Çelebi, İmiim 

Azam E bii Hanife 'nin İtikadi Görüşleri), İstanbul ı 996, s. ll6- ı ı 7. (tre. ı28) 
421 Alaeddin es-Semerkandi, Şerlıu Te 'viliitü '/-Kur 'iin, vr. 22b. 
422 Ebıi Hanife, Risiiletii Ebi Hanife i/ii Osman el-B etti (Mustafa Öz, İmam-ı Azam'ın B!!Ş Eseri), 

İstanbui ı 981, s. 65-70 (tre. 77-82). 
423 Ebü'I-Muin en-Nesefi, Tebsıratii'/-edil/e, II, 368. 
424 el-Bakara 21143. 
425 bk. Marüridi, Ki tabii ~-Tevlıid, s.; Ebü'I-Muin en-Nesefi, Tebsıratii'l-edil/e, II, 368, 383, 387; 
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İrcii' kavramının bu belirsizliğine dikkat çeken sadece Miltüridi değildir. O 

dönemin ünlü Şii alimlerden EbU Hatim er-Razi (ö. 322/933) de kitabında benzer 
endişe ve şikayetleri dile getirir. Onun "Bu lakapla ilgili birçok yorum yapıldı, her 

gnıp bu lakabı kendisinden uzaklaştınnaya ve başkalarına yakıştırmaya çalıştı" 

şeklindeki ifadesi kavramın kullanılış amacını ve muğlaklığını yansıtınası bakı
ınından kayda değerdir. O, iı·ca' kavramını yergi amaçlı kullananları iki kısma 

ayırır. Birincisi il.mmeden bir kavim olarak nitelediği muhtemelen Ehl-i Hadis 

grubudur. Onlar, "iman aınelsiz sözdür" diyenleri Mürcii olarak nitediler ve iman 
ettikten sonra arneli hususları yerine getirmeyen biı· kişi hakkında "umarız ki, o 

mü'rnindir" hükınünü verenleri şüpheciler (şükkak) olarak tanımladılar.426 

Ona göre bu yorum Arap dili bakımından son derece yanlıştır. Zira ne te'hir 

anlamına gelen irca' kelimesinin ne de ummak anlamına gelen raca kahbmm bu 

anlama gelmesi ihtimali vardır. İkinci grup ise Mu'tezile kelil.mcılarıdır. Onlar 
da büyük günah işleyen ve tövbe etıneden ölen kişinin durumunu Allah'a hava

le edenler hakkında bu lakabı kullanmışlardır. Ancak her ne kadar bu çıkarsama 

Arap dili bakımından isabetli olsa da, yorum itibariyle hatalıdır. Bu değerlen

dirmesinin ardından Ebu Hatim er-Razi, "bu yorumlardan hangisini ele alırsanız 

alın çelişkili bir durum olduğu açıktır ve hatta bu lakabı kullanan Mu'tezile ve 

Şia'yı da içine ~!ır" şeklinde bir tespitte bulunur. Bu isabetli değerlendinnesinin 
ardından Ebu Hatim er-Razi, "Bize göre irca' Hz. Ali'yi Hz. Ebfı Bekir ve Hz. 

Ömer'den sonraya bırakmaktır ve böyle diyen herkes bu isim kaps~ıınına giı·er" 
şeklindeki yargısı ile eleştirdiği tartışmalı konuma kendisini itıniştiı·.427 

G. Değerlendirme ve Sonuç 

"Ehl-i Hadise göre Mürcie, imanı arnelden ayıran;· 

Kerril.miye'ye göre, farz arnelleri nefyeden; 

Me'muniye'ye göre, iman konusunda çekimser davranan; 

Mu'tezile göre, büyük günah işleyen hakkında kesin hüküm vermeyendir." 

Mak di s! 

Alaeddin es-Semerkandi, Şerh u Te 'viliiti '!-Kur 'ii n, vr. 22b-23a; Ebü '1-Usr el-Pezdevi, Us ii/ii 

Pezdevi, Abdiiiaziz el-Buhar!, Keşfit'l-esriir, İstanbul 1308, I, 7- I I. 
426 Nitekim Ehl-i Hadis grubundan LiHekiil, M üreiiierin Allah' ın vereceği hüküm hakkında şüphe 

edenler (şukkiik) olduğuna dair rüyaya dayanan bir bilgiye yer verir. bk. Şer/w Us iili i ~ikiidi 

E h/i 's-Szinne, VI, I 08 I- 1082. 
427 Ebu Hatim er-Razi, Kitiibii'z-Zine, s. 262-265. 
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Bu konuya dikkatimi çeken, Ebu Mansur el-Matür1d1'nin Ki tabii 't-Tevhfd 

adlı eserinde mezhebe yönelik kuşkulu yaklaşımı ve ünlü coğrafyacı Makdisl'nin 
Ahsenii 't-tekiisfm adım taşıyan kitabında dönemindeki mezhep isimlerini sayar

ken bu mezhebe yer vermemesidir. İlave olarak en çok Mürciilikle ithılın edi

len Ebü Hanife'nin bunu reddeden bir risalesinin günümüze ulaşınası kuşkuları 
artıran önemli bir delildir. Bu bildiriyi hazırlarken müracaat ettiğim kaynaklar 

ve bulduğum bilgiler, söz konunu mezhebin varlığı noktasında bende meydana 

gelmiş olan kuşkuları gidermekten çok, artırıcı etki meydana getirdi. Zira mezhep 
olarak isimlendirmeyi gerektirecek/hak edecek düşünsel anlamda irca' denilen 

sistematik bir yapının varlığı ile bir düşünce ve lider etrafında toplanmış Mürcie 

ismini alan örgütlü bir yapının mevcudiyeti bütünüyle kuşkuya açıktı. 

Meselenin boyutları tek tek ele alındığında her şeyden önce irca' konusun

da kavramsal anlamda bir açıklıktan ve kesinlikten bahsetmek oldukça zordur. 

Çünkü irca' ve mürci1 kavramına o kadar çok farklı anlam yüklenınektedir ki, bu 

anlaıhlann hangisinin,neye işaret ettiği veya bu anlam ile kimin neyi kastettiğini 

çıkarmak ve çözmek mümkün değildir. Anılan kelimenin te'hir etmek anlamı üze

rinde bir ölçüde uzlaşılınış olmasına rağmen, kimin neyi te'hir ettiği belli olına

dığı gibi, kimin kimi nerede gördüğü/gösterdiği tamamıyla kapalıdır. Kavramın 

tefsir ve te 'vll inin yapıldığı her yerde, kapalılığın kaldırılması bir yana getirilen 
yorumların problemi daha da çözümsüz bir hale soktuğu gerçeği söz konusudur. 

Kaldı ki, te'hir kavramında ihmal etmek ve ertelemek şeklinde çift anlamın bu

lunması ve bu çift anlamın aynıyla irca' kavramına yüklerunesi, daha baştan kav

ram düzeyinde ihtilafın doğmasınaneden olmaktadır. Bir de bunun üstüne neyin 

ihmal edildiği ve neyin ertelendiği konusu eklendiğinde ihtilafın boyuttı bir kat 

daha artmaktadır. Sözgelimi Ehl-i Hadis anıelin ihmal edildiği veya ertelendiğini, 

Mu'tezile büyük günah sahibi hakkındaki hükmün ertelendiğini veya ihmal edil
diğini, Şia ise Hz. Ali'nin fazilet ve imamet konumunun ertelendiği veya ihmal 

edildiğini iddia eder. 
. f 
Ikinci olarak irca' kapsamına dahil edilen mezhepleri ele aldığımızda, her 

fırak müellifınin ortaya koyduğu Mürcie mezhep listesinin diğerinden farklılık 

arz ettiği açıkça görülür. Hatta aynı çağda yaşayan ve aynı mezhebe mensup olan 

fırak müellifleri bile bir biriyle ittifak içinde değildir. Üçten on sekizekadar Mür

cie kapsamına giren mezhep ismi sayılınaktadır. Bu da irca' isminin kapsam so
rununu beraberinde getirınektedir. Öte yandan irca' kapsamında değerlendirilen 

mezheplerin birbiıi ile ilgisizliği hatta kimi zaman karşı kamplarda yer alınış ol

maları, sorunu biraz daha içinden çıkılmaz hale getirmektedir. 
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Sözgelimi Abdiilkahir el-Bağdadl'den itibaren sistematik bir tasnife gi

den Eş'ari fırak müellifleri, çelişkiyi ve karmaşıklığı fark etmiş olacaklar ki, 

Mürcie'yi Kaderi, Cehmi ve Halise şeklinde üçlü üst bir tasnife tabi tutma yoluna 

gitmişJer ve Mürcie-i Halise adını verdikleri gnıbu gerçek Mürcie sayma eğilimi

ni benimsemişlerdir. Ancak bunun Eş'arilerle sınırlı kalmış alınası onlann yaptığı · 

tasnife baştan gölge düşünnektedir. Öte yandan Müricie-i Halise adı altında ver

dikleri mezhep isimlerinin gerçeği ne kadar yansıttığı da araştınnaya muhtaçtır. 

Diğer müellifler ise, herhangi bir kriter belirlemeksizin kendi mezhepleri dışın

da kalan her grubu Mürcie kapsamına dahil etmekte sakınca görmediklerinden 

Mu'tezile'den Ehl-i Hadise oradan Şia ve Haricilere kadar bir çok mezhebi bu 

kapsama dahil edebilınektedirler. 

Sözgelimi Zahiri mezhebi mensubu İbn Hazm, Eş'arileri Mürdilikle suçla

yacak derecede Mürcie'ye karşı sert bir tutuın sergilerken acaba bir yüzyıl sonra 

gelecek Hanbeli alim Ebfı'l-Ferec İbnü'l-Cevzl'nin Zahirileri de Mürcie kapsa

mında göstereceğini düşünmüş müydü? Benzer şekilde Hanefileri irca' kapsa

mına sokan Ehl~i Hadis, Hanefi alim Mekhfıl en-Nesefi'nin sanki mütekabiliyet 

uygulaması gibi kendilerini irca' kapsarnma dahil edeceğini düşündüler mi? Öte 

yandan Şii fırak müelliflerin kavramın yönünü değiştirerek kapsam boyutunu 

daha da genişletmeleri ve Hz. Ali'nin kendilerince belirlenmiş konumunu kabul 

etmeyen bütün mezhepleri irca' kapsama dahil etmeleri ayn bir sor~dur. 

"Kimler Mürcii?" denildiğinde ortaya yine kanşık bir tablo çıkar. Özellikle 

hadis tenkitçilerinin iman anlayışı dolayısıyla ilk üç nesil içindeki ravilerin bir 

kısmını Mürcie kapsaınında sayınaları biraz da sanki ravi tenkirlinin getirdiği bir 

somndur, Çünkü adalet çerçevesinde kişilerin inanç ve eğilimleri de somştumlına 

kapsamına alınmış, buna göre bir tanımlamaya gidilıniştir. Sözgelimi Said b. Cü

beyr, Amr b. Mürre, Muhiirib b. Disar gibi muhaddislerin, Hammad b. Ebfı Süley

man ve Ebu Hanife gibi fakihlerin Mukatil b. Süleyman gibi meşhur tefsircilerin 

M üreiilikle itharn edilıneleri büyük ölçüde böyle bir yaklaşımın eseri olarak karşı

ımza çıkar. Buna karşılık Mu' tezile kader anlayışlarını benimsemeyenleri, Şia ise 

Hz. Ali'nin fazilet konumunu geriye itenleri bu kapsaında tanımlamıştır. 

Bu bilgi ve bulgular ışığında değerlendirildiğinde Mürcie'nin mezhep olup

alınadığının taıiışmaya açık olduğu göıiilür. Buna ilaveten bir mezhebin mezhep 

olabilınesi için belli kriterleri taşıyor alınasına yani kitlesel anlamda bir organizas

yon, düşünsel anlamda sistematik bir bütünlüğü ifade edip etmediğine bakılınası 

gerekir. Bu noktada Makdisi'nin tespit ettiği seçkinler (havas), halk tabarn (avam), · 

davetçiler ve cemaat şeklindeki dört unsum bünyesinde barındınnası bir mezhebin 
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' mezhep sayılmasının önemli kriteridir. Ayrıca bir sosyal yapı olınası dolayısıyla 
havai fişek pınltısı gibi anlık değil, kalıcı ve sürdürülebilir bir birliktelik ve düşün

ce örgüsü olduğunu göstennelidir. Mürcie mezhebi olarak gösterilen oluşuıniann 
ne kalıcılığından ne de sürdürülebilir bir sosyal yapı olmasından söz edilebilir. 

Lider olarak balısedilen kişilerin de bu ad altında ve tanımlanan itikadi yapı içirıde 

sürdürülebilir bir etki meydana getirdikleri de taıtışmaya açıktır. Sözgelimi firak 

müelliflerinirı Mürciilider olduğu konusunda ittifak ettikleri Bişr el-Merisl'nirı ta

raftarlannın kim olduğu bir yana var olup olınadığı bile belli değildir. 

Mürcie'den sayılan şahıslara nispet edilen itikadi görüşler açısından değer

lendirildiğinde bu görüşlerin aslında İsHim ümmetinin neredeyse yarıya yakınının 

benimsediği ve temsil ettiği görüşler olduğu görülür. En başta arnelin imandan bir 

cüz sayılıp sayılınaması Hanefilerden başlamak üzere bütün Sünıı! kelamcıların, 

Ebı1 Hatirn er-Razl'nirı ifade ettiği gibi Şia'nın bir kesimirıirı de kabul ettiği bir 
görüştür. Hatta bu noktada Eş'arller, iman ikrar ve tasdiktir diyen Hanefilerden 

bir adım ·daha öteye geçerek iman sadece tasdikten ibarettir hükmünü benimser

ler. Zaman içirıde Eş'ari itikat ölçülerini benimseyen Ehl-i Hadis mezheplerinden 

Maliki ve Şafii mezhebi mensuplarının da aynı çizgiye geldiğini söylemek gere
kir. Bugün itibaıiyle düşünecek olursak arneli imandan bir cüz sayan Ehl-i Hadis 

mezhebi olarak sadece Hanbelllerin kaldığını söyleyebiliriz. İman görüşü dolayı

sıyla insanları Mürcie'den sayma hususunda Ebı1 Mansür el-Matüıid! ve Ş!a'dan 

Ebü Hatim er-Razl'nin itirazlarının haklılığı oıtadadır. Bu tavra başta Ebı1 Hallife 
olmak üzere o dönemde Mürci! sayılanların itiraz etmiş olduklarını söylemeye 

bile gerek yoktur. 

Öte yandan Mürcie'den sayılanlara yönelik dinin amel boyutunu önemsemi

yorlar ve günahın imana zarar vermeyeceğini söylüyorlar şeklindeki yakıştırına

ların aslında karşı tarafa yönelik yapılıruş bir yorumdan ve tanımlamadan ibaret 

olduğu açıktır. Çünkü Mürcii sayılan insanların eserlerine bakıldığında hiç de it

ham edildiği şekilde olmadıkları görülür. Sözgelimi Ebu Hanife'nin günümüze 
.F 

ulaşan itikatla ilgili Beş Eser'inden veya öğrencisi Muhammed eş-Şeybani'nirı 

eserleri yoluyla bize ulaşan fıkhi görüşleline bakıldığında böylesi itharnları hak 

edecek bir durumun olmadığı görülür. Büyük günah işieyenin imam durumu söz 

konusu olduğunda Mu'tezile ve Hariciler dışındaki mezheplerin uzlaşı (ittifak) 

içinde olduğu da açıktır. Mürcie yakıştırınasını en çokkullanan Ehl-i Hadis'irı 

dahi büyük günah sahibinin imanı konusunda Mürcie sayılanlada benzer görüşü 

paylaştığı bir gerçektir. Sonuç itibariyle bir mezhebin Mürcie'den sayılmasının 

kriteri, kişilerin iman durumu ise bu konuda geçmiş itibariyle ümmetirı yandan 

fazlasını bugün itibariyle ise tamamına yakınını Mürcie'den saymamız gerekir. 
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Ebfı Mansur el-Miitüridi'nin de haklı olarak beliıitiği gibi iman ile ameli ayrı 

değerlendirenlerin bu isimle anılması, kelimenin 'te'hir' anlamından hareketle 

herhangi bir dini sorumluluğu geciktirenterin veya bu tür bir teorik düşünce içe

risind~ olanların, mevhuın olan bu gruba mensup gösterilmesi doğru kabul edile

mez. Sözgelimi ilk dönem fırak müellifi Malati'nin kitabında bir biriyle çelişen 

birçok Mürcii tanımlaması ve tasviri söz konusudur. Aşağıdaki şu metni örnek 

olarak ele alalım: 

"(Mürcie'den söz ederek) Bunların sözleri kabul edilemez ve akıl dışıdır. 

Nitekim onlardan olanlar şöyle derler: Allah bir ve Muhammed onun elçisidir di

yen, Allah' ın haram kıldığını haram, hel al kıldığını helal sayan kişi, zina da etse, 

hırsızlık da yapsa, adam da öldürse, içki içse de, masum bir kadına iftirada bulun

sa da; namazı, zekatı orucu terk etse de cennete girer. Eğer günahını ikriir edip, 

tövbeye yönelnuşse, büyük günahı işlemek, farzları terk etmek ve kötü fiilierde 

bulunmak ona zarar vermez. Eğer bütün bunları helal sayarak işlerse bu takdirde 

kiifir ve mi.işrik olur; iman dairesinden çıkar cehennemliklerden olur. İınan ne 

aıiar ne eksilir; meleklerin, peygamberlerin, milletlerin, iiliınierin ve cahillerin 

imanı birdir; kesinlikle üzerine bir eklemede bulunulması söz konusu değildir."428 

Bumetin,EbfıMansürei-Matüridi'nindersarkadaşıHaklınes-Seme~kandi'nin 

es-Sevôdii 'l-a 'zam adlı kitabında geçen şu metinle karşılaştırıldığında onun da 

Mürcii kapsamına alınması gerekir: 

"Mü'min, imanının mecaz değil hakiki olduğunu bilmesi gerekir ... Bir kim

se zina etse, bir müslümanı haksız yere öldürse, şarap içse, hatta lfıtllik fiilini 

işlese, bir müslümanm malına el koysa, namaz kılmasa veya benzeri bir fiilde 

bulunsa bile imanı geçerlidir."429 
· 

Halbuki Hakim es-Semerkandi aynı kitapta özellikle iman konusunda 

Mürcie'nin göıiişlerini reddeder ve onunla kendi mezhebi arasında her hangi bir 

bağın veya yakınlığın bulunmadığını tasrilı eder.430 Öyleyse kişileri kendi irade ve 

arzuları dışında bir kategoriye dahil etme yaklaşımı oıiların kendi arzu, irade ve 

kasttiarını tamamen göz ardı ederek benzerlikten hareketle bir mezhebe mensup 

saymak anlamına gelir. Kaldı ki, Malatl'niıı aynı kitabının sonlarına doğıu Mürcie 

mezhebinin, yukarıda verilen bilgilerden farklı bir şekilde ayrıca konu edilmesi 

de oldukça anlamlıdır.431 

428 Ebü Hüseyin Mnlnti, et-Tenbi/ı ve 'r-red, s. 43. 

429 Hakim es-Semerkandi, es-Seviidii 'l-a 'zam, İstanbul ts., Mektebetü Yasin, s. 60. 
430 Hakim es-Semerkandi, es-Seviidii 'l-a 'zam, s. 64-65. 
431 Malati, et-Tenbilı, s. 146-156. 
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Aslında Malati örneği, o dönem insanlarının bu konuda kafalarının ne kadar 

karışık olduğunu gösterınesi bakımından önemlidir. Bir kişinin birbirinden farklı 
hatta zıt mezhepler içerisinde gösterilmesi bu karışıklığın belgesidir. Sözgelimi, 

ilk devir müfessirlerinden ve hakkında Şafii'nin "tefsir öğrenmek isteyen kişinin 

Mukatil b. Süleyman' a başvunnası gerekir"432 dediği Mukatil b. Süleyman için, bir 

fırak yazarı Mürcie433
, bir diğeri Müşebbihe434, bir başkası ise M~lik b. Enes gibi 

selef çizgisinde olduğundan 435 bahsetmektedir. Hanbell alim Sekseki ise Mürcie 

sayılan Mukatil b. Süleyman'ın ınüfessir Mukatil b. Süleyman olmadığını, ara

larında sadece isim benzerliği bulunduğunu dile getirir.436 Öte yandan Mu'tezile 

mezhebine mensup Ka'bi "onun küfür dışındaki bütün günalıların bağışlanacağı 

görüşünde olduğunu, halbuki Mürcie'nin böyle bir kesinlikten kaçındığını" ge

rekçe göstererek Mürcie mensupları arasında sayılınasına karşı çıkar.437 Söz konu
su irca'ın hem kavramsal ölçekte hem de mensubu sayılanlar açısından ne derece 

bir karmaşa arz ettiğinin göriilinesi için sadece Şehristaci'nin Mi/e/'deki Mi.ircie 

bölüıni.iniiJ1 incelenme~i yeterlidir.
438 

Makdisi'nin yukarıda verdiğimiz değerlen
dinnesinden hareketle belli ve üzerinde uzlaşılmış bir Mürcie yok, aksine herke

sin bir Mi.ircie'si vardır. Diğer bir deyişle her mezhebin hasmını ya da hasımlarını 

Mi.ircie olarak görı.nesi ve göstermesi söz konusudur. 

Bir varlığın gerçekliğinin döıi boyuttı vardır, diğer bir deyişle bir varlığın 

gerçekliği dört ıneıiebede tezahür eder: Harid, zihni, hatti ve lafzi. Bunun an

laını, bir olgu ve olay ya hariçte/dış dünyada bir gerçeklik ya zihinde tasavvur 

ya kağıt üzerinde yazı veya dilde söz olarak kendini ele verir demektir. Bunlar 
içinde en önemli boyut, dış gerçekliktir. Eğer bir varlığın dış gerçekliği yani zihin 

dışında bir hakikati yoksa bunun tasavvur, yazı ve söz boyuttında ifade edilinesi 

gerçekliğinin bulunduğu anlaınına gelınez. Klasik kitaplarımızda bu duruın Anka 

kuşu örneği ile anlatılır. Anka kuşunun zihinde her hangi bir şekilde tasavvurunun 

bulunması, isminin sözle veya yazılı olarak ifade edilınesi, bir dış gerçekliğinin 

bulunduğunu göstennez ve gerektiımez. İşte bunun gibi Mi.ircie mezhebinin yazı-
.r

lı ve sözlü olarak isıninin bulunması, irade ve arzuları hilafına birilerine yakıŞtı-

nlınası ve zihinlerde bir şekilde tasavvur edilmesi bir dış gerçekliğinin bulunduğu 

432 Ebı1 İshak eş-Şiriizi, Tabakaiii '1-jitkalıa, s. 87. 
433 Eş'ari, Makalatii '1-İslami;:vin, s. I 5 I; Şehristiini, el-Mi/el ve 'n-nihai, I, I 68. 
434 Harizmi, Mefatilıu'l-ulıim, s. 20. 
435 Şehristiini, el-Mi/el ve 'n-nihai, I, I I9. 
436 Sekseki, el-Burhan, s. 2 I. 
437 İbnü'I-Murtaza, Ki tabii '1-Münye ve '/-emel fi şerh i '1-Milel ve 'n-nihai (nşr. Muhammed Ceviid 

Meşkı1r), Beyrut I399/1979, s. 34. 
438 Şehristiini, el-Milel ve'n-nilıal, I, I6I-I69. 
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anlamına gelmez. Ebu Mansur el-Matürid! dönemi söz konusu edildiğinde yuka

nda da geçtiği gibi coğrafyacı Makdisl'nin verdiği bilgiye göre o dönemde İslam 

Dünyası'nın genelinde yirmi sekiz (28) mezhep vardır. Bu yinni sekiz mezhep 

içinde Mürcie ismi geçmemektedir. 

Sonuç itibariyle aslında irca', bir dönem her kesimin mu~aliflerine yönelik 

suçlayıcı bir yakıştırmasından ibarettir. Zira hiçbir dönemde ve hiçbir kimse itti

fakla Mürci! sayıhnış olmadığı gibi böyle sayılan hiçbir kimse de ben mürci!yim 

diye ortaya çıkınış değildir. Ne kavramsal ne kitlesel ne de düşünsel sınırhin.çizi

lemeyen, eldeki bilgilerle tabınin yürütme imkanı bile bulunaınayan, sadecesuç

layıcı, yargılayıcı bir tanımlamadan ibaret olan ve yergi anlamında kullanıldığı 

açıkça belli olan bu yakıştırmanın sosyal yapı anlaınında mezhep olarak nitelen

ınesi mümkün görünmemektedir. Belki bunu bir dönem her mezhebin hasımla

rı için dışlayıcı fonksiyon İcra etsin diye kullandıkları kavram olarak değerlen

dirrnek daha isabetli olabilir. Bu dumm sadece Mürcie lakabı ile sımrlı değildir. 

Bunun gibi mezhep mensuplarının birbiri aleyhinde kullandığı çok fazla lakap 

bulunmaktadır. Sözgelimi Ehl-i Hadis' e yönelik kullanılan Haşviyye, Şükkakiyye 

ve Müşebbihe, Mu'tezile'ye yönelik kullanılan Muattıla ve Kaderiyye, Hai:ıefilere 

yönelik kullanılan Şey'iyye ve Şukkiik, Eş'arilere yönelik kullanılan Sıfiitiyye 

ve Mücbire, Kerraıniye'ye yönelik kullanılan Mücessime bunlardan sadece bir 

d 
439 --

kaçı ır. 

*** 

Meseleye ahlaki ve sosyal barış noktasından bakıldığında bu tür isiınlendir

melerin vahim sonuçlar doğurduğu açıkça görülür. Nitekiın, İslam tarihiııde bazı 

gnıplann kendi yandaşlarına karşı duygusal ve konıyucu, hasırnlarına karşı dış

layıcı ve yerici yaklaşımları maalesef bu tür tanunlamalan ve İsimlendirmeleri 

beraberinde getirdiği bunun da ahlaki ve sosyal bir takım problemleriıı dağınasına 

neden olduğu açıktır. Çünkü bu şekilde sevınediği ve istemediği lakaplarla insan

ları anmanın, onların rahatsız edeceği ve dışianmışlık duygusu yaratacağı inkiir 
edilemez bir gerçektir. Bunun da alılaki yozlaşmaya ve toplumsal barışın zedelen

ınesine yol açması kaçınılmazdır. Mürcii adlandınnasını hiç kim·se üzerine almak 

istemiyor ve kendisiııe yakıştırılmasından hoşlanınıyorsa bunun anılan yaftalama

ya maruz kalanlar üzerinde olumsuz etkisiniıı olacağı apaçık bir hakikattir. 

439 Bu konuda geniş açıklama için b k. Cağfer Karadaş, "Mezhep ve İsim: Mezhep-İsim Münasebeti 

ve Ehl-i Sünnet Topluluğuna Verilen isimlere Dair Bir Değerlendirme", Maı·ife, yıl: 5, sy. 3 

(2005), ss. 7-24. 
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YüceAllah'ın Kur'an'da "birbirinize lakap takmaym"440 ilahi buyruğu si yak 

ve sibakiyle değerlendirildiğinde, lakap takınanın çirkinliğine ve tehlikesine işa

ret ettiği ve meydana getireceği toplumsal yozlaşmayı ve bozguneniuğu önlerneyi 

hedeflediği açıkça görülür. Ne yazık ki, tarihten günümüze neredeyse bütün insan

lar birbirlerine kötü/çirkin lakap takmaktan uzak durmamış ve tam da bu yüzden 

kinler, nefretler, çatışmalar ve savaşlar çıkmıştır. Bu kimi zaman hasım gördüğü 

kişileri yıldumak kimi zaman aşağılamak kimi zaman alay etmek kimi zaman 

da kendisine kalmasını uygun gördüğü bir takım çıkarlardan başkalarını malırum 

etmek için yapılmıştır. Bu durum dün oluyordu bugün de devam etmektedir. Eğer 

geçmişin kötü lakap takrna alışkanlık ve yaklaşımı iyi incelenip anlaşılmazsa, 

bugün bu istenmeyen durummı önüne geçilemez. "Kendin için istediğini kardeşin 

için de istemedikçe"441 anlayışı doğrultusunda hareket edilmediği takdirde, ha

sım görüleni tanımlamak ve dışlamak için gerçekliği bulunmayan birçok mezhep 

veya grup isminin çıkarılınası, ilgi ve irtibatı bulmımayan insanların bunlarla suç

lanması problemi devam edecektir. "Müslüman, diğer Müslüman kardeşlerinin 

elinden ve dilinden errtin olduğu kişidir''442 

Peygamber sözü sadece elle yapılan fiili saldırı ve taeizi değil, sözlü saldırı ve 

taeizi de ifade ve ihtiva eder. İşte tam bu noktada birilerini dışlamak ve bir çıkardan 

malırum etmek için lakap takrnak, hadiste anılan dilden gelecek zarara maruz kal

ma yani sözlü saldırı ve taciz anlamına gelir. Bu aslında din ve mezhep sorunundan 

öte ahlaki bir sorundur ve sosyal barışın sağlanamamasının altından yatan temel 

nedenlerden biridir. Bu sorun aşılımş olsa, özelde Müslümanlar genelde bütün in

sanlar arasında günümüzde cereyan eden birçok anlaşmazlığın ortadan kalkması 
veya en azından bu yönde bir iradenin gerçekleşmesi söz konusu olabilir. 

440 el-H ucurat 49/1 ı. 
441 Buhii.ri, "iman", 7. 
442 Buhari, "iman", 4, 5. 


