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28. TEBLİÖ 

TÜRK BASlNlNDA MATÜRİDİ VE MA TÜRlDİLİK 

Prof. Dr. Mehmet Zeki İşcan 1348 

Atatürk Üniversitesi ilahiyat Fakültesi 

Son zamanlarda iHihiyat çevresinin Miltüridi üzerinde bir takım araştırmalar 

yapması ile Matilildl ve Matüıidllik, günümüz entelektüel dünyasında yankı bul
maya başlamıştır. Hatta Matüridllik, içinde yaşanılan veya yaşandığı varsayılan 

değer buhranını aşmada geçmiş bir referans olarak ele alınmıştır. 

Gözleınlenebildiği kadarıyla doksanlı yılların sonlarından itibaren Türk bası

nında Matüıidl ve Matüıidllik belli bir takım toplumsal, siyasi görüşlerin kurucu 

unsuru olarak yeniden kurgulanmaya çalışılmıştır. Bunlardan önemlilerini mad

deler halinde şöyle tayin etmek mümkündür: 

1. Matüıidllik Osmanlı Müslümanlığıdır. 

2. Matüıidllik Türk Müslümanlığıdır. 

3. MatÜr!dllik Laik Cumhuriyetin teolojik temelidir. 

4. Matüıidllik, Balkan insanı ile Anadolu insanı arasındaki kültürel farklılı

ğın ifadesidir. 

Tebliğimiz iki kısımdan oluşacaktır. Birinci kısımda yukarıdaki görüşler 

özetlenecek, ikinci kısımda da bunların metodoloji açısından bir değerlendirınesi 
yapılacaktır. 

1. Matür-idilik Osmanlı Müslümanlığıdır 

İmam Matüıidl'nin son yıllarda gündeme gelme şekillerinden birinin, 

Osmanlı-Türk Müslümanlığı modelini ortaya koymak ve açıklamak olduğu söy

lenebilir. Mesela Bünyamin Duran'a göre Matııridilik Osmanlı çok kültürlü yapı

sının arkasındaki dini temeldir. 

Duran, öncelikle belirtmektedir ki, İslam tarihinde Matüıidi-Hanefi. Türk 

kültür coğrafyasında "toplumsal zaruretler" çok ciddi bir meşruiyet kaynağı ol

muştur. Çok sayıda düzenleme, o konuda nas olmadığı veya olduğu halde naslar 

1348 İslam Mezhepleri Anabilim Dalı Öğretim Üyesi 
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toplumsal zaruretlere uygun olmadığından, toplumsal zamretler dikkate alınarak 
çözüın.lenıniştir. Bu ilke ulemanın elinde hayatı esnetici, rahatlatıcı, makulleştinci 

• 1349 
bır araç olmuştur . 

Bu yüzden tarihte bir Türk-Müslümanlığından bahsedilınesi mümkündür. 
En özgün Türk-Müslümanlığı, Osmanlı Müslümanlığıdır. Çünkü onlar Kur'an'ı 

kendi çağlan ve toplumsal şartlarına göre yeniden anlama ve yoıuınlama çabası 
içinde bulunınuşlar, büyük ölçüde de başanlı olmuşlardır. Matürid! geleneğe göre 

toplumsal yapısını oluşturan Osmanlılar, bilimi, dini, devleti, ekonomiyi, siyaseti 
ve kültürü akılcı bir çerçevede oluştunnuşlar ve birbiri ile uyuınlulaştınnışlardır. 

Bunlardan hiçbirinin diğerlerini baskı altına alabilecek şekilde güç kazanınasına 

izin vermeınişlerdir. Gerçekten Osmanlı ne bir din devleti, ne bir ekonomi devleti, 

ne de despotik bir hanedan devleti idi. Ulema akılcılığı etrafında oluştuıulınuş 

ılıınlı bir Müslümanlık, ılıınlı bir biliıncilik, ılınılı bir tüccarlık ve ılırtılı bir si

yaset söz konusu idi. Bunun nedeni, Osmanlı Müslümanlığının Matürid! yöntem 

üzeriİle bina edilmiş olmasıdır. Osmanlı-Müslümanlığını anlayabilmek Matür!di 

yaklaşımın çözümlenınesine bağlıdır. 1350 

Aslında çağıınızda "nasıl bir sosyal-siyasi sistem" sorusuna da Matüıidi oku

lun geliştirdiği yöntemlerle cevap bulmak mümkündür. Çünkü bu okulun düşünce 

sisteminde bireyin özgürlüğü, can ve ınal güvenliği, akl! melekelerinin geliştiril

mesinin garanti altına alınması, dini hayatını yaşama hakkının eksiksiz şekilde 

sağlanması, sefalet ve fakirlikten kurtanlması gibi hedefler temel amaç olarak 

belirlenıniştir. 

Bu yüzden mesela Sa 'id Nursf, alternatif bir yönetim şekli olarak demok

ratik yönetim şekli gündeme geldiğinde hiç tereddüt etıneden toplumsal zamret 

olduğunu ifade ederek demokı-asiyi savunınuştur. Gerçekten Matüridl anlayışın 

· dışında başka bir yaklaşımla demokı-asiyi açık şekilde savunmak zordur1351
• 

Sa'id Nursi dilli ve kültürel çoğulculuğun baskın olduğu bir toplumun üye

siydi. Özellikle onun da bağlı olduğu Maveriiunnehr-Osmanlı-Matüridl gele&ği 
dinsel, kültürel ve etııik çoğulculuğıın temel yapı olduğu bir gelenekti. Bu gelene

ğin modem çağa uygun yeniden üretilmesi misyonunu üstlenen Sa'id Nursl'nin 

1349 Bünyamin Duran, "Meşru Demokrasi", Köprü, Güz 1999, sayı: 68. http://www.koprudergisi. 

com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=470. 
1350 Bünyamin Duran, "Eşari-Matüridi Akılcılığı ve Türk Müslümanlığı", Köprü, Bahar 99, 

sayı: 66. http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziN 

o=432. 
1351 Bünyamin Duran, "Meşru Demokrasi", Köpnl, Güz 1999, sayı: 68. http://www.koprudergisi. 

com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=470. 
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tüm yaklaşınılan ve içtihatları da doğal olarak kültürel ve dini çoğulculuk eksenli 

olmuştur. Bu yönüyle onun tezleri ulusçu bir topluında gerçekten zor anlaşılır ve 

kabul edilebilir tezlerdi. 1352 

Duran'a göre günümüzde ise bu kalitede bir 'Türk Müslüınanlığından' bah

setmek mümkün değildir. Günümüzde söz edilen Türk-Müslüınanlığı olsa olsa 

Köy-Müslüınanlığı olabilir. Köy-Müslüınanlığı ise derin bir felsefi ve keHiıni geri 

plan dan, anlaşılabilir bir kainat tasavvunından, net bir Allah tasavvunından, geliş

miş bir metin anlama, yorumlama ve akıl yürütme yönteminden, ciddi bir ahlak, 

din, tabiat, bilim ve tarih felsefesinden mahrum folklorik bir Müslümanlık anla

yışıdır. İsHiın'ın temel ilkelerinden daha ziyade putperestliğe yakın bir anlayış ve 

yaşantı şeklidir. Kitabi ve felsefi tabanı olmadan yaşanan bir hayat ancak ilkel bir 

hayat olabilir. Böyle bir Müslümanlık, gelişmiş kent yaşantısımn, felsefi ve ilmi 

gelişmelerin, aşırı uzmanlaşmış endüstriyel hayatın karşısında ancak anlamsız ve 

içi boş bir tarih malzemesi olacaktır. Böyle bir Müslümanlığı savunanlar bilerek 

veya bilmeyerek akıl almaz düzeyde bir birikimi temsil eden felsefe, kelam, usfıl, 

mantık, edebiyat, ahlak, din birikinılerini se le veriyor demektir1353
• 

2. Ma türidilik Türk Müslümanlığıdır. 

Matüıidlliği 'Türk Müslümanlığı olarak görüp 'Osmanlı din anlayışını bu 

Müslümanlık türünden bir sapma olarak değerlendiren b~zı yazarlar da bulun

maktadır. 

Mesela Sa'id Başer Matbuat Dergisi'nde yayınılanan (sayı 30 Kasım 1998) 

bir uzun söyleşide 'Eş'aride zat ve sı!at birbirinden ayndır, Matüıidl'de ise birbi

rinden ayrılmaz. Birbirinin aynı değildir ama ayrı da değildir. Bu, ışığın güneşten 

ayrılmayacağı ama ışığın güneşte olmaması örneği ile açıklanabilir' demektedir. 

Ona göre 'zat ve sıfatı birbirinden ayırmayan anlayış' bilim düşüncesini mümkün 

kılan bir entelektüel zemin hazırlar. Eş'ari ise 'zat' ile 'sı!at'ı birbirinden ayıra

rak akli bilimlerin önünü kapamış sadece kelam, fıkıh hadis gibi nakli bilinılere 

imkan tanımıştır. Kısaca Başer, Matüridlliğin, hem Vahdet-i Vücüd'u (dolayısıyla 

bir Türk tasavvuf sistemi olarak Yesevllik'i) hem de akli bilimleri meşrülaştırdığı 

hatta temellendirdiği kanaatindedir. 

1352 Prof. Dr. B ünyamin Duran, "Bı.:diuzzaman ve Demokrasi", (tebliğ metni). (05.0 1.2005) http:// 

www. İsliimicuniversity.ıı l/tr/showarticleinfo.asp?id=61 O. 

1353 Bünyamin Duran, "Eşari-M<itüridl Akılcılığı ve Türk Müslümaıılığı", Köpn"i, Bahar 99, 

sayı: 66. http://www.kopnıdergisi.coın/iııdex.asp?Bolum=tıskiSayilar&Goster=Yazi& YaziN 

o=432. 
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Ona göre Türk medreselerinde Yavuz Sultan Selim'in İslam birliği siyasetine 

kadar Matüridl'nin itikat sistemine yer verilmiş, Ebu Hanife'nin fıkhı benimsen

miştir. Ahmed Yesev!'nin neşrettiği varlığın birliğine dayalı tasavvufı anlayış meşru 

zeminini Matü.ıid!'nin zat-sırat birlemesinde bulmuştur. Vahdet-i vücudçu anlayışın 

Türk tarihinde bu derece kabul görüp yayılmasının bir sebebi töre ise diğer sebebi 

de Matüridi itikadının felsefi yapısı olınuştur. Toleranslı bir hukuk anlayışına sa

hip Hanefilikle bu teoloji, 'muhatabı hak bilmenin getirdiği mesuliyet ahlakı'mn 

oluşmasına katkıda buhınrnuştur. Türk coğrafyalanndaki İslam! hayatın diğer İslam 

ve Arap ülkelerine göre müesseseleşmeye daha uygun zerninler bulması böylece 

gerçekleşmiştir. Bu anlayış, her kültür grubunu hak addedişten gelen toleransı saye

sinde imparatorluk mentalitesine de ınünbit bir zemin hazırlarnıştır1354 • 

Safev1 şahlan karşısında Osmanlı mutlak bir zafer kazanamayınca dini po

litikasında değişiklik yapmıştır. Şah İsınail'in Erdebil Tekkesi'nden ileri gelen 

manev1 otoritesine karşılık Yavuz, yendiği Arapların itikadını resnil tez haline 

getiı-lp Halifeliği kontrol altına almak istemiştir. Böylece din! otorite olarak te

sirli bir güç elde etmiştir. Belki bu yolla Arap anlayışını da kontrol edebileceğini 

hesap etmiştir. Fakat hesaplan yanlış çıkmıştır. Bundan sonra Kahire, Bağdat, 

Halep gibi yerler dini merkez olarak addedilıniş, Osmanlı Türkçesi Arapça'mn 

ağır baskısı altında kalmış, medreselerde de ciddi zihniyet kaymalan yaşanmıştır. 

Matüridi, medrese ınüfredatında itikat imaını olmaktan çıkıp fıkıh silsilesi içine 

alınırken yerine Eş'ari konmuştur. Böylece müspet ilimleri de ilahi ilim sayan 

Matüridi anlayışın yerine, bunlara itibar etıneyen bir anlayış hakim olmuştur. 

Bu yeni zihniyet yapılanmasından kısa süre sonra İmam-ı Gazzali anlayışı 

yaygınlaşmış, İmam Birgivi gibi, Kadızadeliler gibi kişilerin temsil ettiği ınuta

assıp bir din anlayışı hakimiyet kurmuştur. Yeni dururnlara dair fikir cereyanla

n hep bidat olarak telakki edilmiş, tamamen irrasyonel konulara tahsis edilmiş 

bir ınünakaşa içerisinde imparatorluk fikir hayatı, tam anlamıyla fasit bir daireye 

düşınüştür1355 • 

Matürldi-Hanefi-Yesevi sacayağı üzerinde hanıleci bir ilim hayatı kazanan 

Merv, Seınerkant ve Buhara gibi merkezlerin önemi kaybolınuş, Türkün tasav

vuf anlayışı da daha sonra Ahmed Sirbindi'nin Eş'ari itikadl sistemini esas alan 

1354 Bkz. Sait Başer, Yahya Kemal'de Tiirk Müsliimanlığı, Seyran Yay., İstanbul 1998, s. 35. 
1355 Başer, Yahya Kemal 'de Tiirk .Müsliimanlığı, s. 37-39. Başer burada Matüridl itikattan Eş'ari 

itikadına geçiş için Hüseyin Atay'ın kitabını kaynak olarak vermiştir. Alıntı yaptığı sayfada 

herhangi bir dönem aynınma gitıneksizin fıkıh iciizetnameleriıideki alimler silsilesi zikre

dilmektedir. Bkz. Hüseyin Atay, Osmanlılarda Yüksek Din Eğitimi, Medrese Programlan

İcazetnameler Islah Hareketleri, Dergah yay, İstanbul 1983, s. 117. 

-----~ 
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tasavvuf anlayışı ile bozulmuştur. Bu anlayış Sirbindi'nin halifelerinden MevHina 

Halid\' Bağdad\' kolunun tesiriyle Sultan II. Mahmud zamanından itibaren Anado
lu ve İstanbul'u nüfılzu altına almıştır. Bundan sonra yapılmak istenen 'dini ihya 

hareketleri bile taassubu körükleyen bir mamyet arz etmiştir1356 • 

Başer, Yahya Kemal'in din anlayışından yola çıkarak sonuçta şu hükme var

maktadır. Din anlayışını Matürid\' itikat, Hanefi fıkhı ve Yesevl tasavvufu temeli

ne oturttuğu sürece Türklük yükselmiştir. Eş'ari Rabhani anlayış Türklüğün geri 

kalışına neden olmuştur1357 • 

· 3. Ma türidilik Laik Türkiye Cumhuriyetin Teolojik Temelidir. 

Matüridl ve Matüridllik özelinde Türk basınında ve entelektüel dünyasında 

en fazla işlenen ve dikkat çeken tema laik cumhuriyetin Matüridllik temeline vur

gu yapan tema olmuştur. Avni Özgürel, Atılgan Bayar, Uygur Aktan ve Gündüz 
Aktan gibi isimler bu konuda oldukça ilginç makaleler yayınlamışlardır. 

Avni Özgürel'e göre Türkiye'deki laiklik uygulamasının Batı'daki örnekler

den farklı yanı sadece Diyanet kurumunun devlet teşkilatı bünyesinde olması de
ğildir. Atatürk, Selçuklu Devleti ve Osmanlı Devleti 'nin yazılı kurala dayalı alına

makla birlikte uygulamada benimsedikleri 'Hanefi-Matüıidi' itikadına bağlılığın 

yeni yapılanınada da sürdürülmesi, dolayısıyla Türk devlet geleneğinin bozulma

ması tavrını benimsemiştir. 1358 Bu yüzden Türklaikliği Batı'daki 'laiklik' uygu

lamasından ve algılamasından tamamen farklı olmuştur. Eskinin Şeyhülislamlığı, 

Diyanet İşleri Başkanlığı'na dönüştürülerek devlet bünyesinde tutlllmaya devam 

edilmiştir. Diyanet İşleri Başkanı'nın statüsü Şeyhülislam'a yaklaştırılmaya çalı

şılmıştır. 

Özgürel'e göre kısaca Atatürk cumhuriyet ilan edilirken, hilafet kaldırı

lırken, modem bir devlet yapısı ortaya çıkarma idealini de din\' gerekçelere 

dayandırmıştır. 

Atatürk'ten sonra Çankaya'ya çıkan İsmet İnönü de, aksine kanaatıere rağ

men kimi konularda zaman zaman Diyanet İşleri Başkanlığı'ndan fetva istemiştir. 

Mesela, Ege'de Arapça ezan okuduğu için tutuklarran bir müezzinle ilgili ola

rak İnönü devreye girip Diyanet'ten görüş/fetva istediği, İzmir Müftülüğü'nün 

1356 Başer, Yahya Kemal'de Türk Miisliimanlığı, s. 40-42. 
1357 Başer, Yahya Kemal'de Türk Miisliimanlığı, s. 225. 
1358 Avni Özgürel, Osmanlı'da Dindar-Laik Çekişmesi", Radikal, 14 Mayıs 2006. 

http://2 13.243.28.2 1/haber.php?habemo= I 87253. 
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hazırladığı 'neden ezan Arapça okunmalı' başlıklı uzun mütalaa üzerine dikka

te alınması talebiyle bunu mahkemeye intikal ettirdiği, müezzinin bu girişimin 

ardından tahliye edilmiş olduğu DİB'de mevcut belgelerden anlaşılmaktadır1359• 

Ancak bu, 'Türkiye'nin din alanında sorunu yok' demek de değil. Aksine cum

huriyet, kısmen laiklik kısmen de kontrol kaygısıyla, imparatorluk asırlarındaki 

diyanet örgütlenmesinin muhafazasıru yeterli sanma hatasına düşmüş; dini hayatı 

'ibadet' düzeyinde algılamakta yanılrnıştır. 

Günümüzde Ankara'nın çektiği sanemın ve halkın itirazının temelinde işte 

bu, dini hayatı 'ibadet serbestisi' sanan ya da milneviyatı 'ev içi'yle sınırlayan 

ih . bl kd 1360 z nıyet u unma ta ır. 

Özgürel, bütün bunlardan sonra iç barışı sağlayacak çıkışın Türkiye'yi laikli

ğin Müslümanca yorumuna taşıyacağı kanaatini okuyucusuyla paylaşrnıştır. 1361 

'Türkiye'de laiklik savunucularının çoğu laik değil deisttir' görüşünü ifade 

den Atılgan Bayar'a göre de Kemalist Laisite 'ithal bir kavram' olarak görülme

melidir. Bu, kendi kültür evrenimiz içinde üretilmiştir. Laiklik Batılı bir şey de

ğildir. Biz sadece bizde olan bir şeyi batılı terminoloji ile ifade ettik1362
• Bu tezin 

temel dayanaklarından biri, İmam Matüridi doktrini'dir. Kemalist laisitenin sonu, 

İnönücü laikliğin, 'deizm' denilen' dinsiz ama imanlı' bir kavrayışı yerleştirmeye 

çalışması ile gelmiştir. 'Din Allah ile kul arasındadır' diye özetlenen bp. deist gö

rüş, sosyal yönü imha ederek, Türk bireyinin laiklik kavrayışında.'deist sapma'yı 
1363 

oluşturmuştur . 

Bayar'a göre, Mustafa KemalAtatürk'ün aynen GündüzAktan'ın ifade ettiği 

gibi Matüridi Meşreb olduğunu ve Türkiye Cumhuriyeti'nin bireylerinin Teolo

jisini bu mezhebe göre inşa etmek istediğinin bir kanıtı, Onun Elmalı 'ya tefsir 

yazdırırken kontrata 'bu tefsir, Hanefi fıkhı ve Maturi9.i itikadı üzerine kaleme 

alınacaktır' talebini yazdırrnış olmasıdır1364• 
1359 Avni Özgürel, "Din ve Siyaset hep İç İçe", Radikal, 22 Eylül 2002. http://www.radikaLcom.tr/ 

haber.php?habemo=50875&tarih=22/09/2002. ,r 

ı360 Avni Özgürel, "Çözüm sağlayacak Adres", Radikal, 28 Temmuz 2004. http://www.radikaL 

com.trlhaber.php?habemo= ı 2339 ı. 
ı36ı Avni Özgürel, "Müslümanca Laiklik İmkanı", Radikal, ı ı Mart 2004. http://www.radikaL 

com.trlhaber.php?habemo= ı 09239. 
ı362 Bkz. Akşam, "CHP türhan sorunu için çalışıyor" AYCAN SAROÖLU'nun Atılgan 

Bayar'la Yaptığı Röportaj, 08.07.2007 Pazar. http://www.aksam.eom.tr/haber. 

asp?a=83278, ı2&tarih=08.07.2007 
1363 http://hukuki.net/forum/showthread.php?t=25 ı 49 
1364 Atılgan Bayar, "Evet Atatürk Ma türidi Meşrepti; Teoloji Bilmeyen Niçin Devlet Yönetemez?", 

Habertiirk, ı ı .07.2007. http://www.haberturk.com/yazioku.asp?id=4907 
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Eski bir Dışişleri yetkilisi ve fıkir adamı, siyasetçi Gündüz Aktan ve oğlu 

Uygur Aktan da Miltüridi akaid ile Atatürk Cumhuriyeti ve laik demokrasi ara

sında belirli bir korelasyonun olduğunu entelektüel bir dilde ifade etmeyi başaran 

isimler olmuşlardır. 

Uygur Aktan'a göre, Sünni İslam tarihinde birçok akım vardır. Ancak bun

lar iki karşıt eğilim halinde toplanabilir: Hanefi-Matüıidi çizgisinde kristalleşen 

akılcı ve yenilikçi ekol ile Şafıl Eş'aıiliğin sistematize ettiği nakilci ve gelenekçi 

akım. Hanefi-Matüıidilik ile Şafıl Eş'aıilik arasındaki teolojik tartışmalarm tarib

teki izini sürerek, bugünün Müslüman toplumlarırun sosyolojik yapısını deşifre , 

edebiliriz. 

Aslında böyle bir farkın varlığı 'İslamcı' çevreler içinde de bilinir ve taıiışı

lır. Ama 'dışarıya karşı' İslam düşüncesinde akılcılığı savınımuş tarihi şahsiyet

lere bilinçli olarak vurgu yapmazlar ya da nakilcilerle aralarındaki farkın üstünü 

örterler. İslam'ın içinde laik demokrasiye zemin teşkil edebilecek bir fıkıi dama

rın keşfedilmesinden ve böylece 'surda açılan gedikten laiklerin' içeri girerek din 

temelli ideolojilerini yıkınalarından endişe ederler. Oysa AB yolundaki Türkiye 

ve küreselleşme yolundaki dünyada farklı din ve teolojiler arasındaki mücadele, 

her şeyde olduğu gibi, serbest rekabet alanına çıkmaktadır. Bu rekabette, inanışın

da en inatçı olan değil, üstün olan galip gelebilir. 

Uygur Aktan' a göre, toplumların 'Allah' tasavvuru onların dünyevi 'otorite' 

kavramını şekillendirir. En yüce otorite olan Allah'ı algılayışınız ister istemez 

yeryüzündeki küçük otoritelere olan bakışımza da yansır. Eş'arllikte olduğu gibi 

Allah'ın hiçbir sebep ve hikmete bağlı kalmadan Mkmettiğine inanan toplumlar 

sadece despot üretirler. Böyle bir Allah anlayışı ona paralel bir 'kul' tasavvurunu 

da beraberinde getirir. Hükümranlığında Mu'azzam hikmet olan bir yaratıcıya şu

urlu teslimiyet yerine, anlayamadığı bir kudrete korkudan itaat eden bir kul çıkar 

ortaya. Matüıidiliğe göre ise Allah her şeyi bir sebeple yaratmıştır. Varlığın ve 

olayların sebeplerini araştırmak ise insanın en tabii bakkıdır. Bu anlayış, insanın, 

insan özgürlüğünün ve aklının, dünyevi otoritelere karşı sivil davranışın gelişme

sini sağlayacak bir zemin yaratır. 

Eş'aıilik ile Matüıidilik arasındaki diğer bir ihtiliif noktası da, iman-amel 

ilişkisi, yani bireyin eylemlerine bakarak, iman sahibi olup olmadığını tespit tar

tışmasıdır. İman ve arneli bir bütün sayan Eş'aıilik, bir Müslümanın davranışına 

bakıp onun imanını yargılama hakkını kendinde görür. Hanefi-Matüridi inanış ise 

iman ve arneli birbirinden ayırır ve bir Müslüman büyük günah işlese dahi imanı

nın başka insanlar tarafından yargılanamayacağıru ileri sürer. 
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İki ekol arasındaki diğer bir ihtilaf noktası da akıl-vahiy ilişkisidir. Hanefi

Matüridi inanış, aklın vahiyden bağımsız olarak da iyi ve kötüyü bilebileceğini 
öne sürer. Eş'an ise bunu şiddetle reddeder. Bu tartışma dirı devlet ilişkileri bakı

ırundan bağımsız aklın iyi-kötü yargılarının aynı zamanda dirıen meşru bir hukuk 

kaynağı sayılıp sayılamayacağı noktasında düğümlenmektedir. İslam hukukunda 

toplumsal alana ilişkin bölüm olan 'muamelat' alanında Hanefi-Matündi irıa~ş 
bağımsız aklı bir hukuk kaynağı sayar. Eş'arllik ise akıi kaynaklı yeni hükümler 

yerine, eski kuşakların verdiği hükümleri nakletmeyi savunur. 

Matüridl, muamelata ilişkirı Kur'an hükümlerinirı akıl ile hükümden düşü

rülebileceğini bile söylemiştir. Matürldllik halkın menfaatleri ile kutsal emirler 

çatıştığında, halkın menfaatlerirıin belirleyici olması gerektiğirıi; muamelatta di
nirı verilerinin tüm zamanları bağlamayan birer örnekten ibaret olduğunu benirn

seıniştir. 

_ İşte İslam'ın Matüridi yorumu bütün bu özelliklerinden dolayı laik demok

rasiye iemin teşkil edebileceği için, Atatürk kurduğu Cumhuriyeti 'Kur'an ve 

Allah'ın istediği hükümet' olarak nitelemekte bir çelişki görmemiştir1365 • Bu yüz

den Cumhuriyetin teolojik zemini Matür1dlliktir1366
• 

Gündüz Aktan'a göre, de toplumun grameri olan İslam'ı gözden geçirmek 

suretiyle laik demokrasi ve cumhuriyet içirı ortak hafızayı iyileştirmek mümkün

dür. Bugün İslfun uygarlığını ilıya etmek üzerinde düşünme zamanı gelmiştir. 

Ama önce bilinmelidir ki, tarihte yıkıldıktan sonra dirilmiş bir uygarlık örneği 

bulunmamaktadır. İslam alemi Batı'nın demokratik rejimi ve piyasa ekonomisini 

almakla da yerinmek zorunda değildir. İslam'ın yaratıcı gücünü yeniden keşfedip, 

demokrasiyi ve ekonomik gelişmeyi sağlamanın ötesine giden çok daha kapsamlı 

bir uygarlık atılımı gerçekleştirebilmek mümkündür. 1367 

Teolojik inşa süreci tamamlanmadan yeni bir uygarlık yaratılamaz. İslam 

medeniyetinin ölüm fermanı aslında, İslam tarihinin ilk 3-4 asrıncia birbiriy-
.r 

le mücadele eden dini/fikri ekallerden birinin sonunda baskın çıkıp ilinme-

tin kolektif şuurunda içselleştiği an inızalanmıştır. O noktada Sünni teolojiye 

Hanbeli-Eş'ari doktrini egemen olmuştur. Tarihin bir cilvesi olarak da, bu

gün çoğunlukla kendisini Hanefi olarak tanımlayan Sünnilerin inanç sistemi 

ı365 Uygar Aktan, "İslamiyet ve yeniden inşa" Radikal, 13 Ocak. 2005. http://www.radikal.eom.tr/ 

haber.plıp?lıabemo= 140159 
1366 Uygar Aktan, "AK.P'nin 'uzak düşmanı'yla anlaşması" Radikal, 29 Haziran 2007. http:// 

www.radikal.com. tr/lıaber.plıp?lıabemo=2254 ı 3&tarilı=29/06/2007 
ı367 Gündüz Aktan, "Asıl Sorun", Radikal, 20 Temmuz 2006. http://www.radikal.eom.tr/haber. 

plıp?lıabemo= ı 93426 
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aslında Hanbelilikten esinlennıiş Eş' ariliğe dayanır. K ula zerre kadar özgür 

irade alanı bırakmayan bir kaderciliğe inanan, Allah'ın kendi vazettiği ka
nunlara bağlı kalinadan hükmettiğini savunan, insanların imanını arnelleriyle 

yargıll}.rna hakkını kendinde gören, bir kere başa geçince en zalim diktatöre 
bile itaat etmeyi neredeyse Allah'a itaat etmekle eşdeğer gören, bağımsız akıl · 

yürütmeyi 'he va ve heves' olarak darngalayıp eskilerin sorgusuzca taklidini 

ı b. ı . 'd' b 1368 esas a an ır teo OJı ır u. 

Aktan'a göre, toplumsal mutabakatı oluşturınak ve yine yüksek bir medeni

yet kurmak için Han efi-Matüridi etrafinda oluşan büyük bir orta alan bulunrnakta
dır1369. Hanefi-Matüridi teoloji tümüyle demokratik ve laik topluma uyar1370

• Türk 

halkı sandığı kadar Hanefi olsaydı ya da büyük Hanefi kelarncısı Matüridl'yi iz

leseydi, çok daha sorumlu bireylerden oluşabilecekti. 1371 

Cumhuriyet laikliği, dini reddeden bir laiklik değil. Atatürk'ün kurduğu Di

yanet İşleri Başkanlığı ve yine Atatürk 'ün talimatı ile yapılan Kur' an tercümesi ve 

tefsiri, Cumhuriyet'in din anlayışını Hanefi arnele ve Miltüridi itikada dayandır
dı1372. Diyaneti kurarken Adalet Bakanı Seyyid Bey, Eş'ari'nin değişmez şeriat 
kavramı yerine, aklın üstünlüğünü savunan Hanefi-Matüridl'yi benimsediklerini 

ilan etti. İslam karşıtı bu saltanat doktrinini terk eden, rneşveret-şi'ıra ve biati geri 
getiren Cumhuriyet, İslam'ın özüne dönmüş olarak, belki de dünyadaki tek Dar-ül 

İslarn'ı oluşturuyor1373 • 

Türk Devrimi topyekün bir devrimdir ve onun temsil ettiği zihniyet dönüşü

mü dini de kapsar. 'Biz dini kamu hayatından bireysel alana aktaralırn da, orada 
insanlar nasıl inanırlarsa inansınlar' gibi bir anlayışa dayanmaz. Devrim bizzat 

bireyin iç dünyasına kadar müdahale edip onun 'Din' ve 'Allah' tasavvurlarını 

yeniden şekillendirrneyi amaçlamıştır. Çünkü yıkıma yol açan dinin kendisi de

ğil, dini inancırnıza belli bir teolojinin hakim oluşudur. Bu teoloji yeniden inşa 

1368 GündüzAktan" Kuruluş ideolojimiz ve İslam (2)" Radikal, 12.10. 2004. 
I 369 Gündüz Aktan, "Geleceğe doğru (3)" Radikal, 7 Ocak 2006. http://www.radikal.eom.tr/haber. 

pbp?baberno=I75126 
1370 Bkz. Radikal, "Atatürk laikliği İmam Matüıidl'nin yoludur" Neşe Tüzel'in Gündüz 

Aktan'la Yaptığı Söyleşi, 09.07.2007. Pazartesi. http://www.radikal.com.tr/haber. 

pbp?haberno=226376 
1371 Gündüz Aktan, "İşin Özüne Bakmak (1)" Radikal, 21 Eylül 2004 Salı. http://www.radikaL 

com.trlhaber.php?babemo= 128654 
1372 Gündüz Aktan,' Derdimiz Ne? (2)' Radikal, 31 Ağustos 2006. http://www.radikal.com.trlha

beLpbp?baberno=I97361 
1373 Gündüz Aktan, "Geleceğe doğru (3)" Radikal, 7 Ocak 2006. http://www.radikal.com.tr/haber. 

php?haberno=l75126 
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edilmezse kurtuluş imkansız olur. Teolojik yeniden inşa süreci tamamlanmadan 

siz bireye özgürlük verebilirsiniz, ama onu ayın zamanda ahHiklı bir birey yapa

mazsınız. İktisaden mülksüz, siyaseten hükümsüz ve dinen iradesiz bırakılmış 

olmayı din zannetmeye devam eden bir topluma bunların hepsini verseniz, bu 

defa mülkü Karı1n (rantçı/soyguncu), siyaseti Firavun (despot) ve dilli Bel'am 

(saltanat dincisi sınıfı) gibi kullanırlar. Bu yüzden Atatürk'ün, Diyanet İşleri 

Başkanlığı'ın kurduktan sonra ona Hanefi-Matüıidi çizgisinin esas alması tali

matını vermesi bir rastlantı değildir. Bu teolojik çizgi kulun özgür iradeye sahip 

olduğunu, Allah'ın kendi vazettiği kaidelere bağlı kalarak hükmettiğini, ne kadar 

günahkar olursa olsun başkalarının imanının yargılanması işinin Allah'a havale 

edilmesini, kişi değil kanun hakimiyetini savunur. Taklldi putperestlik, bağımsız 

aklı en büyük dini kıstas sayar. Sünlli İslam düşüncesinde son 1000 yıl Eş'ari'nin 

oldu. Sonuç ortada. Önümüzdeki 1000 yıl Matüridi'nin olmalıdır. Bu bir hayat 

memat mes'elesidir."1374 

·Bunun için dind~rların Cumhuriyet'in İslam'a en uygun model olduğunu, 

dinin selefilikte değil, Hanefi-Matürldilikte olduğunu anladıklan gün derdirniz 

bitecektir1375
• 

4. Matüridilik Balkan İnsanın İtikat Farkını ifade Eder 

BalkanFederasyonu'nun yöneticilerinden olan Rıfat Sait' e göre, Balkan göç

menler ağırlıklı olarak Hanefi mezhebindendir itikatta da daha çok Matürldidirler. 

Balkan insarunı daha iyi tammak için Matürldlliği de bilmek gerekir. Mesela bir 

Balkan insanı olarak Atatürk de Hanefi Mezhebine bağlı Ma türidi meşreptendir. 

Peki nedir Matüridilik? Matüridi'de nakil, Kur'an ve sünneti içermiş, akıl ise 

ilmi, ilmi ve insani ölçüler temelinde özgür bireyin özgür sorgulama yeteneğini 

ifade etmiştir. Diyanetle siyasetin aynlmasını ilk savunan da o olmuştıır. Yani o, 

bazı itikatlardaki katı ve kapalı yönetimler, hatta bazı anarşist hareketleri besleyen 

taklitçi ve gelenekçi ekollerden farklı olarak, laikliği İslam içi kaynaklardan Üret

meyi düşünür. Matürldi ekol devlet yöneticilerinin, meşruiyetlerinin kaynağını 

ilah! güçten almaya çalışmalanna da derin bir eleştiri getirmiştir. İmam Matür!di 

döneminde devlet yöneticileri tarafından kullanılan "şehinşah, yeryüzünün sulta

nı" gibi sı fatların kullanılmasına karşı çıkılmıştır. Atatürk'ün lıilafeti kaldırınasın

da bu inanışın etkili olduğu düşünülür. 

1374 Gündüz Aktan" Kuruluş ideolojimiz ve İslam (2)" Radikal, 12.10. 2004. 
ı 375 Gündüz Aktan, 'Derdimiz Ne? (2)' Radikal, 3 ı Ağustos 2006. http://www.radikal.com.trlha

ber.php?haberno= 19736 ı 
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Fakat daha da önemlisi, Matür!di, din İstisınan ve bazı kişilerin put
laştırılmasını kesinlikle istemez. Bugün dahi bazı ekoller, büyük günah iş

leyenleri kafır olarak kabul ederken Miltüridi ekol, onları sadece günahkar 

Müslüınan kabul etmiştir. İşte bu noktada Balkan insanının temelindeki ser
bestlik ve özgürlük hissi, Matüddllik'le özdeşleşir1376 . Rumelililerin ağırlıklı 
sosyal , açık görüşlü, aydın, milliyetçi ve modern insanlar olarak görülınesin
de1377 bu durumun katkısı söz konusudur. Balkan insanının temelindeki ser

bestlik, Matüridllikten kaynaklanmaktadır. Anadolu ile oluşan inanç nüansı da 

bu noktada aranmalıdır. 1378 Özellikle İzmir'in yüzde 35'ini oluşturan Balkan 

kitlesi, ağırlıklı Miltüridi düşünc~ yapısı ile İzmir'in düşünce yapısını etkile

diğinden yanlış anlaşılmalara neden olabilir ve ne yazık bazen talihsiz beyan

larda 'Gavur İzmir' oluverir. 1379 

Değerlendirme 

Bu ve benzeri görüşleri ve bunlarda yer alan zilıniyet analizlerini dikkate 

almak gerektiğini söylemeliyiz. Bununla birlikte söz konusu tefrikahirda bir me

tedolojik yaklaşım sorunu olduğunu da ifade etmek durumundayız. Bu sorun ge

lenekle ilgili sağlam bir görüşe sahip olunmamasından kaynaklandığı gibi belli 
bir dilli söylemin tematİk çözümlemesinden belli bir zihniyetin, dünya görüşünün 

ya da ideolojinin- tanımlamasına vanlmasından ve daha sonra toplumla ilgili tek 

boyutlu saptarnalara gidilmesi yönteminden kaynaklanmaktadır. 

Gelenekten hareket etme kayıtlı olmalıdır. Bir kere geçmiş bir kılavuz olarak 
değil, bir düşünce haritası olarak ele alınabilir. Harita ile yol daha kolay bulunur. 

Harita doğru bilgiyi yansıtmasına rağmen sınırlıdır. Bu sınırlılık göz önüne alın

mazsa ve onlardan fazla bilgi almak suretiyle gerçeğe ulaşılabileceği Varsayılırsa 
yanıltıcı da olabilir. 

Yaratıcı düşünce için şahsiyet şarttır ve şahsiyetin oluşmasında tarihin rolü 
büyüktür. Fakat Nurettin Topçu'nun beliıttiği gibi tarih bize üstat değil, sami

rniyetle danıştığırnız bir dost olmalıdır. Eskilerin fıkirleri, biziın düşüncemizin 

1376 Rıfat Sait, "Balkan İnsanında İtikat Farkı: Miitüridilik", AfYon Kocetepe Haber, 17 Eylül 

2007. http://www.afyonkocatepehaber.net/v2/icerik _ detay.asp?id=20708 
1377 RifatSait, "İzmir yerel seçimleri ve Rumeli aylan", Balkan Giinliiğii e-Gazete, Tuesday, 06 

January 2009. http://www.balkangunlugu.com/contentlview/592/45/ 
1378 Rıfat Sait, "Balkan İnsanında İtikat Farkı: Miitüridilik", Ajj;on Kocetepe Haber, 17 Eylül 

2007. http://www.afyonkocatepehaber.net/v2/icerik _ detay.asp?id=20708 
1379 RifatSait (Balkan Federasyonu Genel Sekreteri), "Balkan insanında itikad farkı: Miitür"idilik", 

Diinya Online, 25.10.2007. http://www.dunyagazetesi.eom.tr/news_ display.asp?upsale_ 

id=327147&referrer=rss 
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arızasız işlemesi için, kendilerine müracaat edilebilen yardımcı fıkirler ınesabe

sindedir. Bizim verıneıniz gereken hükümlere onlar ağırlıklarını koyariarsa otori

teleli hakka karşı kullanılmış bir kalkan haline gelebilirm0
• 

Bir dini söylem, büyük oranda zaman ve mekan faktörleri tarafından tayin 

edilir ve daima zaınan ve mekan faktörlerine dayanır. Bir kişi veya grubun nere

de ve ne zaman yaşadığı parametrelerinin, o kişinin dini kimliğini büyük oranda 

belirlediği gerçeği, din sosyolojisinin başlangıçtaki temel ilkelerinden biıisidir. 

Sosyolojik araştınnalaı·, dini tercihierin ve insanların devam ettikleıi dini rotanın, 

birlikte iştirak edilen sosyal ağlar, kumlan ilişkiler ve kişisel duygusal ınünase

betlerle alakah olduğu gerçeğini gün yüzüne çıkarımştır. Dilli tecrübeler, sosyal 

kalıplar içinde şekillenir. Farklı kültürler, içlerinde kısmi ve özel 'dini tecıübe 

senaıyolan' barındırırlar ve kendi verili kültürleri tarafından belirlenen kesin dini 

tecrübe kodları, kültür mensupları tarafından dini tecrübe senaıyoları olarak çok 

güzel bir şekilde takip edilirh~r 1381 • 

Bu yüzden dini söylem ile onu taşıyan ve içinde yerleşik olduğu toplum, 

kültür, siyaset, coğrafya, zaman, mekan arasındaki ilişkileri ortaya çıkannadan 

zamanunızla bire bir ilişki, hem tarihi bir söylemi tarih üstü hale getinnek, hem 

de geleneksel olanla modern olanı herhangi bir sisteme bağlı olmadan yan yana 

koyma çabası olarak değerlendirilebilecektir. Shayegan'ın modernite ve gelenek 

ilişkisini açıklama biçimi bu noktada önem kazanacaktır: Yeni olanla eski tasav

vurlar, birbirlerini karşılıklı olarak biçiınsizleştirirler. Modern, 'gelenek' tarafın

dan doğasından uzaklaştırılır, 'gelenek' de modernin çelıneleıine ınaıi'ız kalır1382 • 

Birbirini tutmayan iki dünyayı, geçmiş bilginin tutarlı bütünlüğü içinde öz

deşleştinne çabası, yine Shayegan'ın özlü ifadesiyle, 'yaınalama' ile yüz yüze 

gelecektir. Yamalama ise algılama hatalarına, yanlış yargılara ve kolay çözümlere 

sebebiyet verecektir. Fikirler daima olgular tarafından yalanlanacaktır. Böylece 

her alanda bir çarpıklık kendini gösterecektir1383
. 

İncelemelerde 'zamanın ruhu' (zeitgeist) keşfedilınelidir. Zamanın nılhı, 
dönemin ortak 'gustosu' ile alışkanlıkları anlamaya yarayan kavramlar geliştir

mekle sezinlenebilir. L. Febvre'nin ifade ettiği gibi her dini düşünsel yönelişin 

kendi zihni donanıını vardır. Bu donanım kendi çağına kıyasla anlaşılır olmak 

I 380 Nurettin Topçu, Alıtak Nizamı, 1-Iareket Yay., İstanbul I 970, s. 139-140. 

138 I Bkz. Ph il Zuckerman, Din Sosyolojisine Giriş, çeviri ve notlar: İhsan Çapcıoğlu-Halil 

Aydınalp, Birleşik Kitabevi, Ankara 2006, s. 73, 9 I, 95-96. 

1382 Bkz. Daryush Shayegan, Yaralı Bilinç Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Şi;:ofi·eni, çev. Haldun 

Bayrı, Metis Yay., İstanbul I 997, s. 66. 

1383 Shayegan, a.g.e., s. 85-86. 
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durumundadır. Hiçbir düşünsel veya tarihi zihn1 donanım, somaki dönemlere ta
maımyla aktanlamaz1384

• Burada yapılacak en fazla şey, dönemlerin dilli zihni
yetierini kıyaslamak, bugünü anlamak için geçmişi bilmeye, geçmişten istifade 
etmeye çalışmaktır. Kısaca geçmişi bilgi ve şuı1ra dönüştürmektir. Tarihin belli 
bir dönemindeki fikirler o zaman için ne kadar gelişmiş fikirler sadedinde görülse 
de zamanımız için bir çok yönden eksik yetersiz ve geri olabileceği göz önüne 

alınmalıdır. 

Gelenekten hareket ederken, İnşacı bir metot da benimsenmemelidir. Ne dü
zeyde olursa olsun eldeki bilgileri, önceden verilmiş birtakım yargılan destekle
mek veya sabitleşmiş görüşlerimize tarihi renkler katmak için 'kullanmak' ilmi 

usule aykırıdır. 

Düşünsel tarih, biçimlendirme gayreti veya herhangi bir ideoloji içinde eri
tilmemelidir. Çünkü tarihi bir inanç biçimi önyargıya ve ideolojiye dönüştürül
düğünde, moral konumlarda bir katılaşma gerçekleşir ki, bu, gerçek tabuların 
yaratılmasına karşılık gelir1385

• İdeolojik yaklaşım aslında kavram dokulanndan 
hareketle 'araştırmacının kendi hayatını yaşaması'dır. 

Elbette araştırmacı 'gerçeği kopyalamadan' incelediği klasik metinlerden 

'sessiz metinl:rden' yaptığı seçimler ve içinde buhınduğu durumun bir sonucu 
olarak beliren yaklaşımlarla o güne kadar çıkanlmayan anlamlar çıkarabilir. Bil
dik sembollere yeni anlamlar yükleme yeteneği ile metinlerin indirgemeciliğin
den kurtulmak ve böylece yaşayan bir metne, yaşayan bir geleneğe sahip olmak 
da münıkün hale gelebilir. Bu bir ölçüde tarihi bir söyleme yeniden canlılık getir
me kaygısına da denk düşebilir. Hele araştırıcının öznelliğinin sıkça vıırgulandığı 
'ego tarih' akımlarının güçlendiği bir dönemde~ 'yeni okuyucular yeni metinler 
yaratırlar' anlayışının kabul gördüğü bir zaman kesitinde, yeniden bir anlam kur
ma maksadıyla metinlere müracaat kaçınılmaz bir süreç olarak gözükmektedir. 
Yine yapısaıcı çözürnlemelerden, mikro tarih anlayışına geçilmesi, tarihi söy
lemlerde bireylerin rolünün yeniden keşfedilmesi, yapılardan şebekelere, ortak 
dururnlardan yaşanılan anlara, ortak kurallardan öznel stratejilere doğru bir yöne
lişin olması dam6 bu durumu temellendirecek gelişmeler olarak nitelendirilebilir. 
Buradan hareketle çağdaş durumlara bazı cevaplar hazırlamak da mümkündür. 
Ama bunlar bir takım kayıtlarla yapılmalıdır. 

1384 Bkz. Roger Chartier, Yeniden Geçmiş, Tarih Yazılı Kültür Toplum, çev. Lale Arslan, Dost 

Kitabevi, Ankara 1998, s. 32. (L. Febvre, Le Probleme de I'incroyance au XVI Siecle, 1942, s. 

141-142'den naklen.) 
1385 Jacques Ellul, Tef.:noloji Toplumu, çev. Mfısii Ceylan, Bakış Yay., İstanbul2003, s. 58. 
1386 Bkz. Chartier, "Yeniden Geçmiş", s. 68, 83-85. 
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Öncelikle tarim aktörlerin kullandığı kategorilerle araştırınacının çözümle

mesinde kullandığı kavramlar ilişki içerisinde olmalıdır1387 • Tarihi şahsiyetin veya 

dönernin algılama, tasavvur ve ussal özelliklerinin tanımlanabilmesi de önemlidir. 

Ancak bu şekilde bilimneyen bağıntılar ortaya konabilir, çıkanlan yeni anlamın 

tarihi dayanağı oluşturulabilir. Fakat yeni anlamların, geçmişe şimdiki zamanın 

sokulması (anokronizm) tehlikesine geçit vermeden kendilerini açığa vurmasına, 

tarih anlatısının kurgusal aniatıdan çıkıp düşünsel tarih yorumu halini almasına 

ihtiyacı bulumnaktadır. Bu da düşüncelerin toplumsal tarihi çerçevesinde metin 

sosyolojisinin başvuru kaynağı haline gelmesini gerekli kılınaktadır. Metin sos

yolojisi metni, okuyucusunun çağdaş bir ürünü alınaktan kurtaracak, tarihi söyle

mi özlerinden ayırıp parçalar halinde yeniden oluşturulınasını engelleyecektir. 

Mannheim aydınları 'boşlukta yüzen entelijansiya', 'bir yere demirlemiş ol

mayan, görece sınıfsız bir tabaka' olarak nitelendinniştir1388 • Ama bu 'bir demet ön-

. yargı' ile hareket etme anlamına da gelınemelidir. Geçınişi aşağı yukarı kendimize 

benzeyen insanlar bulınak amacıyla taramak, aslında fazlasıyla 'şiındici' bir bakış 

açısı1389 , dolayısıyla önyargılı bir yaklaşım biçiınidir. Üstelik Türkiye'nin siyasi 

kültürü, bilgi sorunlarını ağırlaştu·acak biı· serancaın sergilemektedir. Bu yüzden 

Matüridi örneğinde denilebilir ki, Matüddlliğin, devlet-din-tophun ilişkilerinin ye

niden tesisini sağlayıcı bir unsur olduğunu vaı·saymak geçmişe yönelik bir fotoğraf 

çekınekten çok geleceği şekillendirecek bir resim yapmaktır. Mezhep üzerinden çi

zilıneye çalışılan bu resınİn sağlıklı olınayacağının en büyük tanığı, tarih boyunca 

siyasetin kurucu unsurlan olarak kurgulanan ekallerin uğradığı akıbettir1390 • 

Bugün yaşanan problemleri geleneğin zamamınızda hakim olan bir dini pa

radigrnasına bağlamak, bir başka geçmiş dini paradigrna ile bu problemlerden 

kurtulabilıneyi varsaymak, yeniden geçmişin belirleyiciliğine saplanıp kalmaktan 

başka bir şey olamaz. Bu da başka bir yönden 'tarihsizlik' demektir. Çünkü deği

şik yönden de olsa dün sferinin mutlak belirleyiciliğine inanılınaktadır. 

Metodolajik olarak, dinle ilgili toplumsal konular teolojik olmaktan çok sos
yolojik niteliktedir. Toplumsal mes'elelere sadece 'doktrin' ya da 'teoloji' açısın

dan bakılması bunların önemini abaıimayı gerektirir. Bir şeyin önemini alıartmak 

ise onu bozmakla eş değer olabilir. 

1387 Chartier, Yeniden Geçmiş, s. 12. 
1388 Bkz. Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, çev. Mete Tuncay, Tarih Vakfı Yurt Yay., İstanbul 

2001, s. 18. 

1389 Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, s. 19. 

1390 Ramazan Yıldırım, "Miitüridi Teoloji ve Cumhuriyetin Özgür Bireyi", http://www.fikriyat. 

netlmodules.php?name=Sections&op=viewarticle&artid=3 7. 
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Dini yaşam, kendi içinde ve öncesinde esen her türlü sosyo kültürel rüzgarın 

tuzağına düşer ve bunlardan etkilenir. Bu yüzden din, kendi başına ayrı bir ger

çeklik veya varlık olarak anlaşılınamalı ve araştırılmamalıdır. Bilakis onun daima 

belirli bir sosyo kültürel çevre içerisinde yerleşik olduğu unutulmamalıdır1391 • 

Haddizatında sebepleri veya sonuçları, tamamen teolojik yoruın dünyasında 

aramak cebri-kaderci ideolojinin bir başka versiyonudur ve böylesi bir bakış açısı 

da sebepleri veya sonuçları, siyasi ve ekonomik gibi rasyonel bir temelle anla

maya çalışmanın önündeki en önemli engeldir. Bugün gelişimi sağlayan dehil. in

sanlar, olağanüstü fikirler vs. değildir. 'Newton'un vizyonu' belirleyici alınaktan 

çıkmıştır. İleri hamleler için koşulların anonim gelişimi esas alınmalıdır. 

Dogma ile onun sosyolojik uygulaması arasında bir dünya fark vardır. Sosyo

lojiııin önde gelen bilgeliği, hiçbir şeyin göründüğü gibi olmadığı gerçeğidir1392 • Bir 

dini zihniyetin tüm sonuçlaıım öngönnek imkansızdır. Müspet bilimlerde bile bugün 

'geleceğin koyu karanlığını delmek için yanıp tutuşmamıza' rağmen bunda pek ha

şan elde edilememiştir' denilmektedir. Çünkü bilünde en önemli buluşlar, en beklen

medik olanlardır. Bunlar halen bildiklerimizden yaptığımız çıkarnnlar değil, farklı 

şeylerdir1393 • 'Sosyal din' alanı ise oldukça karmaşıktır. Aslında bu alan Giedion'un 

bellittiği şu durumu ortaya koyar: Var olmanın ta köklerinde deney yapmak
1394

• 

Bugün yapılması uygun olan Matüridi'nin sahip olduğu düşünce sistemini, 

belki 'Yeni Matüridilik' olarak geliştinneye çalışmak olmalıdır . .'Burada bitişsel 
nedenlere bağlı bir 'benimseme' söz konusu olabilir. Fakat duygular veya kimlik 

korkularıyla ilgili bir 'özdeşleşme' dışlanmalıdır. Miltüridi bize 'bilgi' yönünden 

etki etmelidir, 'norm' yönünden değil. Çünkü nonn üzerine yoğıııılaşma, en azın

dan geçmiş için 'dış yükleme' anlamı gelir. Bunun hem Matüridi'nin düşüncesini 

hem de çağdaş sorunlarımızı rayından çıkarıp 'bozacağı' söylenebilir. Geleneğe 

bu tür bir yaklaşım hem geleneği hem de modem olanı 'biçimsizleştirecektir'. 

Bunun için de öncelikle İmam Matür!di'nin merkezi fikirlerinin açıklığa 

kavuşturulmasılll sağlamak gerekmektedir. Biz Miltüridi düşüncesine ondan bizi 

memnun eden ayrıntıya atıfta bulunmamalıyız. Doğrudan doğruya Miltüridi dü

şüncesine atıfta bulunmalıyız. Gerçekte olduğu gibi anlamanın önündeki en bü

yük engel, olmasını dilediğimiz bir durum hayal etmemizdir. 

1391 Bkz. Phil Zuckennan, Din Sosyolojisine Giriş, çeviri ve notlar: İhsan Çapcıoğlu-1-lalil 

Aydınalp, Birleşik Kitabevi, Ankara 2006, s. 130. 
1392 Zuckernıan. Din Sosyolojisine Giriş, s. 49. 
1393 Bkz. Cari Sagan, Milenyumun Eşiğinde Yaşam ve Öliim Üzerine Diişiinceler Milyarlarca 

Mi(varlarca, çev. Füsun Baytok, TÜBİTAK Yay., Ankara 2006, s. 52-53. 
1394 Bkz Ellul, Teknoloji Toplumu, s. 139. 


