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16. TEBLIG

MATURIDI’NIN KITABU’T-TEVHID’INDE HIRISTIYANLIK ve
TESLIS ELESTIRISI

Dr. Salime Leyla Giirkan
TDV, Isldm Arastirmalart Merkezi (ISAM)

Tevhid ilkesine dayali bir din olan Isldm’in baska dinlerle iligkisinde en fazla N
iizerinde durdugu konu Tanr’min méhiyetine ve birligine yonelik yaklagimlardir.
Ozellikle Hiristiyanhk s6z konusu oldugunda en nemli tartigma alam teslis akide-
si ve Isa Mesih’in ilahlif1 olagelmistir. Buradan hareketle bazi modern aragtirma-
cilar Isldm keldm faaliyetinin Hiristiyanlik tizerine yapilan tartigmalarla basladig,
en azindan bu tartigmalann keldm hareketlerine ivme kazandirdigini iddia etmistir.
Bu noktada, Métiiridi’nin fsa’nin ilahlig1 ve teslis akidesine yonelik elestirisi bil-
hassa 6nem tagimaktadir. Zirad Matiiridi, Es‘arilik ve Mu‘tezile’ye nispetle, Hiristi-
yan din bilginleriyle polemikten daha uzak bir cografyada tesekkiil eden bir keldm
ekoliiniin kurucusudur; bu sebeple daha yerel sayilabilecek bir bakis agisini temsil
etmektedir. Bu teblig de, Métiiridi'nin fsa’mn ilahligma yonelik leistiyan inancini
hangi baglamdé ve nasll elestirdigini ortaya koymayi ama(;lamaktédm '

Matiiridi’nin {s4 Mesih’in ildhhigina yonelik goriisleri T2 vilatii'l-Kur 'én’ daki
agiklamalarin yam sira Kitdbii t-Tevhid’ deki ‘Niibiivvet’ boliimiiniin son kis-
minda yer alir. Bu boliimde Matiridi niibitvvet bahsini ve zel olarak da Hz.
Muhammed’in peygamberligini ele almakta ve niibiivveti reddeden goriisleri,
niibiivvete yonelik farkhi goriisleri ve Huristiyanlarin Isd’min tabiati hakkindaki
goriiglerini elestiriye tabi tutmaktadir. Matiiridi icin ana konu niibiivvet olmakta;
Hiristiyanlar ise peygamberlik hakkinda hatali diislinceye sahip kisilere karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla Matiiridi’ye gore Hiristiyan inancinda ortaya ¢ikan prob-
lem dogrudan Tann anlayigindan ziyade niibiivvet hakkindaki yanhg anlamadan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Matiiridi konuyu il&hlik bahsi altinda ve dogrudan -
tevhid-teslis baglaminda degil, niibiivvet bahsi icerisinde ve Isi Mesih’in tabiati
ekseninde tartismaktadir. Kanaatimce, Matiiridi boyle yapmakla, Isa’mn ilahlign -

~konusunu Isiam kelam agisindan da tartismali konular olan ‘Allah’in kelam sifa-
1’ ve ‘Kur’an’in yaratilmish@’ mes’elelerinden ayirmg olmaktadir.

Esasen Kitdbii t-Tevhid bir mezhepler veya dinler tarihi kitab: olmamakla
birlikte, atifta bulundugu i¢ ve dig muhalifler noktasinda karsilagtirmali bir metin
dzelligine sahiptir. Nitekim Matiiridi’nin ilgili boliimde verdigi bilgilerden onun,
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Kitdb-1 Mukaddes’in yam sira temel [iristiyan akidesi, Isd’nin tabiati cercevesin-
de yapilmig tartigmalar ve buna bagl gruplasmalar noktasinda dogru bilgilere sa-
hip oldugu goriilmektedir. Matiiridi Hiristiyanlik hakkinda sistematik tarzda bilgi
vermekten ziyade niibiivvet bahsine konu olan fs4 Mesih hakkindaki Hiristiyan
inancini ele alip ciiriitmeyi amaclamaktadir. Bu noktada alt1 cizilmesi gereken
bir husus, Matiiridi’nin sadece Kur’4n’da yer alan ilgili atiflarla sinirh kalmayip,
konuyu Kitdb-1 Mukaddes’1 de kapsayacak sekilde biitlin bir vahiy gelenegi, tarihi
veriler, akli arglimanlar ve kullanilan dile atifla ele aldif1, dolayisiyla hadiseyi bir
nevi dinler tarihi zeminine tasidigidir; bu da Matiiridi’nin elestirisinin siradan bir
polemigin Gtesinde goritlmesi anlamina gelecektir.

AAAAAA

sahip olduklarmi belirterek baglar. Matiiridi, Huristiyanligin ilk asirlarinda Isa’nm
tabiat: konusunda ortaya ¢ikan ve teolojik manada en dnemli Hiristiyan gruplag-

_masina karsilik gelen Diyofizit-Monofizit yani ¢ift ve tek tabiathlik ¢ercevesin-
de tasnif yapmaktadir. Bu tasnife gére, ilahligin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan
meydana geldigini ileri siiren bir grup Isa’da biri il&hi ve kadim digeri nsatl
ve hadis olmak iizere iki r(ih bulundugunu ileri siirmektedir. Diger bir grup ise .
Isa’nin ruhunun biitiin olarak ilah oldugunu ve bedene girdigini kabul etmektedir.
ilk grupla Isa’nim iki tabiath oldugunu kabul eden ve gercek anlamda Diyofizit
olan Melkitlerden yani ana akumna karsilik gelen Hiristiyan grubundan séz edildigi
anlagilmaktadir. Yaygin olarak Diyofizit olarak nitelenen Nestfiriler’i de bu grup
icinde gérmek mimkiindiir. fs4 Mesih’te tek bir ilahi rihun var oldugunu kabul
eden diger grupla da, Isa’mn insani tabiatinin i1ahi tabiatmm i¢inde kayboldugunu
iddia eden Monofizit Yakiibilerden bahsedildigi anlagilmaktadir,

Mitiiridi, bu genel bilginin ardindan ‘fsé’yl Rab ve Tanr’nin Oglu kilan ay-
ricalik nedir?’ sorusuna odaklanmakta ve konuyu biitiin yonleriyle tartismaktadir.
Bunu yaparken, Hiristiyan akidesindeki bir takum mantiksal tutarsizliklara isaret
etmektedir. Dolayisiyla, genel bir kelami tavir olarak, vahyin akil zemininde yo-
rumlanmasi geregini ve bunun tiim vahiyler i¢in gegerli oldugunu 6n gormektedir.

Matiiridi, Hiristiyanlarin Isa’min tabiati konusundaki iddialarini iki ayri ka-
tegoride ele alr: Bunlardan biri fsd’nin rabhg: digeri ise ogullugu mes’elesidir.
Matiridi, bu sekilde, hakiki manada rablik ile mecazi ogulluk kullammi arasmn-
daki farka dikkat cekmektedir. Bu ayrim fsd’nin takipgileri arasimnda ona rablik
atfetmeksizin mecazi anlamda ogul oldugunu séyleyenlerin bulundugu gergegiy-
le de ortismektedir. Bu noktada en dnemli isim monoteist Hiristiyan din ada-
mi1 Arius’tur. Ik Hiristiyan akide tartismasini baslatan Arius, teslis’i olusturan
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unsurlardan sadece Baba'nin ger¢ek manada Tann oldugunu, Ogul olarak isim-
lendirilen Isa’nin ise yaratilmig oldugu ve Tanr1 tarafindan elci ve aract olarak se-
¢ildigini, dolayisiyla ancak mecizen ogul ve ildh kabul edilmesi gerektigini iddia
etmis; goriislerinden dolay: ilk Hiristiyan konsilince heretik ilan edilmigtir.

Matiiridi’ye gore de, Isd’nin bir beser olarak dogup biiytidiigii, diger insan-
lar gibi yiyip i¢tigi, aci ¢ektigi ve 6ldiigii, Allah’a dua ve niyazda bulundugun-
dan bahseden, dolayisiyla biitiin yaratilmiglik 6zelliklerini tagidifina isaret eden
inciller’deki ilgili pasajlardan hareketle Isi’mn bir Rab yani gercek anlamda
flah olarak gériillemeyecegi agiktir. Isd’nin ogullugu konusunda ise Matiiridi,
oncelikle Hiristiyanlarin kullandiklan dille ilgili bir agiklama yapar. Bu noktada
Maéttridi’nin Kitab-1 Mukaddes’teki baz: ifadeleri oldugu gibi ve baglamlarin-
da yorumlamaya ¢alistif1 hususunun altini ¢izmek gerekir. Matiiridi’nin ‘ogul-
luk’ terimiyle ilgili esas aldig1 ilke, Tanri’nin hakiki anlamda ¢ocuk edinmesinin
imkan dis1 oldugu, fakat bu tiir bir isimlendirmenin mecéz yoluyla kullanimimn
miimkiin goriilmesi gerektigi seklindedir. Matiiridi bu tarz mecéz{ isimlendirme-
ye Kur’4n’dan da 6rnek verir: ‘ '

Meseld, Peygamber eslerinin “mii'minlerin annesi” olarak isimlendirilmesi
ya da cehennemin kendisine girenler agisindan “anne” olarak isimlendirilmesinde
oldugu gibi. Ayrica Hiristiyanlarin ogulluk isimlendirmesini viladet yani ‘dogur-
ma’ seklinde degil de tebenni yani ‘evlat edinme’ bigiminde kullandiklarina isaret
eder; ki, bu bilgi Hiristiyan kredosunda (dmentii) kullanilan ifadeyi (monogeneis)
dogru olarak yansitmaktadir. Fakat Matiiridi’ye gore asil problem, bir nevi yakin-
lik ifadesi seklinde anlagilmasi gereken babalik veya evlatlik tarzindaki ifadelere
hakiki anlam yiiklenmesiyle alakalidir. Matiiridi esasen ogulluk ifadesiyle bag-
lantili olarak Hiristiyanlifin ilk asirlarinda Arius’un goriigleriyle baslayan ve bir
dizi konsilin toplanmasim gerektiren tartigmalara zimnen atif yapmaktadur. Iznik
Konsili'nde Ogul’un yaratilmamus oldugu ve Baba ile ‘ayni 6zden’ geldigi inanci
resmen kabul edilmig; fakat giinliik kullanimda ‘ayni 6zden’ ifadesi yerine yu-
musatilmis sekliyle ‘benzer 6zden’ ifadesi tercih edilmistir. Buna gére Hiristiyan
kredosunda yer alan ‘ayni’ veya ‘benzer’ 6z ifadeleri, MAtiiridi’nin altini ¢izdigi,
Tanrn ile diger yaratilmislar arasmda kurulacak yakinlik ifadesinin mecAzi mana-
da alinmas: gerektigi seklindeki ilkeyi ihlal etmektedir.

Bu noktada teslis dilinin esasen Hiristiyanlar tarafindan da bir problem ola-
rak ortaya kondugunu belirtmek gerekir. Biiyiik Hiristiyan teologlarindan Augus-
tine, teslis’i aciklamada kullanilan dilin zorunlu olarak agmaz icinde olduguna
dikkat ¢eker. Teslis’teki unsurlar arasinda birinin digerinden ¢ikmasi manasinda
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belli bir hiyerarsi kabul etmeyen ve bu unsurlarin her agidan esitligini savunan,
dolayisiyla babalik ve ogulluk ifadelerini de mecazi anlamda kullandig: anlagilan
Augustine, yine de feslis doktrininde yer alan ii¢ ya da bir’de iigliik gibiifadelerin
zihinde belli bir ¢okluk ¢afrisimu yaptigma isaret eder. Bu manada teslis esa-
sen dile getirilemez bir akideye karsilik gelmektedir. Matiiridi de, ‘Tevhid’ bahsi
altnda yer verdigi teslis’le baglantili tespitinde, Hiristiyanlarin Tann’y1 varhik
(kiyén) itibariyle tek, temel unsur (kuniimat) itibariyle ise ii¢ olarak anladiklarini,
Tanri’mn cisim degilken daha sonra cisme yani bedene biiriindiigiinii iddia ettik-
lerini belirtir. Buna gére Hiristiyanlar parca ve simira sahip olmamasi gereken un-
suru pargalams ve simrlandirmas olmakta; teslis’in mecazi dili somutlagtirillmak
suretiyle bozulmaktadir.

Bu tespitin bir ileri agamasi olarak, ‘Niibiivvet’ bahsinde Matiiridi Baba,
Ogul ve Kutsal Rih seklindeki ii¢lii ilahlik anlayigmin ‘aklen’ miimkiin ve tu-
tarli olup olmadig mes’elesini tartigmaya agar. Bunun icin de su basit soru-
yu sorar: Hahhgm unsurlari, yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh 6z/cevher olarak
birbirinin ayni ise hangisinin Baba hangisinin Ogul olduguna neye gore karar
verilmektedir? Diger bir ifadeyle Baba veya Kutsal Ruh’a denk gelen difer
iki unsurdan birinin degil de Ogul’a denk gelen unsurun Ogul olmasini ge-
rektiren sebep nedir? Bu sebep onun en kiiciik unsur olmasi ise o halde bii-
tiin kiiclik unsurlanin digerlerinin oglu olmas: gerekir ve sirasiyla her bir unsur
biiytigiiniin oglu olmus olur; ki, bu imkansizdir. Bu elestiriyle Matiiridi’nin,
ilahliktaki unsurlarin birbiriyle iliskisine yonelik iki farkh teslis anlaylsmdan
haberdar oldugu anlagilmaktadir. Buna gore elestirinin ilk kismi, Latin Kili-
se babalarinin benimsedigi, ilahligin unsurlan arasinda tam bir esitlik 6ngoren
anlayigt hedef almakta; elestirinin ikinci kismi ise, Yunan Kilise babalarinin
kabul ettigi sekliyle, Baba ile diger iki unsur arasinda belli bir hiyerarsiyi esas
alan anlayisa yonelik olmaktadir. Aslinda bu, daha sonraki Miisliiman alimler
tarafindan (Mesel4, Ibn Hazm) da dile getirilmis isabetli bir elestiridir. Aym
zamanda, Hiristiyan polemik risélelerinde sik¢a kullanilan, teslis’in zAt-sifat
iliskisi ekseninde diiiiniilmesi gerektigi seklindeki argiimam da agmaza dﬁ$’irir-
mektedir. Hiristiyan polemikgilere gore (Mesel4, Yahya b. Adiyy) zat ile sifatlar
arasinda c¢okluk iliskisi diisiiniilemeyecegi gibi teslis’i de bu gekilde yorum-
lamak mimkindiir. Fakat mes’ele Hiristiyanlarn ileri siirdiigii sinirda kalma-
mig goriinmektedir. Ciinkii Hiristiyanlar, Mﬁ‘slﬁmanlarm soyut kavramlarla ele
almaya calistiklar z4t-sifat iligkisini somut bir Gisliiba déniigtiirmiis; Baba ve
Ogul’dan miistakil kisilikler olarak s6z etmiglerdir. Esas itibariyla Matiiridi'nin
kars: ¢iktig1 nokta da budur.
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Matiiridi’nin isaret ettigi bir diger itiraz noktasi ise sudur: Bilhassa Yunan
kilise babalari tarafindan ileri siiriildiigii iizere, Ogul Baba’dan sonra olduguna,
yani Baba’dan ¢iktifina gére Baba’dan sonra olan Ogul nasil olur da Baba gibi
kadim olur? Ugiincii bir itiraz noktas: ise Baba ile Ogul arasinda var oldugu kabul
edilen 6z birligi iliskisine yoneliktir. Matiiridi’ye gére, tipki kandil ile kandil-
den alinan ateg 6rmeginde oldugu gibi, Ogul’un Tanri’dan ¢ikan bir par¢a oldugu
iddias1 Ogul’un hidis oldugunu, yani sonra(dan)ligim ve yaratilmigligin: gerek-
tirmektedir. Burada Matiiridi, 6z birligi olsa dahi, her tiirlii sonradanlig: hadislik
yani yaratilmighk alameti olarak gérmektedir. ' .

Teorik anlamda Baba-Ogul iligkisine yonelik elestirilerin ardindan Matiiridi,
Hiristiyanlarin kullandiklar nakli delilleri, yani Inciller’de Isd’ya atfedilen bir
talkam mficizeleri ele alir ve bunlan da farkli yénleriyle ¢iiriitmeye ¢aligir. Miicize
gosterme bakimindan Isa ile 6nceki peygamberler arasinda fark bulunmadigina,
eger bizatihi miicize gosterme ogullugun sebebi sayilacaksa, pek ¢ok micizeyle
desteklenen Miisd’nin da Ogul sayilmas: gerektigine isaret eder. Sayet isé’nm
ilahligy, oliileri diriltmis olmasindan kaynaklantyorsa, Hezekiel’in de 6lityii dirilt-
tigini belirtir. Sayet konu sd’nin sayica cok kisiyi diriltmesi ise, Misa’mn daha
da goklarim dirilttigini, hatta cansiz asay1 yilana gevirmek suretiyle cansiza hayat
verdigini zikreder. fsd’nin goge yiikselmesine karsihik Ilyas’m aym sekilde ve
tistelik kalabalik bir toplulugun g6zii 6niinde gdge yiikselmesini delil olarak gos-
terir. Isa’mn daha kii¢iik gaptaki diger miicizelerinin de benzer sekilleriyle baska
peygamberler tarafindan da icra edildigini érnekleriyle ortaya koyar. Béylelikle
ne miicize gosterme ne de gosterilen miicizelerin cinsi agisindan Is4 ile diger pey-
gamberler arasinda fark olmadigini, hattd kimi agilardan diger peygamberlerin
lehine bir durumun bulundugunu delillendirmis olur.

Matiiridi ayrica, Isa’min tabiat1 noktasinda Hiristiyanlarn icine diistiigii bir
tenakuza da isaret eder. Buna gore Isa’ya atfedilen miicizeler onu yiiceltme ma-
nasi tagirken, onun diismanlan tarafindan hakarete ugradig: ve garmiha gerildigi
seklindeki iddia ise Isa’y1 kiigiiltme anlarmna gelmektedir. Bu celiskinin bir diger
boyutu ise insanlar {s4’y1 hayattayken peygamber olarak bile kabul etmemisler;
kendisini 6ldiirdiiklerinde veya bir goriige gore Allah tarafindan goge yiiksel-
tildiginde ise isi onu ilahlagtirmaya kadar g6tiirmiislerdir. Burada Matiiridi soz
konusu radikal degisiklige ve celiskiye dikkat cekmekte ve Hiristiyanlan: ifrat-
tefrit arasinda sikisip itidali bulamamakla elegtirmektedjr. Matiirid?’nin micizeler
konusunda esas itibariyle altin1 ¢izdigi nokta, Isa’ya atfedilen her bir miicizenin
diger peygamberler i¢in de gerceklestigi, dolayistyla Isa’nin miicize gosterme yo-
niinden bir ayricalifimin olmadiidir.
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Matiiridi, ayrica, Isa’nin yiiksek faziletinden dolay1 ogulluga nispet edilmesi
ihtimalini de problemli goriir. Zird ‘ogulluk’ ifadesi, ‘mesih’ ve ‘restil’ kelimele-
rindeki gibi gercek anlamda yiiceltme manas: tagimaz; bununla kisinin kit¢iikli-
gine iltifat edilmis olunur. Diger bir ifadeyle fazilet yiiceligi ancak, Kur’dn’da
da Isa’ya atfedilen ‘mesih’ veya ‘restil’ nitelemeleriyle dile getirilebilir. Kald ki,
yaratilmuslar icinde ¢oklari Allah’in liitfuna mazhar olmus ama bu onlarn ‘ogul’
seklinde nitelendirilmesini gerektirmemistir.

Matiiridi’nin elestirisinde tutarl oldugu temel husus, Hiristiyanlann Isa iizerinde
odaklanarak diger peygamberleri disanida birakan yaklagimlaridir. Buradan hareketle
Huristiyanlara su soruyu sormak miimkiindiir: Isa belirli gerekceler ve sebeplerden
dolay1 “‘Ogul’ ve “T1ah’ ise aym gerekgelerin gegerli olabilecegi bagka peygamberle-
rin durumunu nastl agiklamak gerekir? Hiristiyanlar Is4 igin paralel gerekceler ileri
stirdiikleri siirece bu soruya mantikli bir cevap vermeleri miimkiin goriinmemektedir.
Bu sekilde Matiiridi, Hiristiyan teologlann da itiraf ettikleri izere, teslisin bir dogma
olddgu ve mantik yoluyla ispatinm miimkiin olmadigma isaret etmektedir.

Matiiridi’nin elestirisinde dikkate deger bir bagka husus, dnceki polemik
risalelerinde de kullanilan bazi &yetleri Matiiridi’nin de aymi baglamda yorum-
lamus olmasidir. fsd’nmn “Allah’in kelimesi ve ruhu” olmas: ifadesi’ iizerine
Tevilar'ta takip ettigi yontem, micizeler hakkinda yaptiginin bir benzeridir. Buna
gore Isa’nin “Allah’mn kelimesi” olmas: (kelimetiin minhu, kelimetiih{i) dogrudan
“kiin” sbzilyle yaratilmig olmast demektir; ki, diger tiim yaratilmiglar da dolayh
bigimde “kiin” séziiniin sonucudur. Buradan Is4’nin, Tanri’nin kendisiyle yaratili-
st gerceklestirdigi soziin neticesi degil de bizatihi kendisi oldugu seklinde abartih
bir sonu¢ ¢tkarmak miimkiin olmamalidir. Méatiiridi’ye gore “Allah’tan bir rith”
olma (rithun minhu) ifadesi de aym sekilde anlagilmalidir. Ciinkii benzer ifade-
ler, Adem ve hattd Kur’4n baglammda da kullamlmigtir. Burada da s4’y1 ayart
etmeyi gerektirecek bir durum sz konusu degildir. Boylelikle Matiiridi, isa’mn
ilahlif: lehine 6ne siriilebilecek biitiin gerekgelerin bagka peygamberler ve daha
genel anlamda yaratilmiglar i¢in de gegerli oldugunu ileri stirerek, Hiristiyanla-
rin buradan hareketle vardiklan sonuglan ¢iirittmeye ¢aligmaktadir. Matiiridi’nin
yaklasimi agiktir: ‘Allah’mn aleme koydugu genel ilke Isé igin de gegerlidir.” Bu
ilke, ‘Allah’tan baska her seyin yaratilous oldugu’dur.

Hudiis ve kidem iliskisiyle baglantili olarak, Isd’nin ogullugu konusuyla

da paralellik tagiyan ‘ilahi keldm’ hakkinda Matiiridi’nin degerlendirmelerine
de deginmek gerekir. Matiirldi bu iki konuyu birbiriyle baglantilh ele almasa

922 Al-i Imran 3/45; en-Nisa 4/171; Meryem 19/30; et-Tahrim 66/12; eg-Siira 46/52.
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da, aslinda ilahi keldm mes’elesi, Miisliiman diigiiniirlerin Hiristiyanlarin {sa
Mesih’le ilgili inanglarinda ortaya ¢ikan sorunu daha derinden kavrayabile-
cekleri bir alana karsilik gelmektedir. Zira ildhi keldm olma bakimindan Miis-
liimanlar i¢in Kur’4n ne ise Hiristiyanlar agisindan da fsa aymi seydir. Fakat
Matiiridi’nin konuyu bu zeminde tartismamasi konunun 6zelde Matiiridi dii-
siincesi ve genelde Ehl-i stinnet keldm agisindan belirsiz kalmas1 anlamina
gelmektedir. Hiristiyan nokta-i nazarindan, Miisliimanlarin Allah’in kelimesi
olan is&’min diger insanlar gibi yaratilmis oldugunu ileri siirmeleri aym. hiik-
mii Kur’an igin de gegerli gormelerini gerektirmektedir. Buradaki ince husus
insan keldmina dékiilmils bir metin olarak Kur’an’in ilahi keldm’la iligkisinin
ne sekilde kuruldugudur. Isldm keldminda halkw’l-Kur’in etrafinda yapilan
tartismalar esasen Hiristiyan teolojisinde fsa Mesih iizerine yapilan kristolojik
tartigmalarla biiyiik benzerlik tasimaktadir,

Tiim karmagiklifina ragmen konuyu su sekilde ortaya koymak miimkiindiir.
Mu‘tezili alimler, Arius’un s hakkindaki goriiglerine benzer sekilde, Allah di-
sinda hicbir seyin kadim olmadig, Kur’an’mn da ilahi keldm olarak vasiflanmakla
birlikte yaratilmis oldugunu ileri siirmiiglerdir. Gerek Matiiridi gerekse genel ola-
rak Ehl-i siinnet keldmcilari ise Kur’4n’n lafizlan itibariyle yaratihomug (hadis) ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, 1ldhi keldma kargilik gelen méanasi itibariyle kadim
oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken iki husus vardir.
Bunlardan biri tipk: Monofizit Hiristiyanlarin Isa’y1 biitiin olarak ilahlastlrmasma
hem manen hem lafzen kadim kabul ettikleri gercegidir. Digeri ise Ehl-i siinnet
kelamcilarin ménen i1ahi ve kadim, lafzen begeri ve yaratiimig bir Kur’an anlayisi
ile Diyofizit Hiristiyanlarin rithen ilahi ve kadim, bedenen begeri ve yaratilmig
Isa anlayiglar: arasinda en azindan bigim yoniinden bir farkin bulunmadigidir.
Bu durum, inang dilinin biitiin dini geleneklerde benzer agmazlara sahip oldugu
sonucuna gotiirmektedir. ‘

Netice olarak Matiiridi’nin {s4’nin ilahlig1 inancim ve teslis akidesini dog-
ru olarak anladig, dakik ve objektif bir seviyede degerlendirdigi ve i tutarlili-
81 agisindan isabetle elegtiriye tabi tuttugunu séylemek gerekir. Buna karsilik,
fsa’nin ilahlig konusunun Isldm keldmindaki paralel konusunu olusturan ve
tabiri cdizse Hiristiyan teolojisi kargisinda Islam keldminin zayif karnini olustu-
ran halku’l-Kur’dn meselesinin, gerek Matiiridi diisiincesi gerekse Ehl-i stinnet
keldmi agisindan halid agiklanmaya muhtag¢ bir mesele oldugu goriilmektedir.
Belki de bu mes’elenin ¢6ziime ulagsmasinda sadece keldmi énciillerle smirh
kalmayip Islam geleneginin, bu gelenegi olusturan farkl disiplinler, ozellikle
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tasavvuf ve Islam felsefesi baglaminda tiim birikiminin tartismaya katilmasi
isabetli olacaktir. Zird mes’ele, evrensel bir soru olarak kadim ile badis, ilahi ile
inséni boyutlar arasindaki irtibatla dogrudan ilgili olmakta; bu sebeple her tiirlii
disiplin, mezhep ve dinler aras1 ¢atigmalari asan bir bakis acgisiyla degerlendi-
rilmeyi gerektirmektedir.
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