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21. TEBLIG
MATURIDI KELAMCILARIN MANTIGA YAKLASIMI

Prof. Dr. Ali Durusoy
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Bize gore Matiiridi keldmcilarin mantiga yaklasimlarinin: islam’in dogup
yayilmasindan sonraki sekiz, dokuz ve onuncu yiizyillarda ilk¢ag bilim ve felse-
fesinin Islam Diinyasi’na intikali sirasinda s6z konusu bu bilim ve felsefeye kargt
gelistirilen tutum ve tavirlar baglaminda ele alinip incelenmesi ve degerlendirilip
yorumlanmasi gerekir. Ciinkii Matiiridi keldmeilarin bu konudaki tutum ve yakla-
stmlari; Miisliiman aydinlarin bir kisminin 6zelde mantiga, genelde ise itkcag fel-
sefesine kars1 gelistirip takindiklan genel tutumun ve yaklasunin bir pargasidir.

f)olaiylslyla biitlin-parca, genel-6zel iligkisinin y6ntem acgisindan gerekli kil-
di1f1 zorunlulugu goz 6niine alarak dogrudan Mattiridilerin mantiga yaklasimlar-
na gegmeden 6nce icinde yer aldiklar diisiince geleneginin nasil ortaya ¢iktigi-
ni, konusunun ve yonteminin ne veya neler oldugunu kisaca agiklamak gerekir.
Bilindigi tizere Islam yedinci yiizyihn.baslarinda (610-632) dogmus bir dindir.
Islamin miibelligi kendi sagliginda; inananlarm varlik ve degere iliskin sorunlar
s6z konusu oldugunda; herhangi bir goriis ayriligina meydan vermeksizin dogru-
dan kendisi ¢dziiyor ve bir sonuca bagliyordu.

Ama ne var ki, Isldm’1n miibelliginin ahirete irtihalinden sonra Miisliimanlar
bir takim toplumsal nedenlerden dolay: daha 6nce hi¢ karsilagmadiklan bir takim
sorunlarla yiizlesmek ve bu sorunlar: aralarinda dinin miibelligi bulunmaksizin
kendi baglarina ¢dzmek zorunda kaldilar.

Hig siiphesiz biitiin bu sorunlari, nedenlerini ve o dénemdeki ¢oziimlerini
biitiin yoénleriyle ele alip enine-boyuna tartigmak gimdilik bizim ilgi alanimiZin
diginda kalir. Ancak tarihin ve toplumun bir i¢ itkisi ve catigmas: ve buna bagl
olarak toplumun tarihin mecrainda yiiriiyen diri ve devingen bir yapist s6z konu-
su ise Miisliiman bir toplum i¢inde ortaya c¢ikan sorunlar, dinin dogas: geregi bir
bigimde din yani Islam adma belli bir ¢6ziime baglanmak zorundadir.

Tarihi olarak biliyoruz ki, Miisliimanlarim karsilastiklar sorunlan ¢ézmek
icin bagvurduklar iki temel kaynak; kitap ve siinnet yani K "dni Kerim ve Allah
resfiliiniin s6zleri ve uygulamalaridir.
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Soz konusu bu iki kaynak; sorunlarin tartigmalarnn {izerinde yogunlastigi
konular itibariyle baglica iman-amel veya akliyyat-seriyyat'® yahut akliyyét-
fikhiyyat"™ deyim ciftleri ile ifade edebilecegimiz biri “varlik”, digeri “deger”
olmak fizere iki temel alana ayrilmgtir,

Genel olarak Miisliiman bir toplumda dinden hareketle dine gére yapilan bii-
tiin tartismalar sozii edilen bu iki alana indirgenebilir. Iste bu iki alan, tarihin akist
icinde fikih ve kelam adiyla anila gelen birbirinden 6zerk temel iki dinf diigiince
gelenegi olusturmustur, :

Her iki dinf diisiince (fikih ve keldm) geleneginin temel amaci, Miisliirnanla-
rin varlik ve degere iliskin sorunlarinmi murddi ildhiye veya dinin 6ziine uygun ola-
rak ¢ozmek, ayrica bu konularda Islam’in bagka din, diistince ve felsefelere kargi
iistiinliigiini ve yetkinligini ortaya koyarak Isldm’1 yagatmak ve savunmaktir.

Kur’an ve Siinnet’in dili Arapg¢a oldugu igin ildhi murddi anlamanin temel
araci da ister istemez Arape¢a olacaktir. Bu nedenle fikih ve keldm icin Arapca
siradan bir dil olmanin &tesinde bir yontemdir. Dolayisiyla fikih ve keldm ge-
leneginde Arapga’ya duyulan ilgi, siradan bir dile duyulan ilgi degil, aksine bir
yonteme duyulan ilgilidir,

Ote yandan daha ilk dénemlerden itibaren degisen kosullara gére dini 6greti-
nin Kur’n ve Hadislerin- yorumlanmas: yani kelam ve fikih yapilmas: karsisinda
izlenecek yol ve yonteme iligkin baglhca iki temel tutum gorityoruz: -

A) Bu iki temel tutumdan biri ehl-i hadis'*’ veya ehl-i eser diye bilinen-

lerin tutumudur. Bunlar yontem olarak dile yani Arapca’ya siki sikiya bagh-
dirlar. Diisiincenin imkén ve sinirlar dilin imkén ve simirlar1 kadardir. Inang
ve amelle ilgili konularda dini metinlerin digina asld ¢ikilmamalidir. Bunlara
~ gore dinde agiklanmamus higbir sey kalmamistir."® Dolayisiyla onlar bu ko-

nularda sahsi gériis beyan etmenin din tizerine dinde olmayan seyler eklemek
‘anlamina geldigini ileri siirerler.""” Ehl-i Hadis metne o kadar baghdir ki,

1185 Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni fi ebvibi t-tevhid ve'l- ‘adl, 12. ciiz, en-Nazar ve’l-me#rif, tahkik:
{brahim Medkir ty. S. 350, 517, 518, 531; a.mif., Serhu I-Usiili'I-hamse (tah.: Abdiilkerim
Osman), Kahire, s. 42. Mu‘tezile’deki “tevhid ve adalet” deyimleri de bu ikili aynmun gayeci
agidan yapilan tezahiiriidiit. Aslinda bu aynm felsefedeki Nazarf ve Amell ayriminin bir teka-
biilidir.

1186 Ebi Hamid Gazzali, Mi ‘ydru l-ilim, tah. Stleyman Diny4, Misir 1961, s. 152-138.

1187 Bak., Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, TebsiratiiI-edille (Nesir: Hiiseyin Atay), Ankara 1993, 1, 338, 403.

1188 Din iizerinde diigiinmeye (nazar) karst ¢ikanlanin dini delilleri i¢in bak., Kadi Abdiilcebbdr,
el-Mugni, 166-207.

1189 Gazzali, Esdsu’l-Kiyds'1 din konusunda kiyasa karsi olanlar igin yazmistir.
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fikih ve keldma dair karsilastiklar bir sorunu ¢ézmede ¢ok zayif da olsa bir
hadisi (dinin miibelliginin soyledigi ileri siiriilen s6z) herhangi bir goriis bil-
dirmeye tercih ederler.

B) Bir digeri ise dini 6greti izerine diisiinmenin gerekli oldugunu, degisen
toplumsal kosullann ortaya ¢ikardigi inang ve amele iliskin sorunlara dinin ancak
bu yolla ¢éziim bulabilecegini ileri siirenlerdir. Béyle diistinenlerin keldmcilan
ehl-i nazar, yaptiklar: diigiinme tarzlan istidldl, fikihgilan ehl-i re'y, 'dﬁgﬁnme
tarzlar ise ictihdd olarak bilinir.

C) Dini 6gretiyi anlama ve yorumlama yetkisinin yalnizca masum imamlara
ait oldugunu ileri siiren ve imamiyye ad1 verilen bir kesim daha vardr.

Islami anlama ve anlamlandirma konusunda soziinii ettigimiz yontemle ilgili
bu ii¢ yaklaguna gore miladi sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren fikih ve
kelam adi verilen dini diisiince gelenekleri dogup gelismistir.

Ote yandan fikih ve keldm geleneklerinin dofup gelistigi sekiz ve onuncu
yiizyillar arasindaki ayni dénemde basta Aristoteles’in (md. 384-322) mantif1
. olmak iizere ilk¢agin onemli bilim ve felsefe metinleri Arap¢a’ya ¢evrilmistir.
Konumuz agisindan kisaca sdylemek gerekirse mantigin sekiz ve dokuzuncu yliz-
yillarda Arapga’ya gevrildigini, onuncu yiizyilda ikinci mantike: (el-Muallimu’s-
Sénf) iinvamm alan biiyiik Tiirk filozof ve mantikgis1 Farabi (870-950) tarafin-
dan Arapga’nin mantifina gore Arap dilinde yeniden insé edildigini ve onbirinci
yiizyilda Bas 6gretmen (es-Seyhii’r-Reis) {invam verilen Tbn Sina’nin (980-1037)
elinde en yetkin bigimini alarak egitim ve 6gretimi yapilabilecek duruma getiril-
digini goriiyoruz.

Iste bu donemde nahivciler adi verilen dilbilimciler Yunanca'nin dilbili-
mi oldugunu ileri siirerek mantiga siddetle kars: ¢ikmuglardir. Ebd Hayyan et-
Tevhidi'nin (950-1010) el-Imtd ve’l-mudnese’de (cilt 1, s. 108-128) Ebl Sa‘id
es-Sirafi (893-979) ile Ebd Bisr Mettd b. Yinus (870-940) arasinda gecen man-
tik ve dile dair naklettigi tartigma olduk¢a meghurdur. Bu tartismanin sonucuna
gore Kur’4n ve hadisleri anlamak i¢in Yunanca’nm dilbilgisi oldugu ileri stirlilen
manti@1 degil Arapca’min dilbilgisi olan nahvi 6grenmek gerekir. Ciinkii Kur’4n
Yunanca olarak degil Arapca olarak indirilmistir.

Keza fikih ve keldm yaparken her tiirlii re'y ve nazara yani diisiinme ve
goriis bildirmeye kargt olan ehl-i hadisin mantida sicak bakmalarn diigiiniilemez.
Ibn Salah’in (6. 643/1245) mantigin haram olduguna dair {inlii fetvAsim burada
hatirlamak yeterlidir.

U S
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Ehl-i nazar olarak bilinen kelim geleneginde ilk ortaya ¢ikanlar ilk Isldm
akicilan olarak taninan Mu‘tezill keldmeilardir. Bunlarin biitlin goriislerini,
gec donem Mu‘tezili keldmcilarindan olan el-Kadi Abdiilcebbéar (6. 415/1025),
tinlii dev’ yapiti el-Mugni fi ebvdbit-tevhid ve'l-‘adl’da toplamistir. Kadi
Abdiilcebbir el-Mugni’nin biiyiicek bir boliimiinii (on ikinci bolim, yaklasik
bes yiiz sayfadan fazla) en-Nazar ve’l-Medrif adiyla bilgi kuramina ayirmig-
tir. Abdiilcebbar burada nazar ile bilginin ydntemini, ilimle ayn: anlama gelen
medrif ile bilgileri kasteder. Basindan sonuna kadar inceledigimiz Mugni’nin
bu béliimiinde mantigin lehinde veya aleyhinde herhangi bir degerlendirme-
ye rastlanmaz. Abdiilcebbér’mn biitiin derdi bilginin olanaksizligini ileri siiren
‘ashabii’t-tecahiil’ dedigi sofistlere karst bilginin olanagim kamtlamak''™ ve na-
zara karsi ¢ikan ehl-i hadise kars: bilginin ancak nazar ile elde edilebilecegini,
dini agidan nazarn zorunlu oldugunu gostermeye caligmaktir.'”' Gergekligi dii-
stince olup kalbin fiili olan nazarile Abdiilcebbar, drneklemi (temsil) kast eder."™
Sahih ve fasid kisumlarina ayrilan nazarin sahihi bilgiyi zorunlu kilarken fasidi
"' Nazarin sihhat sart: ise delaleti bilmektir. e
Abdiilcebbar, sahidin hitkmiiniin gdibe verilmesini glivenilir bir keldm y&nte-
mi olarak gérmez. Ona gore bu yontemi kullanmak, yanilmanin nedenlerinden
biridir."'” Birbiriyle es anlamli olan bilgi anlamindaki ilim ve marifet''”, bir
seyin dyle olduguna dair gerekcelendirilmis veya kamitlanmis (sukunu n-nefs)
inangtir (itikad). 17

zan veya bilgisizligi zorunlu kilar.

Mu‘tezile’den sonra gelen 6nemli kelam geleneginden biri de Matiiridiliktir.
Matiiridiligin kurucusu keldm goriislerini Kitdbii t-Tevhid’de'™ toplayan Ebil
Mansir el-Matiiridi’dir (238-333/852-944). Matiiridiligin bir okul haline gel-
mesini saglayan Matiirid’nin Kitdbii t-Tevhid deki gorislerine siki sikiya bagli
~ kalan ve Matiiridi’yi bir yetke olarak kabul eden ve onun goriislerini Tabsuratii’l-
edille fi usili’d-din "™ adli kitapta diizenli hale getiren Ebi’l-Mu‘in Meymiin

1190 Bak., Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 42, 47, 51; a.mlf., Serhu'I-Usiili 'I-hamse, 46.

1191 Age., 166-207, 529, 442, 507, 509.

1192 Age., 4.

1193 Age, 9, 69, 118, 120, 209, 445.

1194 Age., 149, 68, 140.

1195 Age., 7, 121. Ayrica bu miellif Serhu 'l-Usiili’l-hamse’de s6z konusu ydntemin akh kémil
olanlar i¢in gerekli bir yontem oldugunu soyler. bk Kadi Abdillcebbir, age., 60. Yine aym
eserde temsil i¢in “Kiydsu’l-usil’ deyimi kullanihr, age., s. 63.

1196 Age., 13, 16, 20, 69.

1197 Age., 13, 16, 20, 69; Kadi Abdiilcebbar, age., 46-47.

1198 Yayina hazirlayanlar: Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, Ankara 2005,

1199 Tenkitli negrini yapan Hiiseyin Atay, Ankara 1993.
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b. Muhammed en-Nesefi’dir. (438-508/1046-1115). Nesefi’den sonra Aldeddin
el-Usmendi (1095-1157) Liibdbii’l-keldm’inda®, Nireddin es-Sabini (&.
850/1184) el-Biddye fi usiili’d-din’de""' ve Habbazi Kitdbii’l-hadi fi usiili'd-
din’de"® Matiiridi ve Nesefi’nin goriislerini 6zetlemisler ve bu iki kelamerya siki
sikiya bagh kalmiglardir.

Kitdbii t-Tevhid’i kendilerine 6rnek alan Maitiirldi kel@meilar, kitaplari-
na bilgi (ilim) konusuyla giris yaparlar. Onlar burada nesnenin gercekliklerinin
(hakdiku’l-esyd) olmadiini, olsa bile bilinemeyecegini, iddia edenlere kars: bil-
ginin olanakli oldugunu'™®, bilginin kaynaklarini ki bunlar duyular, dogru haber,
** ve kaynaklarna gore bilgi tiirlerini agiklarlar,”*
Miarifet yerine ilim ile ifade ettikleri bilgiyi, insam bilgin yapan bir nitelik (vasif)
veya anlam (ma‘né) olarak tarumlarlar.*%

i
aklin nazari olarak tekrarlanir

Bagta Matiiridi’nin kendisi olmak iizere nazar veya akil bilginin 6nemli kay-
naklarindan biri olarak gbriiliir. Onlara gbre nazar dini agidan tegvik edilmigtir
ve marifetullah konusunda nazar véciptir. Diiglinme ve kanitlama ile aym anlama
gelen nazara karst ¢ikmak akla karg: cikmaktir. Su halde bilginin ficlincii kayna-
g1 olan nazar nedir? Nazar; Matiiridi’den itibaren Tanri’nin varhiginm, birliginin
ve kidimliginin, ayrica dlemin hédis oldugunun kamtlanmasinda en giivenilir ve
zorunlu yol olan goriinenden goriinmeyeni érmekleme yoluyla kamtlamak anla-
muna gelen “istidlél bi’s-sdhid/bi’l-hadir el-mevchd ‘ale’l-giib” diye ifade edilen
kamttir.”*”

Nazar ehli olarak bilinen Mu‘tezile ve Matiirldiler mantia nigin mesa-
feli durup onun imkanlarindan yararlanmadilar. Bagta el-Mugni olmak lizere
Mu‘tezile kaynaklarinin hepsini inceleme imk&nm: bulamadigumz icin onla-
rin mantikla ilgili diigiinceleri hakkinda simdilik kesin bir gey séylemememiz
miimkiin degildir. Ancak Matiiridi’nin Kitdbii t-Tevhid’inde mantik hakkinda
olmasa da, Aristoteles hakkindaki diisiinceleri son derece aciktir. O, bu konuda
Aristoteles’i ve onun mantik adi verdigi kitabim, Kitdbii t-Tevhid’in “Bey?r_gu

1200 M. Said Ozervarli, Aldeddin el-Usmendi ve Liibdbii’l-Kelam Adl Eseri, Istanbul 2005.

1201 Yaymnlayan Bekir Topaloglu, Ankara 1979. ‘

1202 Adil Bebek, Habbdzi Keldmi Goriigleri ve el-Hddi Adh Eseri, istanbul 2006.

1203 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 24; Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 12; Habbazi, el-Hddi, 11; Usmendi,
Liibabit'l-keldm, 38-39.

1204 Matiiridi, age., 12-16; Nesefi, age., 24; Usmendi, age., 37-38; Habbazi, age., 10-11.

1205 Bak., Nesefi, age., 9; Usmendi, age., 37-38; Habbizi, age., 8.

1206 Nesefi, age., 9, 24; Usmendi, age., 34-36; Habbazi, age., 8.

1207 Matiiridi, age., 15-16, 49, 230, 354-355; Nesefi, age., 27-28, 32, 307, 285; Usmendi, age.,
39-49.
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fesddi ekavili’d-Dehriyye” (Tannsizlarin Diigiincelerinin Ag¢iklanmast) bashigi
altinda ele alir. Ona gore Aristoteles Tanri’nin varligini kabul etmeyen, madde-
nin (hey(ild) ezeliligini kabul eden bir tabiatcidir. Yine Aristoteles, Mantik adi-
ni verdigi kitabinda varlik hakkinda yalmzca on kategori ile konusulabilecegini
ileri siirmektedir. Matirldi’nin Kitdbii t-Tevhid’ de naklettigi kategorilere iliskin
bilgi, Kategoriler’in Abdullah b. el-Mukaffa (750-815) tarafindan yapilius olan
6zet cevirisinden harfi harfine bir nakildir.”*

1208 Matiiridi, age., 224-228; aynica bak., Nesefi, age., 103; fbnii’l-Mukaffa, el-Mantik, thk.,
Muhammed Taki Danispéjuh, Tehran 1357/1398 h,, s. 9-11; “Bazilar dleme ait temel madde-
nin kadim olup “heyﬁié” diye adlandinldigim, enerjiye (kuvve) sahip bulundugunu ve ezelden
beri su nitelikleri tagidigini ileri siirmiiglerdir: Uzunlugu, eni, derinligi, agirligy, alani, rengi,
tadi, kokusu, yumnusakhgi, sertligi, sicakligi, soguklugu, rutubeti, hareketi ve hareketsizligi
yoktur, ayrica baslangicinda onunla birlikte herhangi bir araz da bulunmuyordu; bu durumda
iken “hey(ild” diye isimlendirilmistir. Heyila irade ile degil de yapisal ozellikleri (ttba‘) sebe-
biyle kuvvete doniistiiriilmis, arazlar ortaya ¢ikims, bu merhalede de “cevher” diye isimlen-
dirilmigtir. O tek bir cevher olup &lemin aslini olugturmustur. Ayrisik ve birlegik olma halleri,
arazlar statiisiiniin Uriiniidiir. Aslinda arazlar aynsik ve birlesik kavramlariyla nitelendirilemez,
ciinkii onlar bagkalarinin sayesinde viicut bulurlar, Araz arazla degil ancak cevherle varligim
hissettirebilir, Qunun sonucu olarak da cevher ayrigik ve birlesik konumlar kazanmigtir. Bu
goriisiin sahibi olan Aristo (Eristatalis) Mantik diye isimlendirdigi kitabinda on bab (kategori)
stralamugtir: Ayn babi, meseld bizzat kendisini belirlemek amaciyla “insan” deyisin gibi (cev-
her); mekan babi “eyne” deyigin gibi (mekéan); sifat, “keyfe” deyisinle (nitelik);&lakit, “metd”
(zaman); sayi, “kem” (nicelik); muzaf, birinin amlmasiyla digerinin de amlmasrfﬁrﬁnde, baba-
ogul, kéle-efendi, ortaklar ve benzeri gibi (izafet); zq, “seref sahibi” aile sahibi ve benzeri
deyisin gibi, buna “cidde bab1” demislerdir (miilk); nisbe, ayakta ve oturma halinde olug gibi
(vaz‘, durum); fail, “yiyen” ve benzeri deyisin gibi (fiil); meful, “yenilmis” deyisin gibi (in-
fial). Kimse bu grubun diginda bulunan herhangi bir seyin varhgindan s6z edemez. Kuvvetin
bilgiden yoksun oldugunu, tab‘an fonksiyoner oldugunu ve heyilanin arazlara ihtiyag duyma-
digin da sGylemislerdir. [Fakih (r.h.) s6yle dedi]: Aristo ve taraftarlarimin vardiklan bu sonucu
etraflica inceleyen kimse sunu anlar ki onlar Allah’in nimetlerini bilmeyisleri sebebiyle boyle
bir gikmaza diigmiisler, hak yolu saginp sapitmislar, sonra da haktan aynhsin dogurdugu sas-
kinlik kendilerini, higbir aklin diiginemeyecegi ve hi¢bir gonliin hos karsilamayacagt bir ha-
yalle avunmaya sevketmigtir. Sunu da belirtmek gerekir ki Aristo, kendisine hakim unvaninmin
yakigtirdigt takdirde bu davranisi temelsiz kalir, bagkalarini kendi gériislerinden ayrhp sahsi
kanaatine uymaya mecbur eden bir hakim. Hem de su soziinii sdyledikten sonra: Kendisinin
de mevcudiyetine esas teskil eden temel madde (astl) bilgisiz ve beyinsizdi, arazlar ise asil-
dan bagka seyler olup hikmet ve ilimden yoksun sakim bir kuvvetin eseridir ve kendi de her
seyini borghu oldugu arazlarin dogurduklarindan biridir. Peki, hakim Aristo kendini bu araz-
larin 6niine nasil gegirmistir? Olusmasini saglayacak bir temel madde olmaksizin Aristo’nun
hakim olmast miimkiin bulunduguna gére, kendi hakkinda soylediklerini biitiin tabiat hakkin-
da da soyleyiversin o halde!”, Ebil Mansiir el-Maturidi, Kitdbii t-Tevhid Terciimesi, (trc. Bekir
Topaloglﬁ), Ankara 2002, s. 185-187. ’
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Matiirldi, mantigin metafizikle ilgili bir kitap oldugunu sanmus olmalidir,
Ayrica Aristoteles’i dehrilie mantik yonteminin gétiirmiis oldugunu diigiinmiis
olabilir. Nitekim yiizyillar sonra 6nemli bir Hanefi fakihi olan Ibn Abidin (6.
1836) -Matiiridilerin fikihta Haneff olduklarin unutmamak gerekir- Matiiridi’nin
Aristoteles hakkindaki diigiincesini bir fetva haline getirerek ‘Ukiidu d-diirriyye
i tenkihi’l-fetdva’l-hamidiyye (cilt 2, s. 334, Kahire 1310 h.) adli eserinde séyle
der: “Mantik yerilmis kotii bir fendir ve onunla ugrasmak haramdir. Zird mantiin
bazi konulart heyGlay: (madde) kabul etmek goriisii {izerine kurulmustur ve bu
da felsefeye ve zindikliga gotiiren bir kitflirdiir. Onun higbir sekilde dini ya da

. ~pe . 1209
diinyevi bir semeresi de yoktur”.

Matiiridilerin ikinci bitylik keldmeis: ve gelenegin sistemlestiricisi olan Nesefi
de mantiktan ve mantikgilardan haberdar olmasina ragmen,"'® Imim Matiiridi’ye
olan bagliligindan"" ve belki de benzer miildhazalardan dolay: mantiga gegit ver-

memis ve Nesefi’den sonra gelen Matiirid? keldmecilar da onu izlemislerdir.

Bir Mu‘tezile keldmeis1 olan Ibn Ebi’l-Hadid el-Med4ini’nin (586-656/1190-
1258) Fahreddin er-Rézi’nin (1145-1205) mantiga dair olan el-Aydtii'I-beyyindt
adli eserine yazdif: serhin girisinde verdigi bilgilere bakilirsa Mu‘tezili
keldmcilann hala 6zelde mantiga ve genelde Aristoteles felsefesine kars: olduk-
lar anlagilmaktadir.”"* fbn Ebi’l-Hadid bu kitab: istemeyerek donemin Abbési
veziri Muhammed b. el-Alkami’nin 1srar1 iizerine serh etmigtir. Ayrica burada
mantia karg: tavirlan ortak olan Mu‘tezile ve Matiiridiligin ker ikisinin fikihta
Hanefi olduklarini hatirlamak gerekir.

Mu‘tezile ve Matiiridi kelamecilarin mantiga karsi bu mesafeli tutumlarnin
gerisinde Hiristiyan keldmcilarin etkisinin olup olmadif ayrica iizerinde diigii-
niililp arastirilmasi gereken bir konudur. Zird Hiristiyan ilahiyateilar, dérdiincii
yiizyilda Iskenderiye’de Hiristiyanlik acisindan mantigin belli bir béliimiinii
yasaklamiglardi. Mantik hakkindaki bu tutum, Islam keldmecilarini da etkilemis

olabilir. -
1209 Nakleden Hasan Hacak, Atomcu Evren Anlayisinm Islém Hukuluna Etkisi, Istanbul 2007, s.
187, 39 nolu dipnot.

1210 Nesefi, age., 10, 210.

1211 Age., 210.

1212 Bak., Ibn Ebi’l-Hadi el-Meadini, Serhu’l-Aydti’l-beyyindt, ngr. Muhtar Cebli, Beyrut 1996,
s. 83-85. “Dinf akideler ve akli nazarlar konusunda yazarla (R4zi) aramizdaki aynlik, gece
ile giindiiz arasindaki aynlik gibidir. Siiphesiz benim Rézi’nin gorislerini elegtirmem ¢ok
meshurdur. Nakzeden sirih olmaz ve biz Mu’tezililerden (ashébu’l-Mu’tezile) hi¢ kimse
mubhaliflerinin kitaplarindan hicbir kitabt gerh etmez. Israrndan (Vezir Muhammed b. el-
‘Alkami) dolay istegine gore serh edecegim.”
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3 Rk

Onceleri Mu‘tezili iken daha sonra onlardan ayrilan Ebii’1-Hasen el-Es‘ari’nin
(260-324/874-935) kurmus oldugu Es‘ari kelaminda ise Bakillani (403/1014) ve
Ciiveyni’den (1028-1085) sonra ciddi bir déniisiim yasanrmg, Ciiveyni’nin 6g-
rencisi Eb(i Hamid Gazzali (1058-1111) mant1g1, keldm ve fikhin y6ntemi haline
getirip mantikla ilgili Mi'yaru l-ilim, Mihakku’ n-nazar, el-Mustasfd min ilmi’l-
ustil ve el-Kistdsu’l-miistakim gibi bir dizi kitap yazarak Es‘ari keldminda yeni
bir gelenek baslatmistir. ‘

Gazzali ile birlikte Es‘ari keldm miitekaddim{in ve miiteahhiriin olmak
' iizere iki doneme ayrilmistir. Miiteahhirin déneminin en temel 6zelligi man-
tigin keldmda bir yontem olarak kullanilmasidir. Gazzili’den sonra gelen
Fahreddin er-Razi (1145-1205) Kadi Beyzavi (1189-1286), Nasiruddin Tisi
(1201-1274), Seyfiiddin el-Amidf (1156-1233) Teftazani (1322-1390), Seyyid
Serif Ciircani (1340-1413) ve benzeri gibi Es‘ari keldmcilar yazdiklar: keldm
kitaplarinin bir boliimiinii mantifa ayirmiglar veya mantikla ilgili kitaplar
yazmiglardar. k

Islam Diinyasi’'nda mantig1 insa edip yetkinlestiren Farabi ve Ibn Sina gibi
filozoflar olmugsa da onun egitim kurumlarinda okunmasini ve surekhhglm sag-
layanlar ise buyuk 6letide Eg‘ari kelameilar: olmustur.

- Her ne kadar Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife’de filozoflar adi altmda Ibn Sina
felsefesini elestirse de aslinda bir bakima Es‘ariler iyi bir manevra yaparak
fbn Sina’min mantik ve metafizigini miras olarak devralmislardir; Dolayistyla
Gazzali’nin kendisi de dahil olmak lizere Gazz4li sonras: Es* anler Es‘arilik ciib-
besine burunmus birer Ibn Sincidirlar.

Gazz4li ile birlikte daha 6nce hicbir fikih ve kelam geleneginin giindeminde
bulunmayan bilim diigiincesi, bilim kavrami, dahas: kavramin kendisi yani tiimel-
lik diistincesi keldm ve fikhin glindemine girmigtir. Kelam ve fikih, bilim kavra-
mun mantiga borcludur.

Gazzali’den once Mu‘tezili, Es‘arf ve Matiiridi keldmcilar, bilim ile de-
gil bilgi ile ilgilenmisler, yontem olarak da dilbilimi kullanouglardir. Bazilarn
Matiiridi ve Mu‘tezili kelamcilarin anlambilim yéntemini kullandiklarini séy-
lese de onlarin tam bir anlambilim diisiincesine sahip olduklarini séylemek gok
zordur. Eger anlambilim diisiincesine sahip olsalardi ki lafiz-ména ayriminin
bile farkinda degillerdir bilimin temeli olan tiimellik diisiincesine ulasip ko-
layca mantia gecebilirler ve mantifin metafizikle ilgili bir bilim olmadigim
anlarlardi.
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Mu‘tezili ve Matiiridi keldmcilar mantifa ilgi duymayip mantik ile aralan-
na belli bir mesafe koyduklan i¢in Es‘ariler kadar 6ne ¢ikamayip unutulmuslar
veya zamanla Es‘ariler kargisinda ¢ok sonitk kalmiglardir. Dolayisiyla Mu‘tezile
ve Maétiiridiler bir Gazzali, bir Fahreddin er-Razi, bir Seyfiiddin Amid, bir Kadi
Beyzavi ¢ikaramamuglardir.

Ozellikle Matiiridiler, geleneklerinin kurucularina siki sikiya bagli kalmislar
ve onun diisiincelerine ve yontemine siki sikiya bagl kalmiglardir.

Gazz3li’den sonra kelam ve fikihta mantigin kullammina kars: ¢ikip Gazzali
oncesi duruma déniilmesini savunan ve kendilerine Selefiler denilen ibn Teymiy-
ye (1263-1328) er-Redd ale’l-mantikayyin-, Ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye (1292-
1350) Ahkému'n-nazar- ve Celaleddin es-Stiytti (1464-1505) Savnu'l-mantik
ve'l-keldm an fenni’l-mantik ve'l-keldm- gibi bazi kimseler ¢ikip mantik aleyhine
mantig1 elegtiren yazilar yazmislarsa da keldm ve fikih geleneginde Es‘arilerin
~gblgesinde kalmislar ve ¢ok etkili olamamuslardir.

Ayrica gunu da belirtelim ki, her ne kadar bir etki ve gelenek olusturamasa da
Gazzali’den 6nce mantigin keldm ve fikih i¢in bir yontem olarak kullanilmasin
Oneren ve bu konuda et-Takrib li-haddi’l-mantik ve’l-medhal ileyhi bi’l-elfdzi’l-
dmmiyye ve’l-emsileti’l-fikhiyye’yi yazan Ibn Hazm’1 da (994-1064) burada ha-
. tirlamamiz gerekir.

Kisaca belirtmemiz gerekirse Gazzali 6ncesi fikih ve keladm diisiincesin-
de mantigin temelini olugturan tiimel (kiilll), lafiz-mina ayrimi, mihiyet ve
maéhiyetin zihin disinda karsili§1 demek olan doga (tabiat) veya tiir gibi kav-
ramlara rastlanmaz. Onlar her ne kadar Sofistler karsisinda bilginin imka-
mni temellendirmek i¢in ‘hakdiku’l-egya’dan s6z etseler de hakikat ile kas-
tettikleri tiimellik veya mahiyet degil, nesnelerin duyularla algilanan tikel
durumlanidir. Gazzali 6ncesi keldmcilarda filozoflarin nesnelerin degismez
gercekligi anlaminda kullandiklar tabla ve tiirevleri, son derece olumsuz
bir kavramdir. Keldmecilar, filozoflarin tabiat kavramini Tanri yerine kul-
landiklarini diigtinmektedirler. Bu itibarla filozoflar ‘ashébu’t-tabia’ adiyla
elestirilirler.

Siiphesiz daha 6nce de belirttigimiz gibi, temelde Islimin nazari ve amell
acidan yorumu olan ve agiklamalarinda sik sik dyet ve hadislere bagvuran fikih ve
keldmun, ilahl murad: anlamak i¢in bir yontem olarak Dilbilimi kullanmalarindan
daha dogal bir sey olamaz. Ancak yapilan bu yorumlarin 8grenim ve 6gretimi
yapilabilecek bir bilim (taalliim ve ta‘lim edilen bir sinfat) haline getirilmesi ise
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ancak mantik ile miimkiindiir. fste Matiiridi ve Mu‘tezili keldmcilarin kesfede-
meyip Gazzali’nin mantikta kegfettigi ve Es‘ariligi 6ne ¢ikaran, geleneklerinin
siirekli ve canli olmasmi saglayan sey de budur.

Oyle ise simdi bu tarihi deneyim 151¢inda, mantig1 gérmemezlikten gelen ve
onu ciddiye almayan bir fikih ve keldmin neyi basarip basaramayacagiu ciddi
olarak yeniden diisiinmeliyiz. Kendi dini diisiince gelenegimizle biitiin yonleriyle
yiizlegsmekten de korkmamaliyiz.



