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23. TEBLIG
MATURIDI FIKIH USOLU : Ger¢ek mi? Kurgu mu?

Doc. Dr. Murteza Bedir
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Fikih usiiliiniin kelam ile siki irtibat1 olmas: gerektigine dair keldmcilarin 1s-
rarl1 iddiasi bilinmektedir. O kadar ki, belirli bir fikih mezhebine mensubiyet genel
kabul gérmesine ragmen, fikih ustlii sahasinda mensubiyetin fikhi mezheplerden
cok keldm1 durusla ya da keldm okullar ile irtibatli oldugu Asikérdir; en azindan
bu yarginin miitekellimin yontemi i¢in gecerliligi inkér edilemez. Nitekim amelde
Hanefl ya da Safii olan Mu‘tezili ustilciilerinin fikih usiiliinde keldmi 6nciilleriyle
uyumlu kendilerine 6zgii bir yol ve yaklagimi benimsedikleri bilinmektedir.

Mesela, Hanefi mezhebine mensup olan Mu‘tezili Ebli Abdullah el-Basri’nin
dgrencisi Kadi Abdiilcebbar’in Safii mezhebine mensup olmasi ve Abdiilcebbér’in
6grencisi Ebli’l-Hiiseyin el-Basri’nin ise Hanefl olmasi onlari ortak bir Mu‘tezili
usil anlayist gelistirmekten‘ alikoymamistir. Yine aynt ddnemde Séﬁ:f' Tbnii’l-
Firek’i ve Ciiveyni’yi Maliki Kadi el-Bakillani ile fikih usilii sahasinda bulug-
turan sey onlarin keldm sahasinda Es‘ari olmalaridir. Bu olgunun bélki de bir

istisnas: fukaha/hukukeu yontemi olarak adlandinlan yaygmn ve haknn Hanefi
fikih ustlii yaklagimidir. Her ne kadar hukukeu yéntem onceleri Hanef“ mezhebi
diginda kismen benimsenmis olsa da, sonralari tamamiyla Hanefl mezhebine has
bir yakla$uh olarak tescil edilecektir, Ancak biliyoruz ki, Hanefl mezhebi i¢inde
de kelam ile fikih ushlii arasinda siki bir irtibatm var olmasi gerektigini sdyleyen

~ ve bu dogrultuda Hanefi-kelamci (diger bir ifadeyle Matiuidi) fikih usiilii inga
" etme yoniinde bir caba kismen basarili olmustur. -

Bir keldm mezhebi kurucusu olarak sonradan meshur olsa da énceleri kendi
yazilarinda ve Hanefi geleneginde Matiiridi i¢in kullanilan genel ve yaygin sifat
“fakih imam”dir. Matliridi’yi bir keldm okulu kurucusu ve mezhep imamu ola-
rak gdrme egiliminin belirginlesmeye basladigi, 5./11. yiizyilm sonu ve 6./12.
ylizyilin baslarmda, onu aym zamanda keldmi durusuyla uyumlu bir fikih usili
yaklasimmin da baslaticisi olarak gdsterme ¢abalarina rastliyoruz. Bu yénde bile-
bildigimiz ilk girisim Alatiddin Semerkandi’nin (6. 539/1145) Mizdnii’l- ‘usiil fi-
netdici’l-ukiil adli ¢aligma ile yine bu eserle ¢agdas olan ve onun bir dzeti gibi du-
ran el-Lamisi’nin (6. 6./12. Yiizyilin ortalarinda) Mukaddime fi-ustili'I-fikh’1dur.
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Hic stiphesiz fikih usiliiniin Hanefl mezhebi i¢indeki tarihi bu tarihten ¢ok
daha erken dénemlere gitmektedir. Bugiin elimizde bulunan ilk kapsamh fikih
usilii eseri Bagdath Cessds’m (6. 370/981) el-Fusil fi’l-usil’li, onun 6grenci-
lerinin 6grencileri olan Bagdatli Ebi Abdullah es-Saymeri’nin (5. 436/1044)
Mesailii’[-hilaf' 1 ve Buharali Kadi Ebi Zeyd Debisi’nin (6. 430/1039) Takvimii'l-
edille’si ve yine bu 6ncii isimlerin takipeisi olan Buharali Serahst (6. 483/1090)
ve Ebii’l-Hasan el-Pezdevi’nin (482/1089) el-Usil’leri, Matiiridi’yi bir mezhep
imamu olarak gérmek, ona ayricalikli ve ¢zel bir konum vermek bir yana, fikih
usiilii alaninda ona atifta bile bulunmazlar. Eb(i’l-Hasan el-Pezdevi’nin bir 6g-
rencisi olan Alaiiddin es-Semerkandi ise Matiiridi’nin imamlig1 ve keldm okulu
kurucusu sifatinin kendi déneminde daha sik dile getirilmesine paralel olarak onu
fikih ustliinde bir yontemin de kurucusu olarak sunma gayretindedir. Daha so-
mut olarak Semerkandi fikih usiiliine dair yazdig1 Mizdn adli galigmasina, Hanefl
mezhebi agisindan ideal fikih ustiliiniin Matiiridi keldm okulunun bir uzantis: ol-
masr-gerektigini iddia eden su ciimlelerle baglamaktadir:

Stiphesiz fikih ve ahkdm usiilii ilmi, Keldm usiild ilminin bir alt dalidir. Dal
kokten tiireyene denir; belirli bir kskten gelmeyen dal o (kdkiin) soyundan de-
gildir. O halde bu sahada ortaya konulan bir te'lif ve tasnif ¢alismasinin, kitabin
milellifinin itikadiyla uyumlu olmasi bir zarurettir.

Fikih usilii sahasinda yapilan te’lif ¢alismalarinin ¢ogunlugu ilkelerde (el-
us(il) bize mubhalif olan Mu‘tezile ile ayrintilarda (el-fliri) bizden farkli diisiinen
Ehl-i Hadis’e aittir. Bu iki grubun yazilarina dayanmak bizi ya ilkede hata etmeye
ya da aynintida yanlsa diismeye itecektir. Her ikisinden de kaginmak akil ve seriat
agisindan bir yliktimliilitktiir (vacib).

Bizim tstatlanimizin (ashibumizin, yani Hanefi mezhebi) Allah onlara rah-
met etsin bu sahadaki ¢aligmalan iki tarzda olmustur:

[i] bir tarz eserler, ilkeleri ve ayrintilan (el-firi* ve’l-ustl) kusatan ve §e;iat
ve akil ilimlerinde (uliimii’l-‘mesrl ve’l-ma‘kil) engin bir deniz gibi olan kisile-
rin eseri olduklar i¢in son derece saglam ve diizgiindiirler. Bu tarza 6rnek Seyh
Imam Zahid ve Ehl-i siinnet reisi Ebi Mansiir el-Matiiridi es-Semerkandi’nin
Me’Ghizii’s-ser” ve el-Cedel diye adlandirilan kitaplari ve benzeri yine onun iis-
tatlan ve 6grencileri tarafindan yapilan ¢aligmalardir.

[ii] [bizim tstatlarnmzin te'lif ettigi] diger tiir eserler ise, nakledilen bilgiler-
den [hiikiimlerin] ayrintilarini ¢ikarma hususunda deneyimli olan kisilerin eserleri
olduklar: i¢in tahkik, manalar ve konularin diizenlenmesi bakumundan son derece
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giizel ve saglamdirlar; ancak bu kisiler akli mes’elelerdeki genel prensiplerin in-
celiklerinde yeterince maharet kazanamadiklar i¢in kigisel yaklagimlar1 onlar
baz1 konularda muhiliflerle aym konuma diigiirmektedir. Bu iki yaklagundan ilki,
ya lafizlara ve onlarin anlamlarina yabancilagma ya da gayret eksikligi ve tembel-

 likten btiirii zamanla terk edildi ve diger tarz, hukukgularin sadece hukuka olan
egilimlerinden dolay1 yayginlasty; 6yle ki, bazen ¢eligkiye ve yanhsa diistiiler. Bu-
nun kasith ve inanarak yapilan bir sey olmadig: agiktir, bu gibi iistatlar hakkinda
kotii zan beslemek gilinah ve inateiliktir. Ancak kék saglam olmadan dalin diizgiin
olmasi ve kayip dﬁsmemesi aklm kanunlan digindadir. Miiteahhirin alimlerden
bilgi ve kavrayisi ilerde olan ve asli ve fer‘i bilen tistatlar anlagilabilir ve dogru
mazeretler sebebiyle bu alanda te'lif yapmadilar.

Bundan sonra Semerkandi bu 6nemli boslugu doldurmay: bir gorev ittihaz et-
tigini ve devrindeki hakim ve yaygin fikih usiilii anlayisindaki soziinii ettigi ilkesel
yanlighklan diizeltmek icin Mizdwnii 'l-ukiil’ii kaleme aldigini belirtmektedir,

Bu pasaji/uzun alintiy1 nasil okumak gerekir? Ben 6ncelikle Semerkandi’nin
s6ziinii ettigi baz: bilgileri tahkik edecegim ve ardindan bu almtida ve genel
olarak Mizan’da siirekli vurguladig: keldm ile uyumlu bir fikih us(lil yontemi
inga etme ¢abasim “Matiirid] usili” ¢ercevesinde tartisacagim. Her seyden 6nce
Semerkand?’nin"verdigi tarihi bilgilere bir bakalun. Diyor ki: Kendi zamanina
kddar fikih uvsfilii alaninda yazanlarin ¢ogunlugu Mu‘tezile ve Ehl—i Hadistir;
“Ehl-i Hadis” ifadesi Orta Asya terminolojisinde, zellikle keldm ve fikih usiilii
baglaminda kullanildiginda, Es‘arfligi kastetmektedir."*"” Yani ashabimz dedigi
Hanefilerin bu alanda daha az yazdiklarindan s6z etmektedir. Ancak tarihi ger-
gekler Semerkandi’yi dogrulamamaktadir; ama Semerkandi’nin, ideal olarak gor-
diigit ‘keldmi onciillerle uyumlu bir fikah usiilit” yaklagumnt diisiinerek bu ifa-
deyi kullandigmi diisiiniirsek gercekten de keldmi 6nciilleri fikih usiiliiniin bir
mukaddimesi gibi goren keldmci/miitekellimin usdlii alanina Hanefilerin-ilgisi
cok cihizdir.

Semerkandi’nin ifadesinde gecen ikinci énemli bir nokta, Hanefl mrezhebi
icinde Matiiridi’nin 6ncliliglinil yaptigi kelami onciillerle uyumiu bir fikih usdlii
geleneginin var oldugu ama bunun gesitli nedenlerle kendi déneminde pek tutul-
madigini dile getirmesidir. Ona gore bu gelenek Matiiridi’nin hocalari, kendisi ve
yakin 6grencileri (ashébi) tarafindan baglatilmisti, ama daha sonra fukahanin salt
hukuki olana ilgisi ya da yetersizlik sebebiyle bu gelenek zayifladi. Hattd o kadar

1213 Ormek olarak bkz. Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabstratii l-edille; Semerkandi, Mizdn; el-Lamisi,
Mukaddime fi usili’l-fikh...
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zayiflad: ki, hukukeular keldmi énciilleri ve akli ilkeleri yeterince dikkate alma-
diklan i¢in celiskiye veya muhéliflerin yanlis konumlarina diistiiler; bu hassas bir
iddia olacag i¢in de Semerkandi hemen su s6zleri ekler:

“Bu onlarm bilerek degil de farkinda olmadan diistiikleri bir hatadur”. Bu
ikinci iddiay1 daha sonra ele almak {izere birinci iddia yani Matiirid?’yi merke-
ze alan kelami onciillerle uyumin bir fikih usiilii geleneginin gercekten var olup
olmadigim tartigmak istiyorum. Semerkandi soziinii ettigi ideal fikih ustilil yon-
temine 6rnek olmak tizere ikisi de Matiirldi’ye ait oldugunu soyledigi iki esere
isaret etmekte ama bunlarin tek drnekler olmadigini, daha dogrusu bu yontemin
belki de Hanefl usiilciileri arasinda bir gelenek olusturdugunu géstermek amaciy-
la bagka 6rneklerin de oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.

Bu diger ornekler ilging bir bicimde Matiiridi’nin yakin ¢evresiyle yani ho-
calan, yakin arkadaslan ve §grencileri ile baglantihidir; bununla Semerkandi’nin,
merkezinde Matiiridi’nin oldugu bir usfil gelenegin varligma dikkat cekmek istedigi
¢ok asikérdlr. Semerkandi’nin burada kendi anladig: bicimde bir usil geleneginin
varhigimi ispat i¢in isaret ettigi isimler ve bu isimlerin olusturdugu bir gelenegin ger-
cekten var olup olmadigi ayn bir konudur, ama daha 6nemlisi bu iddianin dile ge-
tirilmesidir. Kaldi ki, MAtiiridi’nin iki eseri, Me Ghizii’s-Seri‘a ve Kitdb el-Cedel’i
giiniimiize ulasmadifi icin bunlarin muhtevasini tam olarak bilebilecek durumda
degiliz. Onun, “Matiiridi’nin hocalar1 ve yakin grencileri” gibi muglak bir ifade
kullanmasi sebebiyle bunlarla kimleri kastettigini de bilmiyoruz; ziten Matiiridi’nin

“yakin gevresinden gunumuze ulagrmug bir ustil eseri meveut olmadigi gibi ne sonraki
usill eserleri ne de ne biyografi eserleri bu tiir eserlerin varlifu teyit etrnektedir.

Her seye ragmen, bu tiir eserlerin mevcut olmus olabilecegini ama bir sebepten
glintimiize ulasamadigm bir ihtimal olarak var sayabiliriz. Ancak bu spekiilasyonu
usll alaninda oncti ve imam kabul eden Semerkandi'nin eserini inceleyerek ve
ozellikle onun soziinil ettigi Hanefi-keldmci us(il gelenedine mensup yazarlardari ve
bunlann i¢inde bahusus Métiiridi’den yaptig alintilar ya da referanslan takip ederek -
bu gelenegin varhZmi somutlagtirabiliriz. Mizdn’1 incelediimizde Semerkandi’nin
Matiiridi’den yaklagik 20 mes’elede alintilar yaptigim gorityoruz. Bu alintilarin ¢o-
gunlugu fikih usiliiniin dil bahisleri olarak adlandirtlan konularinda olup Kur’4ni
ifadelerdeki agiklik kapalilik konusunda baz: felsefi miilahazalarla baglantihdir. Bu
almtilarin gogunda alintilanan goriis ayn1 zamanda Semerkand ulemésinin da gorii-
sii olarak kaydedilmektedir. Ama buna ragmen Semerkandi’nin Hanefi kelameci-usil
gelenegine yaptig1 atiflar maalesef iddiasim ispat etmekten uzak gibi goriiniiyor.
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Semerkandi kendisinden 6nce usiil konularinda s6z s8yleyen grup ve kigilere
isaret ederken hi¢ de ketum davranmadig: i¢in normalde eger Mitiiridi ustl gele-
negi diye bir sey varsa bununla ilgili referanslarin Mizdn’1n biitiin sayfalarim dol-
durmasé: beklenir; ancak durum hic de Gyle degildir. Semerkandi’nin Matiiridi’ye
yaptig1 atiflar son derece sinirhidir ve bunlar da gogunlukla salt usiil konusu olmak- ‘
tan ¢ok keldmi konularla baglantili usiil konulandir. Bu duriunda Semerkandi’nin
s6ziinii ettigi Hanefl keldmci usiil geleneginin tarihi olarak dogrulayacak maddi
verilerden yoksun oldugumuz anlagiliyor. O halde nigin Semerkandi bu iddiay:
ortaya atmaktadir?

Bu sorunun cevabina gegmeden 6nce bir bagka hususun daha vuzuha kavus- -
turulmasi gerekmektedir.- Semerkandi furucu-usilciiler diye niteledigi zamanin-
daki yaygin ve hakim fikih usilii geleneginin yetefince kelami ilkeler ve dnciilere
dikkat etmediklerin, hatta muhalifleri olan Mu‘tezile ve Ehl-i Hadis’in (Es‘ariyye)
yanlis ve hatali konumlarina “bilmeden diistiiklerini” sylemektedir. Bu iddianin
bizzat kendisi Semerkandi’nin zihnindeki giindem hakkinda bir ipucu vermekte-
dir. Zird Semerkandi’nin ¢agdas: bir bagka alim, Eb(i’l-Mu‘in Meymiin b. Mekhiil
en-Nesefi’nin Kitdbiit -Tevhid’den sonra Matiiridi keldminin en 6nemli klasigi
kabul edilen Tebsira’sinda da benzeri bir endigenin 1srarla vurgulandlgim biliyo-
ruz; Nesefi liderligine Matiiridi’yi yerlestirdigi bir keldm okulunun varligindan
sik sik s6z eder ve bu okulu Ehl-i Stinnet’in ortay# yolu olarak betimles:

Mu‘tezile ve Es‘ariyye arasindaki ortayol. Bilebildigimiz kadarryla Matiiridi®yi
Ehl-i Stinnet’in imami olarak vazeden ilk kisi Nesefi’dir; Semerkandi’nin Nesefi’nin
dgrencisi oldugunu hatirladiimizda aslinda hocasinm Matiinid’yi keldmi sahada
imam ve reis olarak gérmesi ve adetd bir kelam okulu kurucusu olarak vaz etme-
sine paralel olarak Semerkandi’nin de bu betimlemeyi usil sahasina tasimak iste-
digi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Zird ne Semerkandi’den 6nce Matiiridi’nin
ismi fikih usiilii edebiyatinda bu kadar 6nemle anilmakta ne de ondan herhangi bir
usiil konusunda dnemli bir goriig nakledilmektedir. Aym sekilde Semerkandi’nin
Mizdn’indan ve onunla ¢agdas olan ve ddetd onun ozeti gibi duran Lamisi’nin
el-Mukaddime fi usiili’l-fikh’indan sonra da MAtiiridi’nin ismi usiil edebiyatinda
Snemli bir figiir olarak karsimiza ¢ikmamaktadir,

Semerkandi’nin yansittigi sekliyle Matiiridf usil gelenegi daha gok bir kurgu
gibi durmaktadir; bu kurguyu ortaya ¢gikaran dmiller ve baglam tizerinde biraz dur-
makta yarar var. Semerkandi aslinda MAveraiinnehir Hanefl gelenegine mensup
olup bu gelenek i¢inde 6zellikle Semerkand uleméas: diye bilinen ekole mensup-
tur; bu ekoliin belki de Métiiridi’den beri keldm-felsefeye daha meyilli durduklan
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bilinmektedir. Hanefi mezhebinin Irak’ta Semerkandi’den yaklasik ti¢ asir 6nce
bir mezhep ve gelenek olusturmus ve daha sonra Bagdat yaninda Dogu Islim
Cografyasi’nda yani Iran ve Orta Asya’da yayilmistir. Ozellikle 9-12. yiizyillar
~ arasinda Dogu Islam Diinyasi’nin sehirlerinde ikisi de Siinnf olan iki mezhebin,
Hanefilik ve Safiiligin biiytik bir miicadeleye girigtigi bilinmektedir; bu miicadele
Tiirk hanedénlarin, 6zellikle Selguklular’mn Siinnf Isldm anlayisi lehinde tavir al-
malarindan sonra ¢ok daha siddetlenecek, zaman zaman idari ve yargisal gérevle-
ri ele gecirmek icin bir rekabet yasanacaktir, Keldmi diinya goriisii bir siire sonra
bu miicadelede 6nemli bir rol oynayacaktir.

Hanefilik ve Safiilik Islam’m dengeli, uzlasmaci ve miitedil bir yorumu ol-
duklarini iddia ederek hem halkin hem de yéneticilerin destegini elde etmek i¢in
miicadele ettiler. Cesitli nedenlerle Mu‘tezile’nin, 11. yiizyilda canlanan Siinni
hareket tarafindan diglanmasi, Ehl-i re’y genel cercevesinde bu keldm okuluyla
entelektiiel ve zaman zaman siyas] ittifak kuran Hanefiligi Bagdat’ta entelektiiel
anlamda bityiik 6lgiide zayiflatmis ve bu, Merkez Islam topraklarinda Hanefiligin
entelektiiel etkisini simirlamigtir. Mu‘tezile’nin dislanmasinda rol alan Es‘arflik ise .
Islam Diinyasi’ndaki degisik egilimleri uzlagtiran orta yolcu keldmi anlayig: bagan-
11 bir proje olarak ddnemin siyasi elitine kabul-ettirmistir. Burada Nizdmiilmiilk’iin
Nizimiye Medreseleri adiyla Selguklu hakimiyetindeki Iran ve Irak sehirlerinde
kurdugu vakif okullarimi hatirlamak yeterlidir sanirim. Selguklu hdnedan mensup-
larinin Hanefl mezhebine verdigi destek ise Mu‘tezile’nin entelektiiel mirasma
kars: yiiriitiilen kampanyalar sebebiyle hukuki saha ile smurh kalougtir,

Aslinda Hanefi mezhebinin kurucusunun keldma ilgisi ¢ok iyi bilinmektedir
ve giinlimiize ulagan tek eseri de bu alandadir. Ancak Hanefi mezhebine men-
sup Alimler keldm sahasinda tam manastyla ortak bir tutum gelistirememiglerdir.
Bu mezhep mensuplarmin Ebli Hanife’den sonra, Ehl-i Hadis’ten Mu‘tezile’ye
Miirciilikten Kerramilige kadar bircok degisik keldm okullarim denediklerini bi-
liyoruz. Mesel3, Bagdat ve Nigapur Hanefiliginin biiyiik 6ictide Mu‘tezile ile ggg-
lantisi iyi bilinmektedir. Yine Iran yoresinde Neccariyye’ye mensup Hanefileri
biliyoruz. Ayni zamanda kendisine Ehl-i siinnet diyen bir baska Hanefi anlayism
Orta Asya’da uzun zamandan beri varhgin siirdiirdiigii de bilinmektedir.

Onbirinci ylizyilin sonuna geldi§imizde merkez Isldm cografyasinda
Es‘arlyye’nin etkinligini izla artirdigy goriilityor; Mu‘tezile’nin entelektiiel sila-
him elinden alan Es‘arilik NizAmiilmiilk’iin siyasi destegini arkasina alarak Irak
ve Iran sehirlerinde hizli bir bigimde yayilds; artik Es‘arilik Isldm Diinyasi’mn
yiikselen degerlerini temsil eder hale gelmisti. Her yiikselen deger eski ve modas1

e
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gecmis bir bagka degerler sistemine kars: ortaya ¢ikar. Bu rakip hig stiphesiz Ehl-i
Hadisin de rakibi olan Mu‘tezile’den bagkasi olamazdi; Es‘ari’nin eserlerinin
Mu‘tezile’ye karst polemiklerle dolu olmasi ve bunu yaparken oldukea derinlikli
bir ditsiinsel ¢abay: ortaya koymasi herhalde onun adi etrafinda bir hareketin or-
taya ¢tkmasini saglayan en 6nemli amillerdi. '

Onbirinci yiizyilin sonuna geldigimizde bu hareket artik zirvesine erig-
mis, en 6nemli entelektiiel temsilcisi (Gazzali) vasitasiyla zaferini il4n etmisti.
Gazzali’den sonra Islam Diinyasi’nm biiyiik béliimii Es‘arlyye’nin etkisi altina
girecektir, Malikilik burada herhalde en giizel 6rnektir; Es‘ari hareket baslanglgta
Séfiiler arasinda yayginken bundan sonra Malikiler de bu harekete 6nemli katk1
saglayacaktir. Burada Es‘ariligin daha erken sayilabilecek bir déneminde iinlii
Malik] alim Kadi el-Bakillani’nin bu harekete katilmasinin da payi olabilir. Kald1
ki, Safiilik de zdten Malikiligin i¢inden dogmustu, dolayisiyla bu iki gelenegin
tarihi zaten pek ¢ok alanda kesismekteydi.

Siinni diinyanm diger énemli bir gelenegi olan Hanbelilik de kendine 6zgii
kelami karakterini korumustur. Hanefilige gelince onun isi biraz daha zordu; Ebil
Hanife daha hayatta iken bir takun elegtirilere ve siinnetten sapma suglamalarina
maruz kalmusti. Onun takipeilerinin izleyen yiizyillarda ¢ok degisik akumlara ka-
tilmalart ve buakimlarm bir kisminm Siinni ¢izginin diginda yer almasi 11. yiiz-
yﬂa gelindiginde artik hosgoriilebilir bir durum degildi. Hanefilik blﬁ‘ Bagdat’taki
entelektiie]l konumunu kaybetse de 6zellikie Horasan ve Mﬁverﬁﬁnnehir’de her
bakimdan gittikge giiglenecektir. Ozellikle Buhara ve Semerkand sehirlerinde fi-
lizlenen ve bityiiyen Hanefl anlayis1 11. yiizyila gelindiginde baska yerlerdeki
alternatif arayiglar arasinda 6ne ¢ikacaktir. Bunun en 6nemli nedeni Buhara ve
Semerkand Hanefiliginin Mu‘tezile kargm‘bir konumda olmalart olabilir. Daha
Samaniler doneminden baglayarak Maveriiinnehir’de Mu‘tezile’ye kars: bir s6y-
lem gittikce gli¢lii bir bigimde vurgulanmaktaydi. '

Yaklagsik iki-li¢ aswrdir Safiilikle miicadele edén Hanefilik, Safiilerin 6n-
ciiliigiinde ortaya gikan Es‘ariligin merkez Islam topraklarinda kendisini kabul
ettirmesi ve ardindan ¢evre Isldm Cografyasi’m da etkilemeye baslamasiyla al-
ternatif bir arayisa yoneldi. Iste Matiiridi’nin admm bir Ehl-i siinnet mensubu
keladm 6nderi ve mezhep kurucusu olarak éne ¢ikmasi bu arayisin bir neticesidir.
Bunda Matiiridi’nin ¢ok kapsamli ve sistematik bir teori ortaya koymak yaninda
hi¢ stiphesiz eserlerinin Mu‘tezile elestirileriyle dolu olmasinin ¢ok biiyiik etkisi
olmustur. Ona ilk defa bir keldm mezhebi reisi sifatiyla hitap edenlerin 11. ylizy1-
lin sonlarinda yasayan Méaveraiinnehirli limlerdir. ’ '
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Biitiin bu anlattiklarimdan Matiiridi’nin adinin ni¢in merkez Islam toprakla-
nnda bilinmedigiyle ilgili bir sorunun da anlamsiz oldugu anlagilmis olmalidir.
Ciinkii zAten 12. yilizyila gelinceye kadar Matiiridi diger herhangi bir Orta Asya
alimi kadar bilinmekteydi ve ancak bu donemden sonra ona farkh bir konum ve-
merkand ulemas: arasinda 6zel bir konuma sahip olmadigi anlamina gelmiyor,
ama bir keldm okulu kurucusu olarak Matiiridi’den stz etmek i¢in bu zamamt
beklemek gerekiyordu. ‘

Bu uzun arka plandan sonra ben konuma dénmek istiyorum: Matiiridi usilii.
Artik anlasilmis oldugu tizere Matiiridi usilii seklinde nitelemenin amaci, keldm
sahasinda oldugu gibi, fikih usiilii sahasinda da kendisini Mu‘tezile’den ayiran,
Ehl-i siinnet ilkeleriyle uyumlu bir usil yaklagimini Hanefl mezhebi mensuplan
arasinda hakim kilma arzusudur. Semerkandi’nin yukarida alintiladigimiz uzun
pasajda 6zellikle bunun tizerinde durdugunu gérityoruz. Usil-i fikhin keldmin bir
uzantist oldugu fikri, daha dogru bir ifadeyle keldmi 6nciillerin ve ilkelerin fikih
usiliiniin temel konularinin islenisinde her ddim g6z 6niinde bulundurulmas: ge-
rektigi diistincesi, keldmc1 us{il yonteminin uzun siiredir vurguladig bir iddia idi.
Fikih usiili Safil’nin eserinde goriildiigi gibi ser’i ahkdm iizerine salt bir soyut
diigiinme bicimi olarak dogmus olsa da dzellikle Mu‘tezile’nin iki dnemli ismi,
Kadi Abdiilcebbar ve 6grencisi Ebli’l-Hiiseyin el-Basii tarafindan geligtirilen ve
adina daha sonra miitekellimin usilii ad1 verilen bir yaklagima gére, kelam ilminin
konu edindigi hikmet-sefeh, aslah, istitaat, kulun fiilleri, kaza-kader, sifatullah,
kelam-1 ilahinin niteligi gibi pek ¢ok konu fikih usiliinii dogrudan veya dolayh
olarak ilgilendirmektedir; dolayisiyla fikih usGlii alaninda yazan bir miiellifin bu
konuda kendi goriis ve diigiincesini mensubu oldufu keldmi okulun dnciilleriyle
uyumnlu hale getirmesi beklenmektedir.

Semerkandi’nin yazdig: tarihlerde kendisinin de yukaridaki alintida belirttigi
gibi iki ekol, Ehl-i Hadis (Eg’ariyye). ve Mu‘tezile bu konuda olduke¢a yogun bir
faaliyet ortaya koymustu. Bakillani-Ciiveyni-Gazzali hattinda Es‘arilik kélam-
us(l-i fikih alaninda zirve eserler ortaya koyarken Mu‘tezile ise Kadi Abdiilcebbar-
Ebi’l-Hiiseyin el-Basri ile bu sahada kalic1 eserler birakmisti. Semerkandi iste bu
iki gelenegin diginda kalan Ebii Hanife mezhebi mensuplanni da keldmci-usiil
hareketine katmay1 hedeflemekte ve bunu da ¢agdaslarinin yaptift gibi Imam
Matiridi’ye 6zel bir konum vererek onun ismi {izerinden yapmay1 hedeflemekte-
dir. Aslinda Hanefiler usiil sahasinda en parlak drneklerini Matiiridi hattinin digin-
da ortaya koymuslardi; bu Cessis-Debfisi- Serahsi- Pezdevi hattidir.
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Semerkandi, yukandaki alintida bu ¢izgiyi furlicu usill ¢izgisi olarak adlandi-
rir ve bunlarin zaman zaman Mu‘tezile zaman zaman da Ehl-i Hadis’in hatalarma
diistiiklerini belirtir. Herhalde Mu‘tezile’nin hatalarima diigmekten s6z ederken
Cessis ve Debiisi’yi kastetmekte, Eg‘ariligin yanhslarina diigenlerle de Serahs?’yi
ve Pezdevi kardesleri kastediyor olmalidir. Adma “Ibn Hald{in’un fukaha y&nte-
mi” diyecegi bu hdkim Hanefi usdl anlayigindan tatmin olmayan, daha dogrusu
bu gelenegin fikih usilii faaliyetlerini keldmi 6nciilleri dikkate almaksizin yapi-
landirmalarindan hosnut olmayan Semerkandi, yeni bir usiil denemesi yapmustir.
Mizdnii'l-usil ile onun zeti olan Lamigi’nin el-Mukaddime’si ile siurh kalan
bu deneme, sonraki donemlerde bir gelenek olusturamayacak, ancak ozellikle
Matiiridi kelami nokta-i nazarindan sonraki ustl anlayisinda kismf bir etkide bu-
lunacaktir. Bu etkinin de daha ¢ok akil-vahiy iligkisinin hukuk felsefesi zemininde
tartisilmasi olarak niteleyebilecegimiz, hiisiin-kubuh mes’elesi ¢ergevesinde kal-
diim goriiyoruz. Ancak bu konu bizce ayn bir degerlendirmeyi hak etmektedir.



