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600.yýl

Ýbn Haldun (732-808/1332-1406) Ýslâm ilim geleneði içinde yetiþen bir alim olarak hem ta-
rihçi, hem de bir tarih felsefecisi özelliklerini taþýmaktadýr. Onun þahsýnda bu özelliklerin ikinci-
si daha barizdir. Tarihî rivayetleri anlatmakla yetinmemiþ, ümran ilmi bünyesinde sistemleþtirdi-
ði kaideler ve diðer yardýmcý ilimler çerçevesinde yorumlamaya çalýþmýþtýr. Ýbn Haldun’un dü-
þünce sisteminde tarih ilminin mi, yoksa ümran ilminin mi önde geldiði tartýþýlabilir. Ümran il-
mi, insan topluluklarýný tanýyarak geçmiþi, günü ve geleceði anlamak ve yorumlayabilmek için

Ibn Khaldun occupies an important place among Islamic historians from the aspect of the
critical historical methodology he introduced. He criticized the Islamic historians who lived
before him for not reporting many events accurately and for not satisfactorily establishing
the cause-result relationship between events; he claimed that he was introducing a new
methodology that would ensure that these drawbacks would be eliminated. This method-
ology has its own characteristic subjects and concepts. According to Ibn Khaldun, a his-
torian should be able to provide correct historical information by evaluating the historical
data available from a critical aspect, and should be able to analyze the causes and the
effects. The historian should be aware of the type of society (urban-rural), as well as the
different type of social structures, such as political, economic, geographic, religious, intel-
lectual and artistic. Thus, the historian will be able to be cognizant of both permanent and
changeable factors and will be able to establish, in a sound manner, the connection
between cause and effect. In addition to these, the personal characteristics of those report-
ing the historical information should be analyzed. The historian can only arrive at and pres-
ent correct historical information by following such a method. The historical methodology
presented by Ibn Khaldun affected many historians and politicians.
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gerekli olmasý itibariyle tarihe yardýmcý ilim mevkiinde kabul edilebilir.1 Bir baþka ifade ile Ýbn
Haldun bu ilmi, tarihi daha doðru bir þekilde anlayabilmek gayesiyle sistemleþtirmiþtir.

Ýbn Haldun, Ýslâm tarihçiliðinde özellikle metin tenkidinde bazý zaaflar görmüþ, tarihî hadi-
seleri olduðu gibi görebilmek, nüfuz edebilmek ve günü anlayabilmek için hadiseler arasýndaki
sebep-sonuç iliþkisi üzerinde durmuþ, bunun yanýnda tarihi hadiselerin geniþ bir bakýþ açýsýyla
deðerlendirilmesi gerektiðini ortaya koymuþtur. Gerçi kendisinden önce Mesudî (ö. 345/956) ve
Birunî (ö. 453/1061) gibi bazý Ýslâm tarihçileri tarih ilmini saðlam temellere oturtma konusunda
önemli adýmlar atmýþlarsa da, Ýbn Haldun bunlarý yeterli görmeyerek daha esaslý bir metodoloji
tesis etmeyi amaçlamýþtýr. Bu metodolojinin temelinde, tarihî hadiselerin “umran”ýn, yani insan
topluluklarýnýn ve birlikte yaþamanýn özellikleri bilinmeden kavranamýyacaðý bulunmaktadýr.2

Bir tarihçi ancak bedevi ümran ve hadarî umranýn mahiyet ve özelliklerini göz önünde tutarak
tarihi kavrayýp yorumlayabilir.

Ýbn Haldun Mukaddime’nin giriþinde, tarih ilmi ve Ýslâm tarihçiliði ile ilgili görüþlerini serdet-
mektedir. Tarih ilmi, genel olarak “eski zamanlardan, devletlerden ve önceki çaðlarda meydana
gelen vakalardan haber vermek”3 þeklinde anlaþýlmýþtýr. Ýbn Haldun’a göre ise zahirde böyle ol-
makla beraber aslýnda tarih ilmi, “düþünmek, araþtýrmak ve hadiselerin sebeplerini bulup ortaya
koymaktýr”, “Tarihin hakikati dünyadaki ümraný teþkil eden insan cemiyetinden haber vermek-
tir”4 Bundan dolayý tarih, Ýbn Haldun’un nazarýnda insan topluluklarýný tanýmak için temel bir
ilimdir ve hikmet grubunu teþkil eden ilimlerden sayýlmalýdýr.5 Böylece tarihçilik faaliyeti, rivayet-
leri sadece aktarmakla kalmayýp doðru bir þekilde deðerlendirmeye tabî tutmayý ifade ile Ýbn Hal-
dun bu ilmi, tarihi daha doðru bir þekilde anlayabilmek gayesiyle sistemleþtirmiþtir.

Tarih ilminin konusu Ýbn Haldun’a göre “bir çaða veya bir nesile ait haberler”dir. Me-
sudî’nin tarihçiliðine deðinirken bu “haberler” saðlýklý bir þekilde deðerlendirebilmek için þu hu-
suslarýn bilinmesini gerekli görmektedir: “Doðu ve batýdaki bölgelerin, ülkelerin, kavimlerin
ahvâli”, “dinleri, âdetleri, ananeleri; bölgeleri, daðlarý, denizleri, ülkeleri ve devletleri; Arap ve
Arap olmayan kavimlerin þube ve kabileleri”. Ýbn Haldun, döneminin bu bilgilerini araþtýrýp yaz-
masý sebebiyle Mesudî’nin, tarihçilerin üstadý ve eserlerinin itimad edilen bir kaynak olduðunu

342

GEÇMÝÞTEN GELECEÐE ÝBN HALDUN

1 Ümran ilmi ile tarih ilminin bu þekilde anlaþýlabilecek iliþkisi hakkýnda bk.: Ebu Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Hal-
dun, Mukaddimetü’bni Haldun I-III, (nþr. Ali Abdülvâhid Vâfî), 3. bsk., Daru Nehdati Mýsr, Kahire ts., I, 285-286.
Çalýþmamýzda yukarýda künyesini verdiðimiz Ali Abdülvâhid Vâfî’nin neþrettiði Mukaddime metnini kullandýk. Zira mev-
cutlarýn en sýhhatlisi olan bu neþirde diðer neþirlerdeki eksik kýsýmlar önemli ölçüde tamamlanmýþ durumdadýr. Vâfî neþri-
ni zaman zaman Mukaddime’nin þu iki neþri ile mukayese ettik: Mukaddimetü’bni Haldun, (nþr. Dervîþ el-Cüveydî), el-
Mektebetü’l-Asriyye, Beyrut 1415/1995; Mukaddimetü’bni Haldun, Daru Ýhyai’t-Türâsi’l-Arabî, ts. Ayrýca Mukaddime’nin
þu Türkçe ve Ýngilizce tercümelerinden de istifade ettik: Terceme-i Mukaddime-i îbn-i Haldun Î-II. (trc. Pîrîzade Mehmed
Sâhib) Takvimhâne-i Âmire 1275; Mukaddime-i îbn-i Haldun’un Fasl-ý Sâdisinin Tercemesi, (trc. Ahmet Cevdet Paþa) Tak-
vimhâne-i Âmire, Ýstanbul 1277; Mukaddime I-II, (trc. Süleyman Uludað), 2. bsk.,Dergah Yay., Ýstanbul 1988; The Muqad-
dimah I-III, (trc. Franz Rosenthal), 2. bsk., Princeton Unv. Press, Princeton 1967; The Mugaddimah (trc. Franz Rosenthal,
özet N. J. Davrood), 9. bsk., Princeton Unv. Press, Princeton 1989.

2 Mukaddime, I, 291.
3 Mukaddime, I, 282
4 Mukaddime, 1, 328.
5 Mukaddime, I, 282.



belirtmektedir.6 Ümit Hassan’a göre Mukaddime bütünüyle göz önünde tutulduðunda Ýbn Hal-
dun’un tarih anlayýþýnýn, modern dönemdeki “sosyal tarihçilik”le bazý benzerlikler taþýdýðý görül-
mekle beraber onun tarih metodu sosyal tarihçilikten farklýdýr.7 Sosyal tarihçilik, baþta iktisat ol-
mak üzere siyaset haricindeki âmillerin araþtýrýlmasýna öncelik verirken8 Ýbn Haldun, tarihî ha-
diselerde genellikle siyaseti önde gelen belirleyici kabul etmektedir.

Ýbn Haldun’a Göre Tarih Tenkidinin Esaslarý

Ýbn Haldun kendisinden önceki Ýslâm tarihçilerinin metotlarýný deðerlendirmiþ, yaptýklarý te-
mel hatalarýn sebeplerini örnekler vererek göstermiþtir. Bunlarý “metin” ve “râvi” ile ilgili hata-
lar þeklinde ayýrmak mümkündür. Ona göre tarihî hadiselerin deðerlendirilmesinde ve rivayet
edilmesinde yapýlan hatalarýn9 bellibaþlý sebepleri þunlardýr:

1) Metinle Ýlgili Hata Sebepleri:

a- Görülen ve iþitilen hadisedeki maksatlarý {makâsýd) bilmeden sadece kendi tahminine
göre rivayet etme,

b- Ümrandaki ahvâlin tabiatlarýný bilmeme: Ýbn Haldun’a göre tarihçilerin birtakým hatalar
yapmalarýnýn en önemli sebebidir. Ahvâl Ýbn Haldun’un sýkça kullandýðý kavramlardan biridir
ve en geniþ manada insan topluluklarýnýn içinde bulunduðu maddî ve manevî þartlarý ifade et-
mektedir. Ancak Ýbn Haldun bu kavramý çoðunlukla maddî þartlar manasýnda kullanmaktadýr.10

Ahvâli oluþturan baþlýca unsurlar, insan topluluklarýnýn hayat tarzlarý (siyer), ahlâklarý, örf-âdet
ve gelenekleri (âdet, ç. ‘avâid), fikirleri (nihai) ve mezhepleridir. Görüldüðü gibi ahvâl, insan
topluluklarýnýn yaþadýklarý münferit hadiseleri deðil, bu hadiseleri önemli ölçüde þekillendiren
genel þartlarý ifade etmektedir. Tarihçi, incelediði topluluklarýn bu alanlardaki farklarýný bilmeli,
bunun yanýnda zamanla meydana gelen deðiþiklikleri göz önünde tutmalýdýr. Tarihçi ayrýca pra-
tik siyasetin esaslarýný, varlýklarýn özelliklerini ve coðrafî farklarý da bilmelidir.11 “Hayat tarzlarý”
unsurunun içinde bedâvet, hadâret, asabiyet, galebe ve bundan hasýl olan mülk ve devlet, in-
sanlarýn geçim yollarý, meslekler ve zanaatler (sanâi’), ilimler yer almaktadýr.12 “Fikir” ve “mez-
hep” kavramlarýnýn dini de ihtiva ettiði düþünülebilir. Ýbn Haldun, “varlýklarýn özellikleri” ile ta-
biat ilimlerini kasdetmektedir.
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6 Mukaddime, I, 325.
7 Ümit Hassan, Ibn Haldun’un Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara Üniv. Siyasal Bil. Fak. Yay., Ankara 1977, Sevinç Mtb.,

s. 138-139.
8 Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, (trc. Mete Tuncay), Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, Ýstanbul 1994, s. 13-16.
9 Metinde geçen “kezib” kavramýnýn (bk.: Mukaddime, I, 328) sadece “yalan” anlamýnda deðil, ayný zamanda “hata ve yan-

lýþ” manasýnda kullanýldýðý anlaþýlmaktadýr. Kelimenin manalarý hakkýnda bk.: Mýsbâh, “k-z-b” md.
10 Bu kavram hakkýnda bk.: Mukaddime, I, 320-326, 335, 291. Ünver Günay’a göre Ýbn Haldun’un ahvâl kavramý tabii, fi-

ziki ve öncelikle sosyal çevreyi ifade etmektedir. Bk.: “Ýslâm Dünyasýnda Bir Din Sosyolojisi Öncüsü Ýbn Haldun (1332-
1406)”, Atatürk Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 6, Atatürk Üniversitesi Basýmevi, Erzurum 1986, s. 74-75.

11 Mukaddime, I, 320.
12 Mukaddime, I, 328, 335.



c- Ahvâlin vakýalara nasýl tatbik edileceðini bilmeme: Rivayetleri ve münferit hadiseleri, in-
san topluluklarýnýn sahip olduklarý þartlar çerçevesinde deðerlendirmek gerekmektedir.13 Bunun
için Ýbn Haldun’a göre bazý esaslara riayet edilmelidir:

ca- Bilinmeyeni (ðâib) bilinene (þâhid) kýyaslama:14 Tarihçinin, elindeki tarihî malzemenin
sýhhatini yaþadýðý dönemin þartlarýna kýyaslayarak tesbit etmesidir. Kýyas, Ýbn Haldun’un tarih
metodunun temel ilkelerindendir. Kýyaslamada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, kýyas
yapýlan mesele ile ilgili þartlarýn (ahvâl) deðiþip deðiþmediðidir. Deðiþim meydana gelmiþse ve
kýyas yapan kiþi bunu farkedememiþse kýyaslama yanlýþ netice verebilmektedir.15 Ýbn Haldun’un
buna verdiði misallerden biri, kadýlýk müessesesinin siyaset ile ilgisi hakkýndaki bazý yanlýþ de-
ðerlendirmelerdir. Endülüs topluluklarý arasýnda yetiþen bazý kadýlar, tarih kitaplarýnda gördük-
leri daha önceki kadýlarýn siyasî hayatta elde ettikleri yüksek askerî mevkilere özenmektedirler.
Halbuki ancak asabiyet sahibi topluluklar siyasî sahada aðýrlýk sahibi olabilmektedirler. Siyasî
aðýrlýðý olan kadýlar da asabiyet sahibi topluluklara mensup kimselerdi. Ýbn Haldun’un yaþadýðý
dönemde Endülüs’teki müslüman topluluklar ise artýk asabiyetlerini kaybetmiþ durumdadýrlar.
Bu sebeple onlarýn arasýndan yetiþen kadýlarýn idare sahasýnda söz sahibi olmalarýný Ýbn Hal-
dun mümkün görmemektedir.16 Netice olarak Endülüs’te veya hadarîleþmiþ bir baþka topluluk
içinde yaþayan bir tarihçi, kadýlarýn önceki dönemlerdeki durumunu kendi devrine kýyaslayarak
onlarýn geçmiþte pratik siyaset sahasýnda önemli görevler üstlenmelerini imkansýz görürse hata-
ya düþmüþ olur. Zira kadýlýk müessesesinin deðiþen þartlarýný dikkate almamýþtýr. Görüldüðü gi-
bi ahvâlin iyi bir þekilde bilinmesi ile mübalaðalý veya imkansýz görülerek reddedilen pek çok ta-
rihî hadisenin de mümkün olabileceði anlaþýlmaktadýr.17

Bu konudaki bir baþka önemli nokta ise topluluklarýn hayat þartlarýný (ahvâl) oluþturan un-
surlardan farklý olanlarýný deðil, ayný unsurlarý birbirleriyle kýyaslamaktýr. Çünkü þartlar (ahvâl)
bazý hususlarda benzerlik gösterse de baþka hususlarda farklýlýk taþýyabilmektedir. Bu sebeple
Ýbn Haldun bu kýyasýn, fýkhî kýyastan ayrý olduðunu belirtmektedir.18

cb- Gözlem: Ýbn Haldun, insan topluluklarýnýn içinde bulunduklarý þartlarý (ahvâl) tesbit eder-
ken zaman zaman gözlem metoduna müracaat etmiþtir. Tarih sahnesinden çekilmiþ devletler ve
geçmiþ topluluklarla ilgili rivayetleri, bu devletlerden ve topluluklardan kalan mesken, mabed, sa-
ray, köprü, su kemeri gibi eserlerin tetkiki ýþýðýnda deðerlendirmiþtir. Mesela Amâlika kavmine
mensup ‘Ûc b. ‘Ýnak adlý þahsýn olaðan üstü fizyonomisi, hatta uzun boyu sayesinde denizden al-
dýðý balýðý gökyüzüne doðru kaldýrarak güneþin ýsýsý ile kýzartabildiði þeklindeki rivayeti, Mescid-i
Aksa üzerindeki gözlemine dayanarak reddetmektedir. Zira bu þahsýn Mescid-i Aksâ’nýn bina
edildiði dönemde yaþadýðý rivayet edilmektedir. Mescid-i Aksâ tahrip edilmiþ olsa da tekrar bina
edilmiþ, kapýlarý da eski ölçülerine göre yapýlmýþtýr. Ýbn Haldun bu kapýlarýn, yaþadýðý dönemde-
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13 Mukaddime, I, 328, 331.
14 Mukaddime, I, 291.
15 Mukaddime, I, 321-322.
16 Mukaddime, I, 323-324; II, 627-632.
17 Mukaddime, II, 566.
18 Mukaddime, III, 1-256.



ki insan fizyolojisine uygun boyutlarda olduðunu görmüþ, buradan hem Ýsrailoðullarý’nýn, hem
de onlarýn muasýrý olan Amâlika kavminin beden yapýlarýnýn bilinenden daha iri olamayacaðý ne-
ticesine varmýþtýr. Onu bu neticeye götüren bir baþka gözlemi ise Semud kavminin yumuþak ka-
yalardan oyarak edindikleri evlerin ve bu evlerin kapýlarýnýn alýþýlagelen büyüklüðe yakýn olma-
sýdýr.19 Ýbn Haldun, tarih sahnesinden çekilmiþ devletlerden kalan eserler üzerinde gözlem meto-
du kullanýlarak bu devletlerin güçleri ve büyüklükleri hakkýnda fikir edinilebileceðini düþünmek-
tedir. Bu konuda verdiði bir örnek Abbasî ve Sâsânî devletlerinin mukayesesidir. Irak bölgesinde
kalan Sâsânî sarayýnýn Abbasî halifesi Harun Reþid’in emriyle yýkýlmasýna teþebbüs edilmesi fa-
kat mimar ve ustalarýn yetersizliði sebebiyle yýkýlamamasý hadisesi, Ýbn Haldun’u, Sasanî Devle-
ti’nin Abbasî Devleti’nden daha güçlü olduðu neticesine götürmüþtür.20 Ýbn Haldun buna ilave
olarak Mýsýr ehramlarý gibi bazý eserleri de örnek göstererek geçmiþte yaþamýþ bazý taþýyabilmek-
tedir. Bu sebeple Ýbn Haldun bu kýyasýn, fýkhý kýyastan ayrý olduðunu belirtmektedir.18

cc- Tabiat ilimlerinden istifade: Ýbn Haldun, tarihî rivayetleri bazan tabiat ilimlerinin verile-
ri ýþýðmda deðerlendirmektedir. Mesela yukarýda zikrettiðimiz ‘Ûc b. ‘Ýnak adlý þahsýn olaðan üs-
tü fizyonomisi ile ilgili rivayeti, döneminin hem fizyoloji, hem de astronomi verilerine dayana-
rak reddetmiþtir.22

2) Râviyle ilgili Hata Sebepleri:

a- Bir mezhebe ve görüþe taassupla baðlý olmak (teþeyyu’): Ýbn Haldun’un taraftarlýktan
kasdý bir mezhebe mensubiyet veya bir görüþe sahip olmak deðil, itidal halinden uzaklaþarak
körükörüne baðlanmaktýr. Bu durumdaki bir kimse kendisine ulaþan tarihî rivayetleri deðerlen-
dirirken yeterli ölçüde düþünüp araþtýrmadan kendi görüþüne uygun olanlarý kabul edebilmek-
tedir. Ýbn Haldun’un ifadelerinden böyle bir tercihin hem istemeden, hem de kasýtlý olabileceði
anlaþýlmaktadýr. Taraftarlýðý bulunmayan tarihçilerin ise rivayetler üzerinde gerekli ölçüde araþ-
týrma yaparak deðerlendirme imkanlarý bulunmaktadýr.

b-Tarihî hadiseleri rivayet edenleri süzgeçten geçirmeme, þahýs tenkidinde hassas davran-
mama: Þahýs tenkidi, hadis ilmiyle birlikte ortaya çýkan “cerh ve tadil” usulüne göre yapýlýr. Ri-
vayetin doðruluðunu vehmetme de bu madde ile yakýndan ilgilidir. Zira bu vehim genellikle ha-
beri nakledenlere duyulan güvenden kaynaklanmaktadýr.

c- Makam ve mevki sahiplerine yaranma arzusu.23

Ýbn Haldun’un yukarýdaki maddeler içinde en fazla üzerinde durduðu mesele, tarihî hadi-
selerin deðerlendirilmesi ve tenkididir. Hadiseyi nakleden þahýslarýn tenkidi mutlaka gereklidir;
bununla beraber yeterli deðildir. Ýbn Haldun bu noktada, hadis ilmiyle birlikte geliþen “þahýs
tenkidi”ni (cerh ve tadil ilmi) önemli bir basamak olarak görmekte fakat bir adým daha atarak
ümranýn mahiyetinin de bilinmesini þart koþmaktadýr. “Çoðu kere tarihçilerin, müfessirlerin ve
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19 Mukaddime, II, 558.
20 Mukaddime, II, 556.
21 Mukaddime, II, 564.
22 Mukaddime, II, 557.
23 Mukaddime, I, 328-329.



nakil üstatlarýnýn hikayelerde ve vakalarda içine düþtükleri hatalarýn sebebi, zayýf ve saðlam deme-
yip bu hususta sadece nakle itimat etmeleri, bunlarý asýllanyla mukabele ve benzerleriyle mukaye-
se etmemeleri, hikmeti esas alma, vakýalarýn tabiatlarýna vakýf olma, haberlerde düþünce ve basi-
reti hakem kýlma kýstaslarý ile inceleme yapmamýþ olmalarýdýr.” Müellif birçok örnek vererek görü-
þünü desteklemektedir. Bunlardan biri, Mesudî’nin, Ýsrailoðullarý’mn Mýsýr’dan çýktýktan sonra Tih
çölündeyken sahip olduklarý ordunun sayýsý hakkýndaki rivayetidir. Ýbn Haldun, Mesudî’nin verdi-
ði altýyüzbin sayýsýnýn mümkün olamayacaðýný akýl yürütme yoluyla ispatlamaktadýr. Kendi ifade-
siyle “bu usul, râvilerin tadil ve sýhhatini araþtýrma konusundaki tenkit ve tetkikten de Önce gelir.
Bir haberin mümkün veya imkansýz olduðu bilinmeden râvilerin tadiline ve sýhhatli oluþuna mü-
racaat edilmez. Þayet haber ve rivayet bizatihi imkansýz ise, onlarý bize nakleden râvilerin cerh ve
tadiline bakýlmasýnda ne fayda vardýr?!”. Zaten “nazar ehli olanlar bir lafzýn manasýnýn imkansýz
oluþunu ve aklýn kabul etmeyeceði þekilde tevil edilmesini, haberi tenkit sebeplerinden saymýþlar-
dýr.” Son ifadesiyle Ýbn Haldun, Ýslâm ilimlerinde “metin tenkidi” usulünün zaten var olduðunu,
ancak tarih ilmine de uygulanmasýnýn þart olduðunu, bunun için geliþtirilerek belli esaslara otur-
tulmasý gerektiðini ortaya koymuþtur ki, bu esaslarý “ümran ilmi” bünyesinde sistemleþtirmeye ça-
lýþmýþtýr. Ümran ilminin alaný içine giren bu esaslar bilinmediði müddetçe saðlýklý bir tenkit yapýla-
mayacaðýndan, tarihî hadiselerin sebepleriyle birlikte ortaya konulabilmesi mümkün deðildir.

Ancak bu noktada Ýbn Haldun aklî tenkide bir sýnýr çizmektedir. Buna göre ayet ve hadis-
lerden oluþan þer’î rivayetleri, ümran ilmi çerçevesindeki aklî tenkidin sýnýrlan dýþýnda tutmakta-
dýr; zira bunlar emir ve yasaklardan teþekkül eden “inþâf tekliflerdir.

Râvilerin adalet ve zabýt yönünden güvenilir olmasý yeterlidir. Ümranýn mahiyeti esas alý-
narak yapýlacak tenkit ve deðerlendirme ise þer’î tekliflerin dýþýnda kalan haberler ve hadiseler
için geçerlidir.27

Yukarýda Ýbn Haldun’un, bir tarihçi için ümranýn mahiyetini, yani insan topluluklarýný taný-
mayý þart koþtuðunu, ancak bu suretle tarihî hadiselerin doðru bir þekilde deðerlendirilebilece-
ðini ve bunun Ýslâm tarihçiliðinde çok önemli bir adým olduðunu kaydetmiþtik. Zira Ahmet Ars-
lan’a göre “Ýbn Haldun, tarihi, þer’î haberleri kendine konu olarak alan ve kiþi eleþtirisi yöntemi
ile çalýþan ilimler alanýndan çýkarýp baþka bîr yere yerleþtirmek istemektedir... Ýbn Haldun’un
kendi açýk ifadelerine dayanarak bu yerin, felsefî-aklî ilimler diye adlandýrdýðý ilimler arasýnda
bir yer olduðu anlaþýlmaktadýr.”28 Daha önce kýsaca deðinip geçtiðimiz gibi bu anlayýþ, Ýslâm ta-
rihçiliðinde o zamana kadar görülmemiþ deðildi. Çevrenin düþünceye etkisi üzerinde duran
Sekkakî (ö. 626/1228), hükümet sistemlerini inceleyen, din ile devletin karþýlýklý etkileþimini
araþtýran, toplumlarýn çeþitli yönlerden birbirlerine olan tesirleri üzerinde görüþler ortaya koyan
Mes’udî, Ýbn Haldun’dan önce bu yaklaþýmýn örneklerini vermiþlerdir.29 Ayný þekilde, tarihî ha-
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29 Gustave Von Grunebaum, Medieval islam, 2. bsk., 1953, s. 339-40.



diseleri yorumlarken jeoloji, etnoloji, mitoloji gibi ilimlerden faydalanan, bu hadiselerde iktisadî
ve sosyal sebeplerin etkisi üzerinde de duran Birunî’yi de burada zikretmek gerekmektedir.30 Ýbn
Haldun ise bu yaklaþýmý sistemleþtinniþ, bir metodoloji haline getirmiþ, toplumda meydana ge-
len hadiseleri içine alan “yeni bir ilim” olarak sunmuþ ve “ümran ilmi” olarak adlandýrmýþtýr. Ta-
rihî hadiseleri, ümranýn mahiyetini bilmeden doðru bir þekilde deðerlendirmenin mümkün ola-
mayacaðýný vurgulayarak tarih ilmine bir anahtar hediye etmiþtir. Bu gerçekten önemli bir adým-
dýr fakat öncesiz deðildir.

Ýbn Haldun’un tarih metodunu iki esasa indirgemek mümkündür: “1. Kaynaklarýn tenkidi,
2. Olaylar arasýnda illiyet baðýntýsýnýn tesbiti”.31 Ümran bilgisi; yani insan topluluðu tipleri ve
bunlarýn hem kendi içlerinde hem de birbirleriyle iliþkileri ve bu topluluklarýn kurumlarý hakkýn-
da esaslý bilgi sahibi olmadan ne kaynak tenkidi, ne de hadiseler arasýnda sebep-sonuç baðýn-
týsý kurmak tam olarak mümkün olabilir. Tarihî hadiseler arasýndaki sebep-sonuç iliþkisini tesbit
meselesi Ýbn Haldun’un en fazla ehemmiyet verdiði noktalardan biridir. Ancak Ýbn Haldun’un
sahip olduðu illiyet anlayýþý katý bir determinizm özelliði taþýmamaktadýr. Ona göre sebep-sonuç
iliþkisi nihâî manada tam olarak kuþatamaz. Zira sadece âdet ile vakýf olunan bu iliþki, zahire is-
tinat suretiyle kurulmaktadýr; mahiyet ve keyfiyeti ise meçhuldür.32 Dolayýsýyla bir hadisenin se-
bebini veya sonucunu kesin bir þekilde belirlemek mümkün deðildir. Ýbn Haldun’un kanunluluk
anlayýþýný, âdet kavramý çerçevesinde, hadiseler arasýndaki düzenlilik olarak anlamak mümkün-
dür. Bu anlayýþ, münferit hadiseler arasýnda mutlak olmayan bir illiyet iliþkisi kurma imkaný ver-
mektedir. Ýbn Haldun’un sosyal hadiselerde kanunluluk düþüncesi taþýmadýðý iddiasý33 ise ahvâl
kavramýnýn yanlýþ bir þekilde “sosyal olay” olarak anlaþýlmasý sebebiyledir.

Ýbn Haldun’un tarihi yorumlarken takip ettiði temel ilkeler þunlardýr:

1- Devamlýlýk: Ýnsan topluluklarýnýn sahip olduðu maddî ve manevî unsurlar zamanla deði-
þime uðramakla birlikte mutlak olmayan bir devamlýlýk da söz konusudur. Yaþanan vakýalarla
tarihî hadiselerin kýyaslanabilmesi için aralarýnda mutabakat ve devamlýlýk bulunmasý gerek-
mektedir.

2- Deðiþim: Ýnsan topluluklarýnýn sahip olduðu þartlar {ahvâl) zamanla deðiþime uðramak-
tadýr. Bu genellikle tedricî ve uzun zaman alan, bazan asýrlarca devam eden bir süreçtir. Bun-
dan dolayý deðiþimin farkedilmesi kolay olmamaktadýr. Topluluklarýn þartlarýnýn deðiþimine yol
açan pek çok âmil bulunmaktadýr. Ýbn Haldun’a göre bunlardan en önemlisi siyasettir.34 Bunun
dýþýnda iktisat, tabiî ve beþerî coðrafya, demografya, nübüvvet ve dinî hareket âmilleri de etkili
olmaktadýr. Mesela 5/11. asýrdan itibaren bazý büyük bedevî Arap kabilelerinin Maðrib’e göç-
mesi bölgenin siyasî ve sosyal yapýsýný önemli ölçüde etkilemiþtir. Ardýndan 7/14. asýr ortasýn-
daki veba salgýný Maðrib nüfusunun mühim miktarda azalmasýna yol açarak siyasî ve sosyal
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alanlarda gerilemeye sebep olmuþtur. Bu hadiselerin neticesi olarak bu bölgede geniþ çaplý bir
deðiþim meydana gelmiþtir. Ýbn Haldun’a göre tarihin sýhhatli bir þekilde deðerlendirilebilmesi için
bu tür deðiþimlerin tesbit edilmesi gerekmektedir. 4/10. asýrda Mes’ûdî, döneminin þartlarýný tes-
bit etmiþ, bundan sonra 8/14. yüzyýla kadar olan önemli deðiþimi de Ýbn Haldun kaydetmiþtir.35

Buna göre daha sonra meydana gelebilecek deðiþimin de tesbit edilmesi gerekmektedir.

Ýbn Haldun, tarihî rivayetleri deðerlendirmek gayesiyle geliþtirdiði esaslarý hem Mukaddi-
me’de, hem de -beklendiði kadar olmasa da- genellikle Tarihu Ýbni Haldun adýyla anýlan ve bir
dünya tarihi mahiyetinde olan eserinde tatbik etmiþtir. Mukaddime ‘de ortaya koyduðu pren-
siplerin büyük bir kýsmýný örnek olarak pek çok tarihî hadiseye tatbik etmiþtir. Tarih’de ise bu il-
keleri her bir hadiseye nasýl uyguladýðýný göstermemiþtir. Bunu okuyucudan beklediðini söyle-
mek mümkündür. Ýbn Haldun Mukaddime’de tarihi açacak bir anahtar sunmuþ, açma iþini ge-
nellikle okuyucuya býrakmýþtýr. Tarih’de bazý konularý ise ortaya koyduðu ilkeler ýþýðýnda açýkça
yorumlamýþtýr. Mesela Emevî Devleti’nin kuruluþunu asabiyet faktörüne dayandýrmasý,36 Ey-
yubî ve Memlûk devletleri,37 umumî olarak Türk ve Tatar tarihi,38 Ýslâm öncesinde Yemen’de
inþa edilen Me’rib barajý39 hakkýndaki deðerlendirmeleri buna örnek olarak verilebilir. Bu tür
pek çok misal göstermek mümkündür. Bu konuda kesin olarak söylenebilecek þey, Ýbn Hal-
dun’un Mukaddime ve Tarih’de farklý usuller takip etmediðidir.

Ýbn Haldun’un Kaynaklarý ve Þahsî Tecrübesi

Ýbn Haldun’un tarih metodunun ve bunun en önemli kýsmýný oluþturan ümran ilminin Ýslâm
ilim geleneði içindeki yeri hakkýnda pek çok görüþ ileri sürülmüþtür. Onun gerek tarih anlatýrken,
gerek “yeni bir ilim” (ümran ilmi) tesis ederken bu zengin gelenekten istifade ettiði açýktýr. Ýbn Hal-
dun, istifade ettiði kaynaklarýn önemli bir kýsmýný zikretmektedir. Bunlarýn içinde tarih, nesep, coð-
rafya, felsefe, siyasetnâme, kelam, fýkýh, usul-i fýkýh, hadis eserleri bulunmaktadýr. Ýbn Haldun’un
Mukaddime ve Tarih’de görüþlerinden istifade ettiði, nakillerde bulunduðu ve tenkit ettiði müellif-
lerden bazýlarý tarihçilerden Mes’ûdî, Taberî (ö. 310/923), Ýbn Ýshak (Ö. 151/768), Vâkýdî (ö.
207/823), Ýbn Sa’d (ö. 230/844), Ýbn Raþîk (ö. 463/1071), Ýbn Abdürabbih (ö. 329/940), nesep
müellifleri ve fakihlerden Ýbn Hazm (ö. 456/1046), siyaset teorisyenlerinden Maverdî (ö.
450/1058), Turtûþî (ö. 520/1126), filozof ve fakihlerden Ýbn Rüþd (ö. 595/1198), Ýbn Sînâ (ö.
429/1037), Farâbî (ö. 339/950), muhaddislerden kütüb-i sitte müellifleri, Ahmed b. Hanbel (ö.
241/855), Hâkim (ö. 405/1014), kelamcý ve fakihlerden Seyfeddin el-Âmidî (ö. 631/1233), Ebu
Bekir el-Bâkýllânî (ö. 403/1013), Ebu Bekir b. el-Arabî (ö. 543/1148), Ebu Ýshak Ýsferâyînî (ö.
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471/1078), coðrafyacýlardan Batlamyus (ö. m. 168?), Ebu Ubeyd el-Bekrî (ö. 487/1094) ve Ýdrisî
(ö. 560/1166)’dir.

Ýbn Haldun’un bir takipçisi sayýlan Ýbnü’l-Ezrak (ö. 896/1491), siyasetnâme türünde sayýla-
bilecek Bedâi’u’s-Silk fi Tabâi’i’l-Mülk adlý eserinde, Ýbn Haldun’dan önceki müelliflerden onun
görüþlerine paralel kanaat taþýyanlardan da iktibaslar yapmýþtýr.40 Bu iktibaslardan hareketle îbn
Haldun’un özellikle hilafet ve devlet ile ilgili meselelerde Mukaddime’de isimlerini zikretmediði
bazý düþünürlerden de istifade ettiði sonucuna varmak mümkündür. Mukaddime’de zikretme-
diði bazý müelliflerin eserlerinden istifade etmemiþ olsa bile Ýbnü’l-Ezrak’ýn iktibaslarý, Ýbn Hal-
dun’un tarih felsefesi, siyaset ve devlet ile ilgili görüþlerinde genellikle iddia edildiði kadar yal-
nýz olmadýðýný göstermektedir. Ýbnü’l-Ezrak’m görüþlerini aktardýðý ve îbn Haldun’un Mukaddi-
me’de bazýlarýný kaynak gösterdiði müelliflerden bellibaþlýlan îbn ‘Arafe, Âmidî, Ýbnü’t-Tilem-
sanî, Ýbn Hazm, Karâfî, Gazâlî (ö. 505/1111), Ebu Bekir b. el-Arabî, Turtûþî (ö. 520/1126),
Þâtýbî (ö. 790/1388), Ýzzeddin b. Abdüsselam, Ebu Talib el-Mekkî (ö. 386/996), Mâverdî, Müs-
lim (ö. 261/875), Kadý Beyzâvî (ö. 685/1286), Fahreddin Râzî (ö. 606/1210) ve Alemüddin
Birzâlî (ö. 739/1339)’dir.

Ýbn Haldun’u Ýslâm ilim geleneði zincirinin bir halkasý olarak gören Ali Sami Neþþar’a göre
Ýbn Haldun, usulcüler, kelamcýlar ve fakihler tarafýndan geliþtirilen Ýslâmî tümevarým metodunu,
devlet, asabiyet ve bunlarla ilgili meselelere tatbik etmiþtir. Bu konulara Mes’ûdî ve Gazalî “þev-
ket” bahsinde, Maverdî ve diðer Eþ’arî düþünürleri de “siyasetin özellikleri” konusunda, îbn Hal-
dun’dan önceki pek çok tarihçi de “tarihî vakýalar ve özellikleri” meseleleri baðlamýnda deðin-
miþlerdir. Ýbn Haldun’un ulaþtýðý her neticenin, onun öncesinde bir benzerini bulmak mümkün-
dür. Bu sebeple Ýbn Haldun Ýslâm düþüncesinin “biricik dehasý” deðildir. Zira siyaset sosyoloji-
si ve tecrübî tümevarým metodunun sosyal, siyasî ve ahlakî fenomenlere tatbiki konularýnda Ýbn
Haldun öncesinde süregelen bir Eþ’arî ekolü bulunmaktadýr.41 Neþþar’m bu görüþü hilafet ve
devlet meseleleri hakkýnda genel olarak doðru kabul edilebilir; ancak özellikle bedevi hayat tar-
zý, bedevi topluluklarýn devlet kurma süreci, bu süreçte asabiyetin yeri konularýnda Ýbn Hal-
dun’un görüþlerinin umumiyetle orijinal olduðunu söylemek mümkündür. Bununla beraber
asabiyet konusunda deðineceðimiz gibi bu meselelerde, önceki bazý müelliflerin bazý fikirleri bu-
lunmaktadýr ve Ýbn Haldun’un bunlardan istifade etmiþ olmasý kuvvetle muhtemeldir.

Bedâvet ile ilgili meselelerde Ýbn Haldun’un önemli ölçüde orijinal görüþler getirdiði görül-
mektedir. Devletlerin kuruluþ sürecini iþlerken bedâvet, asabiyet, riyaset unsurlarýný daha önce-
ki Ýslâm düþünürlerinde görülmeyen ölçüde belirleyici kabul etmektedir. Bu sebeple Ýbnü’l-Ez-
rak da devlet konusuna girerken bu meselelere deðinmekte fakat Ýbn Haldun’dan baþka kay-
naklara gidemediði görülmektedir.42 Ýbn Haldun’un bu meselelerde, devraldýðý ilim geleneðin-
den kýsmen faydalanmakla birlikte daha ziyade þahsî tecrübelerinden istifade ettiði anlaþýlmak-

349

Yýldýrým   •   Ýbn Haldun’un Tarih Metodolojisi

40 Ebu Abdullah Ýbnü’l-Ezrak, Bedâi’u’s-Silkfý Tabâi’i’l-Mülk I-II, (nþr. Ali Sami en-Neþþâr, Menþûratu Vezâreti’l-Ý’lâm, Baðdat
1977. Ýbnü’l-Ezrak’ýn bir îbn Haldun takipçisi olmasý ile ilgili bk. Ali Sami Neþþar, Bedâi’u’s-Silk’in naþir mukaddimesi, s.
20-21.

41 Ali Sami Neþþar, Bedâi’u’s-Silk’Ýn naþir mukaddimesi, s. 5-6.
42 Bedâi’, I, 46-111.



tadýr. Zira yetiþme çaðý da dahil olmak üzere hayatýnýn büyük bir kýsmým geçirdiði Maðrib böl-
gesi ona bu imkaný sunacak bir toplum yapýsýna sahip bulunmaktaydý. Çok önemli bir nüfus
aðýrlýðýna sahip Arap ve Berberi bedevî kabileleri Maðrib coðrafyasýnýn baskýn aktörleri arasýn-
da yer almaktaydý.43 Ýbn Haldun’un bölge devletlerinde aldýðý aktif görevler de bu tecrübenin
oluþmasýna önemli ölçüde yardýmcý olmuþtur. Muhammed Rabî’ de onun Maðrib’deki zengin
müþahedelerinin görüþlerini etkilediðini düþünmektedir.44 Bazý görüþlerini etkilemesi bakýmýn-
dan Ýbn Haldun’un ifa ettiði devlet görevlerini ve bedevî topluluklarla münasebetlerini kronolo-
jik sýrasýyla kýsaca özetlemekte fayda görüyoruz.

Ýbn Haldun’un üstlendiði ilk devlet vazifesi Hafsî Devleti’nin (626-982/1228-1574) merke-
zi Tunus’ta 753/1352 yýlýnda 20 yaþýnda getirildiði alâmet katipliðidir.

Haberleþme ve katiplik iþlerini yürüten bu dairede fazla kalmamýþtýr. Uzak Maðrib bölgesin-
de bulunan Merinî Devleti (656-869/1258-1465) hükümdarý Ebu Ýnan, 754/1353’te Orta Mað-
rib’deki Abdülvadî Devleti’ne (633-957/1235-1550) karþý harekete geçerek baþkent Tilemsen
ve önemli liman þehri Bicaye’yi ele geçirdi. Tilemsen’de baðlýlýk arzetmek üzere huzuruna çýkan
bir bedevi Arap kabilesi ile birlikte kabul ettiði Ýbn Haldun’u 755/1354’te Merinî Devleti’nin
merkezi Fas’a davet ederek ilim meclisine dahil etti. Ýbn Haldun, sultan ile görüþmeden önce bu
kabile nezdinde bulunuyordu.45 Sultanýn maiyyetinde Fas’a giden Ýbn Haldun bir süre sonra
“katiplik ve tevkî” vazifelerine getirildi. 758/1356’da görevden alýndý. Yaklaþýk iki sene sonra ye-
ni hükümdar Ebu Salim tarafýndan sýr, yazýþma ve inþâ katipliðine, bir süre sonra üst düzey bir
adalet kurumu olan “mezâlim” mahkemesi kadýlýðýna tayin edildi. Görevden affýný isteyerek
764/1362’de Endülüs’e giden Ýbn Haldun, Gýrnata þehrinde Beni Ahmer Emirliði (636-
898/1238-1492) veziri Ýbnü’l-Hatîb’in meclisinde mümtaz bir yer edindi. Ertesi sene sultan ta-
rafýndan Kastilya Kralý’na sulh anlaþmasý yapmak üzere elçi olarak gönderildi. Hafsî emiri Ebu
Abdullah’dan aldýðý davet üzerine 766/1364’te döndüðü Kuzey Afrika’nýn Bicaye þehrinde emir
tarafýndan “hâciplik” makamýna tayin edildi. Bir yýl sonra bu görevden ayrýlmak zorunda kaldý
ve þehirden ayrýlýp sahradaki bir bedevi Arap kabilesine bir süre misafir oldu. Buradan Biskire
þehrine geçtikten sonra Orta Maðrib’de hüküm süren Abdülvadî Devleti hükümdarý Ebu Ham-
mu Musa’dan hâciplik teklifi aldý. Bu vazifeyi kabul eden Ýbn Haldun, Orta Maðrib’in güçlü be-
devi Arap kabilelerinden Riyah ve Devâvide’nin bu devlete destek vermesini saðlamaya çalýþtý.
771/1369-1370’de Abdülvadî ordusu, Merinî Devleti sultaný Abdülaziz’in seferi üzerine Sahra-
ya çekildi fakat Ýbn Haldun Merinî ordusunca ele geçirildi. Kýsa bir süre sonra serbest býrakýla-
rak Merinî Sultaný tarafýndan bedevî Arap Hilal kabilelerinin en büyüklerinden Beni Riyah’m
Abdülvâdîler’e karþý desteðini saðlamakla görevlendirildi. Bu kabileler ile Merinî Devleti arasýn-
da çýkan bir anlaþmazlýðýn46 ardýndan kabilelerin yeniden devlete itaat etmelerini saðladý. Bu
arada bir defa daha Endülüs’e geçti fakat kýsa zaman sonra tekrar Kuzey Afrika’ya dönmek zo-
runda kaldý. Bazý bedevi Arap kabileleri ile yakýn dostluk iliþkileri kurdu. 780/1379’da doðum
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45 Tarih, VII, 385.
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yeri Tunus’a dönerek Hafsî Sultam’nýn özel sohbet meclisine kabul edildi. 784/1383’te Tu-
nus’tan hac maksadý ile ayrýlarak Memluk Devleti (648-923/1250-1517) baþkenti Kahire’ye git-
ti. 808/1406’dan vefatýna kadar bu devlette baþta Malikî kâdý’l-kudatlýðý olmak üzere üst düzey
görevler ifa etti. Bu arada 803/1400’de Þam yakýnlarýnda bir aydan daha fazla bir zaman dili-
mi boyunca Timur’un maiyetinde bulundu.47

Görüldüðü gibi Ýbn Haldun gerek üstlendiði resmî vazifeler, gerek þahsî dostluk vasýtasýyla özel-
likle Maðrib bölgesinde yaþayan Arap ve Berberi bedevi topluluklarla yakýn iliþkiler tesis etmiþ, böy-
lece onlarýn hayat tarzlarýný tanýma fýrsatý bulmuþtur. Onun bilhassa devletlerin kuruluþ süreci ve be-
devî topluluklarla iliþkileri konularýnda bu engin tecrübeden büyük ölçüde istifade ettiði açýktýr.

Tarihe Yardýmcý Ýlimler

Ýbn Haldun, tarihî ve toplumsal hadiseleri deðerlendirirken çok geniþ bir perspektiften bak-
makta, meseleleri çok yönlü ele almaktadýr. Bu, günümüzde ayrý ilim dallarýnýn inceleme alaný
haline gelmiþ olan birçok unsuru devreye sokmasýyla mümkün olmaktadýr. Ýbn Haldun’un, an-
tropolojiden sosyolojiye, medeniyet tarihinden tarih felsefesine kadar, günümüzde çoðu sosyal
bilimler arasýnda sayýlan birçok disiplinin müjdecisi, hatta kurucusu kabul edilmesinin en önem-
li sebebi budur.

Ýbn Haldun, metin tenkidinde baþta “ümran ilmi” olmak üzere coðrafya ve tabiat ilimlerini
de kullanmaktadýr. Ümran ilmi, insan topluluklarýný açýklamaya çalýþan birçok ilmi içine alan bir
bütün oluþturmaktadýr. Mukaddime’deki iktisadî, siyasî, sosyal ve kültürel çok yönlü yaklaþým,
ümran ilmini oluþturmaktadýr. Öyleyse Ýbn Haldun nazarýnda tarih ilminin en önemli yardýmcý-
sý, tarihî hadise tenkidi için gerekli olan “ümran ilmi”dir.

Ýnsan topluluklarýný tanýmak ve böylece onlar hakkýndaki rivayetleri doðru bir þekilde de-
ðerlendirebilmek için onlarýn yaþadýklarý coðrafyayý da bilmek gerekmektedir. Bu amaçla Ýbn
Haldun, Mukaddime’nin baþlangýcýnda Ýslâm tarihçiliðini deðerlendirdikten sonra dünya coðraf-
yasýný anlatmýþtýr. Ýslâm aleminde kendi devrinde geçerli olan “Batlamyus coðrafya mektebinin
talebesi olan Ýbn Haldun”48 dünyayý yedi enleme bölmekte ve her bir kuþaðýn iklim özellikleri-
ni, yer þekillerini anlatmaktadýr. Gerek iklimin, gerekse iklime baðlý beslenme tarzlarýnýn, insa-
nýn bedeni, zihnî ve ahlakî yapýsýna olan tesirleri hakkýnda düþündüklerini tafsilatlý bir þekilde
ortaya koymuþtur. Bu yaklaþýmý sebebiyle kendisini Fransýz düþünürü Montesquieu’nün (ö.
1755) selefi kabul eden deðerlendirmeler yapýlmýþtýr.49 Ýbn Haldun’un bu konudaki önemli ye-
rini Grunebaum da þu ifadelerle tesbit etmiþtir: “Çevrenin düþünce üzerindeki etkisi Ýbn Haldun’
dan önce Sekkakî tarafýndan dikkate alýnmýþtýr fakat Ýbn Haldun’un eseri bu konuda Sekkakî’ye
oranlý çok ileridir.”50
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Temel gayesi devrinin realitesini sergileyerek tarihî hadiseleri deðerlendirirken hatadan ko-
runmak olan Ýbn Haldun, insan topluluklarýna ait hemen hemen her müessese ve iliþkiye de-
ðinmiþ, bunlarýn en önemlilerinden “siyaset” üzerinde geniþ bir þekilde durmuþtur. Bedevî ve
hadarî topluluk tiplerine ait yönetim biçimlerini incelemiþ, yönetici-yönetilen iliþkileri üzerinde
durmuþ, aðýrlýklý olarak incelediði (mülk) kurumunun kuruluþ, yükseliþ, gerileyiþ ve çöküþü hak-
kýnda derinlemesine fikir yürütmüþtür.

Toplum hayatýnýn en önemli yönlerinden birini oluþturan iktisat, Ýbn Haldun tarafýndan Mu-
kaddime’de geniþ bir þekilde incelenmiþtir. Hem bedevi, hem de hadarî toplum tiplerinde cari
olan iktisadî yapýlar ayn ayn ihtimamla tetkik edilmiþ, toplumun diðer müesseseleriyle olan kar-
þýlýklý etkileþimi gözler önüne serilmiþtir.51

Bunlardan ayrý olarak Ýbn Haldun, çeþitli vesikalarý, kitabeleri, hatta para ve benzeri bulgu-
larý tarih ilminde sonuç çýkarmaya, geçmiþe ýþýk tutmaya yarayacak araç olarak kullanmýþtýr.52

Toplum içi ve toplumlar arasý iliþkilerde demografya unsurunu etkili bir faktör olarak kabul et-
mesi de metodolojisinin göze çarpan özelliklerindendir.
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