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600.yýl

That which gives Ibn Khaldun, a man who struggled in life, social and political arenas, his
claim to fame in the history of Islamic thought are the ideas put forward in the timeless
work al-Muqaddimah, in particular his original theories and thoughts on history and soci-
ology. Alongside of this, in the same work, he not only focuses on historical and sociolog-
ical matters, but also provides a variety of information on the qualities and historical devel-
opment of almost all basic Islamic sciences. One of the sciences about which he put for-
ward his thoughts is fiqh, or what we call today “Islamic jurisprudence”. As well as provid-
ing information about fiqh, we can find some evaluations by Ibn Khaldun of the sub-topics
of faraid (inheritance law), the method of fiqh, and polemics. Moreover, serving as an
instructor in fiqh (as a muderrislik) in a number of madrasa in Egypt, he himself, as head
judge of the Maliki sect, made a contribution to the education and instruction of fiqh as well
as introducing some rulings. However, at this time, there were people opposed to him who
questioned his approach, particularly in connection with his work on fiqh.

In this article we examine the work Ibn Khaldun carried out on fiqh, and particularly in the
work called Mukaddime, his thoughts and conclusions in connection with the history of
Islamic Law are evaluated, particularly that of his umran theory.

According to the information given in el-Ta‘rif bi-Ibn Khaldun wa rihlatuhu qarban ve shar-
qan, a work that explains Ibn Khaldun’s own life, Ibn Khaldun received basic religious train-
ing until the age of 18 and later began to work in politics and administration. During this
period of his basic education, he studied, as part of the curriculum of the period and per
tradition, the Qur’an, hadiths, Islamic jurisprudence, methods of jurisprudence and Islamic
philosophy, as well as studying rational sciences like philosophy and logic. Among the
works he read concerned with Islamic jurisprudence were Imam Malik’s al-Muwatta,
Sahnun’s al-Mudawwana, Asad b. al-Furat’s al-Asadiyya, Utbi’s al-Utbiyya, Ibn al-Hajib’s
al-Muhtasar and some of his commentaries, Ibn Habib’s al-Wadiha, as well as other basic
Maliki sources. Moreover, he worked as a teacher of Islamic jurisprudence (mudarris) in 
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Ýbn Haldûn (732–808/1332–1406) Tunus’ta doðmuþ; Tunus, Fas, Cezayir, Endülüs ve Mý-
sýr gibi çeþitli yerlerde yaþamýþ, mühürdarlýk, katiplik, elçilik, hâciblik (baþvezirlik), müderrislik
ve baþkadýlýk gibi birçok siyasi, idari ve ilmi görevlerde bulunmuþ; tarihçi, sosyolog, din bilgini
ve büyük bir Ýslam düþünürüdür.

Hayatý daha çok siyasi ve idari alanlarda verdiði mücadelelerle geçen Ýbn Haldûn’u Ýslam
düþünce tarihinde meþhur eden ise, el-Mukaddime adlý ölümsüz eserinde özellikle tarih ve sos-
yoloji sahalarýnda ileri sürdüðü özgün fikirleridir. Bununla birlikte o, adý geçen eserde, sadece
tarih ve sosyoloji konularýyla ilgilenmemiþ, diðer ilimler yanýnda, hemen hemen bütün temel Ýs-
lam bilimlerinin nitelikleri ve tarihsel geliþimleri hakkýnda çeþitli bilgiler vermiþtir. Onun, hakkýn-
da bilgi verdiði bu ilimlerden biri de bugün “Ýslam hukuku” adýyla andýðýmýz fýkýh ilmidir. Ýbn
Haldûn fýkýh ilmiyle doðrudan iliþkili olan ferâiz, fýkýh usulü, hilaf ve hilâfiyât ilimleri hakkýnda
da kýsa bilgiler vermiþtir. Ayrýca o, Mýsýr’da çeþitli medreselerde fýkýh hocalýðý (müderrislik) ya-
parak fýkýh eðitim ve öðretiminin, Mâlikî Mezhebi baþkadýlýðý yaparak da bizzat hukukî uygula-
manýn içerisinde bulunmuþtur.

Biz bu tebliðimizde, önce Ýbn Haldûn’un fýkhî birikim ve alt yapýsýný tespit etmeye, daha
sonra da özellikle el-Mukaddime adlý eseri çerçevesinde, Ýslam hukuk tarihiyle ilgili verdiði çe-
þitli bilgi ve düþünceleri deðerlendirmeye çalýþacaðýz.

the Qamhiyya and Barquqiyya (Zahiriye) madrasas and as a head judge of the Maliki sect.
In his work et Ta‘rif Ibn Khaldun does not provide any information concerning the reasons
why some were opposed to him as head judge of the Maliki sect, but rather constantly
accused them of being “creators of defeatism and plotters”.  In our opinion, Ibn Khaldun,
along with other experts trained in canonical law like al-Qayravani, Qadi al-Baqillani, Ibn
Arabi, Qadi ‘Abdulwahhab, Abu Walid al-Baji, Ibn Rushd el-Jadd, Ibn Rushd al-Hafid, Qadi
Iyad, Ibn Hajib, Ibn Farhun and al-Qarafi, was a great scholar; in addition to this, the edu-
cation he received in fiqh and his life-long experience were very wide and deep, giving him
the ability to be the head judge of the Maliki sect and enabling him to make many inter-
pretations on the history of Islamic law.

On the other hand, in the work al-Ta‘rif and al-Muqaddimah by Ibn Khaldun, from the
beginning of Islam to his own period he gives a great deal of information about the devel-
opment of the history of Islamic law and its literature. In particular, a great deal of informa-
tion concerned with the degeneration experienced in the organization of the yarqi (provin-
cial administration) in Egypt at the period in which he lived is given in al-Muwatta, while in
et-Ta‘rif there is information about the founder of the Maliki school, Imam Malik. At the
same time, while giving information about polemics in al-Muqaddimah, he asserts that due
to the selection of opinions, previous works and rational evidence in the Islamic legal
schools, that while the Hanafis used qiyas (arriving at a judgment through comparison)  in
many of the secondary subjects and were, for this reason, skilled at nazar (debate) and
research, the Malikis, on the other hand, depended on works and reports and therefore
were not skilled at debate (ahl al-nazar). Moreover, he says that many of the Malikis were
from North Africa – and with few exceptions – were Bedouins unaware of the arts of debate
and discussion. Thus, in his evaluations on the history of Islamic jurisprudence, Ibn
Khaldun presents a great parallel to his ‘umran theory.
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I. ÝBN HALDÛN’UN FIKHÎ BÝRÝKÝMÝ

Ýbn Haldûn’un, bizzat kendi hayatýný anlattýðý et-Ta’rîf bi-Ýbn Haldûn ve rýhletuhû garben ve
þarkan adlý eserinde verdiði bilgilere göre o, 18 yaþýna kadar temel din eðitimini almýþ, daha
sonra da siyaset ve idarecilik alanlarýnda çalýþmaya baþlamýþtýr. Bu temel eðitimi sýrasýnda o, dö-
neminin eðitim-öðretim gelenekleri çerçevesinde Kur’an, hadis, fýkýh, fýkýh usulü ve kelam gibi
çeþitli dini ilimler ile felsefe ve mantýk gibi aklî ilimleri okumuþtur.

Ýbn Haldûn’un özellikle ismini verdiði fýkýh hocalarý ve onlardan okuduðu kitaplardan bazý-
larý þunlardýr: 

Ebû Abdillah Muhammed b. Sa’d b. Burral’dan Ýbnü’l-Hâcib’in fýkýh usulüne dair el-Muh-
tasar’ýný okumuþ, ancak bu eseri ezberlemeyi tamamlayamamýþtýr.1

Dönemin hadis bilginlerinden Þemsüddin Ebû Abdillah Muhammed b. Câbir el-Kaysî el-
Vâdiyâþî’den Müslim’in es-Sahih’ini, Mâlik’in el-Muvatta’ýný sema yoluyla, isimlerini belirtme-
diði, Arapça ve fýkýhla ilgili pek çok kitabý ise münavele yoluyla okumuþtur.2

Ayrýca, Ebû Abdillah b. Abdillah el-Ceyyânî ve Ebu’l-Kâsým Muhammed el-Kasîr adlý ho-
calardan fýkýh dersleri almýþtýr. Ebu’l-Kâsým Muhammed el-Kasîr’den Ebû Saîd el-Berdeî’nin
Kitâbü’t-Tehzîb’ini, Muhtasaru’l-Müdevvene’yi ve Kitâbü’l-Kâlikiyye’yi; Kâdý’l-cemâa Ebû Ab-
dillah Muhammed b. Abdisselâm’dan ise Ýmam Mâlik’in el-Muvatta’ýný sema yoluyla okumuþ-
tur.3 Maðrib’te þeyhü’l-fütyâ (baþmüftü) lakabýyla tanýnan Mâlikî mezhebi bilginlerinden Ebû
Abdillah Muhammed b. Süleyman es-Sattî’den ise, Ebü’l-Hasan el-Lahmî’nin Kitâbü’t-Tebsýra
adlý kitabýný okumuþtur.4

Ýbn Haldûn’un fýkýh alanýyla ilgili çeþitli görevlerine ve deðerlendirmelerine temel teþkil eden
fýkýh eðitimi bundan ibarettir. Ancak, onun, Ýslam hukukunun aslî kaynaklarý olan Kuran ve sün-
net alanýnda aldýðý eðitim ile icma, kýyas, örf-âdet... gibi diðer kaynaklarla doðrudan ilgili olan
felsefe-mantýk, tarih ve sosyoloji alanlarýnda aldýðý eðitim ve yaptýðý çalýþmalarý da bu fýkhî biri-
kime ilave etmek gerekir.

Ýbn Haldûn, genç yaþta tamamladýðý eðitiminden sonra birçok idari, siyasi ve hukukî görev-
ler üstlenmiþtir. Ayrýca bu idarî ve siyasî görevleri sýrasýnda da imkân nispetinde eðitim ve öðre-
tim faaliyetlerini aksatmamaya çalýþmýþtýr. Mesela, 766/1365 yýlýnda Bicâye’de Emir Ebû Abdil-
lah’a hâciplik yaptýðý esnada, Bicâye (merkez) camiinde hatiplik görevinde bulunmuþ, sabah er-
kenden hükümet iþlerini bitirdikten sonra, camide ilim öðretimiyle meþgul olmuþtur.5
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1 Ýbn Haldûn, et-Ta’rîf bi-Ýbn Haldûn ve rýhletuhû garben ve þarken (Ýbn Haldûn’un Kitâbu’l-‘Iber ve dîvâni’l-mübtede’ ve’l-
haber adlý tarih kitabý içerisinde), Beyrut 1413/1992, Dâru’l-Kütübi’l-‘Ilmiyye, VII, 457. Ayrýca, elinizdeki bu çalýþma esna-
sýnda, et-Ta’rîf’in Vecdi Akyüz tarafýndan Bilim Ýle Siyaset Arasýnda Hatýralar (Ýstanbul 2004, Dergâh Yayýnlarý) adýyla Türk-
çe’ye tercüme edilen nüshasýndan yararlanýlmýþ, özellikle týrnak içi nakillerde bu tercüme esas alýnmýþtýr.

2 Ýbn Haldûn, et-Ta’rîf (Kitâbu’l-‘Iber ve dîvâni’l-mübtede’ ve’l-haber içerisinde), VII, 458.
3 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 458.
4 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 458, 464.
5 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 499-500.



Onun fýkýh/hukuk alanýnda ifa ettiði en önemli görevler ise, Mâlikî fýkhý müderrisliði ve
Mâlikî kâdýlkudâtlýðý (baþkadýlýðý)dýr.

Ýbn Haldûn, 786/1384 yýlýnda, Kahire’deki el-Kamhiyye medresesine müderris olarak atan-
mýþtýr.6 Ayrýca, ayný yýl el-Medresetü’z-Zâhiriyye’nin (el-Medresetü’l-Berkûkiyye) Mâlikî fýkýh ho-
calýðýna tayin edilmiþtir.7 el-Medresetü’z-Zâhiriyye’deki görevinden 788/1386 yýlýnda ayrýlan Ýbn
Haldûn, düþmanlarýnýn, sultanýn medrese iþlerini yürüten emîrü’l-mâhûriyye katýnda yardýmlaþ-
týklarýný, onu kendisinden uzaklaþtýrma ve görevinden alma konusunda kýþkýrttýklarýný söyler.8

Öte yandan, doðrudan doðruya fýkýhla ilgili olmamakla beraber, Ýbn Haldûn’un 791/1389 yýlýn-
da Kahire’de Sargatmýþ Medresesine (el-Medresetü’s-Sargatmýþiyye) hadis hocasý9, 792/1390
yýlýnda ise Baybars Hangâh’ýna nâzýr (yönetici) olarak atanmasý10 onun Ýslamî ilimlerdeki geniþ
bilgi ve birikimine katkýda bulunmuþtur.

Ýbn Haldûn, 786/1384 yýlýnda Mýsýr’da Mâlikî mezhebi baþkadýlýðýna (kâdýlkudât) atanmýþ-
týr. Sultanýn ýsrarý üzerine bu görevi kabul eden Ýbn Haldûn11, bu vaazifesi esnasýnda hakký be-
lirleme ve adaleti araþtýrma konusunda Allah’ýn ve sultanýn ahdini gereðince yerine getirdiðini,
ancak Allah’ýn hükümlerine rýza göstermeyenlerin kendisine öfkelendiklerini, batýl ve þüphe yo-
luna uyanlarýn bozgunculuðunun arttýðýný ve atandýktan bir yýl sonra sultanýn kendisini bu gö-
revden affettiðini söyler.12 Bu ilk baþkadýlýk görevinden ayrýlýþ sebeplerini et-Ta’rîf’de çeþitli ve-
silelerle anlatan Ýbn Haldûn13, Allah’ýn hükümlerinin kendilerini hoþnut etmediði kiþilerin öfke-
ye kapýlýp ortalýðý velveleye verdiklerini ileri sürer.14

Ýbn Haldûn, 801/1398 yýlýnda, Mâlikî kadýsý Nâsýruddin b. et-Tenesî’nin ölümünden sonra,
bu göreve ikinci defa atanmýþtýr. Bu atamayla ilgili olarak o, daha önce bilinen çizgisi doðrultu-
sunda, görevini dine ve örfe uygun bir biçimde yürüttüðünü, Sultan Berkuk’un da kendisinden
memnun olduðunu söyler.15 Ne var ki, Ýbn Haldûn’un bu ikinci baþkadýlýk dönemi de uzun sür-
mez ve 803/1401 yýlýnda tekrar bu görevinden uzaklaþtýrýlýr. Ýbn Haldûn bu olayý anlatýrken, Mý-
sýr’da Nureddin b. el-Hallâl adýnda Mâlikî bir fakih bulunduðunu, onun çoðu zaman Mâlikî
kâdýlkudâtýna naiblik yaptýðýný, bazý dostlarýnýn, onu asaleten makama geçmeye tahrik ettikleri-
ni, Nureddin’in de sultanýn yakýn dostlarýnýn bu konuda yardýmcý olmalarý için elinden gelen ça-
bayý gösterdiðini ve bu çabalar sonunda 803 yýlý Muharrem’in ortasýnda kendisi yerine onun
baþkadýlýða atandýðýný söyler.16
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6 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 562.
7 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 579.
8 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 583.
9 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 583, 590.
10 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 591.
11 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 562, 575, 578.
12 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 565, 590.
13 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 562-565.
14 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 578.
15 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 610.
16 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 611.



Ancak, Ýbn Haldûn’un Mâlikî kâdýlkudâtlýðý serüveni henüz sona ermemiþtir ve 803/1401
yýlýnda üçüncü kez bu göreve atanýp bir yýl sonra (804/1402) da tekrar bu görevden azledilmiþ-
tir. O, bu görev deðiþimini anlatýrken, Sultan Timur’un yanýnda bulunduðu sýrada, Mýsýr’dan
uzak kaldýðýný, bu sebeple kendisinin öldüðüne dair çeþitli haberlerin yayýldýðýný ve bunun üze-
rine kadýlýk için seçkin Mâlikî fakihlerinden biri olan Cemâleddin el-Akfehsî’nin getirildiðini, an-
cak kendisinin Mýsýr’a geri dönmesi üzerine, bu atamadan vazgeçilerek, kendisinin tekrar baþ-
kadýlýða atandýðýný, ne var ki, bir süre sonra, hakký benimsemeyenler ile kendilerinden adalet
beklenmeyen bazý kiþilerin kendisine karþý hoþnutsuzluklarýnýn baþladýðýný ve Mâlikîlerden
Cemâleddin el-Bisâtî adýnda birinin göreve atanmasý için çalýþtýklarýný, el-Bisâtî’nin de kendisi-
ne bu konuda yardýmcý olanlara, bir miktar mal daðýttýðýný ve 804 yýlýnýn Recep ayý sonlarýnda
baþkadýlýk görevinin ona verildiðini söyler.17

804/1403 yýlýnda ise Ýbn Haldûn’u dördüncü kez Mâlikî kâdýlkudatlýðýnda görmekteyiz. An-
cak, bu görevlendirme de uzun sürmez ve bir yýl, iki ay sonra, 806/1405 de tekrar bu görevin-
den alýnýr. 807/1405 yýlýnda beþinci kez Mâlikî kâdýlkudatlýðýna atanan Ýbn Haldûn, üç ay son-
ra tekrar görevinden alýnmýþ, aradan kýsa bir süre sonra ise, 808/1406 yýlý Þaban/Þubat ayýnda
altýncý kez bu göreve atanmýþ ve 26 Ramazan 808 (17 Mart 1406) tarihinde vefat edene kadar
bu görevinde kalmýþtýr.18

Ýbn Haldûn’un defalarca Mâlikî baþkadýlýðý görevine atanmasý ve azledilmesinin arkasýnda
yatan siyasi, sosyal ve bilimsel sebepler; o dönemin sultanlarý, ileri gelen idarecileri, ilim ve din
adamlarý ve onlar arasýndaki iliþkiler aðý, bütün ricâl, tabakat, siyasi tarih, kültür ve kurumlar ta-
rihi kaynaklarý incelenerek ortaya konulabilir.19 Bizi, üzerinde çalýþtýðýmýz konudan uzaklaþtýr-
masý endiþesiyle, bu meselenin geniþ bir þekilde araþtýrýlmasýndan sarfý nazar edeceðiz. Ancak,
konuyla ilgili olarak, Ýbn Haldûn’un isimlerini zikrettiði iki önemli rakibine iþaret etmek istiyoruz.

Bunlardan birisi, yukarýda adý geçen Mâlikî fakihlerinden Cemâleddin el-Bisâtî’dir.20 Ýbn
Haldûn, onun baþkadý seçilebilmek için kendisine yardýmcý olanlara çeþitli mal ve mükafatlar
daðýttýðýný iddia etmiþtir.21

Ýbn Haldûn’un diðer rakibi ise, Ulu caminin (Zeytûne) elli yýllýk imam ve hatibi olan meþ-
hur Mâlikî fakihi Ýbn Arafe’dir.22 Ýnsanlarýn þeyhu’l-fütyâ Muhammed b. Arafe’ye çok baðlý ol-
duklarýný söyleyen Ýbn Haldûn, el-Merba’da hocalarýn derslerine birlikte katýldýklarý günlerden
beri, onun kalbinde kendisine karþý biraz kýskançlýk bulunduðunu, kendisinden yaþlý olmasýna
raðmen, çoðu kere ondan üstün durumda bulunduðunu, bu kýskançlýðýn onun kalbinde iyice
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17 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 628-629.
18 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 629; Süleyman Uludað, “Ýbn Haldûn”, DÝA, IXX, 541.
19 Ýbn Haldûn hakkýnda döneminin bazý bilginlerinin görüþ ve deðerlendirmeleri için bk. Ýbn Haldûn, Mukaddimetu Ýbn

Haldûn (nþr. Ali Abdülvâhid Vâfî), Kahire ts., Dâru Nehdati Mýsr, III. Baský, I, 109-112 (nâþirin mukaddimesi).
20 Cemâleddin el-Bisâtî’nin (Ebû Abdillah Þemsüddin Muhammed b. Ahmed b. Osman el-Bisâtî) hayatý hk.bk. M. Esad Kýlý-

çer, “Bisâtî”, DÝA, VI, 216-217.
21 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 629.
22 Ebû Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Arafe el-Vergammî et-Tunûsî hk. bk. Sa’d Gurâb, “Ýbn Arafe”,

DÝA, IXX, 316–317.



yerleþtiðini, Tunus’a geldiðinde ise, onun veya baþkalarýnýn öðrencilerinin yararlanmak için ken-
disine koþtuklarýný, bu durumun Ýbn Arafe’nin aðýrýna gittiðini, öðrencilerin pek çoðuna kendi-
sine kaþý nefret duygularý aþýladýðýný, ancak onlarýn bu nefret aþýsýný kabul etmediklerini, ayrýca
sultanýn yakýn dostlarýnýn da onun etrafýnda yer alarak kendisine karþý kýþkýrtma ve gammazlýk-
ta sözbirliði ettiklerini anlatýr.23

Ýbn Haldûn’un kendi mezhebine mensup fakihlerden Ýbn Arafe ve Cemâleddin el-Bisâtî
hakkýndaki bu olumsuz deðerlendirmelerinden, taraflardan hangisinin haklý olduðu konusunda
olmasa da, onlar arasýnda bir rekabet ve hatta kýskançlýðýn bulunduðu konusunda bir kanaate
varmak zor deðildir.

Diðer taraftan, Ýbn Haldûn, hayatýný kaleme aldýðý et-Ta’rîf’te, kendisine karþý çýkan çevre-
lerin ileri sürdükleri iddialarý açýkça belirtmekten ziyade, sürekli olarak onlarý, bozgunculuk ve
fesatçýlýk yapan kimseler olarak itham etmiþ ve þöyle demiþtir: 

“Benim tutumum öteki yargýç meslektaþlarýma benzemiyordu. Bu yüzden bana karþý hoþ-
nutsuzluk duydular. Beni de alýþtýklarý kendi yollarýna uymaya çaðýrýyorlardý. Onlar ekâbirin rý-
zasýný kazanmaya, âyâný gözetmeye, göz göre göre makam ve mevkie göre karar vermeye, im-
kansýzlýk durumunda benimsediklerini bile bile baþka bir seçenek varken hâkim hükmünü vere-
meyeceðinden davalarý reddetmeye alýþmýþlardý... Bütün bu konularda, yalnýzca sorumluluðun
hakkýný vermeye, bu sorumluluðu ve beni bu göreve atayana vefalý olmaya çalýþtým. Bu yüz-
den, herkes bana karþý birleþti, benden yakýnanlara yardýmcý oldular, beni eleþtirmekte sözbirli-
ði ettiler. Tanýklýðýný kabul etmediklerime, kendi bilgime dayandýðýmdan dolayý, haksýz hüküm
verdiðimi ilettiler.

Diller açýldý, sesler yükseldi. Kimileri, kendi arzularýna göre hüküm vermemi istedi. Ama
ben, onlarý dinlemedim. Hasýmlarý bana karþý kýþkýrttýlar. Sultan katýnda yakýnmalarda bulundu-
lar. Sultanýn yargýçlarý ve müftüleri, bu konuyu görüþmek için kalabalýk bir mecliste toplantý yap-
tý. Burada, doðruyu eðriden, altýn saflýðýnda ayýrdým. Sultan, durumlarýný açýkça öðrendi. Al-
lah’ýn hükmünü, onlara zorla kabul ettirerek uyguladým. Bana adamakýllý köpürdüler. Sultanýn
dostlarýna ve seçkin büyüklerine desiseler düzdüler. Onlarý makamlarýný ihmalle suçladýlar ve
buna onlarý itenin töreyi bilmemek olduðu yaldýzýyla, kendilerine þefaatçiliði reddetmekle suçla-
dýlar. Bu bâtýlý, hilim sahibini ayaða kaldýracak, aklý baþýndakini kýþkýrtacak bana yönelttikleri
suçlamalarla örtüyorlardý. Amaçlarý, onlarýn bana karþý kinlerini kýþkýrtmak, içlerini nefretle dol-
durmaktý. Allah, onlara karþýlýðýný verecek ve hesabýný soracaktýr.”24

Sonuç olarak, bize göre, Ýbn Haldûn’un yukarýda tespit edilen fýkhî birikimi ve engin idarî
ve siyasî tecrübesi, onun fýkýh hocalýðý ve Mâlikî baþkadýlýðý gibi fýkýh alanýyla ilgili çeþitli görev-
leri ifa etmesine yetecek derecededir.25 Ne var ki, bu birikimin, Ýbn Haldûn’u Mâlikî geleneði
içerisinde yetiþmiþ olan Ýbn Ebî Zeyd el-Kayrevânî, Kâdý Ebû Bekir el-Bâkýllânî, Ebû Bekir Ýb-
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23 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 552; ayrýca Ýbn Arafe hakkýndaki sözleri için bk. a.g.e., VII, 558.
24 Ýbn Haldûn, a.g.e., VII, 564-565.
25 Ýbn Haldûn’un özellikle Mâlikî fýkhýndaki yeri hakkýnda Ali Abdülvâhid Vâfî’nin deðerlendirmeleri için bk. Ýbn Haldûn, Mukad-

dimetu Ýbn Haldûn (nþr. Ali Abdülvâhid Vâfî), Kahire ts., Dâru Nehdati Mýsr, III. Baský, I, 142-143 (nâþirin mukaddimesi).



nü’l-Arabî, Ebü’l-Velîd el-Bâcî, Ýbn Rüþd el-Cedd, Ýbn Rüþd el-Hafîd, Kâdý Iyâz, Ýbnü’l-Hâcib,
Ýbn Ferhûn ve Karafî gibi büyük Mâlikî fakih ve müctehidleri arasýnda saymamýz için yeterli ol-
madýðýný da itiraf etmeliyiz. Muhtemelen onun, fýkýh alanýnda ileri derecede bir fakih (müctehid)
olmamasý, özellikle Mâlikî baþkadýlýðý makamýndan sýk sýk azledilmesinin temel sebeplerinden
biri olmalýdýr.

II. ÝBN HALDÛN’UN ÝSLÂM HUKUK TARÝHÝYLE ÝLGÝLÝ GÖRÜÞLERÝ
(el-MUKADDÝME ÇERÇEVESÝNDE)

Ýbn Haldûn çaðýndaki ümranda mevcut olan ilimleri tabiî ve naklî ilimler olmak üzere iki
kýsma ayýrmýþtýr.26 Naklî ilimlerin sayýsýnýn çok olduðunu belirten Ýbn Haldûn bunlarý Tefsir, Ký-
raat, Hadis, Usul-i fýkýh, Fýkýh ve Kelam ilimleri olarak sayar.27

Tefsir ve kýraat ilimlerinin doðuþ ve geliþimlerini anlattýktan sonra, hadis tarihi hakkýnda bil-
gi veren Ýbn Haldûn, baþlangýçta þeriat ilminin ve dini hükümlerin sýrf nakilden ibaret olduðu-
nu, rey ve kýyasta derinleþmekle ilgisinin bulunmadýðýný, bu sebeple selefin bütün çalýþma ve
dikkatini nakle yoðunlaþtýrarak, sahih olan nakilleri araþtýrýp ikmal ettiklerini, bu çerçevede
Ýmam Mâlik’in de el-Muvatta isimli eserini Hicaz tariki üzerine yazýp fýkýh bablarýna göre tertip
ettiðini anlatýr.28

Hadis bilgilerinin az veya çok oluþu bakýmýndan müctehid imamlarýn derecelerinin birbirin-
den farklý olduðunu belirten Ýbn Haldûn, bu baðlamda Ebû Hanîfe’nin rivayetinin sadece 17
veya 17’den 50’ye kadar bir miktar olduðunun söylendiðini, Ýmam Mâlik’e göre sadece el-Mu-
vatta kitabýndaki hadislerin sahih olduðunu ve onlarýn sayýsýnýn da 300 civarýnda bulunduðu-
nu, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde ise 30.000 hadisin mevcut olduðunu söyler.29

Bazý kimselerin, müctehid imamlarýn hadis sahasýndaki birikimlerinin az olduðuna dair id-
dialarýna karþý, büyük imamlar hakkýnda böyle bir kanaate varmanýn gerekçesi bulunmadýðýný
belirten Ýbn Haldûn, þeriatýn ancak kitap ve sünnetten öðrenilebileceðini, bir kimsenin hadis sa-
hasýndaki birikimi az ise, dini sahih kaynaklardan öðrenebilmesi ve ahkamý, sahibinden telakki
edebilmesi için hadis öðrenip rivayet etmesi ve bunun için çalýþýp çabalamasý gerekeceðini söy-
ler. Bazý müctehid imamlarýn az hadis rivayet etmiþ olmasýnýn sebebini, hadislere arýz olan çe-
þitli cerh sebeplerine ve rivayet tariklerinde ortaya çýkan illetlere baðlayan Ýbn Haldûn, bu du-
rumda ise, müctehidin içtihadýnýn, kendisini, o hadisi rivayet etmeme sonucuna ulaþtýrmýþ ola-
caðýný ve böylece de rivayetinin az olacaðýný belirtir.30
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26 Ýbn Haldûn, Mukaddimetü Ibn Haldûn (nþr. M. Quatremère), Beyrut 1992, Mektebetü Lübnan, II, 385. Elinizdeki çalýþma-
da, el-Mukaddime’nin Arapça aslýndan nakiller yapýlýrken, Süleyman Uludað tarafýndan Türkçe’ye tercüme edilen Mukad-
dime tercümesinden (Ýstanbul 1983, Dergâh Yayýnlarý) yararlanýlmýþ, özellikle el-Mukaddime’den yapýlan týrnak içi nakil-
lerde bu tercüme esas alýnmýþtýr.

27 Ýbn Haldûn, Mukaddimetü Ibn Haldûn (nþr. M. Quatremère), Beyrut 1992, Mektebetü Lübnan, II, 386.
28 Ýbn Haldûn, a.g.e., II, 398.
29 Ýbn Haldûn, a.g.e., II, 404.
30 Ýbn Haldûn, a.g.e., II, 404-405.



Ebû Hanîfe’nin az miktarda hadis rivayet etmesini, onun, hadis tahammül ve rivayeti ko-
nusunda ileri sürdüðü þartlarýn aðýrlýðýna baðlayan Ýbn Haldûn, aksi halde Ebû Hanîfe’nin kas-
ten hadis rivayetini terk etmediðini, onun hakkýnda böyle bir þeyin kesinlikle düþünülemeyece-
ðini, hadis ilminde büyük imam kabul edilen kiþiler tarafýndan onun mezhebine itimat edildiði-
ni, bu durumun ise, Ebû Hanîfe’nin hadis ilmindeki büyük müctehidlerden biri olduðuna
delâlet edeceðini söyler.31

Ýbn Haldûn, bu konuda þüpheye kapýlýnmamasý gerektiðini, çünkü müctehid imamlarýn,
herkesten daha çok haklarýnda hüsnü zan beslenmeye ve sýhhatli izah þekilleri bulunmaya layýk
kimseler olduklarýný söylemiþtir.32 Onun müctehid imamlara saygý konusundaki bu vurgularýna
raðmen, özellikle Ebû Hanîfe’nin 17 veya 50 civarýnda sahih hadis rivayet ettiðine dair söylen-
tiyi kitabýna almýþ olmasý, baþka müelliflerin de kendisinden ayný nakilleri yapmasýna sebep ol-
muþtur. Mesela, Ahmed Emin, hadis uydurmacýlýðýnýn sebeplerini anlatýrken, bunlardan birinin
de kelamî-fýkhî ihtilaflar olduðunu ileri sürerek, “üzerinde ihtilaf edilen fer’i bir fýkhî hüküm yok-
tur ki, þu ve bu tarafý destekleyen bir hadis bulunmuþ olmasýn. Öyle ki, ulema Ebû Hanîfe’nin
mezhebi için, ‘onun katýnda az sayýda hadis, sahih kabul edilmiþtir’ derler. Ýbn Haldûn, ‘onlarýn
17 tane olduðunu söyler.’ (Hâlbuki) onun kitaplarý sayýlamayacak kadar çok hadislerle doludur”
demiþtir.33 Mustafa es-Sibaî ise, Ebû Hanîfe’nin mezhebinin fýkhî istinbat ve fer’î hüküm çýkar-
ma bakýmýndan mezheplerin en geniþi olduðunu, bu fer’î meselelerin sayýsýnýn yüz binlere ulaþ-
týðýný, Ebû Hanîfe’nin bütün bu meseleleri ise az sayýdaki ahkam ayetleri ile on küsur hadisten
çýkardýðýný düþünmenin makul olmadýðýný, Ýbn Haldûn’un da bu konuda kesin bir kanaati bu-
lunmadýðýný ifade edecek tarzda konuþtuðunu, kaldý ki, bu konuda Ýbn Haldûn’dan önceki se-
leften de herhangi bir bilgi duymadýklarýný, aksine bu konuda ulemanýn sözlerinin, Ebû
Hanîfe’nin yanýnda büyük bir sayýda sahih hadis bulunduðu görüþünü desteklediðini belirterek,
hem Ýbn Haldûn’u hem de Ahmed Emin’i tenkit eder.34 Bize göre, burada Ýbn Haldûn sadece
Ebû Hanîfe’nin az sayýda sahih hadis rivayet etmiþ olduðunu vurgulamak istemiþtir. Kendisinin
de iþaret ettiði gibi, bir kimsenin az sayýda hadis rivayet etmiþ olmasý, onun az sayýda hadis bil-
diði anlamýna gelmez. Ne var ki Ýbn Haldûn, bu vurguyu ifade ederken kendisinden beklenen
titizlik ve özeni göstermemiþ ve eserine aldýðý bir söylentinin tarih boyunca ne tür tartýþmalara
sebep olacaðýný öngörememiþtir.35

Ebû Hanîfe ve diðer mezhep imamlarýnýn hadis rivayetleriyle ilgili verdiði bu bilgilerden
sonra, Ýbn Haldûn Ýslam hukuk tarihiyle ilgili görüþ ve düþüncelerini “Fýkýh ilmi” baþlýðý altýnda
anlatmýþtýr.
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31 Ýbn Haldûn, a.g.e., II, 405.
32 Ýbn Haldûn, a.g.e., II, 406.
33 Ahmed Emin, Fecru’l-Ýslâm, Beyrut 1969, Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, s. 214.
34 Mustafa es-Sibaî, es-Sünnetü ve mekânetühâ fi’t-teþrîi’l-Ýslâmî, Beyrut – Dýmaþk 1405/1985, el-Mektebü’l-Ýslâmî, s.

257–258. Ýbn Haldûn’un, Ebû Hanîfe’nin yanýnda 17 veya 50 civarýnda sahih hadis bulunduðuna dair söylentiyi eserine
almasýyla ilgili çeþitli tartýþmalar için bk. Yavuz Köktaþ, “Ýbn Haldûn’un Mukaddime Adlý Eserinde Hadis Ýlimleri ve Hadis
- Sosyoloji Ýliþkisi”, Cumhuriyet Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesi Dergisi, Sivas 2003, Cilt: VII/1, s. 311–312.

35 Ýbn Haldûn’un bu ifadesinin çeþitli açýlardan deðerlendirilmesi için bk. Yavuz Köktaþ, a.g.m., s. 311.



Fýkhýn “vacip, haram, mendup, mekruh ve mubah olmalarý bakýmýndan mükelleflerin fiil-
lerine dair olan ilahi hükümlerin bilinmesi” þeklinde tarif eden Ýbn Haldûn, bu hükümlerin an-
cak kitap, sünnet ve bu hükümlerin bilinmesi için Þâri tarafýndan tespit edilen icma ve kýyas gi-
bi diðer þer’î delillerden elde edilebileceðini ve iþbu delillerden çýkarýlan hükümlere de yine fý-
kýh adýnýn verileceðini söyler.36

Ýlk Ýslam bilginlerinin þer’i delillerden hüküm çýkarýrken çeþitli farklý sonuçlara vardýklarýný
belirten Ýbn Haldûn, böyle bir farklýlýðýn kaçýnýlmaz olduðunu, çünkü genellikle þer’î delillerin ço-
ðunlukla naslardan ibaret bulunduðunu, bu naslarýn da Arapça olduklarýný, Arapça’daki lafýz ve
kelimelerin ise pek çok manaya geldiklerini, bu manalardan birini tercih konusunda bilginler
arasýnda bir takým ihtilaflar bulunduðunu söyler. Ayrýca, sünnetin de sübut bakýmýndan çeþitli
derecelere sahip olduðunu ve onlardan birini tercih etmek gerektiðini, bu tercihin nasýl yapýla-
caðýnýn ise ayrý bir ihtilaf konusu olduðunu söyleyen Ýbn Haldûn, ayný þekilde, naslarýn dýþýnda-
ki diðer þerî delillerin de ihtilaf konusu olduklarýný anlatýr.37 Fakihlerin farklý hükümlere ulaþma-
larýnýn en önemli sebeplerinden birinin de dünyadaki olaylarýn durmadan yenilenmesi/deðiþ-
mesi olduðuna iþaret eden Ýbn Haldûn, böylece naslarýn hâdiselere yetmez hale geldiðini, bu
durumda, delâlet itibariyle naslarda hükümleri açýk olmayan hâdiselerin, hükmü nasla sabit
olan hâdiselere kýyas edildiðini, kýyas iþlemi yapýlýrken de hâdiseler arasýndaki benzerliðin esas
alýndýðýný ve bu benzerliðin tespit edilmesinin yöntem ve þartlarýnýn da bir takým ihtilaflara yol
açtýðýný belirtir.38

Ýslam’ýn ilk yýllarýnda Araplarýn ümmî bir kavim olduklarýný, daha sonra Ýslam þehirlerinin
geliþtiðini ve Araplarýn ümmiliðinin ortadan kalktýðýný, fýkhýn kemale ererek bir sanat ve ilim ha-
line geldiðini, bunun üzerine baþta Kuran okuyuculuðu ile meþhur olan kurrâ’nýn yerini fukaha
ve ulemanýn aldýðýný belirten Ýbn Haldûn, bu fakihlerin iki gruba ayrýldýklarýný ve bunlardan bi-
rinin Ehl-i rey ve Ehl-i kýyas usulünü, diðerinin ise Ehl-i hadis metodunu benimsediðini belirte-
rek, ehl-i reyin Iraklý, Ehl-i hadisin ise Hicazlý fukahadan meydana geldiðini söyler. Iraklýlar ara-
sýnda hadis az olduðu için onlarýn daha çok kýyasa baþvurduklarýný ve bundan dolayý kendile-
rine Ehl-i rey adý verildiðini, bu grubun reisinin Ebû Hanîfe olduðunu; Hicazlýlarýn reisinin ise
önce Mâlik b. Enes, ondan sonra ise Þâfiî olduðunu anlatýr.39

Bu ekollerden sonra, kýyasý inkâr ve reddeden Zâhirîlerin ortaya çýktýðýný ve onlarýn þer’î hü-
kümleri idrak etme vasýtalarýnýn tümünü nas ve icmadan ibaret saydýklarýný belirten Ýbn Haldûn,
bu mezhebin imamýnýn Davud b. Ali olduðunu söyler.40

Bu üç mezhebin ümmet arasýnda meþhur hale geldiðini, ancak Ehl-i beyt’in (Þia) þaz ola-
rak bir mezhep icat ettiðini, ayný þekilde Hâricîlerin de þaz bir fýkýh mezhebi olduðunu, cumhu-
run ise bu iki mezhebi dikkate almayýp, aksine alabildiðine onlarý reddettiðini anlatan Ýbn
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36 Ýbn Haldûn, Mukaddimetü Ibn Haldûn (nþr. M. Quatremère), Beyrut 1992, Mektebetü Lübnan, III, 1.
37 Ýbn Haldûn, a.g.e., III, 1-2.
38 Ýbn Haldûn, a.g.e., III, 2.
39 Ýbn Haldûn, a.g.e., III, 2-3.
40 Ýbn Haldûn, a.g.e., III, 3.



Haldûn, kendilerinin bu þaz mezheplere ait herhangi bir þey bilmediklerini, kitaplarýný görme-
diklerini, kaldý ki, bu zümrelerin yaþadýklarý yerlerin dýþýnda kitaplarýnýn bulunmadýðýný ifade
eder.41 Ayrýca, Zahirîlerin imamlarýnýn bulunmamasý ve cumhurun bu mezhebi benimseyenleri
reddetmesi sebebiyle, onlarýn da bugün ortadan kalktýðýný ve sadece muhalled (veya mücellet)
kitaplarýnýn kaldýðýný, zaman zaman bu mezhebi benimsemek adýna batýl peþinde koþanlar
(battâlîn) bulunmakla birlikte, onlarýn, cumhurun muhalefet ve inkârý ile karþýlaþtýklarýný, anah-
tar vazifesi gören muallim ve üstatlarýn aracýlýðý olmadan bu kitaplardan nakillerde bulunmala-
rý yüzünden sýk sýk Ehl-i bid’attan sayýlma durumuna düþtüklerini, hadis ilmindeki yüksek dere-
cesine raðmen Ýbn Hazm’ýn da Zahiriye mezhebine geçerek bu mezhepte maharet kazandýðýný,
hatta bizzat kendi imamlarý olan Davud’a bile muhalefet ettiðini, ayrýca birçok imama saldýrdý-
ðýný, bu yüzden de halkýn hýþmýna uðrayýp, kötüleme ve inkâr açýsýndan mezhebi hakkýnda uzun
uzadýya konuþulduðunu, eserlerinin nazar-ý itibara alýnmayarak terk edildiðini, hatta çarþýda sa-
týlmalarýnýn yasaklanýp zaman zaman da parçalandýðýný anlatýr.42

Artýk, Irak’ta doðan Ehl-i rey ile Hicaz’da doðan Ehl-i hadis mezhebinden baþka bir mez-
hep kalmadýðýný söyleyen Ýbn Haldûn, Iraklýlarýn mezhebinin imamýnýn Ebû Hanîfe olduðunu
ve onun fýkýhtaki makamýnýn ulaþýlamaz derecede yüksek bulunduðunu belirtir.43 Hicazlýlarýn
imamlarýnýn, hicret yurdu olan Medine’nin imamý bulunan Mâlik b. Enes olduðunu, ondan son-
ra Muhammed b. Ýdris eþ-Þâfiî’nin geldiðini, Þâfiî’nin önce Ýmam Mâlik’ten eðitim aldýðýný, da-
ha sonra da Irak’a giderek Ebû Hanîfe’nin öðrencilerinden okuduðunu ve böylece Hicazlýlarla
Iraklýlarýn yöntemlerini birleþtirerek kendine has bir mezhep ortaya koyduðunu belirtir. Mâlik ve
Þâfiî’den sonra ise, büyük muhaddislerden Ahmed b. Hanbel’in zuhur ettiðini, onun talebeleri-
nin de çok miktarda hadis bildikleri halde, Ebû Hanîfe’nin öðrencilerinden dersler alarak ken-
dilerine mahsus bir mezhep meydana getirdiklerini söyler.44

Ýslam þehirlerinde bu dört þahsýn taklit edildiðini, bunlarýn dýþýndaki imamlarý taklid eden-
lerin ortadan silinip gittiðini ve artýk halkýn ihtilaf kapýsýný ve yollarýný kapattýðýný belirten Ýbn
Haldûn, ilimlere dair kavram ve teknik deyimlerin çoðaldýðýný ve ictihad derecesine ulaþýlamaz
hale geldiðini, bu sebeple içtihadýn, ehli olmayan, dini hayatýna ve görüþüne güvenilmeyen
kimselere nispet edilmesinden korkulur olduðunu, bundan dolayý da halkýn bu dört imamdan
birini taklide yöneldiðini, artýk geriye, dört imamýn mezheplerini nakil ve onunla amel etmek-
ten baþka bir þey kalmadýðýný ve bugün için fýkýh ilminin de bundan baþka bir ürünü bulunma-
dýðýný anlatýr.45

Daha sonra Ýbn Haldûn, dört fýkýh mezhebinin yaygýn olduklarý coðrafyalar hakkýnda ay-
rýntýlý bilgiler verir. Ona göre, sayýsý az olan Ýmam Ahmed’in mukallitleri genellikle Suriye’de ve
Irak’ýn Baðdat þehri ve çevresinde bulunur. Vaktiyle bunlarýn Baðdat’ta sayýlarý çoktu; hatta
Baðdat çevresinde Þiilerle atýþýrlardý. Bu gibi kapýþmalardan dolayý Baðdat’ta büyük bir fitne
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çýkmýþtý. Tatarlarýn (Moðollar) burasýný istila etmesinden sonra onlarýn güçleri kesildi ve bir da-
ha nüfuzlarý eski haline dönmedi. Þimdi Hanbelîlerin çoðu Þam’da bulunmaktadýr.46

Bugün Irak, Hind, Çin, Mâverâünnehir ve tüm Arap olmayan memleketlerdeki Müslüman-
lar Ebû Hanîfe’yi taklit etmektedir. Onun talebeleri Abbasi halifelerinin dostlarý idi. Bu sebeple
telif ettikleri eserlerin sayýsý ve Þâfiîlere karþý giriþtikleri münazaralar fazla, ihtilaflarla ilgili tartýþ-
malarý güzeldir. Kâdî Ýbn Arabî ve Ebü’l-Velîd el-Bâcî yaptýklarý seyahatlerle bu ilimden bir neb-
ze Maðrib’e getirmiþlerdir.47

Ýmam Þâfiî’nin mezhebi ise Mýsýr, Irak, Horasan ve Mâverâürýnehir bölgesinde yayýlmýþ, bü-
tün þehirlerde tedris ve fetva itibariyle Hanefilerle baþ baþa gitmiþ, aralarýnda cereyan eden tar-
týþma meclisleri muazzam olmuþtur. Ýbn Haldûn, Ýmam Þâfiî’nin Mýsýr’a gelmesi üzerine orada
Þâfiîliðin yayýldýðýný, daha sonra Mýsýr’da Râfýza (Fâtýmî) hânedanlýðýnýn kurulmasýyla Ehl-i sün-
net ve’l-cemaat fýkhýnýn inkýraza uðrayýp Ehl-i beyt (Þiî) fýkhýnýn hâkim olduðunu, Selahaddin
Eyyubî tarafýndan Ubeydî-Râfýzî hanedanlýðýnýn ortadan kaldýrýlmasýndan sonra, Mýsýr’da tekrar
Þâfiî fýkhýnýn raðbet bulduðunu anlatýr.48

Mâlikî mezhebinin ise, her ne kadar baþka yerlerde bulunsa da özellikle Maðrip (Kuzey ve
Batý Afrika) ve Endülüs halký arasýnda yayýldýðýný belirten Ýbn Haldûn, bunun sebebini, buralar-
daki halkýn genellikle Hicaz’a gidip gelmelerine ve o dönemde Medine’nin bir ilim merkezi ol-
masýna baðlar. Ýbn Haldûn’a göre, Maðrip ve Endülüs halkýnýn Mâlikî mezhebini benimsemesi-
nin bir diðer sebebi ise, onlarda bedevîlik (bedâvet) halinin baskýn olmasýdýr. Iraklýlar için meþ-
gale konusu olan hadâret, onlar için söz konusu deðildi. Bu yüzden Mâlikî mezhebi, onlar ara-
sýnda esas þekliyle ve olduðu gibi mevcudiyetini muhafaza ede gelmiþ, diðer mezheplerde gö-
rüldüðü gibi hadariliðin gereði olan tenkih ve tehzib yani fýkhî meseleleri belirli bir nizam ve ter-
tibe koyma iþi, bu mezhebe girmeye imkan bulamamýþtýr.49

Ýbn Haldûn dört mezhebin yayýlýþ tarih ve coðrafyasý hakkýnda genel bilgiler verdikten son-
ra, ayrýntýlý bir þekilde Mâlikî mezhebinin tarihini incelemeye baþlar. Bu çerçevede Ýmam
Mâlik’in Mýsýr, Irak ve Afrika kökenli ilk öðrencilerinden baþlayarak, bu ülkelerde Mâlikî mezhe-
binin yayýlýþýný, el-Muvatta, el-Müdevvene, el-Utbiyye, el-Esediyye baþta olmak üzere, Mâlikî
mezhebinin usul ve fürûuna iliþkin temel kaynaklarýný, þerh ve hâþiyelerini, çeþitli silsilelerini
(tarîk) kendi dönemine kadar ayrýntýlý bir þekilde anlatýr.50

Ýbn Haldûn, fýkýh ilmi ve Ýslam hukuk tarihiyle ilgili bu bilgileri verdikten sonra, fýkýh ilmiy-
le doðrudan iliþkili olan ferâiz, usûl-i fýkýh ve hilâfiyât ilimlerinin mahiyetleri, geliþim süreçleri,
problematikleri ve temel kaynaklarý hakkýnda bilgiler vermiþtir.51 Bu ilimlerden özellikle hilâfiyât
hakkýnda bilgiler verirken, onun doðuþ ve geliþmesi hakkýnda önemli deðerlendirmelerde bulu-
nan Ýbn Haldûn þunlarý söyler: 
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“Þer’i delillerden istinbat edilen fýkýh ilminde, müçtehitler arasýnda pek çok ihtilâf meydana
gelmiþtir. Müçtehitlerin takip ettikleri usul ve görüþ farklýlýðýna baðlý olarak, bu ihtilâflarýn mey-
dana gelmesi kaçýnýlmaz olmuþtur. Adý geçen ihtilâflar, Ýslam’da alabildiðine geniþlemiþti. Mu-
kallitlerin diledikleri müçtehitleri taklit etme imkânlarý vardý. Nihayet bu durum, dört büyük ima-
ma kadar gelip dayandý. Onlar halk nazarýnda hüsnü zan beslenecek bir mevkie sahip oldular.
Bunun için insanlar onlarý taklitle yetindi ve onlarýn dýþýnda kalanlarýn taklit edilmesine engel ol-
dular. Çünkü içtihat zorlaþmýþ, onun maddelerini teþkil eden ilimler zamanla çeþitli þubelere ay-
rýlmýþ ve dört mezhebin dýþýnda kalan müçtehitler artýk kalmamýþtý. Bu sebeple, söz konusu dört
mezhep, Ýslam’ýn asýllarý mesabesine konmuþ, onlara sýký bir þekilde baðlanan ve onlarýn hü-
kümlerini esas alanlar arasýnda cereyan eden ihtilâflar, þer’i naslar ve fýkhî esaslardaki ihtilâf de-
recesinde tutulmuþtur.

Peþinden gittiði imamýn mezhebinin sýhhatini göstermek için bütün mezhep mensuplarý ara-
sýnda münazaralar cereyan etti. Bu tartýþmalar, saðlam esaslarý ve doðru usulleri, taklit ettiði
mezhebin lehinde delil olarak kullanma þeklinde cereyan ediyor ve bu münakaþalar, þer’î me-
selelerin ve fýkhî konularýn tümünde uygulanýyordu. Bazen Þâfiî ile Mâlik arasýnda ihtilâf mey-
dana geliyor, Ebû Hanîfe bunlardan birine muvâfakat ediyor; bazen Mâlik ile Ebû Hanîfe ara-
sýnda ihtilâf çýkýyor, Þâfiî onlardan birini destekliyor; bazen Þâfiî ile Ebû Hanîfe arasýnda ihtilâf
cereyan ediyor, Mâlik onlardan birini tutuyordu. Bu münazaralarda bahis konusu dört imamýn
gerekçeleri açýklanýyor, ihtilâflarýnýn kaynaklarý ve içtihatlarýnýn mahalleri ortaya seriliyordu. Ýl-
min bu çeþidine Hilâfiyât (Ýlm-i hilâf) deniyordu... Ýmamlarýn delillerini ve kaynaklarýný bilme ve
bu ilmi inceleyerek arzu edilen konular hakkýnda istidlâlde bulunma maharetini kazanma baký-
mýndan, doðrusu bu ilmin temin ettiði fayda çok büyüktür. Hanefî ve Þâfiîlerin bu ilme dair olan
telifleri, Mâlikîlerinkinden daha fazladýr. Çünkü bilindiði gibi, Hanefîlerde kýyas, mezheplerinde-
ki birçok fer’i hususlarýn esasýný teþkil eder. Bu sebeple onlar, nazar (münazara, tartýþma) ve
araþtýrma ehlidir. Mâlikîler ise çoðu zaman eser ve nakle dayanmýþlardýr ve onlar ehl-i nazar de-
ðildir. Ayrýca, Mâlikîlerin ekserîsi Maðriplidir ve onlar, çok az istisnasýyla, söz konusu sanatlar-
dan gâfil olan bedevîlerdir.”52

Öte yandan, Ýbn Haldûn el-Mukaddime’de kitap telif edilmesi sýrasýnda gözetilmesi gereken
amaçlarý anlatýrken, bu amaçlardan birinin de ilmin meselelerinin bablar itibariyle tertip ve dü-
zene konulmasý olduðunu söyler ve kitaplardaki sistematik eksikliklere örnek olarak bazý Mâlikî
kaynaklarýný gösterir ve þöyle der: 

“Nitekim Sahnûn’un, Ýbn Kâsým’dan rivayet ettiði el-Müdevvene ile Utbî’nin Ýmam Mâlik’in
ashabýndan rivayet ettiði el-Utbiyye’de durum vaki olmuþtur. Çünkü bu eserlerde fýkhýn muh-
telif bablarýna ait olan birçok mesele, ait olduklarý bablardan baþka yerlerde bahis konusu edil-
miþlerdir. Bundan dolayý, el-Müdevvene’yi Ýbn Ebî Zeyd tehzip ve tertip etmiþ, fakat el-Utbiyye
tertip edilmeden olduðu gibi kalmýþtýr. O yüzden, el-Utbiyye’de her babta bir takým meseleler
görmekteyiz ki, bunlar ait olduklarý esas bablardan baþka yerlerde bahis konusu edilmiþlerdir.

130

GEÇMÝÞTEN GELECEÐE ÝBN HALDUN

51 Ýbn Haldûn, a.g.e., III, 14-25.
52 Ýbn Haldûn, a.g.e., III, 23-25.



Ulema, Ýbn Ebî Zeyd’in ve ondan sonra da Berdaî’nin el-Müdevvene üzerindeki tertip ve dü-
zenleme mahiyetindeki çalýþmalarý ile yetinip el-Utbiyye’den müstaðni kalmýþlardýr.”53

Ayný þekilde, Ýbn Haldûn, ilimlere dair teliflerin çok olmasýnýn, o ilmin tahsiline engel oldu-
ðunu anlatýrken, bir ilimde mevcut olan çok sayýdaki kitaplarý ilim taliplerinin okumalarý için
ömürlerinin yetmeyeceðini ve bu sebeple de tabiî olarak bir takým eksiklikler olacaðýný belirte-
rek, bu duruma Mâlikî mezhebinin büyük müdevvenatýný örnek gösterir ve þunlarý söyler: 

“Sonra talebe Kayravan tarikini ve usulünü, Kurtuba, Baðdat ve Mýsýr usulünden ve onlar-
dan sonra gelenlerin tariklerinden ayýrt etmeye ve bütün bunlarý ihata etmeye ihtiyaç duyar. An-
cak bu durumda olan bir kimsenin, fetva makamýna ehil olduðu teslim ve kabul edilir. Hâlbuki
bütün bunlar, mükerrer þeylerdir. Hepsinin manasý bir ve aynýdýr. Hal bu iken yine de bir tale-
be bütün bunlarý hazýr bulundurmak ve bir diðerinden ayýrt etmek zorundadýr. Ömür ise sade-
ce bunlardan birini tahsil ederken tükenir gider. Þayet talebelere ders okutan muallimler sade-
ce mezheple ilgili meselelerle yetinmiþ olsalardý iþ bundan çok daha az zahmetli olur, eðitim ise
basit ve tahsili rahat bir halde bulunurdu. Ancak, bu tedavisi bulunmayan bir derttir. Çünkü
âdetler bu noktada karar kýlmýþ, o yüzden de bu husus nakli ve deðiþtirilmesi mümkün olma-
yan bir tabiat haline gelmiþtir.”54

Diðer taraftan, Ýbn Haldûn’un et-Ta’rîf’te kendi hayatýný anlatýrken, Mýsýr’daki yargý (kaza)
sisteminin iþleyiþi ve yozlaþmasý hakkýnda verdiði bazý bilgiler, Ýslam hukuk tarihi açýsýndan çok
önemli birer tarihî belge niteliðindedir. Ona göre, tanýklar (þahitler), kadý divanlarýnýn kâtipleri
ve tuðracýlarý, mezheplerin müftü ve kadýlarý olmak üzere yargý bürokrasisinde yer alan hemen
hemen bütün aktörler, büyük bir çürüme içerisinde bulunmaktadýr. Bu çerçevede Ýbn Haldûn,
kendi döneminde Mýsýr’daki mezhep müftü ve kadýlarý hakkýnda þunlarý söylemektedir: 

“Daha sonra, mezhep müftülerine yöneldim. Aþýrý muhalefetleri, hasýmlara telkinleri, hük-
mün infazýndan sonraki fetvalarý dolayýsýyla, bunlardan hâkim olanlar, son derece uzmandýlar.
Bir de baktým ki, içlerinde aþaðýlýk olanlarý var. Talep ve adaletin peþini neredeyse býrakmazlar-
ken, fetva ve tedris mertebelerine sýçrama yapýverirler, oralara kurulurlar ve götürü usulle elde
ediverirler. Ehliyetlerini ne kýnayan, ne eleþtiren, ne de süzgeçten geçiren var. Çünkü onlarýn sa-
yýlarý çok fazla ve insanlarýn nüfusu da kalabalýktýr. Fetva kalemi, bu bölgede serbest ve dizgini
baþýboþ bulunmaktadýr. Bütün hasýmlar, ondan bir yular çekiþtirir. Ucundan kenarýndan bir ya-
ný alýr. Bununla hasmýna karþý zafer arzular, iddiasýný kabul ettirmekte kullanmaya çalýþýr. Müftü
de, bu konuda ona, ihtilaf dargeçitlerini izleyerek tam istediðini ve beklediðini verir. Böylece fet-
valar, çeliþir ve çatýþýr. Hele bu durum hüküm infaz edildikten sonra olursa, kargaþa giderek bü-
yür. Mezheplerde farklý görüþ çoktur. Ýnsafý bulmak zordur. Müftünün yetkinliðini veya fetvanýn
þöhretini, halktan biri ayýrt edemez. Dolayýsýyla, bu yolun neredeyse sonu yok, kargaþa da bi-
tesi deðil.”

“Bu konuda gerçeði bütün çýplaklýðýyla haykýrdým. Tutkularýnýn esiri olanlarýn ve cahillerin
dizginlerini zaptettim, onlarý gerisin geri gönderdim. Ýçlerinde Maðrip’ten gelip devþirme bilgiler-
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le alimlik taslayan kimseler vardý. Þurada burada bir takým bilimsel terim kýrýntýlarýyla þarlatan-
lýk yapýyorlardý. Meþhur bir hocaya intisaplarý yoktu. Herhangi bir fende kitaplarý bilinmiyordu.
Ýnsanlarý alay konusu yapýyorlardý. Ýnsanlarýn þerefleriyle oynamak, ailelerine dil uzatmak için
toplantýlar düzenlemekteydiler. Benim tutumum, onlarý zora düþürdü, bana karþý haset ve kinle
doldurdu. Ýbadet yolunu tutmuþ zaviye sakinlerinden yandaþlarýyla kafa kafaya verdiler. Bura-
lardan, Allah’a karþý zulmetmek üzere makam satýn aldýlar. Bazen hak sahipleri onlarý hakem
yapmaya mecbur kaldý. Þeytanýn dillerine doladýðýna göre karar verirler, bununla ýslah ruhsatý
almaya çalýþýrlardý. Din, Allah’ýn hükümlerini cehalete maruz býrakmaktan onlarý alýkoyamýyor-
du. Ellerindeki ipi kestim. Zulmettikleri kiþilere, Allah’ýn hükümlerini geçerli kýldým. Allah’tan
baþlarýna geleceði önleyemediler. Zaviyeleri ýssýz kaldý, suyunu çektikleri kuyularý kurudu. Þere-
fimi lekelemek, benimle ilgili bin bir iftira uydurmak ve yalan söylemek üzere ayaktakýmýyla bir-
liktr karmakarýþýk sözlere baþladýlar. Bunlarý insanlar arasýnda yayýyorlardý. Sultana benim zul-
mümden yakýnma tuzaklarý kuruyorlardý.”55

III. DEÐERLENDÝRME ve SONUÇ

Ýbn Haldûn’un Ýslam hukuk tarihiyle ilgili görüþlerini deðerlendirmeden önce, onun fýkhî bi-
rikimi hakkýndaki görüþümüzü tekrar hatýrlatmak istiyoruz: 

Bize göre, Ýbn Haldûn’un sýnýrlý derecede sayýlabilecek bir fýkýh eðitimi almasý ve çeþitli idarî
ve siyasî görevleri sebebiyle uzun yýllar fýkýh alaný dýþýnda kalmasý sebebiyle, Mâlikî geleneði içe-
risinde yetiþmiþ ileri derecede bir fakih (müctehid) olduðu söylenemez. Ancak, onun almýþ ol-
duðu bu fýkýh eðitimi ve engin idarî ve siyasî tecrübesi, gerek fýkýh hocalýðý ve Mâlikî baþkadýlý-
ðý gibi fýkýh alanýyla ilgili çeþitli görevleri ifa etmesine, gerekse el-Mukaddime’sinde Ýslam huku-
kuyla ilgili görüþ belirtmesine yetecek bir miktardadýr.

Ýbn Haldûn’un el-Mukaddime’de Ýslam hukuk tarihiyle ilgili anlattýðý konulara ve verdiði bil-
gilere genel bir bakýþla bakýldýðý zaman, söz konusu bilgilerin Ýslam hukuk tarihiyle ilgili özet bil-
giler olduðu ve önemli bir deðerlendirmeyi içermediði söylenebilir. Ancak, bu bilgilere yakýn-
dandan bakýldýðýnda, Ýbn Haldûn’un fýkýh mezhepleri ve Ýslam hukuk tarihi hakkýndaki yakla-
þýmlarýnýn temel göstergeleri hakkýnda bir takým ipuçlarý elde edilebilir.

Öncelikle belirtmeliyiz ki, Ýbn Haldûn’un fýkýh, usul-i fýkýh, ferâiz ve hilâfiyat ilimlerinin do-
ðuþu, geliþmesi ve temel kaynaklarýyla ilgili verdiði bilgiler tarihen doðru bilgilerdir. O, bu ilim-
lerin tarihlerini doðru bir þekilde özetlediði gibi, bilhassa fýkýhta taklit ve taassup döneminin baþ-
ladýðýný, ictihad kapýsýnýn kapandýðýný ve fýkhýn kýsýrlaþmaya yüz tuttuðunu söylemektedir. Ne
var ki, bu konuda Ýbn Haldûn için getirilebilecek en önemli eleþtiri, onun bir fýkýh hocasý ve bir
mezhebin hukukî uygulamadaki en yüksek bürokratik temsilcisi olarak, taklit düþüncesiyle aktif
bir þekilde mücadele edeceði yerde, pasif bir onaylayýcý gibi davranmýþ olmasýdýr.

Ýbn Haldûn’un el-Mukaddime’de, doðup yetiþtiði bölgenin ve bizzat kendisinin mezhebi
olan Mâlikî mezhebinin tarih ve literatürüne daha çok yer vermesi anlayýþla karþýlanabilir ol-
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makla beraber, onun, diðer hukuk mezhepleri hakkýnda, önemleri ve Ýslam dünyasýndaki yay-
gýnlýklarýyla orantýsýz bir biçimde, muhtasar bilgiler vermesinin, onu biraz mezhepçi ve yerel bir
fakih haline getirdiði söylenebilir. Çünkü o, Hanefîlik ve Þâfiîlik hakkýnda bilgi verirken, sanki
adý geçen mezheplerin mensuplarýnýn sayýlarýnýn fazla olmasý sebebiyle zorunlu olarak bilgi ve-
rir gibidir. Hanbelî mezhebi tarihi ve literatürü hakkýnda hemen hemen hiç bilgi vermemesinin
sebebi de muhtemelen, adý geçen mezhebin mensuplarýnýn azlýðý olmalýdýr. Ayrýca Zâhirîlik,
Þiîlik, Hâricîlik ve Mutezile’nin fýkhî görüþleri hakkýnda da el-Mukaddime’de yeterli bilgiye rast-
lanmamaktadýr.

Ýbn Haldûn’un Ýslam hukuk tarihiyle ilgili söyledikleri içerisinde belki de en orijinal olaný,
hukuk mezheplerinin yayýlýþ sebeplerini ümran teorisiyle iliþkilendirmesidir. Bu çerçevede o,
Mâlikî mezhebinin ve onun da baðlý bulunduðu ana damar olan Ehl-i eserin, hayatlarýna
bedâvetin hâkim olduðu Hicaz ve Maðrip bölgesi halklarý arasýnda; rey, nazar ve kýyas konu-
sunda geliþmiþ olan Hanefî mezhebinin (Ehl-i rey) ise, kendilerine hadarîliðin hâkim bulundu-
ðu Irak bölgesi halklarý arasýnda yayýldýðýný söylemiþtir. Ýbn Haldûn’un fýkýh mezheplerinin Ýslam
dünyasýnda yayýlýþlarýyla ilgili bu tespiti doðru olmakla beraber, adý geçen sebep, söz konusu fý-
kýh mezheplerinin çeþitli tarihî dönemler içerisinde, birbirinden çok farklý bölgelerde doðmalarý,
geliþmeleri veya sükuta uðramalarýný açýklamak için yeterli deðildir. Çünkü, Ehl-i eserin en sýký
temsilcisi olan Hanbelî mezhebi, hadarîliðin merkezlerinden biri olan Baðdat’ta doðduðu gibi,
XVIII. Yüzyýldan itibaren de bedâvetin hâkim olduðu Hicaz bölgesinde Vehhâbî hareketi adýy-
la yeniden gün yüzüne çýkmýþ; Mâlikî mezhebi ise, baþlangýçta hadarîliliðin merkezlerinden biri
olan Mýsýr’da geliþtiði halde, daha sonra burada inkýraza uðrayarak bedâvet bölgelerinden Mað-
rip’te ve hadâret bölgelerinden Endülüs’te yayýlmýþ; Ehl-i reyi temsil eden Hanefî mezhebi ha-
darîliðin hâkim olduðu Irak bölgesinde doðmuþ, ancak en az Hicaz kadar bedâvetin hâkim ol-
duðu Orta Asya ve Kafkaslar bölgelerinde yayýlýrken, hadarîliðin merkezlerinden olan Endü-
lüs’te herhangi bir iz býrakamamýþtýr. Bu durum, fýkýh mezheplerinin farklý coðrafyalarda yayýl-
malarýnýn veya inkýraza uðramalarýnýn, hadarîlik ve bedevîlik dýþýnda dinî, tarihî, siyasî, hukukî
ve kültürel pek çok sebepleri bulunduðunu göstermektedir.
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