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Yeni Bir
Ahlaki Bilgelige Dogru®

Ahlak Diisiincesi I¢in Varolussal Perspektif

hlakin insan tiiriiniin ay1ric1 vasiflari bakimindan bir
A anlami varsa bu vasiflar herhalde ve 6ncelikle insa-

nin akil ve tercih giiciine sahip olmasiyla ilgilidir.
Insan aklina ait yoneliglerin bilimde oldugu gibi, sadece ol-
gularm mahiyet ve sebepleri hakkinda aciklama getirme ca-
basindan ibaret olmadig1, varolus ve hayatin anlamu tizerin-
de de yogunlastig1 bilinmektedir. Bilimsel ¢cabalarimizla insa
ettigimiz teorik modeller, fizik dlemin yapis: ve isleyisi hak-
kinda ¢ok 6nemli aciklamalar getirebilir; teknolojinin de yar-
dimiyla fiziki dlemdeki insan varligini yakindan ilgilendiren
siiregleri kontrol etmek ve doniistiirmek suretiyle insan haya-
tin1 kolaylastirabilir ya da bu siireglerden insan varligina yo-
nelen tehditleri bir 6lciide savusturmamiza yardim edebilir.
Hatta kozmoloji veya astro-fizikte ortaya konan yeni ve dev-
rimci teoriler nasil bir fiziki alemde yasadigimiz hakkindaki

(*) Bu metnin ilk yayim “Yeni Bir Ahlaki Bilgelige Dogru: islam Ahlakinin Na-
zari Boyutlar1 Uzerine Bazi Miilahazalar” bagligiyla Cagimizin Ahldk Bunalimi
ve Coziim Arayslart adli sempozyum bildirileri kitabinda (ISAV/ Ensar Nesri-
yat, Istanbul 2009, s. 137-178) yer almaktadir.
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tasavvurlarimizi dahi degistirebilir. Arz-merkezli kapal bir
evrenden giines merkezli agik bir evrene gectiginde insanog-
lunun kozmolojik algisinda ne tiir devrimci dontisiimler mey-
dana geldigini hepimiz biliyoruz. Bugtin yiiksek teknolojinin
hayatimizda yaptig1 degisikliklerin inanilmaz boyutlarda ol-
dugu, zaman ve mekan tasavvurlarimizda ciddi doniistimlere
yol actig1 ve hatta fiziki alem ile iliskimize neredeyse biiyiisel
bir boyut kattig1 rahatlikla sdylenebilir. Ancak biitiin bu ileri
degisikliklerin hayatin ve insan varolusunun anlami hakkin-
da hangi inkisaflara yol actig1 sorusunun cevabi o kadar agik
degildir. Ne yazik ki insanligin soylu ugrasi bilim, hentiz bize
insani varolusun anlamui {izerine neredeyse hicbir sey 6gret-
mis degildir. Bilimsel aciklamalarin dayandig1 dogruluk ku-
ramlarinin anlamlilik degerinden farki en ¢ok burada kendi-
sini gostermektedir. Clinkii bilimsel acgiklamalar, dayandig:
yontem geregi, sujenin inang ve ahlak degerlerinden bagim-
s1z olan ya da onlar1 paranteze alan bir dogruluk iddiasinda-
dir. Bu agiklamalar, kainat hakkindaki tasavvurlarimizda yol
acgtig1 tiim dramatik degisiklige ragmen kainat i¢inde spesifik
bir konuma sahip olan insanin varolusuna bir anlam getiriyor
degildir. Tabiatiyla bu, gaye fikrini metafizik bularak perspek-
tifinden diglayan yaygin bilimsel metodolojinin mantiksal bir
sonucudur. Varolusun anlami hakkindaki bilgi “ni¢in var?”
sorusunun cevabinda gizli oldugu ve bilim bu sorunun ceva-
biyla yontemi geregi ilgilenmedigi icin insani varolusa bir an-
lam getiremezdi. Nitekim fiziko-simik siireclerin toplamina
indirgenmis biyolojik varligiyla insanin “nigin var?” oldugu
sorusuna bilimsel olarak cevap aranmasi pozitivistik agidan
problem digidir.! Buna karsilik dini ve felsefi gelenekler, tarih
boyunca varolusun anlami hakkinda bireysel ve toplumsal bi-

1 Bununla birlikte Freud'un haz istemi (will to pleasure), Adler’in de giig is-
temi (will to power) esasina dayal1 psikoterapilerini yetersiz bularak insanin
en gii¢lii diirtiistiniin anlam istemi (will to meaning) oldugu fikrine dayal
“Logoterapi”siyle Viktor E. Frankl’i, problemi varolugsal planda teshis eden
alternatif arayislarn 6nemli bir temsilcisi olarak burada anmak gerekir. Bk.
Victor E. Frankl, Man’s Search for Meaning, An Introduction to Logotherapy, 4.bs.,
Boston: Beacon Pres, 5.103-119; eser, Tiirkge’ye Selguk Budak tarafindan ¢ev-
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lingte derinlegsmis temel kabulleri olusturmada ¢ok 6nemli bir
role sahip olmustur. Ciinkii din ve onunla bir sekilde iliskili
felsefi ogretiler, ¢cbziimii bilim ve teknolojinin birikimleriyle
dogrudan ikame edilemeyecek olan anlam sorunu tizerinde
yogunlasirlar.? Her birinin o veya bu nispette insanin varo-
lusu iizerinde hakikat iddias1 vardir. Ozellikle semavi dinler
insan1 ethiko-kozmolojik bir varlik olarak tanimlar ve bir yan-
dan onu alem icinde anlaml1 bir mevkie yerlestirirken diger
yandan ona bu anlamin gerektirdigi 6devleri ytiikler. Bu 6g-
retilerde insan kendisine verilmis tabii nitelikler bakimindan,
fiziki alemin yine bir pargasidir; fakat onun varolusu yalniz-
ca alemin bir cliz'li olarak tabiata istirakten ibaret kalmayan
bir anlama sahiptir. Bu anlam insanin, yerytiizii ikametgahi-
n1 birlikte paylastig1 6teki tiirlerden farkl olarak, tabiat kar-
sisindaki 6zel konumunda aranmalidir. Bu konumu 6zel ki-
lan yukarida soziinii ettigimiz akil ve tercih giictidiir. Bu iki
gli¢ sayesinde insan bagrinda yasadig: fiziki tabiatin yapisi-
n1 ve isleyis siireglerini kavrama, bu siirecleri hesaba katarak
veya onlar1 kontrol ederek tabiat ile bas etme ve nihayet ¢ag1-
miz bakimindan konusursak bu stiirecleri doniistiirme giiciine
sahip olabilmektedir. Bu bakimdan onun yeryiiziinde kiiltiir
tiretebilen tek canli oldugu séylenmelidir. Insani giiglerin s6-
zini ettigimiz tarzlardaki kullanimlar1 daha ziyade bilimin
agiklamalariyla ve teknolojinin yararcilik giiden uygulamala-
riyla ilgili gibi goriinse de akil ve tercih giicii biitiin bunlarin
otesinde kendi var olusunu anlamlandirma, kendi kendisini
kontrol etme ve nihayet kendisini gerceklestirme yoniindeki
cabalarla da ilgilidir.

rilmis ve fnsanin Anlam Arayist (7. bs., Istanbul: Oteki Yayinlar1 2000) adiyla
yayinlanmustir.

2 Abdiilkerim Bahadir, Viktor E. Frankl'in temellerini attig1 “Logoterapi” teori-
sini din ile irtibatlandiran énemli bir calisma yapmistir. Yazar kitabiin bir
yerinde insanin anlam arayisina dinlerin nasil cevap verdigine de -“Logote-
rapi” ile mukayesesi iginde- kisaca deginir. bk. Abdiilkerim Bahadir, Insanin
Anlam Arayisi ve Din: Logoterapik Bir Aragtirma, Istanbul: insan Yaymlar1 2002,
s. 40.
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Ister insan1 kosmos iginde 6zel bir varlik mertebesine yerles-
tiren ve onun bu mevkiine denk diisen bir ethos ile yiikiimli
kilan dinleri, isterse de insani varolusu belli sekilde tanimlan-
mis bir mutluluk (eudaimonia) 6gretisiyle anlamli kilmaya ¢a-
lisan felsefeleri goz 6niinde bulunduralim; hepsinde ortak olan
bakis agisi telos (gaye) fikrinin 6n planda olusudur. nsanlik ta-
rihinde yonlendirici olmus dini ve felsefi 6gretilerin kendine
gore gayeci bir ilkeye dayanmas: yukarida da belirttigimiz gibi
gaye fikri ile anlamlilik arasindaki g6z ardi edilmez iligki nede-
niyledir. Bat1 diistincesinde Kant’a gelinceye kadar, dini olsun
felsefi olsun, ahlak 6gretilerinin ekseninde teleolojinin belirle-
yici olmasi herhalde tesadiif degildir. Kant'in deontolojik yak-
lagiminin teleolojik bakis agisin1 ve onun 6dev kavramini kate-
gorik ruhundan etmesi muhtemel hipotetik yonlendirmelerini
biiytiik bir ihtiyatla disarida birakmak istemesi insan varliginin
biitiiniiyle bir telostan mahrum oldugu seklinde yorumlana-
mayacag1 gibi dini ahlak 6gretilerinin teleolojik boyutlariyla da
tiimiiyle uzlasmaz degildir. Filozofun insan1 beser kilan biyo-
psisik varolus sartlarinin ve dolayisiyla bu sartlarin dayattig:
taleplerin aklin ethik buyruklari karsisinda paranteze alinma-
s1 gerektigini ileri stirmesi ahlaki 6devle yiikiimlii kilinan insa-
nin mutlak bir ahlak varlig1 olarak kavranmasiyla ilgilidir. Bu
yaklagimin bize insani varolusun ethos agisindan tasidig: an-
lam hakkinda 6grettigi sey sudur: Ugsuz bucaksiz kainat igin-
de insan1 herhangi bir nokta olmaktan ¢ikarip bir kendinde sey
yahut bir numen olarak anlaml kilan bir hakikat vardir ve in-
san kendisini ancak akil ve 6zgiir irade sahibi bir ahlak varli-
g1 olarak gerceklestirebilir. Dolayisiyla mutlulugu 6devin gai
sebebi olarak tanimlamayan ve fakat onu insan tabiati i¢in lii-
zumlu goren herhangi bir dini ve felsefi ahlak 6gretisi deonto-
lojik ahlakla barigik olmak durumundadir. Ancak biitiin bunla-
rin 6tesinde insanin anlam arayistyla dogrudan baglantili olan
esasl bir gaye daha vardir ki o da insanin belki en temel insi-
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yaki olan varolussal giivenlik® ihtiyacinin tatminidir. Insan bu
en temel ihtiyacina karsilik gelmeyen bir anlamlandirma faali-
yeti karsisinda trajik bir 6zne durumuna diisecek ve belki de
Oylesi bir anlam diinyasindan kagacaktir. Bir maneviyat diin-
yasi ona bilingli olarak baglanan ahlaki 6zneyi sadece varolu-
sun niginleri konusunda tatmin etmekle yetinemez. Bilgeligin
bu meydaninda yeterli tatmini sagladig: halde varolusu daya-
nilmaz bir agirlik gibi hissettigi bir ruh durumuna diismeme-
si ancak insanin her zaman miiracaat edebilecegi bir varolus-
sal giivenlik alaninin mevcudiyetiyle miimkiindiir. Yani insan
ni¢in var olduguna iliskin sorunun tatmin edici cevabi kadar,
ne olacagina iliskin sorunun da tatmin edici bir cevabina ihti-
yag hisseder ve bu ihtiyaci karsiladigini diistindiigti durumda
anlam arayis1 kendi dairesini tamamlamis olur. Hatta insanin
varolussal planda asil zorlandig1 soru daha ¢ok ikincisidir; in-
san oldugunun yeterince farkinda olan bir 6zneyi varolusunun
gizemini kesf edememis olmaktan ¢ok bilingli bir varlik olarak
bir hi¢ haline gelme ihtimali tedirgin eder ve zaten varolussal
gtivenlik arayisina bu saikle yonelir.

Odev mi mutluluk mu ikilemini asmaktan daha énemli-
si ahlak 6gretilerinde 6zgiirliik probleminin insani varolusun
anlamiyla baglantis1 iginde nasil ele alindigini yeniden kegf
etmektir. Herhangi bir ahlak 6gretisinin ytikiimliiliik ve/veya
sorumluk fikrini temellendirmek i¢in insanin tercih giictine

3 Varolussal giivenlik (ontological security) terimini bir psikiyatr diistiniirden
6diing aldik. Klinik aragtirmalarinda bu terime merkezi bir yer veren, “An-
ti-psikiyatri” akiminin onciilerinden Ronald David Laing’i bu vesileyle an-
mak gerekir. Laing’e gore “insan, gercek, canly, biitiin ve zamansal anlamda
siirekli bir kisi olarak diinyada bulunusuna dair bir duyuma/anlama sahip
olabilmektedir. Béylelikle diinyada yasayabilmekte ve Gtekilerle karsilasabil-
mektedir; ayn1 derecede gergek, canly, biitiin ve siirekli olan diinya ve 6teki-
ler yani. Ancak boyle temelli bigimde varolussal olarak giivenli bir kisi haya-
tin tiim tehlikelerini karsilayabilir”. Laing “temel varolussal giivenlik” (basic
ontological security) dedigi duygunun ruh saglhigimiz i¢in 6n sart oldugunu,
birgok akil hastaligiin benligin temel giivenlik duygusundan mahrum kal-
masinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri siirer. R. D. Laing, The Divided
Self: An Existential Study in Sanity and Madness, Penguin Books 1990, s. 39-61;
eserin Tiirkge gevirisi Selcuk Celik tarafindan yapilmis ve Béliinmiis Benlik
(Istanbul: Kabalc1 1993) adiyla negredilmisti.
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sahip oldugunu ilke olarak kabul etmesi gerekir. Ancak bura-
da sozii edilen 6zgiirlitk kavrami insan1 ahlaki tercihlerinde
sorumlu kilmaya yetecek bir baglangi¢ sart1 olarak degil tiim
ahlaki tercihlerinin sonunda kazanacagi bir kendini gercekles-
tirme sart1 olarak vurgulanmaktadir. Bu acidan bakildiginda
bir ahlak 6gretisinin 6zgiirlestirici olmasi gerektigi sdylenme-
lidir.* Yani, eger ortada bir ahlak 6gretisi var ise onun psiko-
lojik, sosyolojik, antropolojik ve nihayet politik kayitlar karsi-
sinda kendini gergeklestirmek isteyen insan igin 6zgtirlestirici
bir pedagoji icermesi gerekir. Ciinkii aklin, ¢agin, toplumun ve
kiltiirtin sartlarindan bagimsiz bigimde ahlaki tercih belirle-
mesi gerektiginde bunu ne kadar basarabildigi yahut mutlu-
luk ad1 altinda haz ve yarar talep eden, daima tatmin pesinde
kosan tutkulardan ne 6l¢iide bagimsiz karar verebildigi hu-
susu soziinii ettigimiz bu 6zgiirlitk kavramuyla ilgilidir. Ken-
dini gergeklestirici bir i¢ ozgiirliigtin pedagojik bir ilke ola-
rak ongoriilmedigi durumda, insan daima zihnen sartlanmis

4 Modern Bati felsefesinde insanin varolugsal olarak kendisini gerceklestirmesi
ve Ozgiirliigii kazanmasi arasinda iligki kuran akim Egzistansiyalizm’dir. Kir-
kegaard’in kendini gergeklestirmeyi, toplumsal olanin 6tesine gegerek “kisi”
olmaya, 6zgiirliigii de Tanr1 ile baglant: icinde bulunmaya baglayan goriisti,
Heidegger'in Aydinlanmaci aklin nesneler diinyasini agiklayan 6znesi yerine,
oteki nesneler diinyasindan gikip (ex-sistere), kendisi olmaya, varolusu anla-
maya yonelen veya diinyada var olmanin anlami konusunda varolussal bir
bilince ulasmaya calisan insan (ekzistens) anlayisi ve nihayet ekzistens olmak
isteyen insanin kendisini gergeklestirmeye yani 6zgiir olmaya mahkém oldu-
gu goriisii, farkli agilardan ve fakat hep ayni iliskiyi kurmaktadir. Varoluscu
ahlakin bu tiir temalari igin bk. Dogan Ozlem, Etik: Ahlik Felsefesi, Istanbul:
inkﬂép Kitabevi, 2004, s.110-126; ancak kendini gerceklestirme, insanin kendi
mahiyetini kemale erdirme seklinde anlasilacaksa, varolusgu yaklagim yerini
0zcii yaklagima birakir. Bu durumda insanin mahiyetinin ne oldugunun far-
kinda olusu ve ne olmas: gerektigini bilmesi énem kazanacak ve mahiyetinin
kemali istikametinde bir ahlaki telosa dogru ilerleyecektir. Ortagag’da Aris-
toteles’in teleolojik erdem Ogretisini model alan Yahudi, Hiristiyan ve Miis-
ltiiman ahlakg: filozoflar: bu tutumu 6ne ¢ikarmiglardir. Dolayisiyla 6zcii ve
teleolojik yaklasimda 6zgiirliik kendini gerceklestirmenin kazanimi degil, bas-
langig sart1 olmaktadir. Bu konuda en etkileyici modern tezlerden biri Katolik
Aristoteles¢i ahlak diisiiniirii Alasdair MacIntyre’in erdem teorisinde ifade-
sini bulmustur. Bk. Alasdair MacIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory,
3. bs., Indiana: University of Notre Dame Press 2007; Tiirkgesi i¢in bk. Erdem
Pesinde: Ahldk Teorisi Uzerine Bir Calisma, trc. Muttalip Ozcan, Istanbul: Ay-
rint1 Yayinlar1 2001.
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ve/veya kodlanmis bir varlik olarak tanimlanacagindan insani
varolusa yine insana 6zgi bir anlam yiiklemek imkansiz ola-
caktir. Nitekim insanin bir anlam arayisi i¢ine girmesini sag-
layan ilk manevi kriz 6zgiir olmadigini, kendini gerceklestir-
mesine engel olan bir seylerin kolesi oldugunu fark etmesiyle
yasanur. Ikinci ve biiyiik kriz ise bu aray1s esnasinda kendisi
(vicdani), toplumu (kiiltiirti) ile radikal bir hesaplasmay1 ge-
rektiren zorlu stirecte yasanacaktir. Clinkii kelimenin etimo-
lojisinin de ima etigi gibi kriz, kritik bir durum ile ilgilidir ve
kaginilmaz bigimde kritik yapmay1 gerektirir.

Bunlar dile getirirken tek tek biitiin ahlaki 6zneleri trajik
birer kahraman olarak resmetmek istiyor degilim. Ancak va-
rolussal bir krizin eseri olmasa bile yeni bir ahlaki bilgelige
ihtiyacimiz olup olmadigini fark etmemize yetecek kadariyla
bir entelektiiel kriz algis1 igcinde olmamiz galiba baslangig icin
gereklidir. Ondan sonra gelmesi gereken kritiktir. Bu kritigin
mevzuu Oncelikle ferdi ve toplumu inga eden yaygin deger-
lerin soy kiitiigli olmalidir. Bu degerlerin yasadigimiz cagin
zihniyet diinyasiyla, alem tasavvuruyla ve en énemlisi insa-
nin varolusuyla iligkili olacag agiktir. Modern zihniyet diinya-
smin insana 0zgii bilmek, inanmak ve eylemek ile ilgili temel
yonlendirici fikirlerinin degerler diinyasina nasil yansidigini,
hatta bu degerler diinyasini nasil insa ettigini kritik bir yakla-
simla yeniden kesf etmek “nasil bir diinyada yasiyorum?” so-
rusunun mimkiin cevabini verecektir. Yeniden kesif terimini,
daha once bilindigi varsayilan bir diinya tasvirini bir kez de
0zel bir 151k altinda yorumlamak yani insanin varolusu ile de-
gerler diinyas: arasindaki iligkinin iginde yasadigimiz ¢agda
nasil kurgulandigini kritik bir bakis acisiyla te’vil etmek anla-
minda kullanilmaktadir.® Boyle bir yorumlama etkinliginin,

5 Soz konusu kriz fikrini, ferdin varolugsal anlam krizi baglaminda olmasa da
uygarlhigimn krizi olarak ele alan ve bu krizin ahlaki bir atilimla asilabilecegini
savunan Leslie Lipson, boyle bir atilimin son tahlilde insan tabiatini esas ala-
cagini ve ister psikoloji, ister ilahiyat isterse de biyoloji esas alinarak tartisil-
sin, insana 6zgii bir tabiatin bulundugu fikrinin agik oldugunu 6ne siirmekte-
dir. Bat’daki tartismalarimn insan tabiatinin 6ziinde iyi mi kétii mii olduguyla
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icinde yasanilan ¢cagin etkisinden kurtularak nasil basarilacag:
hususu ayr1 bir hermeneutik tartisma konusu olmakla birlikte
temel dayanak noktasinin “insan tabiat1” olacagi da ortadadir.
Bu tabiat hangi dini inang ve/veya felsefi 6greti 1s1§1nda tanim-
laniyor olursa olsun son tahlilde insani insan kilan fiziko-si-
mik, biyolojik, psikolojik, antropolojik varlik alanlar1 bir ortak
payda olarak kabul edilmek zorundadir. Dolayisiyla insanin
yasayan, Olen, hisseden, diisiinen, tercih eden, bilen, anlayan,
anlam veren, {lireten, doniistiiren ve eyleyen bir varlik oldu-
gu, dini inang ve felsefi bakis acis1 farkliliklarina ragmen veri
kabul edilecektir. Insanin bir tabiat ve mahiyete sahip olup ol-
madigini felsefi tartisma konusu yapmak metafizik bakimdan
miimkiin goriilebilir. Ancak mutlak bir septisizm veya nihiliz-
me diismemek adina insanin bir tabiata sahip oldugu fikrini
hareket noktas1 yaparak, bu tabiatin ne oldugu tizerine kafa
yormak insan aklina saygi bakimindan daha emin bir yol ola-
rak degerlendirilebilir.

Ahlakin nazari boyutlar tizerinde yogunlasmak, yukari-
da da vurgulandig iizere, insan tabiatina iliskin olarak akil ve
tercih glictiniin 6ne ¢ikarilmasini gerektirmektedir. Bu ctimle-
den olarak akil giicliniin sadece bilmek ve aciklamakla degil
anlamak ve degerlendirmekle de ilgili oldugu, tercih giictiniin
ise insanin anlam arayis1 ve kendini gergeklestirme ¢abasiyla
iligkili oldugu Slciide deger tasiyacag: 6zellikle vurgulanmais-
t1. Dolayisiyla yeni bir ahlaki bilgelige ihtiyag oldugu kanaati-
nin gii¢lendigi noktada {inlii Delphik “Kendini Tan1!” (gnothi
seauton !) aforizmasinin bu bilgelik arayisina temel dogrultu-
sunu isaret ettigi soylenmelidir.® Sokrates’in sofistler caginda
ortaya ¢ikan degerler krizini fark ederek felsefi arastirmalari-

ilgili olarak kutuplastigini hatirlatan Lipson, ikinci goriisii savunanlarin uy-
garligin krizini asmak icin gerekli olan ahlaki ilerleme yolunda bir handikap
olusturdugunu diisiinse de bdyle bir ahlaki ilerlemeyi yine de miimkiin gor-
mektedir. Bk. Leslie Lipson, Uygarligin Ahliki Bunalimlari: Manev? Bir Evime mi
Yoksa ilerleme mi?, tre. Jale Cam Yesiltas, Istanbul: is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2. bs., 2003, 5.153-159.

6  Schumacher, Eflatun"un Phaedrus diyalogunda gecen ve Sokrates’in agzindan
atifta bulunulan bu ifadenin diinyadaki bircok kiiltiir havzasinda rastlanabi-
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nin eksenine insan1 almasi ve sarsic bir kritik sorgulama yonte-
miyle sofistlerin diinya goriisiinii elestirmek istemesi herhalde
tesadiifi degildir. Delph mabedinin iinlii rahibesinin “Atina’nin
en bilge kisisi” olarak ilan ettigi Filozofun, gelistirdigi felsefi
sorgulama yontemi insanin anlam arayisini ciddiye almayan,
onun “Kendini Tanima” ¢abasina ket vuran modernitenin ve
degerler alanini nihilizme indirgeyen postmodernizmin kritik
edilmesi icin hala bir ilham kaynag1 olma 6zelligi tasimakta-
dir.” Modern uygarlik, teknolojiyle saglanan refahin insanin
hayatina yeterince anlam katacagini, ¢iinkii teknolojik bir top-
lumda fertlerin 6liim kaygisini unutacaklarini ve hatta hig 6l-
meyecekleri vehmiyle yasayacaklarin1 ongormiistii. Gergekten

lecek tiirden bir bilgelik oldugunu hatirlatir. E.F. Schumacher, Akli karisiklar
fgin Kilavuz, tre. Mustafa Ozel, Istanbul: Iz Yaymncilik 1984, s. 81-83.

7 Bu krizi insan zekasinin ilerlemesi ve bilimsel ve teknolojik basarilarin, dinin
otoritesi yerine gegebilecek yeni bir ahlak anlayisini zorunlu kilmas: seklin-
de tanumlayan bir Tiirk sosyologu, “manevi ¢dziilme” admi verdigi bu krizi
agsmanin miimkiin yegane yolunu “laik bir ahlak iman1” olarak tespit etmek-
tedir. Bizim vurgumuz baglaminda ilging olan husus, sosyologumuzun Sok-
rates’i modern laik ahlakin kurucusu ve “peygamberi” olarak ilan etmesidir.
Gerekgesi “din restilii” ile “ahlak restilii”nii birbirinden ayirma olan bu yak-
lasim aslinda dinlerin birbiriyle ¢atisiyor olmasina mukabil ahlakin insan akl
ve vicdanina dayandigi, dolayisiyla evrensel oldugu ana fikrine dayanmakta-
dir. Bk. Cahit Tanyol, Sosyal Ahldk: Laik Ahlika Giris 1,1.U. Edebiyat Fakiiltesi
Yaymlar1 1960, IIL. Bl, s. 109 vd. Benzeri bir kriz algisini bu kez “kiiresellesme”
olgusu baglaminda glindeme getiren ve krizi asmak i¢in Cahit Tanyol'un ayak
izlerini takip eden bir bagka Tiirk sosyologunun yaklagimi i¢in bk. Mustafa
Giindiiz, Ahldk Sosyolojisi, istanbul: Ant Yayinlar1 2005, s. 273 vd. ister ilerleme
fikrine isterse de kiiresellesme olgusuna dayandirilsin, sosyal ahlak teorileri
ahlaki degerlerin kaynagini toplum olarak goriir ve toplumsal degismenin ah-
lak degerlerini de dzsel olarak degistirecegini savunur. Ahlaki degerlerin dini
temeli {izerine bir arastirma yayinlamis olan Recep Kilig, kaynagini mutlak ve
ilahi bir otoriteden almayan ahlaki degerlerin sabit bir 6l¢iitten mahrum ka-
lacagini ve bunun da ahlaki relativizm ve siipheciligi davet edecegini yazar.
Bk. Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Ankara: TDV Yayincilik 1992, s. 161; gii-
niimiiziin Suriyeli islam alimlerinden Habenneke el-Meydani de vahyin yol
gostericiligi ve sahih dinin 6gretileri olmaksizin insanin tek basina toplumsal
bir ahlak oraya koyamayacagini vurgularken, argiimani “gokytiiziiniin 6gre-
tilerini kilavuzluk edinmemis beser1 felsefelerin” insanligin cogunlugunu 1s-
lah etmede basarisiz kalmasidir. Meydani'nin de Ahlaki Relativizm'i (nisbiy-
yetii’l-ahlak) en 6nemli modern sapma olarak vurgulamasi, klasik bir Islam
alimi tipinin yaklasimini yansitmasi bakimindan anlamlidir. Bk. el-Meydins,
el-Ahliku ’l—fslﬁmiyye ve isiisiihd, 3. bs., Dimagk: Darii’l-kalem 1413/1996, 1, 96
vd.



162 Yitirilmis Hikmeti Ararken

modern teknoloji insanin i¢indeki ebedilik tutkusunu istismar
ederek bu diinyanin sanki hi¢ son bulmayacak bir varlik ala-
n1 oldugu vehmini basariyla telkin etmektedir. Bu vehim, dini
eskatolojilerin Cennet tasvirine karsilik gelir ve aslinda Cen-
net inancinin sekiilarize edilmis biciminden ibarettir. Modern
teknolojiyle imkan alemi eskisine nazaran olaganiistii bigim-
de genisletilmis bir yeryiizii cenneti tasarimi karsisinda mo-
dern insan 6liimii hatirlamakta zorluk ¢ekmekte, hatirladig:
zaman da onu daima bagkalarinin basina gelen, kendi basina
ise dert etmeye degmeyecek kadar uzun vadede gelecek olan
ugursuz ve anlamsiz bir musibet olarak gérmektedir. Oliimiin
anlamli olmadigi bir diinya goriisiinde hayatin anlami elbette
¢ok derinlik tasimayacak yahut omiir siiresinin maiset, refah,
itibar veya gii¢ taleplerinin yonlendirdigi sekilde harcanmasi
gayesinden daha 6te bir anlama sahip olmayacaktir. Nitekim
modern dini maneviyatlarin vaat ettikleri yerine teknolojinin
ikame edilebilecegi yoniindeki modern sekiiler tasarim artik
eskisi kadar kendisinden emin degildir.

Islam Maneviyat1 Yeni Bir Ahlaki Pedagoji I¢in
Ne Vaat Edebilir?

Pedagoji hem zihin hem de karakter egitimini esas alan bir
disiplin olarak kaginilmaz bigimde bir ahlaki formasyon hedefi
de gozetir. Islam maneviyatinin modern insanin anlam ve 6z-
glrliik arayisi icin ne vaat edebilecegine dair miimkiin diisiin-
celer de ayn1 zamanda bir ahlaki pedagoji icermek durumun-
dadir. Ciinkii boyle bir arayis i¢in yolda olmanin bizzat kendisi
pedagojik bir tutum alis1 gerekli kilar ve ancak bu surette fslam
maneviyatindan beklenen ethik neticeler fert ve toplum adina
devsirilebilir.* Bu anlamda slam maneviyatinin modern insan

8 Nitekim Erol Giingdr, “manevi sistemlerin en ilerisi” olarak niteledigi dinle-
ri temelde birer ahlak sistemi olarak goriir. Glingor’e gore ahlaki davranisin
hem psikolojik hem de sosyal bir yonii vardir ve “psikolojik gelisme” ile “ah-
1aki gelisme”nin ayni cercevede ele alinmasi zarureti iste bu iliskiden 6tiirii-
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icin bir imkan oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak bu denemenin
mevzuu i¢in yalnizca miicerret modern insanin degil, Miislii-
man insanin karakter formasyonu igin de Islam maneviyati-
nin ne vaat ettigi onem tasimaktadir. Ciinkii Islam ahlaki “Ben
Miisliimanim” demekle her seyin bitmedigi bilakis her seyin
basladig1 bir pedagojik tekemmiil siirecine isaret etmektedir.
Hatta bir adim daha atarak su belirtilmelidir ki ahlaki tekem-
miil siirecini hayatinin en 6nemli gayelerinden biri haline ge-
tirmis ve bu sebeple hal ve davraniglar1 hayatin anlamina dair
mesajlar yiiklii olan Miisliiman insan bizatihi modern insan i¢in
bir imkandir. Acikgasi Islam maneviyati, pedagojik tekemmiil
yolculugundaki Miisliiman insana kazandiracagi, baskalarinda
da boyle bir yolculuga ¢ikmaktan {irkmek yerine bu yolculu-
ga ¢itkmay1 imrendirecek bir lisan-1 hal ile gercek ifadesini ka-
zanabilir. Bir Miisliiman igin Is]Am maneviyatimin tiim olum-
lu ahlak degerlerini “tamamlamak” i¢in gonderildigi kesindir
ve eger bu tamamlanmisliga ragmen tarihteki ve glintimiizde-
ki Miisliimanlarin ahlaki hayatinda ciddi problemler gozleni-
yor ise bu durumun bir tekemmiil etmemis Miisliimanlar so-
runu oldugu diisiiniilmelidir. Ciinkii “Islam olmak”la Islam
ahlakiyla donanmak arasinda bir zorunluluk degil, bir imkan
iligkisi vardir ve fakat Islami perspektiften bakildiginda Miis-
ltiiman olmanin, insani, bu dine mensup olmayanlara nispetle
daha genis ve bereketli bir manevi imkana sahip kildig: soy-
lenebilir. Ancak bu imkanlar1 yeterince kullanan ve kendisini

diir. Kendisi ¢cocugun ahlaki gelisimi konusu tizerinde odaklanirken sanirim
amaci yetiskin insanin ahlaki gelisimini anlamak igin asli tabiata inmektir.
Buradan hareketle bir ahlak psikolojisi yapmaya ydnelen Giingor, analizleri-
nin temeline “ahlaki suur” ve “vicdan” kavramlarimi koyar. Bk. Erol Giingér,
Ahlék Psikolojisi ve Sosyal Ahlik, Istanbul: Otiiken Nesgriyat 1999, s. 13-69. Ah-
laki gelisimi zihin gelisimi agisindan ele alan Batili psikologlar Jean Piaget ve
onun izini siirerek “ahlakilesmenin zihinsel gelisim teorisi”ni gelistiren Law-
rence Kohlberg olmustur. Kohlberg’ten hareketle bir ahlak egitimi kuramini
bilimsel olarak temellendirmenin imkanina da isaret edilmektedir. Bk. Meral
Gileli, Ahldk Psikolojisi ve Egitimi, Istanbul: V Yayinlar1 1986. Bizim ahlaki pe-
dagoji terimini kullandigimiz baglam ise ahlak psikolojisinin bilimsel yakla-
simin goz dniinde bulundurmakla birlikte islam maneviyatinin ahlak gelisi-
mi ve egitimi siireci bakimindan tasidig1 imkanlarla ilgilidir.
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gerceklestiren Miisliiman insan bir ahlaki varlik olarak kendi-
sini ispat etmelidir ki, genel olarak modern insana bu imkan-
larin kendisi i¢in tasidig1 varolussal anlam hakkinda umut va-
at eden dogrudan bir mesaj olabilsin.

Yukarida soziinii ettigimiz anlam ve 6zgiirliik arayis1 aci-
sindan bakildiginda Islam maneviyatinin bizzat Islam terimi-
nin anlamlarinda tazammun edilmis imkanlar igerdigi ilk ba-
kista goriilebilir. Islom teriminin baris anlamina gelen “silm”
kokiinden tiiremis olmasi temel mesaji daha basinda vermek-
tedir. Bu demektir ki Miisliiman olan insan bir baris idealini
kendi iginde beslemeye, daha dogrusu kendi karakterini ba-
ris¢ilik yoniinde insa etmeye baslamis demektir. Nitekim ma-
nevi yasantida modern insanin ¢ok muhtag oldugu i¢ huzuru
yakalamanin belki de ilk sart1 catisma fikrinin evrensel bir ha-
yat ilkesi olarak benimsenmedigi ve fakat hayat realitelerinin
barisq1 tercihler aleyhine dayattig1 catisma ihtimalinin bir za-
ruret hatta mecburiyet olarak goriildiigii bir diinya goriisiine
sahip olmaktir. Bu anlamda Miisliiman insan 6nce baris di-
yen bir ahlak varligidir. Ancak bu, baris idealine yonelik teh-
ditler karsisinda ugras vermek yerine bir tiir Pasifizm’in ahla-
ki tutum ilkesi olarak benimsenecegi anlamina gelmez. Buna
mukabil, asagida da bir ol¢lide deginecegimiz iizere, “sa’y”,
“cihad”, “amel” gibi, bizim tek kelimeyle ugras seklinde kar-
silamay tercih ettigimiz aksiyon tarzlarmin baris idealini ko-
ruma ve gelistirme gayesinden uzaklasip kendisini Miisliiman
olarak tanimlayan fert ve topluluklarmn haksizlik ve zuliim tire-
tecek emelleri istikametinde yonlendirilmesi, islam maneviya-
t1 acisindan kesinlikle diisiintilemez. Hatta bu agidan 6zellik-
le vurgulanmas: gereken husus, yeryiiziinii bir barig yurduna
dontistiirme idealine yonelik ugrasin, bir takim arizi ve mec-
buri catisma ortamlarindan firsat buldukca bizzat Miisliiman
insanin kendini gergeklestirme gayesine yonelik olmasi gerek-
tigidir. Kisacas1 Miisliiman insan, kendisini gerceklestirme yo-
niinde stirekli olarak ugras vermeyi, kendisiyle ugrasanlarla
ugrasmaktan daha 6nemli bulan kimsedir. Bize gore bu konu-



Islam Bilgeliginin fmkan ve [lhamlar: 165

da modern insanin, Islam maneviyatinin barisci temsilcilerine
gipta ile bakip aralarina bir saadet umuduyla karismay icin-
den gecirmek yerine, onlara tereddiit ve hatta bazen korku ile
yaklagsmasina yol agan yegane faktodr, cagdas diinyada Islam
hakkinda iiretilen ¢arpik imajin tesiri altinda kalmasi degildir.
Sunu demek istiyoruz: Bir an i¢in ¢agdas Miisliiman insanin
Islam dinine ait entelektiiel ve ahlaki erdemleri, bunlarin asa-
letine uygun bicimde kendisinde tahakkuk ettirdigini ve bu
kalitenin inkar edilemeyecek olciide fark edilir hale geldigi-
ni varsayalim. Bu durumda iiretilmis hic bir carpik imaj Islam
maneviyatinin daha iyi bir diinya i¢in umut asilayan hakikati-
ni -belki ateistler nezdinde bile- perdeleyemeyecekti.

Islam dini icin secilen ismin insanin i¢ ve dis diinyasini bir
baris yurdu haline getirmek idealine isaret ettigi fikri, eger bir
lafizciliktan ibaret degilse, Islam’in terminolojik anlamlarinin
tizerinde oturdugu kavramsal sacayag1 iizerinde durmak, Is-
lam maneviyatinin vaat ettikleri meselesiyle ilgili olarak da
bir fikir verebilir. Bu sacayaklarinin ilki teslimiyet kavrami-
dir. Bilindigi gibi Islam ve teslim aym kokten gelmektedir ve
Miisliiman olma 6ncelikle teslim olma eylemini gerektirir. Bu-
rada sorulacak ilk soru teslim olusun mabhiyetiyle ilgilidir. Aca-
ba s6z konusu olan, dayanilmaz sartlara yahut tistesinden ge-
lemedigimiz problemlere teslim olmak tiiriinden bir eylem
midir? Ya da bu tutum yenildiginiz diismana teslim olmak
nevinden midir? Yahut da zulmiinden korktugunuz bir des-
potun dayattig1 diizene boyun egmek gibi bir sey midir? Yok-
sa bir giiclin hipnotik bir uykuda sizi teslim almasindan m1
ibarettir? Her birinin cevabi Islam teriminin tazammunlar1 aci-
sindan olumsuzdur. Bu sorular olsa olsa Islami anlamdaki tes-
limiyetin gercek mahiyetini aciga ¢ikarici bir rol iislenebilir-
ler. Onlar tizerinde diisiiniince anliyoruz ki bizim ele aldigimiz
teslimiyetin ilk sart1 gontilltiliiktiir. Goniillii bir istirakin ifa-
desi olmayan teslimiyetin Islam olma fiilinin derin anlamlar1
bakimindan ahlaki bir kiymeti olmayacaktir. Bu yiizden hig
kimse Islam olma fiili bakimindan géniilsiiz bir teslimiyete
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zorlanamaz. Islam’in Miisliimanlarla ilgili olarak koydugu
yaptirimlarin muhatabi yine Miisliimanlardir ve ancak Miis-
ltiman olanlar bu yaptirimlar istikametinde vazifelerinden 6tii-
rit sorumluluk tagirlar. Onlarin heniiz Alemlerin Rabbi'na tes-
limiyetin verdigi huzuru tatmamis olanlara karsi vazifesi
teblig, davet ve eger Miisliimanlarin haklarina kastediyorlar-
sa onlarla en giizel sekilde miicadeleden ibarettir. Goniilliiliik
ayni zamanda teslimiyeti bilingli kilan sarttir. Yani teslim olan,
bile isteye olmustur. Akletmis, degerlendirmis ve tercih etmis-
tir. Bir tercihin ahlaken kiymet tasiyabilmesi icin bilingli ola-
rak ve 6zglirce yapilmis olmasi gerektigini ayrica belirtmeye
gerek yoktur sanirim. Bundan ¢ikan bir baska sonug¢ da go-
niillii ve bilingli teslimiyetin bir gayeye yonelik oldugu, gaye-
li bir eylem oldugudur. Zira Allah’a teslim olan kimse bu bag-
lanmanin nasil bir taahhiit oldugunu, nasil bir ahde
dayandigin ve neyi amagladigini fark ederek kabullenmis ki-
sidir. Dolayisiyla bu ahde uygun yahut zit davranislar iginde
oldugunda kendisine terettiip eden yaptirimlar1 da goniillii
olarak kabullenmis demektir. Burada modern insanin 6zgiir-
litkk arayis1 bakimindan gelisik bir durum yoktur. Ciinkii bu
yondeki tercihin goniillii ve bilingli olarak yapilmasi, 6zgiir-
ce yapilmis olmas1 demektir. Ancak yukarida da degindigi-
miz lizere bu asamadaki 6zgtirliigiin insan1 sorumlu kilmaya
ve kendisine terettiip eden sorumluluklari kabullenmeye ye-
tecek bir sart oldugu unutulmamalidir. Asil olan bu teslimi-
yetle saglanan dogrultunun verdigi insirah yahut bu teslimi-
yetin isaret ettigi manevi yolculugun getirecegi 6zgtirlestirici
agilimlardir. Agikgasi Allah’a teslimiyet 6zgtirlestirmeyi veya
kendini gergeklestirmeyi sagladig1 icin anlamlidir. Islam’da
Allah’a teslim olan yahut olmasi gereken insan, bu ahlaki ko-
numundan otiirii kul (abd) adin1 alir. “Abd” Arapc¢a’da kole
demektir ve Miisliimanlar O'nun koleleri olmakla Allahii Tea-
la’y1 “Rabbim” yani Sahibim, Efendim seklinde zikreder. Is-
lam inanc1 bakimindan boyle zikretsin ya da zikretmesin, Al-
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lah Alemlerin Rabbidir, biitiin insanlarin Sahibi ve Efendisi'dir.
Dolayisiyla Islam maneviyati agisindan tiim insanlar kuldur.
Allah ve insan iligkisinin Efendi-kole terminolojisi iginde ta-
nimlaniyor olusu modern zihniyet agisindan daha basindan
problemli goriinebilir ve aceleyle Islam maneviyatmin insani
kolelestirici bir ahlak telkin ettigi onyargisina varilabilir. Bu
tipki “hepiniz ¢obansiniz ve siiriintizden mesulsiiniiz” (Bu-
hari, Nikah, 91) hadis-i serifini isitenlerin aceleyle ve iflah ol-
maz bir lafizcilikla Islam siyaset ahlakinin halki bir siirii gibi
gordiigii sonucuna ulasmalarina benzer. Coban-siirii benzet-
mesini nasil sorumluluk bilincine vurgu yapan yonetici-yo-
netilen iliskisini sorumluluk bilincine vurgu yapacak sekilde
te’vil edip hakiki anlamina irca etmemiz gerekiyor ise Efen-
di-kole terminolojisini de, Islam maneviyatinin 6zgiirlestirici
pedagojisi agisindan Otorite-tabiiyyet seklindeki soyut anla-
mina irca etmemiz gerekmektedir. Hayatimizin neredeyse her
asamasinda, begeri faaliyetlerimizin neredeyse her tiiriinde
bir otorite fikrinin bizi yonlendirdigini biliyoruz. Hayatimi-
zin psikolojik, sosyolojik, sosyo-kiiltiirel, pedagojik, entelek-
tiiel, ethik, estetik ve politik tiim vecheleri ya farkinda olarak
ya da olmayarak belli otoritelerin yonlendirmesi altindadir.
Bunlarin her biri hayattaki istikametimizi belirleme istidadin-
da olan ve tutkularimizdan baslayarak siyasi aktorlere kadar
yayilan genis bir yelpaze olusturmaktadir. Elbette bu otorite-
ler hayatin kendine mahsus realiteleri i¢inde nisbi bir isleve
ve degere sahip olarak var olurlar. Hig¢ kimse yasadig1 psiko-
lojik aliskanliklardan, cemaat iliskilerinden, toplumsal kural-
lardan, kiiltiirel geleneklerden, siyasi iktidardan, felsefi ve bi-
limsel otoritelerden tamamen bagimsiz bir surette beseri
faaliyetlerini stirdiiremez. Ancak yine hepimiz biliriz ki bii-
tiin bu otoritelerin yonlendirici etkisi nihai, mutlak ve haya-
timizin tiim yonlerini ihata etme kudretine sahip degildir, ol-
mamalidir ve bu yilizden zaman zaman onlar karsisinda
elestirel bir tutum takinmak gerektigine de kail oluruz. Prob-
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lem, bu otoritelerin kendi i¢ diinyamizda mutlaklastirilmasi,
merkezilestirilmesi ve bu surette degerler diinyamizin tarti-
silmaz yahut yanilmaz ilkeleri haline getirilmesidir. Cesitli
hayat tarzlar1 ve diinya goriislerinin insanlig1 zaman zaman
boyle bir egilim igine soktugunu bilmekteyiz. Hatta bu egi-
limlerin diislince tarihinin gesitli asamalarinda, mesela hedo-
nizmi hayatin anlami sayan, siyasi otoriteyi insan haysiyetini
yiyip bitiren bir ejderha olarak mutlaklastiran, liberalizmi bir
orman kanunu gibi tanimlayan, ideolojileri veya felsefi teori-
leri din haline getiren, bilimi bilimcilik putuna geviren...vd
bicimleriyle entelektiiel cerceveler kazandigini ve insanligi ka-
¢inilmaz manevi krizlere siiriikledigini de biliyoruz. Bu kriz-
leri modern donemde derinden yasayarak insan 6zgtirliigii-
nii ve haysiyetini savunmak adina biitiin ilke ve otoritelere
“La ilahe” diyerek Anarsizm ve Nihilizm’in postmodern gir-
daplarinda savrulanlar da bu krizi derinlestirmekten baska
bir seye yol agmamaktadir. Giiniimiizde Islam maneviyatinin
vaat ve teklif ettigi sey otorite fikrinin modern bir paganizme
doniistiigii glinlimiiz ortaminda her tiirlii kurgulanmuis ilah-
lastirma karsisinda “La ilahe” demenin ve bununla da yetin-
meyip “IllAllah” diyebilmenin pedagojisini insanin yeniden
ahlaki tekemmiilii adina hayata gegirmek olabilir. Clinkii Is-
lam maneviyati agisindan gergek 6zgiirliigiin teminat1 kullu-
gun bilincine varmaktir. Allah’a kole olanlar ondan baska her
sey karsisinda gercek bir 6zgiirliigi yasarlar. Allah’1 Rabb edin-
meyenler O'ndan baska her seyin kolesi olmaya adaydir. Ni-
tekim insanlar basta kendi nefisleri olmak tizere bircok otori-
tenin kulu ve kolesi olabilmektedir. Oteki rablerin
buyruklarina teslim olur ve hatta Kur’an-1 Kerim’'de vurgulan-
dig1 gibi onlarin kendi 6z varliklar tizerindeki otoritelerini
ilahlik derecesine ¢ikarirlar. Nitekim Kur'an bunun bir 6rne-
gini insana en yakisir etkinlik olan hakikat ve erdem pesinde
olmaktan sarf-1 nazar edip tutkularmin emirlerine uyanlar
“Tutkularmni ilah edineni gordiin mii?” (Casiye 45/23) seklin-
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de tavsif ederken yahut “Atalarinin dinine” uymakta israr ede-
rek yanlis geleneklere tabi olanlar1 “Ya onlarin atalar1 higbir
seyden anlamayan kimseler ise!” (Bakara 2/170) seklinde eles-
tirirken vermektedir. Bu acidan bakildiginda Islam manevi-
yati, insan1 Allah’tan baskasina kole eden tiim zincirleri kirip
ozglirlesmenin yoludur.’

[slam teriminin tazammun ettigi anlamlardan ikincisi yine
Islam kelimesiyle ayn1 kokten gelen selam yahut selamettir. Se-
lamet, bilindigi gibi, giivenlik, esenlik ve kurtulus demektir.
Islam’a giren, Dartii’s-selam’a, bir giivenlik ve kurtulus alanina
girmis demektir. Bunun anlamin varolussal giivenlik kavra-
mindan uzaklastirip sadece Miisliimanlarin hakim oldugu si-
yasi bir cografya icinde giiven iginde olmaya indirgemek, tam
bir bedevi yaklagimi olur. Islam’a girmeyi, iman kalplerine he-
niiz iyice yerlesmedigi halde, Islam’mn siyasi giig ve otoritesini
tanimaktan ya da ondan yararlanmaktan ibaret goren “a’rabi”
yaklasimina Kur’an-1 Kerim’de agikca isaret edilmektedir (Hu-
clirat 49/14). Onlara, iman kalplerinde koklesmedigi igin sade-
ce “Islam olduk” (boyun egdik) demeleri tavsiye edilirken he-
niiz Islom maneviyatinin pedagojik imkanlar diinyasina yeni
adim attiklar1 sdylenmis olmaktadir. Yoksa kendisinden “Si-
zin icin din olarak sectim” (Maide 5/3) seklinde séz edilen Is-
lam’mn anlami “a’rabi” alg1 diizeyindeki bir teslimiyet fikrinden
ibaret degildir. “Islam olma”nin insana nasil bir varolussal gii-
venlik alan1 actiiyla ilgili olarak Allah’in isimlerinden birinin
“el-Mii’'min” oldugunu hatirlamak yeterlidir. Bir miisliimanin
mii'min olusu, Allah’a inanmas: ve giivenmesi demektir. An-

9  Insamin “ahlaki varlik” olma yéniindeki gelisimine, onun iradi giiglerini 6l-
diirerek engelleyici her tiirlii “konformizm”e kars1 bir isyan ahlaki 6neren ve
“insanligin selameti”ni “bir mutlak’a baglanmaktan ibaret” goren tinlii Ttirk
diistiniirti Nurettin Topgu esas itibariyle bu ana fikri vurguluyordu. Onun Is-
yan Ahlak: adli Tiirk ahlak diisiincesi klasikleri arasima simdiden girmis olan
eseri giiclii bir felsefi elestiri olmak bakimindan son derece 6nemlidir. Kita-
bin sonug boliimii, mutlak sosyolojizm ve hazci bireyciligi insan 6zgiirliigii-
nii kotliriim eden bir zihni ve ahlaki tutum olarak reddeden manifesto nite-
ligiyle, ayrica dikkat cekicidir. Bk. Nurettin Topgu, Isyan Ahldki, trc. Mustafa
K&k, Mustafa Dogan, Istanbul: Dergah Yayinlari 1995, s. 205-209.
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cak Allah’in el-Mii’'min olusu -her seyi bilen Allah i¢in inang
akt1 s6z konusu bile edilemeyeceginden- giivenmekle ilgilidir
ve Allah’in sonsuz giiven kaynag1 olmas: demektir. Acikgasi
Allah’a iman eden kisi O'na giiven duymakta ve Allah da “el-
Mii’min” olarak kuluna giiven vermektedir. Bu anlamda fslam
imani, Allah ile kulu arasindaki bir giiven sozlesmesi olarak
goriilmelidir." Insan, varolusunun nedeni olduguna inandig1
Esirgeyici ve Sonsuz bir Kudretin Elleri'ne kendisini emanet
etmekten daha garantili ve daha sahici olan bir giivenlik ala-
n1 bulabilir ve ona girebilir miydi? Nitekim lahiyatta tanrisal
inayet denilen ilke, Allah’in biitiin yarattiklarina yonelik ala-
kasini vurgular. Islim inancina gore her insan Allah’in kulu
olmakla bu inayet dairesine dahildir. Hatta Allah’in kulu oldu-
gunu inkar eden insan da sirf Allah’in varlik verdigi bir mah-
ltik olmasi nedeniyle genel inayetin sonuglarindan yararlanur.
Ancak onun kulluk bilincine aykir olan tercihleri, daha 6zel
inayet planinin imkan aleminde daha fazla goriiniir olmasin-
dan bagka bir sonuca yol agmayacaktir. Varolusunun giivenli-
gini Allah’in yed-i kudretine teslim etmis olan Miisliiman in-
sana yonelik 6zel bigimleriyle inayet, Liituf ve Rahmetin, baz1
durumlarda beklenmedik olan tecellileriyle ilgilidir ve varo-
lugsal giivenlige iliskin asil sonuglarii uhrevi akibet planin-
da gosterecektir.

Islam olmanin {i¢iincii mesut neticesi miisalemedir. Terimi
Tiirkge’de barisiklik kelimesiyle karsilayabiliriz. Tiirkge’deki
barisik olma nasil karsilikli olus bildiriyorsa Arapga’daki mii-
saleme de ayni sekildedir. Hemen belirtmeliyiz ki Islam ma-
neviyati agisindan Miisliiman olmak Oncelikle Allah ile ona
teslim olan kul arasinda bir barisiklik olusturmaktadir. Islam
olan kul teslimiyetini arz ettigi Rabb’ine sunu demek istemek-

10 Tilhami Giiler ikbal’in imanin tanimina giiven kavramini dahil ettigini hatirla-
tir: “Tkbal’in dedigi gibi, Kur'an'in soz ettigi iman kesinlik ifade edilen (me-
tinde bdyle) bir veya daha fazla ilkeye sadece pasif olarak inanmak (belief)
degildir. O, tecriibe karsilig1 elde edilen hayat dolu, hayat verici bir giiven-
dir (vurgu bana ait).” IThami Giiler, [man Ahlik Iligkisi, Ankara: Ankara Oku-
lu Yaymlar1 2003, s.21.
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tedir: Ben bir fitrat sahibi kilinmis olmam nedeniyle varolusu-
mun baslangicinda verdigim misaka uygun olarak, yalnizca
Allah’1 Rabb edindim. O’nun fitrata uygun olarak koydugu
Olctilere riayet edecek, Allah’la savasmayacak, tam aksine Al-
lah’in dininin yerytiziinde kaim olmasma yardimci olacagim.
Ben O’'ndan hosnudum. Umarim Allah da benden hosnut olur
ve beni Cennet’ine, ‘kullarim” dedigi miibarek insanlarin ara-
sina kor. Boylece Allah ile yapilmis s6zlesme tam bir karsilikli
riza esasma oturmus olur; bu diinyada Rabbinin rizasina uy-
gun davranislar iginde olan kimseler 6te diinyada Rahim olan
Rabbinden gelen su seda ile mukabele goriir: “Selam” (Yasin
36/58). Allah ile kul arasinda barisiklik bir kez saglandigin-
da otekileri zaten arkadan gelecektir. Bir kere temel barisik-
lik meselesini halletmis olan insan “kendisi” ile de barisiklig1
saglamis demektir. Insanin kendisiyle barisik olmasi, fitrat-1
selimesine savas agmamasi, savas ne kelime, tistiine titremesi,
onun yaratilis hikmetine uygun olarak diizenlenmis dogasin
tahrip edecek her seyden uzak durmasi demektir. Boylece in-
san aynaya bakmaktan iirkmeyecegi bir ruh saghigini garanti
etmis olur. Kendisiyle barisik kullar arasinda “selam”1n, yani
baris, esenlik ve gilivenligin kolayca gerceklesecegi ve yaygin-
lasacag1 hususu ise izahtan varestedir. Bu barisiklik durumu
Darii'l-Islam sinirlari iginde olup biitiin haklari garanti altinda
alinmis gayrimiislim zimmet ehli igin de gegerlidir. Hatta ara-
da bir baris sdzlesmesi, saldirmazlik pakti bulunan simir Gte-
si topluluklar igin bile durum aynidir."" Ve nihayet Islam olma
Allah’in kullarini tabiatla da barigiklik icine sokacaktir. Miis-
ltiiman, tipk: begeri fitrat1 gibi tabiatin da kendisine emanet

11 Islam teriminin tazammun ettigi teslimiyyet, selamet ve miisileme anlamlari
tizerinden Islam maneviyatinin 6ziinii ortaya koymak fikrini, Mustafa Cagrict
hocamizin yillar 6nce (1985) kaleme aldig1 Anahatlartyla Islam Ahldk: (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2. bs., 1991, s. 30-32) adl1 eserinden &d{iing aldim ve kendim-
ce yeniden yorumladim. Daha 6nce ihmal ettigim bir hususu da bu vesileyle
belirtmek isterim: Hocamiz anilan eserinde Islam ahlakinin éziinii veciz bi-
¢imde “Sarp Yokusu Tirmanmak” seklinde nitelemektedir (a.e., s. 128). Oku-
dugunuz yazinin dayandigi bazi ana fikirleri igceren bir deneme kitabim da
(Sarp Yokusu Tirmanmak, Istanbul: iz Yaymncilik 1998) adini bu ifadeye borg-
luydu.



172 Yitirilmis Hikmeti Ararken

edilmis oldugunu, fitratinin igerdigi giicleri nasil bir emanet
olarak kullanmali ve bu giicler bizzat fitrat1 tahribe yonelme-
meli ise tabiatin da insanin emrine emaneten verilmis oldugu-
nu ve onu tahribe yonelecek tasarruflardan uzak durmasi ge-
rektigini bilir. Kisaca Miisliiman insan tabiatla da barisiktir ve
ekolojinin gergek ilkeleri onun degerleri arasinda yer almak-
tadir. Islam maneviyatinin gevre ahlakina (environmental et-
hics) tatmin edici bir metafizik temel saglamak i¢in gesitli ente-
lektiiel imkanlar sundugu ortadadir; ancak bu konuda yeterli
birikimler olusturmak yoniinde daha fazla felsefi ve teolojik
cabaya ihtiyag bulunmaktadir.”” Insanin hilafet misyonuyla il-
gili vahiy anlatiminin emanet yahut sorumluluk kavramiyla
biitiinlesik oldugu, doganin insanin belli dl¢iiler i¢inde istifa-
desine sunulmus olmasi yaninda bizatihi tasidig: varlik dege-
ri, gokte ve yerdeki hayvan topluluklarinin insanlar gibi birer
“timmet” olduklar1 vurgusu, doganin diizen ve gaye fikrine
dayali manevi anlamlari, insanin biyolojik varligiyla doganin
bir parcasi oldugu gercegi, fesad ve salah terimlerinin ¢evre
ahlakiyla ilgili anlamlari, hicbir bigimde helak edilmemesi ge-
reken “hars” ve “nesl”in yani bitki, hayvan ve insan tiirtiniin
saglikli bicimde devamui...vd gibi Kurani temalarin ¢evre ah-
lakinin dogaya ve gelecek nesillere kars1 sorumluluk denilen
iki ilkesi 15181nda yeniden yorumlanmasi bu konuda atilacak
ilk adimlar1 olugturacaktir.

12 Seyyid Hiiseyin Nasr, ¢cevre ahlakimin 6ncelikle bir metafizik mesele oldugunu
bize hatirlatan 6nemli bir miisliiman yazardir. Kendisi, daha altmisl yillarm
sonlarinda yayinladig1 The Encounter of Man and Nature: The Spiritual Crisis of
Modern Man (London 1968; kitap Nabi Avc tarafindan insan ve Tabiat [Istan-
bul: Yerytizii Yayinlar1 1982] adiyla Tiirk¢eye kazandirilmigtir) adli eserinde
cevre krizinin sorumlusunun modern insanin tabiata bakisindaki sapma ol-
dugunu yazmigsti. Daha sonra yayinladig1 Religion and the Order of Nature (Ox-
ford: Oxford. University Press, 1996; eser Tiirkce’ye Latif Boyac: tarafindan
Tabiat Diizeni ve Din [istanbul: insan Yaymlar1 2002] baghgiyla gevrilmistir.)
adli eserinde de ayn1 vurguda bulundu ve biiyiik geleneklerin din ve kutsal
ile irtibatli kozmolojilerinin bu krizi asmada 6nemli bir ilham kaynag olabi-
lecegini bir kez daha dile getirdi. Nasr'in her iki eseri de ahlaktan 6nce meta-
fizige vurgu yapar ve modern diisiiniire, “geleneksel” metafizik 6gretilerin
sembolik ve/veya kavramsal bicimde ortaya koydugu tabiat anlayigini yeni-
den kesfetme ¢agrisinda bulunur.
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Islam Maneviyatinda Insani Varolusun Anlam1

Yukarida da belirtmeye ¢alisti$imiz gibi varligimizin anla-
my, var olus gayemizde yatmaktadir. Varligimiz, insan olarak
varliga gelisimiz ve belli kapasitelere sahip olusumuz bu ga-
yeyi gerceklestirmemiz igindir. Insanin anlam arayis1 kaginil-
maz olarak “ni¢in?” sorusunda odaklanir; bu soruya verdigi
cevapta diiglimlenir. S6z konusu arayista “mademki boyle-
yim, o halde bdyle varim” 6nermesi belki bir hareket noktasi
olabilir ancak varilacak nokta, “mademki boyle varim, o hal-
de varligimin amaci sudur” énermesidir. Bizce modern insa-
na unutturulan en 6nemli sorular, teleolojik bilgiyle yani gaye
bilgisiyle alakali sorulardir. Bu, modern diinya, insan1 metafi-
zik duyarliktan koparmak tizerine tasarimlandigi i¢in boyledir.
Varolusunun anlamu {izerinde arastirma yapma cesareti bula-
bilen modernler ise eger kalplerinde kuvve halinde bulunan
“Iman” etme eylemini fiili hale getirme firsatin1 elde edeme-
mislerse, nasiplerine diisen, modern fantezi diinyasmnin ugu-
rumlarinda ¢ilgin ve sonsuz bir diislisiin mazohistik hazzini
yasamaktan ibarettir.

Islam, varolusun oziine iligskin bu kadar temel bir soruya
karsilik vermekte midir? Kur’an-1 Kerim’in, neredeyse bastan
sona insanin diinyevi varolusunun anlami iizerine sorulabile-
cek tiim sorularin cevaplarindan olustugunu sdylemek hic de
abartili olmayacaktir. Biitiin bu cevaplar insanin “yerytiziinde
halife kilinis1” seklinde ifade edilebilecek bir ana tema tizerine
oturmaktadir. Hilafet insana ait temel 6devin, dolayisiyla ya-
ratilis gayesinin adidir. Kur'an metninin genelinden anlasildi-
g1kadariyla bu 6dev “Tanri adina” degil belki ama “Tanr1'nin
adiyla”, Yaratici'nin yerytiziinde ikame edilmesini istedigi tiim
akli, ahlaki, estetik ve teknik erdemleri yerytiziinde kaim kil-
maktir. Odevine uygun olarak insana akil ve irade giigleri ve-
rilmis, kendisi bu giliclerle donatilarak yetkili ve sorumlu ki-
Iinmistir. Halife, kendisini yetkili kilan bir otorite oldugunu ve
bu yetki sebebiyle de s6z konusu otoriteye kars1 “sorumlu” ol-
dugunu asla “unutmayacaktir.” Bu vazifeyi ifa icin kendisine
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gerekli olan bilme, secme ve yapma yetileriyle, yine bu vazife-
nin ¢izdigi gercek bir 6zglirliik alan1 iginde faaliyet gosterecek
ve yeryiizii hem manen hem maddeten bayindir hale getire-
cektir. Insan hilafet misyonu nedeniyle kendine “musahhar”
kilinan varlik alanlarindan da ayni mantiga dayal1 bir “ema-
net” yani sorumluluk bilinciyle yararlanacaktir.

Insanin evrendeki bu merkezi konumu onu -hasa- yeryiizii-
niin tanris1 yapmaz. Kendi nev’ininin se¢kinligini kavramak-
ta pek zorlanmayan insan, nedense zaman zaman bu merkezi
konumunun ne anlama geldigini kavramakta zorlanabilmek-
tedir. Modern hiimanist kiiltiiriin, yeryiiziindeki konumunu
kavramak yolunda insanin oniine ¢ikardig1 engellerin basinda,
bizzat bu konumun anlamin tersyiiz etmis olmasi gelmekte-
dir. Bu anlayisa gore insanin yerytiiziinde bulunusunun anlami
tizerine diistiniirken ubtidiyet ve ibadet kavramlarina ihtiya-
cimiz yoktur. Insani yeryiiziiniin efendisi yapan, tabii evrim-
sel stire¢ icinde kazanarak hak ettigi bir tistiinliiktiir. Modern
Hiimanizm insanin kendini 6teki varliklardan tistiin kilan do-
nanimi konusunda kime ne bor¢lu oldugunu diisiinmesine ket
vuran bir kiiltiirdiir. S6z konusu telakkiye gore, insanin bu iis-
tiin donanimi, Prometean bir yaklasimla adeta Tanri'dan ka-
cirilmis bir gii¢ yahut koparilmis bir haktan ibarettir. Aslinda
bu, evrenin insana musahhar kilinmis oldugu gercegini akil ve
irade glictinii kotiiye kullanmak suretiyle tersytiiz etme girisi-
midir. Boyle bir anlay1s temelde insanin ubudiyetini goz ardi
etmekle kalmaz, giderek onun ultihiyetini ima ve iddia etme-
ye baslar. Bu, yerytiztindeki misyonun belki de bir daha hatir-
lanmamak tizere unutulmasidir. Artik unutmus bir insan i¢in
kainat ne ibadet eden, ne insana kozmik bir katilim fikri telkin
eden, ne de Tanrmin ultithiyeti yani sira insanin ubtGidiyetine
isaret eden bir varlik kiiresidir. Bu nisyanin telkin ettigi batil
ana fikir sudur: Insan mademki 6teki varliklar karsisinda iis-
tiindiir, tiim bir tabiat1 egemenligi altina alip onu somiirmeye
en layik olan da odur. Miisliiman i¢inse durum bambaskadir.
Allah’mn insan1 miimtaz bir varlik olarak yaratmis ve evrende-
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ki mevcudati insan nev’inin bekasini temine yonelik sekilde
diizenlemis oldugu gergegi, Miisliiman zihniyet igin olsa ol-
sa insanin kulluk vazifesine delalet ediyor olabilir. Onun yer-
ylizliniin halifesi olarak akil ve se¢me giiciine sahip kilinma-
s1 esas itibariyle hilafeti ahlaki bir 6dev olarak tanimlamamaizi
miimkiin kilmaktadir. Goklerin ve daglarin yiiklenmekten ka-
¢indiklar: emanet iste bu 6dev ile ilgili sorumlulugun ta ken-
disi olmalidir. Ne var ki insan “zalim” ve “cehtil” olmakla bu
sorumlulugun gereginden sarf-1 nazar edebilmektedir."

Islam Ahlaki ve Odev Kavrama:
Draz’in Yaklasimina Genel Bakis

Kur’an Ahlik: adli cok dnemli eserinde M. Abdullah Draz!*
Islam ahlakini deontolojik ahlakin terimleriyle ele alirken bir
yandan Kant ahlakini diger yandan da klasik Islam ahlaka lite-
ratiirtiniin parcalanmighigini asmay1 denemisti. Ben denememin
bu kisminda Draz’in verimli yaklagimini yeni bir okumayla ele
almaya calisacak, boylece “saadet” kavrami tizerine oturtulan
klasik Islam ahlak felsefesi gelenegi ardindan “6dev” kavra-
mi {izerine oturtulmus modern bir Islam ahlak felsefesini yeni
bir nazari deneyim olarak yorumlamaya ¢alisacagim. Miiellif
Kur’an Ahlaki'ni bes nazari kavramdan olusan bir model 1s1-
ginda temellendirmeye ve bu ahlaka mahsus biitiinliigii insa
etmeye calismaktadir. Bu kavramlar Miikellefiyet, Mes'Gliyet,
Miieyyide, Niyet ve Cehd'tir. Bilindigi gibi klasik Islam ilim-
lerinde miikellefiyet kavraminin metafizik agidan ele alindi-
g1 disiplin kelam ilmidir ve daha ziyade teklif, yani yiikiimlii
kilma ile kulun giicti arasindaki iliskileri tartisir. Teklife mu-
hatap olan insanin itikadi pozisyonu ve bu pozisyonun itika-
di agidan sorunlu olmas: durumunda ne tiir uhrevi miieyyi-

13 Hilafet ve emanet kavramlarina ahlaki bir yaklasim icin bk. ilhami Giiler, Iman
Ahlék Iliskisi, s. 50-51.

14 M. Abdullah Draz, Kur'dn Ahléki, trc. Emrullah Yiiksel, Unver Giinay, 3.bs.,
Istanbul: iz Yayncilik 2004.
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delerle karsilasacagini yine kelam ilmi ele alir. Mes'tliyet ise
genellikle fikih ilminin konusu igine girer ve kulun hak ve so-
rumluluklarin belli bir metodoloji ¢ercevesinde belirler. Tek-
lif kavrami elbette bu disiplinin smirlar1 disinda degildir; an-
cak artik fikih ilminde Allah ile kul arasindaki yiikiimlii kilan
ve yukiimlii olan iliskisinin hak ve sorumluluk kavramlari agi-
sindan incelenmesi s6z konusudur. Bir yandan “Allah’in hak-
lar1” (hukiikullah) kavramiyla yiikiimlii kilan otoritenin Allah
olduguna vurgu yapilirken, kulun haklar: belli bir sorumlu-
luk fikri cercevesinde tespit edilir. Hatta fikih ilminin konusu
daha ziyade kulun hak ve sorumluluklar: tizerine odaklanan
bir disiplindir. Bu yiizden kullar arasindaki iligkilerde bir an-
lamda huktiki durumlar dogurabilecek meseleler fikih bilgi-
ninin bakis agisina oncelikli olarak dahil olur. Ayni sebepten
otiirti hak ihlali veya sorumluluklarin yerine getirilmemesi du-
rumunda kula terettiip eden miieyyidenin diinyevi boyutlar:
da fikih ilmi agisindan 6nem kazanir. Bu ilimde niyet ve cehd
ile ilgili meseleler de davrarus ve fiillerin zahiri plandaki gorii-
niim ve sonuglarylailgili olarak belli fikhi dl¢iilere dayandiri-
labilir. Ancak bu fiil ve davranislarin niyet planinda dayandig:
hakiki psikolojik sartlarin neler oldugu hususu, herhalde bu-
giin vicdan dedigimiz i¢ yargi melekemizin her zaman objek-
tif olarak tespit edilemeyen miieyyideleriyle ilgilidir. A¢ikca-
s1 niyet geleneksel terimiyle “kalbin amelleri” (a"'malii’l-kalb)
denilen i¢ yonelislerimizle belirlenir ve ahlaki hayatta iyi niyet
denilen sartin en saf formuyla ger¢eklesmesi ahlaki tekemmiil
siirecinin neresinde oldugumuza baglhdir. Bu yiizden saf an-
lamda iyi niyet sahibi olmak ahlak egitimiyle ilgili olup gele-
neksel disiplinlerden Islam tasavvufu boyle bir egitimi geregi
gibi verebilecegi iddiasindadir. Tasavvufun bir bagka iddias1
ise manevi egitimin cesitli asamalarinda kulun gerek kendi-
siyle gerekse dis engellerle miicahede edebilmesi icin gerekli
i¢ enerjiyi bu egitimle daha kolay verebildigidir. Islam felsefe
geleneginde gelistirilen ahlak ilmi modelinde ise daha ziyade
insanin psikolojik durumuyla ahlaki erdemler arasindaki iligki
tizerinde yogunlasilir ve denge fikrine dayali olarak erdemli bir
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hayatin imkanina isaret edilir. Fazilet-rezilet (erdem-erdemsiz-
lik), sa’adet-sakavet (mutluluk-mutsuzluk), lezzet-elem (haz-
ac) gibi ikili terminoloji takimlar: bir taraftan felsefi bir tahlile
tabi tutulurken diger taraftan anlamina yeterince agiklik ka-
zandirilmis erdem fikrinin gergek anlamdaki mutluluga nasil
ulastiracagi hususu teleolojik bir bakis agisindan vurgulanir.’

Draz’in bes kavram tizerine oturtulan modeli ise bigimsel
olarak Kant¢1 6dev kavramini, icerik olarak da Kur’an’in ahla-
ki 6gretisini esas alan bir yonteme dayanmaktadir. Bi¢im ve 6z
arasinda kurulan bu nazari iligski Kur’an ahlakina 6dev kavra-

15 Anilan klasik terminolojiyi daha ziyade Gazzali'nin eserlerine bagvurarak kul-
lanan bir Miisliiman diisiiniir, bu suretle geleneksel ahlak ilminin ¢agdas ifa-
desini bir kez daha ortaya koymak istemistir. bk. Syed Muhammad Naquib al-
Attas, Prolegomena to the Metaphysics of Islam: An Exposition of the Fundemantal
Elemenets of the Woldview of Islam, Kuala Lumpur: Istac, 1995, 5.91-110. Modern
Bat1 diistincesinde de erdem fikrini eksene alan felsefi arayis ve temellendir-
meler giderek 6n plana gikmaktadir. Al-Attas’m da “mutluluk” kavramimnin
kadim zamanlarda erdem fikriyle iliskili iken modern zamanlarda erdemle
iliskisiz psikolojik bir hal olarak kavranisi baglaminda memnuniyetle atifta
bulundugu (bk. Prolegomena, s. 95) glintimiiziin tinlii ahlak filozofu Alasdair
Maclntyre, Aristotelesci teleolojik erdem teorisinin St. Thomas merkezli oku-
masindan hareketle yeni bir erdem ahlaki (virtue ethics) gelistirmistir. Filo-
zofa gore Aydinlanma Projesinin teleolojiyi terk eden duyguya indirgenmis
(emotivist) ahlak anlayis1 tam bir fiyaskodan ibarettir. Nietzsche'nin, toplum-
larin anlam semalarimi olusturan yiizyillara dayali gelenekleri tabu oldukla-
11 gerekgesiyle yikmay1 dngoren iistiin insan1 ise, sosyal ve tarihi zeminden
mahrum bir anarsizmdir. Dolayisiyla ne Aydinlanma’nin telos’u devre dis1
birakan rasyonalizmi ne de Nietzsche'nin anarsist irrasyonalizmi akl-1 selime
dayanmaktadir. Bu krizi asmak i¢in insanin mahiyetini metafizik agidan ele
alan, insanin ne olmasi gerektigine dair teleolojik bir yaklasim getiren, ahlak
kurallarmin erdem fikrine dayandirilmas: gerektigini savunan, erdem ahla-
kini toplumun biitiinleyici bir parcasi olarak goren ve nihayet telos'u euda-
imonia olarak tanimlayan Aristocu ethik’e yeniden donmek gerekir. Filozofun
bu goriisleri yukarida da atifta bulundugumuz After Virtue: A Study in Moral
Theory (3. bs., Indiana: University of Notre Dame Press 2007, 6zellikle bk. IV,
IX. ve XIL béliimler; bu eser Tiirkge'ye Muttalip Ozcan tarafindan Erdem Pe-
sinde: Ahldk Teorisi Uzerine Bir Calisma [istanbul: Ayrint1 Yayinlar: 2001] bas-
ligryla kazandirilmistir) adli hacimli eserinde temellendirilmektedir. Eserin
Maclntyre'in kendi baglamimiz agisindan en dikkat gekici diisiincesi, erde-
min ancak toplumsal gelenek icinde anlam kazabilecegi ve erdemli bir haya-
tin ancak bir toplumsal gelenek icinde insa edilebilecegidir. Bunun yan1 sira
MaclIntyre’in getirdigi yeni agilimlar, biiyiik 6l¢tide Aristotelesci erdem teori-
sine dayanan Islam ahlak ilmi gelenegini yeniden degerlendirmemize imkan
saglayacaktir.
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minda mutazammin olan bu bes kavram 1s1§inda yeniden bak-
may1 miimkiin kilarken Kur’ani igerigin ilham ettigi yeni na-
zari agilimlar Kant'in 6dev ahlakini bazi bakimlardan agmay1
ve 0dev nazariyesinin bigimsel gercevesini 6zgtin bir igerikle
doldurmay1 miimkiin kilmaktadir. Bu nazari yontem Ibn Mis-
keveyh, Nasireddin Ttisi, Kinalizade Ali gibi biiytiik temsilcile-
rinin elinde sekillenmis geleneksel ahlak ilminin Aristocu iti-
dalilkesini esas alan yaklasimini andirsa da Draz’in kavramsal
modelinin basarisi, geleneksel ahlak ilminden neredeyse tama-
men farkli olarak Kur'an 6gretisiyle dogrudan dogruya kurdu-
gu irtibatta kendisini gostermektedir.'® Bu yoniiyle Ragib el-
Isfehani'nin ez-Zeri‘a ild mekdrimi’s-seri’a adl1 eserindeki temel
yaklagimi hatirlatir. Ad1 gegen eserin Ibn Miskeveyh gibi bir
ahlak filozofundan etkiler tasidig1 buna mukabil Gazzali gi-
bi bir din bilginini etkiledigi bilinmektedir. Bir yandan Kur’an
mesajinin ahlaki boyutlarini konu edinen diger yandan Kur’ani
referanslar1 esas alan bu nazari yontem ilging bir bicimde gele-
neksel din ilimlerindeki nakli bakis agisiyla felsefi ilimlerdeki
akli bakis agisini kendisinde biitiinlestirmeyi basarmaktadir.
Bundan daha fazla olarak sézkonusu yeni “moral” ilmi, kla-
sik Miisliiman “Ethika”sindan, yalnizca referanslarmin agik-
¢a Kurani olmasiyla degil, felsefi otorite fikri bakimindan da
ayrilmaktadir. Mesela Tehzibiil-ahldk yazari Ibn Miskeveyh'in
Aristoteles’i sorgulamak gibi bir tavri kesinlikle s6z konusu
degil iken, Draz, ortaya koydugu felsefi birikime ¢ok sey borg-
lu oldugu Kant’1 yeri geldiginde elestirmekte ve bazi fikirler
bakimindan bu biiytiik filozofu asma cesareti gosterebilmek-
tedir.”” Gergekte bu elestirel tavir modern felsefenin ruhuna

16 Bununla birlikte ahlak ilminin Ibn Miskeveyh’in kaleminde sekillenen kav-
ramsal modelini az ¢ok izlemekle birlikte bu modeli Kur’an ahlakinin temelle-
riyle biitiinlestirmeye calisan din bilginleri de olmustur. Bu tutumun en tipik
ornegi Kur'an terminolojisi sézliigii yazari Ragib el-Isfehaninin ez-Zeri‘a ild
mekdrimi’s-seri’a (nsr. Ebu’l-Yezid el-Acemi, Kahire: Darii’s-Sahve 1405/1985)
adli eseridir. Bu eserin, biri Abdi Keskinsoy (fslﬁm “tn Ahldki Ilkeleri, Istanbul:
Besikgci Yayinlar1 2003) digeri Muharrem Tan (Erdemli Yol, Istanbul: iz Yayin-
cailik 2010) tarafindan yapilmus iki terciimesi yaymlanmustir.

17 Bk. Kur’dn Ahliki, s. 82-93.
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olduk¢a uygundur; ancak giiciinii Kur'an metninin verdigi il-
hamdan aldig1 da agiktir. Draz’in gelistirdigi biitiinctil yonte-
min bir bagka dikkat ¢ekici yan1 Kur’an'in mesajinin temelde
“moral” oldugu izlenimini fazlasiyla vermesi ve bu mesajy, es-
ki tabirle soylersek, bir “hikmet-i ameliye” eksenine oturtma-
sidir. T1ahi mesaj bdyle “ameli” bir temel esas alinarak kavran-
dig1 i¢in de ameli hikmet, nazari hikmete temel olmakta, dini
ilimlerden kelam ilminin, felsefi ilimlerden metafizigin “kiilli
ilim” olma yani Oteki ilimlere ilkelerini verme yetkisini bir ba-
kima devralmis olmaktadir. Daha acik sdylersek Draz’in kav-
ramsal modeli ameli hikmetin nazari hikmete tekaddiim ettigi,
davraniglara dair bilginin varolusa dair bilgiden 6nce geldigi-
ni ima etmektedir. Bu ima, ahlakin Kur’an agisindan biitiinciil
bi¢cimde anlasilmasi yolunda metodolojik bir zorunluluk sa-
yildig1 yerde makul goriilebilir; ancak Kur'an'mn anlam diin-
yasinin “moral”e indirgenebilecegi ve “Kurani moral” kavra-
minin ilahi metni biitiin katmanlariyla ve esastan kusattigini
iddia ettigi yerde tartismali olacaktir. Nitekim asagida da ele
alacagimiz gibi Draz’in kavramsal modeli hikmet-i ameliye-
nin smirlari iginde kaldig1 halde durmaksizin bir ahlak metafi-
zigine atifta bulunmaktadir. Ancak bu yontemin asil itibariyle
saf metafizigin alanina giren ve fakat bir bagka acidan bakildi-
ginda ahlaki temellendirmek igin gz ard1 edilmez olan birgok
meseleyi disarida biraktig1 da ileri siirtilebilir.

Draz’in modelini olusturan bes kavramdan ilki miikellefiyet
veya yliklimliiliik kavramidir. Bu kavramin ele alinisinda ah-
lak felsefesinin en halidi problemlerinin 6ne ¢iktig1 gortilmek-
tedir. Bunlar, teklifin dayandig1 ahlak otoritesi ve dolayisiyla
ahlaki degerlerin kaynag, ahlaki degerlerde evrensellik ve de-
gisme, bir degerler hiyerarsisinin olup olmadig1 ve dolayisiy-
la degerlerde dncelik, ahlaki ideallerin gerceklestirilme imkani
ve dolayisiyla ahlaki hayatta tolerans: gerektiren kolaylastiri-
a1 veya asamali uygulamalarin degeri gibi esash problemler-
dir. Miikellefiyet baglaminda sorulacak ilk soru teklif edenin,
yani ahlak varlig: olarak insan yiikiimlii kilanin hangi otori-
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te olduguyla ilgilidir. Verilebilecek miimkiin sekiiler cevap-
lardan ikisi a) Tutku, duygu, ¢ikar, vicdan ve akil diinyasiyla
birey; b) Biitiin sosyo-kiiltiirel aliskanliklar1 ve gelenekleriyle
toplum seklinde olabilir. [lk alternatifte insan tabiatinm, bir tiir
sagduyu seklinde tecelli ederek, ahlaki tercihlerinde ona yol
gosterecegi ima edilmektedir. Ancak dogustan getirildigi var-
sayilsa bile daha sonraki hayat asamalarinda i¢ ve dis tehlike-
lere maruz kalacag bilinen saf yaratilisin (el-fitratii’s-selime),
temiz kalip kalmadigini bilmedigimiz bir vicdanin ve saglikh
isleyip islemediginden emin olmadigimiz bir aklin egliginde
yol gosterici vasfin1 korudugundan nasil emin olacagiz? Tut-
ku ve ¢ikarlarin vicdan ve akla yol gosterdigi, hatta onlar1 em-
ri altina aldig1 durumda fitrat ve aklin “selim” oldugunu ko-
laylikla iddia etmemiz miimkiin miidiir? Bu sorular anlaml
ise “pratik akil” denilen melekenin ciddi bir elestirisi gereke-
cektir. Kant'in yaptig1 gibi, pratik aklin ‘formel” mantigini tes-
pit elbette cok onemlidir. Ancak bu baglamda asil mesele, tip-
ki saf aklin simnirlari igin yapildig: gibi, pratik aklin ahlaki iyi
ve kotiiniin belirlenmesindeki giicii ve siirlarmni elestirmek,
boylece aklin evrensel bir ahlak sistemi koyup koyamayacagi-
ni1 tespit etmektir. Mesela hepsi de bir rant tiirii olan kar, kira
ve faizden hangisinin yahut hangilerinin ahlaken mesrt oldu-
gu hususunda akil pekala birbirine zit sonuglara ulasabilir ve
hatta bu sonuclar hususunda ilk bakista ikna edici deliller de
serdedebilir. Bu durumda aklin kilavuzlugundan yahut ahla-
ki degerin kaynag1 oldugu iddiasindan hangi anlamda soz et-
tigimiz, tabiatiyla merak konusu olacaktir. Ahlakin kaynagiy-
la ilgili 6teki iddia, degerlerin toplum tarafindan belirlendigi
seklindedir. Ancak bu iddiayla ilgili olarak baz1 durumlarda
toplumun geneli acik¢a Kur'an'da “Atalar Dini” denilen sosyal
ahlak kilttirtintin hi¢ degismemesi gerektigini, bazi durum-
larda da Kur'an’m “Ma’r(if” dedigi ahlak geleneginin radikal
bicimde degismesi gerektigi savunabilmektedir. Oysa birinci
durumda kor taklit ve bagnazlik, ikinci durumda da toplumun
sahih bir ahlak geleneginden mahrum birakilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Sonug olarak Draz, birey ve toplumu Kur’an
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ahlaki acisindan teklifin kaynagi olarak degil, muhatab1 olarak
gormektedir. Yani birey ve/veya toplum miikellif degil, miikel-
leftir. Meseleye teklif ve akil iligkisi acisindan baktig1 yerde ise
Draz, Kant'in insan aklini, teklifi miimkiin kilan miikellef ola-
rak degil de teklifin kaynak ve otoritesi olarak goren ana fik-
rini elestirecektir. Draz’in bu konudaki temel elestirilerinden
biri aklin koydugu evrensel ahlak yasasi baglaminda degerle-
rin oncelik ve sonralig1 probleminin hangi kritere gore asila-
cagiylailgilidir. Islam ahlakinin asgari ve azami limitleri belir-
leyerek meseleyi oncelikli 6devler ve kemal fikri bakimindan
tasrih etmis olmasi bu agidan 6nemlidir. Miikellefiyet kavra-
mi, bu ytizden, teklifin ona gii¢ yetirme ile olan baglantisini,
yani imkan ve imkansizlik meselesini de giindeme getirmek-
tedir. Kur'an'da agik¢a “Allah hi¢ kimseye giiclinden fazlasini
yliklemez” (Bakara 2/286) denmektedir. Bu agik ahlak ilkesine
ragmen kelam gelenegimizde “glicii asan yliktimltliik” (teklif
ma la yutak) bagligi altinda yapilmis teolojik tartismalar: bura-
da yeniden giindeme getirmek istemiyorum. islam’da ahlaki
miikellefiyetin tabiatindaki evrensellik ve zorunluluk nitelik-
lerine ragmen teklifin yerine getirilmesinin imkansiz oldugu
durumlar s6z konusu olabilir. Iste bununla baglantili olarak
Islam ahlaki kolaylik ilkesini getirmistir. Draz, kolaylig1, ahla-
ki miikellefiyet fikriyle celismek soyle dursun, onun temel bir
ozelligi olarak tanimlamaktadir. Hatta ona gore kolaylik, an-
lam ve muhtevasini, miikellefiyetin diger bir 6zelligi olan ev-
rensellik ile bir arada diistintildiigiinde kazanmaktadir. Ciinki
ahlaki 6devin hayata gecirilmesini imkansiz kilan bir mutlak
evrensellik fikri, anlamini yitirecektir. Ilke olarak imkan ve
viis’at harici olan miikellefiyetin bir sekilde askiya alinabilece-
gini gosteren Kur’an ahlaki, bazi durumlarda bununla kalma-
makta, imkansizin haricinde, zor olan1 kolaylastirict hiikiimler
de getirmektedir. Allah’in kullarina viis’atinin haricinde bir se-
yi teklif etmedigi bilinmektedir. Normal sartlarda zor olmayan
miikellefiyetlerin sartlarin degismesiyle zorlastig1 durumlar-
da, 6devi sartlara adapte etmesi bunu gostermektedir. Esasen
Islam ahlakinda kolaylik prensibi de bundan ibarettir. Maze-
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reti olanin savaga katilmamasi, seferi durumda namaz, hasta-
lik halinde orug, agliktan 6lme tehlikesi karsisinda 6lmeyecek
kadar haram yiyecek yemek, su bulamayinca teyemmiim et-
mek gibi tekil diizenlemeler aslinda kolaylik ilkesinin genel
olarak nasil isletilecegine dair nesnel 6l¢tileri olustururlar. Bi-
rey ve toplumu alkolizmden kurtarmak i¢in Kur’an’da benim-
senen tedricilik ilkesi de kolaylik ilkesinin bir baska goriinii-
miinden bagka bir sey degildir."®

Miikellefiyetten mes’tiliyet yani sorumluluk kavramina ge-
cildiginde Draz’mn 6zellikle Islam ahlakinda sorumlulugun sah-
siligi meselesi tizerinde ilging tahliller yaptig1 goriilmektedir."
Islam ahlak sistemi, islenen ahlaki (ve bazi durumlarda huku-
ki) hatalarin yegane sorumlusu olarak onu isleyeni gortir. Boy-
le bir hatay1 isleyen kendi niyet, tercih, tesebbiis ve fiili sebe-
biyle sahsen sorumludur. Ahlaki bir 6znenin istemeden, kasit
olmaksizin, kazara, herhangi bir tesebbiis ve taammiit tasi-
maksizin isledigi ahlaki hatalarla ilgili sorumlulugu, ya suur-
lu tedbirsizlik ve ihmal nedeniyle bir hataya sebebiyet verme
yahut da o hata karsisinda mazur olma durumu goz 6niine
almarak degerlendirilebilir. Biitiin bunlar modern hukuk fel-
sefesinin de verileridir. Ancak Draz’in yaklasiminda yeni olan
unsur, sebebiyet verilen olumsuz sonuglarin veya bu sonuglari
mazur gosteren gerekgelerin kusaklar arasi intikali s6z konu-
su oldugunda durumun ne olacagiyla ilgilidir. Bilindigi gibi
Islam dininde, Hiristiyanliktan farkli olarak asli giinah inanct
yoktur. Ancak, Draz'in da dikkatimizi gektigi {izere Islam ah-
lakina ait bir bagka 6l¢tiden daha bahsetmek gerekir. Kur’an-
1 Kerim’de inkarcilar hakkinda “onlar mutlaka kendi yiikleri
ile birlikte baska ytikleri de tasimak zorunda kalacaklardir”
(Ankebut 29/13) denmekte ve bu beyan insan1 sorumlulugun
sahsiligi prensibi hakkinda yeniden diisiinmeye sevk etmek-
tedir. Bir bagka ayet-i kerimede ise “Kendileri iman eden ve
soylar1 bu imani siirdiirecek olanlara gelince, Biz onlar1 soylari

18 Bk. Kur’dn Ahldki, s. 65-74.
19 Bk. Kur’dn Ahldki, s.114-121.
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ile bulusturacak ve islerini heder ettirmeyecegiz” buyrulmak-
tadir (Tt 52/21). Tk bakasta sirf atalarimmn iman etmis kimse-
ler olmalarindan 6tiirii Cennet’te onlara kavusturulacag: an-
lamina geliyor gibiyse de ayet sarihtir ve iman etmis atalarin
izinden gitme, onlarin imani gelenegini siirdiirme sart1 agik-
¢a zikredilmektedir. Dahas1 ayn1 ayetin son ctimlesi soyledir:
“Herkes kendi kazandiginin hesabini verecektir” (Kalli'mri'in
bima kesebe rehin). Demek ki bir kotii ¢igir acip onun baska-
larinda devamina sebebiyet verenler, baskalarinin da sorum-
luluguna istirak edecek, ancak bu sonraki kusaklarin sorum-
lulugundan hig bir sey eksiltmeyecektir. Tyi ¢igir aganlar igin
de ayni mantik gegerlidir. Ciinkii burada kiilli bir sebebiyet
verme s0z konusudur. Nitekim Miisliimanlar giizel sonuglar1
gelecek kusaklar etkileyen, siirekli hayirlara yol agan ve boy-
lece amel defterinin 6ldiikten sonra da kapanmamasini sagla-
yan carl ameller hesabindan yeterince haberdardirlar. Draz'in
bu hatirlatmasi 6zellikle “Tabiata kars1 sorumluluk” ilkesi ya-
n1 sira “gelecek kusaklar karsisinda sorumluluk” ilkesini be-
nimsemis olan ¢evre ahlakinin temellendirilmesi bakimindan
ayr1 bir onem tagimaktadir.

Muhammed Draz’in miieyyide yahut yaptirim kavramiy-
la ilgili olarak ileri stirdiigii 6zgiin fikir ahlaki miieyyidenin
tovbe oldugudur.” Draz tévbenin Miisliiman psikolojisinde-
ki onaric etkisi tizerinde durarak bu miieyyidenin esas itiba-
riyle ahlaki bir kuruculuk islevi tislendigini vurgulamaktadir.
“Biitiin mesele” diyor konuya girerken Draz, “ahlaki olarak va-
siflandirdigimiz bu miieyyidenin neden ibaret oldugunu bil-
mektir”. Buna gore dis duyularimiz etkileyen 6diil ve cezalar
anilan baglamda bahse konu degildir. Bunlar belki hukukun
miieyyideleri olarak ise yarayabilirler; ancak ahlak kanununun
gerceklesmesi hukukunki gibi olamayacag icin insan bedeni-
nin memnuniyet veya mahrumiyetiyle ilgili miieyyideleri pe-
sinen konu dis1 birakmak gerekir. Bedene degil de ruhumu-
za ait bir miieyyideden s6z ediyor isek vicdanin teesstirleri bu

20 Bk. Kur’dan Ahldki, s. 180-188.
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miileyyideyi tanimlamaya kafi gelebilir mi? Rahatsiz olabilen
bir vicdana sahip insanlar agisindan bu soru 6zellikle anlaml
gortinmektedir. Ciinkii yaptig1 bir ahlaki hata yahut kotiiliik
sebebiyle vicdan azab1 duyabilmek bir insani kalite belirtisi-
dir. Bu insan vicdan azabi cekmekle objektif bir mesuliyet dii-
siincesini kendi subjektif varliginda tecriibe ediyor demektir.
Boylece o, vicdan denilen ahlaki bilincin varligin1 duygusal
planda da olsa kanitlamis olmaktadir. Ciinkii iyilik yaptigin-
da vicdan huzuru, kétiiliik yaptiginda vicdan azabi duymayan
bir insan i¢in ahlak kanunundan s6z etmek miimkiin degildir.
Ancak vicdanin 6ziinde tasidig1 bu deger onu bir ahlak miiey-
yidesi kilmaya yetmemektedir. Ciinkii s6z konusu teessiirler
vicdanin ahlak kanunu karsisindaki durumunun degil kendi
icindeki uyum ihtiyacinin bir gostergesidir. Vicdan bu uyum
ihtiyacini karsilayacak ya da i¢ gatismasini dengeleyecek gesitli
telafi mekanizmalari icat ederek aradig1 ahengi pekala bulabi-
lir ve kendini yatistirdiktan sonra daha 6nce isledigi fiille ilgi-
li hesaplagsmalarina herhangi bir onaric1 ahlaki netice istihsal
etmeden son verebilir. Ciinkii ahlak diisiincesi {izerinde yo-
gunlasanlar bilirler ki insan yalnizca baskalarini degil, kendi-
sini de aldatabilen bir varliktir. Ancak bu gergek, pismanligin
Miisliiman psikolojisi tizerinde hig bir yaptirim giicii olma-
dig1 anlamina gelmez. Ciinkii Miisliiman odur ki isledigi kii-
ciik bir giinahi bile daglar kadar biiyiik gorerek 6nemser; bu-
na mukabil giinahlari kiiciik goriip oSnemsememek neredeyse
bir miinafiklik alameti olarak degerlendirilmistir. Fakat pis-
manligin kendi basina tovbe oldugunu sdylemek Kuran ah-
laki bakimimdan miimkiin gortinmemektedir. Belki o, islenen
hata karsisinda duygusal ve iradi bir tutum takinmaktir; ancak
tovbenin kendisi degildir. Vicdan azab1 yahut pismanlik tov-
benin hazirlayici safhasindan ibarettir. Onun gergek bir ahlaki
miieyyideye doniismesi ancak tovbe asamasina gelinmesiyle
miimkiindiir. Miieyyide kavrami burada agik¢a “yaptirmak”
fikriyle ilgilidir. Tovbe fiili ancak, a) Hatadan 6tiirii pisman-
lik, b) Af dileme, c) Bir daha islememe konusunda kararlilik,
d) lyi isler yaparak hatay1 tazmin ve telafi etme sartlarini tii-
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miiyle gerceklestirdiginde bir ahlaki miieyyide olarak islevi-
ni yerine getirmis olur. Telafinin ilkesi “Ahlaki iyilikler (hase-
nat), ahlaki kotiiliikleri (seyyiat) giderir” (HGd 11/114) ayetinde
de belirtilmistir ve bu yiizden ahlaki miieyyidenin ta kendisi
olan tovbe ahlak kanununun bize zorunlu olarak kabul ettir-
digi bagka bir 6devi yaptirma giiciine sahiptir.

Draz niyet kavramini incelemeye gectiginde ele aldig te-
mel problem niyetin ahlaki fiilin tabiatinda bir degisiklik mey-
dana getirip getirmedigidir.* Niyet amellerimizi 6ncelerken,
iki temel unsuru olan goniilliilitk ve maksat sartina bagl ola-
rak bu amellerin ahlaki degerinde bir degisiklik meydana ge-
tirir mi? Eger getiriyor ise bu niyetler ile ameller arasinda ah-
laki bir sebep sonug iligkisi bulundugu anlamina gelir. Draz,
iki muhtemel durum iizerinde akil yiiriitiir: Oziinde kotii ol-
mayan bir fiili kotii niyetle islemek ve/veya 6ziinde kotii olan
bir fiili iyi niyetle islemek. Draz’a gore her iki durumda da ni-
yet belirleyicidir. Mesela bir Miisliiman alkollii igki sanarak,
yani alkollii igki niyetine meyve suyu igse 6ziinde sakincasiz
olan bu fiilin ahlaki degeri degisecektir. Yine mesela gayret-i
diniye ile miisriklerin Allah’tan bagka taptig1 putlara kiifret-
mek, kiifre istirak etmemekle birlikte sorun ¢itkmasin diye ona
tepkisiz kalmak, herkesle iyi gecinme niyetiyle iftiracryla ifti-
ra edileni bir goriip iftiracty1 su¢lu bulmamak, ilmi layik ol-
mayana kotii kullanacak, ya da kotiiye kullanacak olana ver-
mek... vb. durumlarda iyi niyet, 6ziinde mesru olmayan bir
fiilin degerini tersine cevirmeyecektir. Draz’a gore ahlaki dav-
ranista niyet ve 6lgii birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Tyi niyet
her durumda yetmeyecektir, amellerin buyruklara uygun ol-
masi gerekir. Kurala uygunluk da kendi basina yetmez. Uy-
gunluk icten arzu edilmelidir. Arzu edilmesi icin de yapilan
isin farkinda olmak gerekir.

Modelin son kavrami olan cehd ii gayret kavramina gelin-
ce, Draz bu kavram ile ahlaki amelin kendisini degil, o ameli

21 Bk. Kur’an Ahldki, s.295-304.
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miimkiin kilan bedeni ve ruhi eforu kastetmektedir. Efor sarf
etmenin geregi, ortada direnmeyi gerektiren bir dayatma ya-
hut da agilacak bir direnme olmasidir. Her iki durumda da bir
mukavemet durumu ile kars1 karsiya oldugumuz igin efor sarf
etmek zorundayizdir. Sarf edilecek efor 6zelligini ahlaki ame-
lin enerji ve hamle sart1 olmasindan alir. Su halde onu bu 6zel-
liginden edebilecek sartlardir ki gayretin 6niindeki en 6nem-
li engeller olarak goriilmelidir. Bu engellerden biri degismesi
gereken kotli durumun miizminlesme istidad1 gostermesi ve
sarf edilecek gayretin daha isin basinda yilginliga doniisme
ihtimalinin ytiiksek olmasidir. Basit sekilde soylersek, tirma-
nilacak yokusun ¢ok sarp olmasi ve zorlugun gayrete gelme
egilimine daha basinda ket vurmasidir. Eger oniiniizii kesen
engel mutlak anlamda asilamayacak bir yokus ise ahlak kanu-
nu sizden giiclinlizii asan bir is basarmanizi istememektedir.
Gergekten tiim gayretinizi sarf etmeniz halinde asamayacag-
niz bir engelle karsi karsiya iseniz, o engeli asmakla ytikiimli
degilsinizdir. Fakat eger yogun bir gayretin sonunda asilacak
bir yokus karsisinda iseniz, gayret gostermeniz, ¢aba sarf et-
meniz ahlaki bir zorunluluktur. Béyle bir zorunluluga ragmen
iradeniz sizi harekete gecirmiyor; zihni, ruhi ve bedeni ener-
jinizi hedef tizerinde yogunlastirmiyor ve tiim varliginizla ise
atilmiyorsaniz, bizzat gayreti kotiiriim kilan ikinci engele ta-
kildiniz demektir. Gayretin oniindeki bu ikinci 6nemli engel,
iradenizdeki hamle eksikligidir. Se¢im giiciine sahip olmaniz
kendi basina sizi gayretli kilmaya yetmez. Tipki amel i¢in gay-
retin enerji ve hamle sart1 olmasi gibi irade icin de boyle bir
enerji ve hamle sart1 s6z konusudur. Ve bu sart1 yerine getir-
mek i¢in gerekli irade ve ahlak egitimini almamigsaniz irade-
nin gayrete, gayretin salih amele sevk etmesi olduk¢a zordur.
Insanin psisik yapisindan kaynaklanan tutkulari cogu zaman
ol¢ii ve denge bilmez egilimlere sahiptir ve insan onlar1 kon-
trol etmek tizere kendi i¢ diinyasinda tedbirler almak zorun-
dadir. Bu tedbirleri alabilmek, onlar1 basariyla uygulayabilmek
ve bir olgliye gore tatmin etmek icin insanin belli bir manevi
gayreticinde olmasi gerektigi ortadadir. Soziinii ettigimiz tut-
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kular Kur’an-1 Kerim’'de “daima kétiiltigii emrettigi” beyan edi-
len (YGsuf 12/53) “nefs” ile ifade edilmistir. Gergekten de nef-
sin tutkulariyla miicadele ahlaki hayatimizin riikiinlerinden
biridir. En ciddi gayreti gerektiren bu etkinlige tasavvuf ge-
leneginde “miicahede-i nefs” denmekte olup, ¢ok bilinen bir
hadis-i seriften Otiirii de bu gayret sarf etme siireci “biiyiik ci-
had” sayilmistir. Biiyiik cihadi yalnizca ruhbanca bir i¢ gayret-
le kazanacaklarint umanlarin da durumlari ¢ok tartismalidir.
Her seyden 6nce Islam ahlak kurallarmi koyan Allah, kullari-
na boyle bir seyi yazmamus, onlar1 ruhbaniyetle miikellef kil-
mamustir. Ruhbanligin insan tabiatina zithg1 ayr1 bir mesele-
dir. Fakat manevi enerjinin yogunlastirilmasi maksadiyla ruhu
gecici olarak kampa cekmenin Islam’in cehd ii gayret anlayi-
styla gelistigini soylemek zordur. Gergekte her insanin kendi-
ni gozden gecirmesi, kendini elestirmesi, giiciinii toplamasi ve
yenilemesi icin boyle gekilmelere ihtiyaci vardir.

Draz’in dikkatimizi ¢ektigi bir bagka husus Kur’an-1 Ke-
rim’de sa’y ve cehd kavramlariyla ifade edilen gayretin, yal-
nizca ahlaki kotiliigii ortadan kaldirmak tizere sarf edilmesi
gereken bir sey olmadigidir. Draz’a gore eger boyle olsaydi ah-
laki fiillerimiz sadece i¢ ve dis diinyamizda durmadan kendini
iireten kotiiltigiin etkilerini gidermek amaciyla gosterilen birer
tepkiden ibaret olurdu. Oysa ahlaki hayatin asil gayesi yapilar
kurucu, degerler iiretici ve yetkinlik yaratic1 bir faaliyet icinde
olmaktir. Bu faaliyet yahut etkinligi, sadece ortadan kaldiril-
mas1 gereken kotiiliiklerle miicadele olarak anlamak ahlakin
oziindeki kurucu gayeyle ters diisen bir yaklasim olur. Ahlaki
etkinlik esasi itibariyle tesis edici bir is, insa edici bir olustur.
Dolayisiyla “kétiiliikten alikoymak” diisturu, “iyiligi emret-
mek” i¢indir. Kotiiliigii bertaraf edici gayreti el, dil yahut en
azindan kalb ile sarf etmek iyiligi tesis ve insa igin gereken ah-
1aki ortam1 hazirlamak amaciyladir. Tyiligi emretmek denilen
sey kabaca birilerine iyiligi “buyurmak” demek degildir; ahla-
kiiyiyiis edinmek, o isi yapmak, r1za fikrine uygun bir tarzda
yaptirmaya ¢alismak ve o is ile yetkinlige dogru bir olus sag-
lamaktir. Boyle bir is ve olus icin 6ncelikle o iyiyi tesis etmek
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isteyeceksiniz. Iginizde sizi vicdanen rahatlatacak genel bir iyi-
ligi temenni etme duygusuna sahip olmak bunun i¢in yetme-
yecektir. Hayri irade ve iyiyi talep suurlu bir etkinlik olarak
oncelikle devrede olmalidir. Bu anlamda iyiyi istemek yarati-
a1 gayretin ilk asamasidir. S6z konusu talepte bulunus sadece
iyiyi arzu etmekten ibaret olmayip, iyinin aragtirilmasi anla-
minadir. [yinin arastirilmast muayyen bir hayri talep etmenin
en sahici gostergesidir ¢linkii. Dolayisiyla “talebu’l-hayr” mer-
tebesi tiretici gayret icin baglangi¢ asamasini temsil etmekte-
dir. Tkinci olarak yapmaniz gereken tamamlayici sey iyiyi sec-
meyi bilmektir. Ciinkii iyiyi ongdrmeniz yahut iyiye ulasmak
amaciyla yaptigimiz arastirmalar miimkiin biitiin ¢oztimleri
size iyi gosterebilir. Bu durumda iyi olan1 se¢me hususunda
isabet icin vahyin kilavuzluguna veya akli aydinlatmasina ih-
tiyag olacaktir. Yaratici gayret yolunda tiglincii asamay1 ise en
iyiyi secmek olusturur. Iyiyi talep etmis ve onu ana hatlar1y-
la tespitte basar1 saglamis olabiliriz. Ancak tespit edilen iyinin
alternatif uygulamalari konusunda olsun, ayrintilar planinda
gozetilmesi gereken mitkemmelliklerin hesaba katilmasi konu-
sunda olsun hep “daha iyi” ve miimkiin ise “eniyi” gozetilme-
li degil midir? Iste ahlaktaki kemal prensibinin tecelli edecegi
durumlardan biri de bu {igiincii asamayla ilgilidir. Ve anlasi-
lan o ki ikinci asamaya karakterini veren ilahi hitkme miiraca-
at sartina, bu asamada hikmet sart1 da eklenmektedir. Kur'an
ahlaki bakimindan Allah’in ¢izdigi sinirlar iginde kalarak uy-
gulanabilecek bir kag secenek var ise bunlar icinde daha iyi ve
hatta en iyi secenegi objektif bir surette arastirmak, ahlaken en
iyi olan1 hayata gecirmek esastir. Kur’an “Hayirh islerde ya-
rismak”tan (Maide 5/48) ve “bu yarista 6ne gegenlerin 6diil-
leri”nden (Vakia 56/10-12) bahsetmekte, boylece gayretimizin
iyiyi talepten ve onu ser’i sinirlara gore belirleyip uygulamak-
tan ibaret olmadigini, hayri tesis ve insa konusundaki hamle-
lerimizin siirekli olarak daha iyiyi ve en iyiyi hedeflemesi ge-
rektigini isaret etmis olmaktadir.?

22 Draz'in gayret kavramini “bertaraf edici” ve “yaratic1” seklinde ikiye ayira-
rak ele aldig1 temel yaklagimi igin Bk. Kur’dn Ahliki, s. 82-93.
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Erdemli Toplum ideali ve Eudaimonizm

Islami deontoloji {izerine bu kadar vurgu yaptiktan sonra
bunun Islami eudaimonizm ile nasil biitiinlesecegi sorusu an-
lamli goriinmektedir. Odevin “Kosulsuz Tanr1 Buyrugu” ol-
mas1 bakimindan ne pahasina olursa olsun yerine getirilme
zorunlulugu ile 6devini yerine getirmis olmanin tevlid etti-
gi ruh durumu arasinda bir iliski olmalidir. Bu ruh durumu-
nun ahlak felsefesinde eudaimonia® denilen mutluluk yasan-
tistyla ilgisi kurulacaksa oncelikle 6dev fikri ile eudaimonizm
arasinda bir geliski olmadiginin gosterilmesi gerekir.* Ciin-
kii eger 6devle yiikiimlii olan 6zne “kosulsuz buyrugu” ye-
rine getirmeyi ahlaki zorunlulugun icab1 disinda bir maksa-
da, bir gayeye dayandiriyor, yani bu d6devin yerine getirilmis
olmasindan kendisi icin bir kazanim elde etmeyi timit ediyor
ise 0devin kendisinin ahlaki degerini yitirecegi diisiiniilebi-
lir.® Ancak Islam ahlakina baktigimizda, Draz'in miieyyideler
planinda zikrettigi, Cennet timidi ve Cehennem korkusunun

23 Mutluluk anlamina gelen bu terim, Sokrates’ten beri ahlak felsefesinde mer-
kezi 5neme sahip olmustur. Islam ahlak literatiiriindeki karsilig1 es-sa’ade’dir.
Farabi'nin ahlak ve siyasete dair metinlerinde teleolojik ilke olarak tanimla-
nan es-sa‘dde, Islam kiiltiir tarihinde giderek “islamilesecek” ve hatta dogru-
dan dogruya dini bir terim haline gelecektir. Grekgce’de dini ¢agrisimlari olan
terim, daimon (insan ruhundaki iyi ve kétiiyii ilham eden giic) ile irtibati igin-
de anlamini kazanir. Eudaimonia bu giiciin iyiyi ilham etmesi durumudur.
Nitekim Sokrates’in daimon’u ona daima ahlaken neyi yapmamas gerektigi-
ni ilham ediyordu. Bk. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozlii-
§ii, trc. Hakki Hiinler, Istanbul: Paradigma 2004, “daimon” ve “eudaimonia”
md.leri.,s. 60-63, 121-122. Bu konuda ayrica bk. Bedia Akarsu, Ahldk Ogretile—
ri I: Eudaimonism, Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari 1970, s. 14-15.

24 Nitekim odev ile mutluluk kavramlari, “vazife” terimini eksen alarak Kant’'in
deontolojisi 15181nda Islam ahlak esaslarini agiklamaya ydnelen modern Miis-
litman Tiirk bilginler icin birbiriyle gelisiyor degildi. Su ifadeler Omer Nasu-
hi Bilmen'e aittir: “Vazife lazimdir. Eger insanlar bir takim vazifeler ile mii-
kellef olmasa idiler kendilerinde insani kemaller tecelli etmezdi, aralarinda
intizamdan, i¢timai ahenkten eser goriilmezdi, maddi ve manevi saadete, te-
rakkiyata nail olamazlardi.” Bk. Bilmen, Yiiksek Islam Ahliki, istanbul: Burha-
neddin Erenler Matbaas1 1949, s.11.

25 Recep Kilig, Kant'in deontolojini ahlak ilkelerinin evrensel oldugunu savun-
masi ve bir eylemin sonucunun o eylemin ahlakiligini belirlemeyecegini vur-
gulamas1 bakimindan “Ahlak’ta ¢ok énemli bir asama” olarak goriir. Bk. Ki-
lig, Ahldkin Dini Temeli, s. 160.
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ahlaki hayatin 6diil ya da ceza seklindeki miimkiin bir odiilii
olarak degerlendirildigi goriiliir. Ya da ahlaki bir hayat stirme-
nin tibbi, psikolojik, ekonomik, sosyolojik veya politik birgok
fayda saglamasi da pekala miimkiindiir ve bu durumda elde
edilmesi umulan fayda ile 6devin kosulsuzlugu arasinda bir
celiski olacak midir? Islam ahlakinda bu tiir diinyevi ve uhrevi
yararlarin ilke olarak 6devin yerine getirilmesini “kosullandi-
racagl”, onu kategorik olmaktan ¢ikarip hipotetik hale getire-
cegi diistintilmemelidir. Clinkii hi¢cbir Miisliiman dini 6devi-
ni Allah’in emrini yerine getiriyor olmak disinda bir gayeye
baglayamaz. Bir gayeden bahsedilecek ise eger, bu olsa olsa
“Riza-i Bari” yani Allah’in hosnutlugunu kazanmak olabilir.
Bunlarin disinda beden ve ruh sagligi, sosyal huzurun saglan-
masi, gelir dengeleri arasindaki ugurumun giderilmesi, politik
ustiinliik, hatta uhrevi saadet gibi gayelerin 6dev icin teleolo-
jik birer maksat olarak ongoriilmesi durumunda 6dev ahlaki
degerinden elbette yitirecektir. Ancak bu éngoriilmeyen ama
Odevin ifasindan sonra birer mesut sonug olarak devsirilen ya-
rarlarin Miisliiman fert ve topluluk¢a Gnemsenmeyecegi, kii-
¢iimsenecegi ve sirt cevrilecegi anlamina gelmez. Aradaki fark
bellidir: Miisliiman 6devini bu yararlar1 saglamak i¢gin yerine
getirmez. Allah emrettigi icin yerine getirir. Ancak bu 6devleri
yerine getirmis olmanin mesut sonuglarini1 da Allah’in kendi-
sine bir nimeti ve lutfu olarak goriir. Dolayisiyla 6devi yerine
getirmenin saglayacag diinyevi ve uhrevi yararlarin mutluluk
kavramiyla bu cercevedeki iligkisi Islam eudaimonizminin im-
kanin1 6dev ahlaki ile asla gelismeyecek bicimde giindemimi-
ze getirir. Her ne kadar mutluluk fikriyle ifade ediliyor olsa
da Islam eudaimonizminin kendine 6zgii imkanlarini ¢oziim-
lemek ile erdemli bir toplumun imkanini temellendirmek bi-
ze gore bir ve ayni1 seydir.

Bu durumda su soru anlam kazanmaktadir: Cagimiz Miis-
ltiimanlarinin, bazi miielliflerin “Mutluluk Cag1” (Asr-1Saadet)
dedigi donemi yeniden idrak etmeleri miimkiin mii? Bu mese-
leye yaklagirken &nce Islam metafizik diisiincesinin nazari bir
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ilkesini hatirlamamiz gerekiyor: Tecellide tekrar yoktur. Yani
varolus sahnesinde hicbir sey “aynen” tekerriir etmez. Bu ol-
dukga 6nemli bir husustur. Varlik ve olusun tarih i¢indeki beli-
ris sekilleri her tecellide farklidir. Fakat boyle olmasi, tecellile-
rin bir “kader”e gore parildamadig, dolayisiyla bir 6lcti, 6lctit,
ilke ve yasaya gore belirlenmedigi anlamina da gelmez. Ciin-
kii varolusun tarih igindeki belirisinde tekerriir eden, yasalar
ve ilkelerdir. Biz bunlarin tiimiine birden Kurani tabirle “siin-
netullah” diyoruz. imdi, Miisliiman aklinin Asr-1 Saadet’e bu
ad1iki sebepten dolay1 verdigi diisiinilebilir. Ilki Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) liderliginde gerceklestigi igin; ikincisi “erdemli
toplum”un biitiin manevi ve ahlaki 6zelliklerini kendinde ba-
rindirdig igin. Resulullah Efendimiz’in o asr1 mesut kilan mii-
sahhas varliginin nasil “6zel” bir tecelli oldugu ortadadir. Da-
hasi, O'nun misyon ve liderligindeki erisilmez rahmet ufku,
hikmet boyutu ve hitkkmetme kabiliyeti miisellemdir. Ona ta-
bi olanlarin, dediklerini “isitip itaat edenler”in, O'nunla tizii-
liip O'nunla sevinenlerin, O’'na “arkadas” olabilmenin verdigi
sevingle dolu dolu yasayanlarin, gerekirse goziinii kirpmadan
Oliime kosanlarin en kati surette idrak ettikleri bir husustur bu
“6zel”lik. Resul'un liderliginde Kur'an ahlakiyla ahlaklanan bu
insanlarin yerytiziine gercek bir erdemlilik mesaji verdikleri,
yerytiziinde erdemi kaim kildiklari, kisaca hatalar1 bile mesut
olan bir “erdemli toplum” kurduklar1 hususu bir Miisliiman
icin izahtan varestedir. $Simdi basta sordugumuz soruya tekrar
donebiliriz. Eger bu ¢agin Miisliimanlarinin Asr-1 Saadet ben-
zeri bir donemi yeniden idrak etmesi miimkiinse, yukaridaki
iki sart nasil yerine getirilecektir? Bu soruya cevap vermek, bir-
¢oklar1 i¢in malumu ilam olacaktir ama biz yine de ana fikirler
halinde hatirlatmak istiyoruz. Her seyden 6nce Resulullah’in
beseri varlig1 yani sira bir de “sahs-1 manevi”sinin oldugu dii-
stintilmelidir. Onun manevi sahsiyeti, Kur'an’in, ‘orijinal” tat-
bikat1 demek olan siinnet ve hikmetinde miindemigtir. O yii-
ce insan, kurucu lider belki mahz{in ve miitebessim yiiziiyle,
o miibarek bedeniyle aramizda bulunmuyor olabilir; ancak
stinnetinin ihyas1 miimkiindiir ve siinnetinin hayata gegiril-
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mesiyle onun manevi sahsiyeti yine aramiza donmiis olacak-
tir. Boylece Restil’tin manevi varligindan sadir olan bereketin
bu asir Miisliimanlarmin pratigini verimli kilmasi miimkiin
hale gelebilecektir. Bunun yan1 sira, “erdemli toplum”un ye-
niden ingsas1 da miimkiindiir. Zira 6rnegi yasanmaistir, gercek-
tir, titopya degildir. Bir iitopist felsefenin diisii degildir. Ya-
sanabilecegi kanitlanmis, nasil yasanacag gosterilmistir. Onu
ideal bir 6rnek kilan ayni1 zamanda reel olusudur. Bu agidan
bakildiginda onun 6rnekligi yalnizca ideal olusuna degil, reel
olusuna da delalet eder. Ana fikir olarak bunlar1 teslim eden
Miisliiman igin geriye artik erdemli toplumun nasil miimkiin
olacag tizerine kafa yormak kaliyor demektir

Acaba o ¢cagda yasayan talihli insanlar hangi psikolojik se-
beplerden 6tiirii mutluydular? Dogrusu bu soru, ¢agimizin mut-
luluk pesindeki bunalimli insan1 g6z oniine alindiginda daha
da anlam kazanmaktadir. Bizce o donemde ulagilan mutlulu-
gun ti¢ temel psikolojik sebebi vardi. Birincisi, gliven duygu-
su, ikincisi tutarlilik fikri, tictinctisii de manevi tatmin tecriibe-
sidir. Gliven duygusunun Allah’a ve Restlii'ne giivenmekle,
daha dogrusu “iman” etmekle ilgisi vardir. Bu “Iman” daire-
sindeki herkes Allah’in, hakikati (dogruyu, iyiyi, giizeli) inzal
buyurdugunu, Miisliimanlar’1 destekledigini ve gerekli ame-
Ii sartlar1 yerine getirenler igin verdigi sozii tutacagini biliyor,
bu bilginin sihhatine tam bir giivenle inantyordu. Var olusla-
r1 anlamli ve giivenliydi. Sonra, “iglerinde Resulullah var”du.
Onun herhangi bir sahsi ¢ikar adina degil, yalnizca hakikatin
yeryliziinde ikamesi adina hareket ettigi, ilahi bir misyon igin
secildigi konusunda tereddiitleri yoktu. Liderligine gtivenleri
tamdi. Kendisini ¢ok seviyorlar ve sevgiyle itaat ediyorlardi.
Onu kaybetmekten ¢ok korkuyorlar, ugruna canlarin hige sa-
yiyorlardi. O kendilerine “arkadaglarim” diyendi. I¢lerinden
biriydi -hep iclerinde kaldi-. Onlara goksel 6gretinin beseri du-
rumdaki tatbikat1 konusunda en giizel 6rnegi sundu. Onlara
“Sizin diinyaniz” dedigi diinya hayatinin hakkini nasil vere-
ceklerini, bunu yaparken ahiret suurunu nasil edip de kaybet-
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meyeceklerini dgretti. Islamiyet'in bir “aydinlik sehir” goriinii-
miindeki tecellisini insanliga idrak ettirdi; bu sehrin sakinlerini
mutlu kildi. Tutarlilik fikrinin onlarin mutluluguyla baglanti-
s1 ise iki bakimdan ele alinabilir. Tlki inanclartyla yasama bi-
cimleri arasinda gozettikleri tutarhiliktir. Bu tutarlilik inandik-
lar1 gibi yasama bagarilarinda kendisini gostermistir. Bu sa’y
i gayretin yalnizca sorumluluk duygusuyla degil, derinden
tecriibe edilen bir “6zgiirlitk” duygusuyla da baglantili oldu-
gu diistintiltirse tutarhilik fikrinin psikolojik boyutu ortaya ¢i-
kar. Esasen inandig1 gibi yasamamak (gecerli mazeret ve ma-
kul gerekgelerle yasayamamak degil!) gercek bir tutarsizliktir
ve bu ¢eliskinin, moral endiseleri olan insana verecegi huzur-
suzluk ¢ok fazladir. Hakikatine inandiklari, kaynagina giiven-
dikleri bir mesajin baglis1 olmak, onun gereklerini yerine geti-
rerek Ozgiirliigli tatmak, kisaca inanglar1 ugruna, inandiklar1
gibi yasamak Asr-1 Saadet Miisliimanlar: i¢in mutluluk sebebi
olmustur. Tutarhilik fikrinin mutlulukla ikinci baglantis1 dog-
rudan dogruya fitratla ilgilidir. Bizce hazzin hakiki kaynag1
selim fitrata uygunluk oldugu igindir ki bunu séyliiyoruz. Is-
lamiyet’in hakiki anlam ve yorumuyla yasama tarzi haline ge-
tirilmesi sonucunda saglanacak maddi ve manevi dengelerin
insan fitratiyla tam manasiyla uyustuguna inandigimiz igin
boyle diisiinliyoruz. Fitrata uygun olanin verdigi haz, uygun
olmayanin verdigi elemi tecriibe etmis Asr-1 Saadet Miisliima-
n1 igin gok anlamliydi ve Islamiyet'in onlari ne gibi bir felaket-
ten kurtardigini kavramis olmalar1 kendileri igin basl basina
bir bahtiyarlik kaynagiydi. Manevi tatmin anlayisina gelince;
onlarin mana ve tatminden anladigi seyle, giiniimiizde yaygin
olarak anlasilan sey arasindaki fark, tipki haz anlayislarinda-
ki fark gibi ¢ok fazlaydi. Manevi hazlar1 idrak ediyor olma-
larmin maddi-diinyevi elemleri ikinci plana itmesi sebebiyle
sahip olduklar1 bir huzur psikolojisine derin bir Tanr1 suuru
eslik etmekte, onlar1 “itminan” hali tizre tutmaktaydi. Onlar
“kalplerin yalnizca Allah’1 zikrederek tatmin olacagima” inan-
makta olup “zikr”i Allah’1 hi¢ unutmama(ya calisma)k anla-
minda bir ‘“Tanr1 suuru’na doniistiirmiiglerdi. Bu insanlar i¢in
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Allah’1, hep hatirda tutmak ve belki hi¢ unutmamak, vazifeyi
hi¢ unutmamak anlamina geliyor; “Allah’in haklarina riayet”,
ruhlarinda bir manevi ihtiyag halini aliyordu. Nihayet, 6deve
uygun yasamanin hakiki gayesi de Allah’t hognut etmek (Ri-
za-y1 Bari) olunca, yerine getirilen yahut gozetilen her ahlaki
odev ytireklerinde bir hognutluk kaynag: teskil ediyordu. Bu
hosnutlugun, Fecir Stiresi'nde de belirtildigi gibi karsiliksiz
kalmayacagina inanglar: tamdi: “Ey tatmin olmus kisi! Hos-
nut etmis ve hosnut edilmis olarak Rabbi'ne don. Kullarimin
arasina gir. Gir cennetime.” (Fecr 89/27-30)

“Asr-15aadet”in maneviimkanlarini yeniden devsirme timi-
diyle erdemli bir toplumu ¢agimizda yeniden insa etmenin
imkani tizerinde fikir ytiriitiirken, 6ncelikle amag ve arag pa-
rametreleriyle diisiinmemiz gerekecektir. Amaclarin belirlen-
mesinde “model”i esas almak herhalde Islam tefekkiirii baki-
mindan hem ahlaki hem de mantiki bir zorunluluktur. Bu esas1
g6z ardi1 eden, bireysel ve toplumsal hayatimiza istikamet ve-
recek amaclarda siinnet oryantasyonunu hige sayan diisiin-
ce bigimlerinin Islami duyarlilikla ne gibi bir ilgisi olabilecegi
sorulmalidir. Asil araglar konusudur ki amaglarin belirlenme-
sinden ¢ok daha yogun tefekkiir ve tezekkiirii gerektirmekte-
dir. Clinkii amaca uygun diismeyen araglar mesru degildir ve
¢linkii 6rnek ile aramizda on dort asirdan fazla zaman vardar.
“Insanligin durumu” konusunda Asr-1 Saadet 6ncesine bakip
mukayeseler yapabiliyoruz; fakat ‘insanligin birikimi” konusu
oyle degildir. Hem ¢agdas (asri degil, muasir) hem de erdemli
bir toplum olmay1 basarmak herhalde amaclarda 6rnegi esas
almak, araclar1 da tespit edilmis amaglara uygun ve etkin ha-
le getirmekle miimkiindiir.

Araglarin, amaca ulasmak bakimindan “notr” olmadig1 goz
ontine alindiginda bu konuda sarf edilecek zihni mesainin 6ne-
mi kendiliginden ortaya ¢tkmaktadir. Ahlaki degerlerin evrensel
karakteri sebebiyle, halihazir “insanlik durumu”nun manevi-
yat vadisinde gosterdigi kalite, baska ¢aglardaki “durum”larla
mukayese edilebilir, ahlaki idealler acisindan degerlendirilebi-
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lir ve o toplumun erdem standartlar agisindan “durum”unu
diizeltmesi igin neleri amag edinmesi gerektigi belirlenebilir.
Kisacas1 erdemli topluma ayarli amaglarin tespiti igin pek fazla
miiskilata diisiilmeyebilir; zira “akletme” melekeleri diimtra
ugramamigsa eger, akl-1 selimin ahlaki zaaflara dugar olmus top-
luma hitaben isaret edecegi hedef ve amaglar bir bakima ayan
beyan ortada olacaktir. Fakat araclar alaninda dogru tespitler-
de bulunmak ¢ogu zaman 6zel ve yogun dikkatleri gerektirir.
Meselenin son derece karmasik ve kendini dayatan tabiat: yti-
zlinden boyledir bu. Ayrica araglar alan1 “insanlik birikimi”nin
teknik erdemleri ilgilendiren tezahiirleriyle ilgilidir. Yonetim
teknigi, ulasim teknigi, iletisim teknigi, yerlesim teknigi, ifa-
de teknigi, arastirma teknigi.. Ve ayni ciimleden anilabilecek
daha bircok sey, bu konularda segilecek araglarin, “yontemi”
de se¢gmek anlamina geldigini bize pesinen telkin eder. “Ustil”
kavrammnin yalnizca “y&ntem” anlamina gelmedigi, “asillar, il-
keler” anlamina geldigi de diistintildtigiinde araglar diinyasi-
nin amaglar diinyasiyla dogrudan irtibatli oldugu hemen fark
edilir. Su halde problemin 6zii sudur: “Gaye”ye ulastiran her
“vasita” mesru olmadigina gore, iginde yasadigimiz ¢agda et-
kinlik ve gecerlilik kazanmuis vasitalar, gaye bakimindan nasil
bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir?

Modern zihniyet, ister dindarlarca isterse de dinsizlerce sa-
vunuluyor olsun, iginde bulunulan ¢agda etkinlik ve gecerlik
kazanmis tiim araglari, birer “cagdas bela” olup olmadiklari
konusunu pek sorgulamaksizin, amaca hizmet eden “nimet-
ler” olarak degerlendirme egilimindedir. Bu yaklasim mesru-
iyetini s6z konusu etkinlik ve gecerliligin belli ahlaki idealle-
re dogru yiiriiyen toplumlarda kaginilmaz bir aragsal realizm
fikrini dayatmasindan alir. Etkinlik ve gecerliligin dayattigi bu
realizm, artik ahlaki mesruiyet meselesiyle ugrasacak halde
olmayan toplumun kolektif suurunda soyle yankilanir: “Ger-
¢ekci olmak gerekirse, bu araglara bagvurmak zorundayiz.”
Bu boyledir; fakat o toplumun erdemli bir hayata ulagsmak igin
caba sarf eden seckin ruhlari, araglar diinyasini etkinlik ve ge-
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cerlilik Olctitii kadar, tutarlilik ve 6zgiinliik fikri agisindan da
degerlendirirler. Yeni araglarin, evrensel amacin ruhuyla ve o
ruhun kendine 6zgii araglariyla tutarliligi bu segkin insanla-
r1 yakindan ilgilendirir. Onlar araglar diinyasindaki 6zgtinlii-
gln de ancak tutarlilik fikrinin icaplar: yerine getirildiginde
gerceklesebilecegini diisiiniirler.

Araglara bu tiirlii yaklagim, onlar1 bu 6lgtiyle degerlendir-
mek; a) Amaglarin hicbir zaman gézden kagirilmamasini; b)
Boylece yon tayininde miigkillere diisiilmemesini; c) Aragla-
rin belirleyici ve doniistiiriicii giictiniin en aza inmesini, belir-
lenme ve doniisme potansiyellerinin ise en fazlaya ulasmasins;
d) Aracglarin amag haline getirilmemesini; e) Amaca ulastiran
her tiirlii aract mesru sayma tehlikesinin bertaraf edilmesini
ve nihayet, f) Amaca uygun yeni araglarin gerektigi zaman ih-
das edilmesini saglayacaktir.?®

Sonug¢ Olarak

Islam klasik ahlak felsefesi gelenegi Ortacaglar boyunca er-
dem kriterine dayal1 bir mutluluk (es-Sa‘ade) fikrini esas ald1
ve erdemli bir birey ve erdemli bir toplum inga etmenin nasil
bir mutluluk anlayisina dayali olmasi gerektigine dair euda-
imonist teoriler gelistirdi. Modern zamanlarda, Kant¢1 6dev
ahlakinin nazari imkanlari Islam ahlakinin yeni yorumlarina
tasind1 ve Draz’in ana fikirleri verilen eserinde oldugu gibi
0zgiin calismalar ortaya koymay1 basardi. Giiniimiizde mo-
dern medeniyet tasavvurunun ortaya ¢ikardigi manevi krizle-

26 Modern Bati ahlak felsefesinde de amaclar ve araglar (End and Means) mese-
lesi merkezi 6nemdedir. Bu meseleyi elestirel bicimde ele alan kayda deger bir
analiz i¢in Ray Billington'un —Kendisi Dogu mistik geleneklerindeki “Gayr-i
Sahsi Mutlak Varlik” &gretisine yakinligi ve semitik “Sahsi Tanr1” fikrini red-
deden metafizik yaklasimi ile de taninir- meseleyi Kant ve John Stuart Mill
baglaminda ele alan tartismasima bakilabilir. Bk. Ray Billington, Living Philo-
sophy: An Introduction to Moral Thought, 3. Bs., London-New York: Routledge
Falmer 2003, V. ve VI. Boliimler; bu kitap Felsefeyi Yasamak: Ahlak Diisiincesi-
ne Giris adiyla Abdullah Yilmaz tarafindan Tiirkge'ye kazandirilmistir (Istan-
bul: Ayrint1 Yayinlar: 1997.
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rin agilmasi yoniinde yeni bir Islam ahlak sdylemi gelistirme-
nin liizumu giderek daha fazla hissedilmektedir. Bu deneme,
mutluluk kavramini esas alan geleneksel eudaimonist teori-
lerle ve 6dev kavramini esas alan deontolojik yaklasimlarin
nazari birikimlerini yeniden {ireterek sz konusu Islam ahlak
sOyleminin varolussal anlam, varolussal giivenlik ve varolus-
sal ozgiirliik kavramlarina dayandirilmas: gerektigini ortaya
koymaya ¢alismustir. Ciinkii modern insanin temel manevi ih-
tiyaclar1 bu kavramlar tizerine odaklanmay1 gerektirmektedir.

Modern insanin anlam arayis: ahlaki diisiinceye egzistan-
siyel bir perspektif kazandirmay1 giindeme getirir. S6z konu-
su arayis esas itibariyle varolusun mebde ve mead1 sorunuyla
ilgilidir; ancak bu sorunun yiireginde de varolussal giivenlik
ve Ozgiirliik sorunu yatmaktadir. Ne bilimin varolussal soru-
lara cevap bulmaktan uzak yontemi ve ne de teknolojik yer-
ylizli cenneti ideali modern insanin bu arayigina tatmin edici
bir cevap ortaya koyabilmistir. Bu bakimdan Islam ahlakinin
nazariboyutlari tizerinde kafa yoranlar modern ¢agin tedirgin
insanini iyi anlamak durumundadir. Anlam, giivenlik ve 6z-
giirliik arayis: gibi ifadelerin sadece bunalimli entelektiielle-
ri ilgilendirdigi, kitlelerin esitlik, adalet ve fakirlik gibi sorun-
lartyla higbir iliskisi olmadig1 diistintilebilir. Ancak bu yonde
iiretilecek ¢ozlimlerin son tahlilde insan tanimina dayandig1 ve
onun fitratindan uzak ¢ozitimlerin kalict olmayacag: gercegini
ortadan kaldirmaz. Insanin varolusuna bir anlam veremedigi
durumda begeri etkinliklerine daima bir istikamet probleminin
eslik edecegi de unutulmamalidir. Bir an igin iilkemiz insani-
nin anlam kodlarini olusturan Islam maneviyatinin tamamen
ortadan kalktigini veya unutuldugunu diistinecek olursak, fa-
kir olsun zengin olsun, gii¢lii olsun zayif olsun, ortaya ¢ikacak
kaybin ne olacagi tahmin edilebilir. Modern Bat1 kiiltiirtinde
esas itibariyle olan bunun benzeri bir kayiptir ve sadece ente-
lektiieller diizeyinde yasanan bir krizi isaret ediyor degildir.
Kitlelerin de hayata anlam katacak degerlerden hizla uzaklas-
tirlldigs, adi konmamis bir Nihilizm ve Hazcilik girdabinda
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savrulduklar ve iistelik bu hayat tarzini 6zgiirliik sandiklar:
miisahede edilmektedir. Bu durumda ahlaki séylemin insanin
varolussal anlami tizerinde yiikselmesi, insana en derin talebi
olan varolussal giivenlik alani agan ve onu 0zgiirlestiren ma-
nevi boyutlara vurgu yapmasi, kisacasi insan olma sanati ola-
rak yeniden gelistirilmesi gerekmektedir.

Islam maneviyatmin modern insanin varolugsal plandaki
anlam, giivenlik ve 6zgiirliik arayislar1 bakimindan ne vaat et-
tigini, modern insanin manevi agmazlarindan kurtulmak igin
[slam maneviyatin1 neden bir imkan olarak gérmesi gerekti-
gini en sahici anlatimlarla ortaya koymak &nemlidir. slam’m
insanlik i¢in korku degil imit kaynagi, ¢itkmaz degil ¢ikis yo-
lu, kolelestirici degil 6zgiirlestirici oldugunu gostermek tizere
[slam1i ahlak ve maneviyat degerlerinin yeni bir yorumunu ge-
listirmek entelektiiel bir gorev olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tabiatiyla yeni bir yorumdan kasit yeni ilkeler ihdas etmek de-
gil, Islam ahlakinin evrensel ve dzgiin ilkelerini yeniden kesf
edip modern insanin manevi ihtiyaglarina karsilik gelecek se-
kilde tecdit etmektir. Bu entelektiiel gorevin ticayag: bulun-
maktadir: a) Modernitenin insan, akil, bilgi, eylem, inang, 6z-
glrliik, sorumluluk gibi ahlak alaninit dogrudan ilgilendiren
temel kavramlarin radikal bir elestiriden gecirerek modern in-
sanlik durumunu tespit etmek; b) Islam ahlakinin bu kavram-
larlailgili temel 6gretisini, modern insanlik durumunun krizini
asmay1 hedefleyen yepyeni bir sdylem iginde ve nazari sevi-
yesi yiiksek bir gabayla yeniden ortaya koymak; c) Islam ah-
lakinin idealleriyle Miisliiman insanin iginde bulundugu ger-
cekler arasindaki mesafeyi elestirel bir gozle degerlendirerek
yeni bir Miisliiman tipini inga etmenin imkanlarmni arastirmak.
Bu yondeki nazari ¢abalarin ameli sonuglar dogurmasi esas-
tir. Nitekim erdemli bir insanin ve erdemli bir toplumun im-
kanimni nazari olarak gostermek yetmez. Erdemli bir hayatin in-
san olarak yaratilmis olmanin ayricalikli kalitesi bakimindan
ne kadar anlamli oldugunu, insana nasil giiven ve i¢ huzuru
sagladigini ve onu nasil 6zgiirlestirdigini fiili hayat tarzlari ve
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orneklikleriyle adeta somutlastiran Miisliiman insanlarin yer-
ylizlindeki mevcudiyetleri son derece 6nemlidir. Bunun igin,
ortada Islam’a mensup olmayanlarin dahi aralarina katilmay1
bir manevi secilmislik vesilesi olarak gorecekleri hayat tarzla-
riyla, erdemli Miisliimanlarin var ve goriiniir olmalar1 gerek-
lidir. Ciinkii Islam bizatihi tagidig1 hakikat degerinin otesin-
de “mekarimii’l-ahlak” ile donanmis erdemli Miisliimanlarin
mevcudiyetiyle diinyevi ve tarihi islevini gerceklestirmektedir.
Goksel bir hakikat olarak kalan, yalnizca nazari arastirmalarin
mevzuu olan ve temsil giicii yliksek mensuplari eliyle yeryii-
ziine indirilmemis bir Islam ahlakinin iitopik sayilma tehlike-
si bile s6z konusu olabilecek ve bunun sorumlusu, hayat tarz-
larina bakildiginda Islam ahlakinin 6z degeri hakkinda higbir
fikir, hicbir mesaj ve hatta hicbir miispet izlenim uyandirma-
yan “Miisliiman” insan olacaktir. Nitekim giiniimiizde birakin
yetkin anlamda [slam’1 sahsinda temsil etmeyi Islam ahlakinin
en asgari ylikiimliiliikleriyle bagini koparmis olan Miisliiman-
larin sayis1 hi¢ de azimsanmayacak bir yekiin tegkil etmekte-
dir. Bunun yani sira giiya fikhi kurallara iddiali bicimde ve s1-
ki sikiya bagl kaldig1 goriintiisii vererek bu kurallari, ahlaki
Ozlerini bosaltmak suretiyle hayata gecirmeye ¢alisan bir Miis-
liimanlik anlayis1 da Kur’an ahlaki bakimindan ciddi bir elesti-
riyi hak etmektedir. Bu miisahedeler ahlakin, kurallara seklen
uymaktan ibaret olmadigini bize ac1 bigimde hatirlatmaktadir.

Islam ahlak diisiincesi modelini yeniden insa etmenin bir
gerekgesi de modern zamanlara 6zgii problemlerin olusturdu-
gu sarsicl glindemdir. Ahlak bakimidan ¢oziim getirilmesi ge-
reken gelir dagilimda adaletsizlik, terdr, insan haklari ihlallersi,
manevi degerlerin anlamin yitirmesi gibi bir¢ok sorunun gii-
niimiizde kiiresellesmis olmasi ¢agimiza 6zgii bir durumdur
ve kesinlikle yeni bir bakis acisin1 ve yeni bir problem ¢dzme
modelini gerekli kilmaktadir. Bunlar i¢inde 6zellikle ¢evre so-
runlar1 geleneksel ahlak nazariyelerinde problem edinilmesi
miimkiin olmayan tipik kiiresel sorunlardir. Dolayisiyla Isla-
mi anlamda bir ¢evre ahlaki modeli gelistirmek 6devi ile kar-
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s1 karsiya bulunan Miisliiman entelektiielin hem problemin
mahiyetini kavramak hem de tiim insanlik ailesi i¢in anlaml
olacak ¢oziimler tiretmek bakimindan yepyeni bir 6dev {ist-
lenmeleri gerektigi aciktir. Bu entelektiiel 6dev igin ise insan
ve tabiat iliskilerinin modern zamanlarda rotasindan nasil ¢ik-
tigin1 tespit ile baglamak ve akabinde Islam’in insan ve tabi-
at iliskilerini hangi manevi 1s1k altinda degerlendirdigini kesf
etmekle baslamak bir zarurettir. Hatta ¢evre ahlakinin, tabiat
karsisinda sorumluluk yani sira bir diger ilkesi olan gelecek
nesiller karsisinda sorumluluk fikrinin Islam ahlakinda nasil
temellendirildigini gostermek de buna dahildir. Ancak ame-
Ii hayata iligkin bu endiseler Islam ahlaki iizerine nazari calis-
malar yapmay1 6nemsiz saymanin bir mazereti olmamalidir.

Bu ve benzeri nazari perspektifler Islam ahlak diisiincesi-
nin yeniden ve biitlinciil tarzda insaini isaret etmek amacini
giitmektedir. Islam diisiincesinin tiim alanlarinda entelektiiel
caba gostermek farz-1 kifaye mesabesinde bir 6dev ise —ki ka-
naatimce dyledir- Islam ahlak diisiincesinin yeniden tesekkii-
lii yolunda gosterilecek ¢abalar da bu ddevin miitemmim bir
cliz’tinii olusturmaktadir. Yeniden tesekkiil cabasinin dayana-
cag1 yontem “yeni-den” teriminin anlaminda miindemigtir ve
hem “yine” teriminin hem de “yeni” teriminin anlamina bir-
likte atifta bulunur. Bunun i¢in diisiince tarihimiz boyunca
gerek din ilimleri gerekse felsefi disiplinler bakimindan orta-
ya konmus nazari birikimi “yeniden kesf etmek” ve modern
zamanlar i¢in tazammun ettigi zihinsel imkanlar1 agiga gikar-
mak gerekir. Ancak bunun i¢in derinlikli bir problem bilinci-
ne sahip olmak sarttir. Islam ahlak klasiklerini “yeniden oku-
mak” modern zamanlarin manevi ihtiyaclarimi kavramaktan
aciz bir bakis agisiyla “yeni” olamayacak ve “yeniden iiretile-
memis” bir tekrardan ibaret kalacaktir. S6z konusu yeniden
iiretme etkinliginde belirli bir problem bilincine sahip olmak
i¢in ¢ag1 dogru okumamizi miimkiin kilacak modern teoloji,
edebiyat ve felsefenin ortaya koydugu acilimlar: 6nemli birer
entelektiiel imkan olarak gormek gerekir. Diistincedeki atala-
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rimiz Aristo’yu okuyarak Ortacag’in entelektiiel ihtiyaclarina
karsilik gelen nazari bir Islam ahlak diistincesi gelistirdiler.
Baz1 modern Miisliiman diisiiniirler Kant'1 okuyarak yeni za-
manlara hitap eden bir 6dev ahlaki diisiincesi insa etmeye ca-
listilar. Glintim{iizde ise hem Aristo’'yu hem de Kant'1 okuma-
y1 ve fakat asmay1 gerektiren bir ahlak modeli gelistirmek icin
yeni felsefi perspektiflere miiracaat etmek onemli entelektiiel
deneyimler saglayabilir. Yine mesela giiniimiiz felsefi ilgileri
bakimmdan modernist edebiyat (6zellikle modern siir), varo-
luscu teolojiler ve/veya Heideggerian ontolojilerin modern in-
sanlik durumunun tespiti ve modern insana hitap yetenegi ba-
kimindan ¢ok ciddi agilimlar getirmesi miimkiindiir.

Ancak Islam ahlaki alanindaki diisiincelerimizi biitiinleye-
cek olan, son tahlilde Kur’an-1 Kerim’in 6ziinde tasidig1 biitiin-
liiktiir. Bilindigi gibi Kur’an’in Allah, alem ve insan hakkindaki
temel mesajlar1 Allah-alem, Allah-insan ve Alem-insan arasin-
daki iligkileri bir biitiinliik fikri olusturacak sekilde beyan et-
mektedir. Dolayisiyla ¢agimiz insani igin anlamli olabilecek bir
ahlak diisiincesi gelistirmek ddevi bu iligki tarzlarindan yal-
nizca birine indirgenemez. Ciinkii felsefi birikimlerimizin de
bize gosterdigi gibi varlik, bilgi ve deger alanlariyla ilgili ta-
savvurlarimiz birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Ahlakta temel
mevzu insanin deger tagiyan fiil ve amelleri olmakla birlikte
insanin varolus tarzi, alemdeki varlik mertebeleri bakimindan
ontolojik konumu, bu konumun tagidigi anlam ve onun varo-
lusuna yiikledigi deger, bu degerin gerektirdigi misyon, bu
misyonun entelektiiel ve ahlaki boyutlari...vd. ile ilgili pers-
pektifler yine ahlakin temel mevzuu olan insan ile iliskili ola-
rak birbiriyle irtibatlidir. Dolayisiyla Miisliiman ahlak diisii-
niirii bir metafizikciden beklenen “kiilli” bir bakisa pesinen
sahip olmalidir. Eger ortada esaslar1 saglam bicimde konmus
bir ahlak metafizigi yoksa ahlaki hayatin ciizleri hakkindaki
gortisler de bu biitlinliik fikrinden mahrum kalacak ve parca-
a1 yaklagimlarin nazari riskini daima tasiyor olacaktir. Dene-
menin bashginda kullandigimiz “Ahlaki Bilgelik” terimi iste
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bu “kiilli bakis” ile ilgilidir. Ancak bilgeligin nazari ve ameli
ya da ilm1 ve ameli olan1 kendisinde biitiinlestiren kimse igin
s0z konusu oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla yeni bir ah-
laki bilgelige dogru yonelirken ilmi tespit ve nazari diisiincele-
rimizin ameli bakimdan ne kiymet ifade ettigi, insan1 erdemli
bir hayat istikametinde doniistiirme veya yeniden insa etmek
kabiliyetinde olup olmadig1 &nem kazanmaktadir. Tlahi kela-
min insan1 onarma, doniistiirme ve yeniden insa etme husu-
sundaki kudreti ¢ok iyi anlagilirsa cagimiz insaninin manevi
bunalimi igin ¢are olacak bir ahlak pedagojisi tesis etmek i¢in
ulasmamiz gereken kaynagin da basucumuzda oldugu kolay-
ca fark edilecektir.





