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Tasavvufta
Metodoloji Problemleri®

Tasavvufta Bilgi-Iletisim Problemi

u deneme tasavvufta ustil probleminin esas itibariyle
B bir bilgi-iletisim problemi oldugu varsayimindan hare-

ket etmektedir. Bendeniz bu maksatla tasavvufun ote-
ki klasik Islami ilimlere ve felsefeye olan nispetini gdstermeye
gayret edecek, bu nispetlerin bir bilgi-iletisim problemi dogur-
dugu yerlerde hangi tartisma konularir tirettiine deginece-
gim. Ciinkii s6z konusu tartisma konularini belirgin kilabil-
digim ol¢iide tasavvufa iliskin metodolojik meselenin 0ziine
dokunmus olacagimi diisiiniiyorum.

Tasavvufun metodolojik bakimdan problemler ihtiva etti-
gini kabul etmek hi¢ kuskusuz degisik bakis agilarindan bakil-
diginda farkli anlamlara gelecektir. Her seyden 6nce tasavvuf
gelenegine icinden bakan, bu gelenegi kendi 6zgtinliigii igin-
de tanimlayan ve hatta bir 6l¢iide onu igsellestirmis bulunan
kimse igin metodolojik problem denilen sey, sadece bu gele-

(*) Bu yazimun ayni baghg tasiyan ilk sekli I'slﬁmf.l'limlerde Metodoloji (Usiil) Me-
selesi 2 adl1 sempozyum bildirileri kitabinda (ISAV/Ensar Nesriyat, Istanbul
2005, 5.1087-1095) yaymlanmustir.
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negi takip ettigi usul bakimindan dogru anlamanin dogru yo-
lunu izlemek olabilir. Tasavvufun kendi gelenegi de esasen
bunu yapmis, mutasavviflar, gelenek icinde ortaya konmus
ahlak modellerini, manevi yasantilari, entelektiiel verimliligi,
cesitli merasimleri, sembol ve isaretleri yine o gelenegin sii-
rekliligi icinde anlamuis, serh etmis ve 6gretmistir. Tasavvufa
bu agidan bakildiginda mesele sadece bir i¢ iletisim problemi
ve hatta yalnizca bir egitim siireci olarak goziikmektedir. Ta-
savvuf geleneginin insani icinden yakalamay1 basaran egitsel
giictiniin ne kadar yiiksek oldugu diisiiniildtigiinde herhangi
bir problemin olmadig1 bile sdylenebilir.

Ancak ortada bir bilgi-iletisim probleminin oldugu, daha zi-
yade tasavvufa gelenegin icinden bakanlarla boyle olmayanlar
arasinda vuku bulan tartismalarda kendisini hissettirmektedir.
Ciinkii tasavvufu gerek kurumsal gerekse doktriner temelde
insa eden bir manevi otorite vardir ve bu otorite tasavvuf aci-
sindan baglayicidir. Elbette tasavvuftaki manevi otorite ge-
lenege nispeten disaridan bakanlar agisindan kendisini ona
bagh hisseden kimse gibi baglayici olmayacaktir. Bu da kagi-
nilmaz olarak gelenegi anlama ve yorumlama etkinligine fik-
r1 bir mesafe, ilmi bir temkin ve bir elestirel tutumun miidahil
olmasi sonucunu getirecektir. Boyle tutumlar karsisinda gele-
nek, soz konusu manevi otoritenin baglayiciligin1 hemen tes-
lim etmeyen, hatta ona elestirel gozle yaklasan kimselere ikna
edici yontemlerle ifade edilecektir. Dolayisiyla bilgi ve iletisim
kavramlari bakimindan ortada bir metodolojik problem varsa
bu, gelenegin anlami hakkinda ikna edilmeyi bekleyen ya da
ikna edilmesi gereken muhataplarla ilgilidir ve dyle goriinii-
yor ki bu problem “anlayan anlar, anlamayani1 ikna etmek zo-
runda degiliz” seklindeki tuzu kuru bir tepkiyle savusturula-
cak bir probleme de benzememektedir.

Ciinkii tasavvuf genelde Islam yurdunu, 6zelde de bu iize-
rinde yasadigimiz topraklarin kiiltiirtinti derinden etkilemistir.
Bu husus, kiiltiirel cografyamizin haritasini her ¢ikarma teseb-
biisiinde yeniden anlasilmaktadir. Ancak s6z konusu cograf-
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yanin iklimi i¢inde nefes alip verenlerin sadece mutasavvif-
lardan yahut onlara sempatiyle bakanlardan ibaret olmadig:
da bir gercektir. Dolayisiyla kiiltiiriimiiziin kokleri tizerinde
diisiince tireten, yorumlar yapan, iistelik bunu manevi gele-
cegimizin yeniden insa1 amaciyla ciddi bigimde gergeklestir-
meye c¢alisan herhangi bir entelektiiel caba, kendisini tasavvuf
gelenegini anlamlandirma ve belki de sorgulama konusunda
kayitsiz hissetmeyecektir. Soylemeye ¢alistigimiz sey, konuya
ilgisiz kalamayacagini hissedenlerin tasavvuf gelenegine her
durumda bir “mutasavvif” gibi yaklasmayacagidir. Demek ki
o veya bu sebepten otiirii gelenege mesafeli, hatta elestirel bi-
¢imde yaklasan veya hi¢ degilse tarafsiz bir gozle bakmak is-
teyenler ile tasavvuf arasinda entelektiiel bir tanisikligin, fikri
bir “tearuf”un saglanmasi gerekmektedir ve bu husustaki go-
rev ilk once kendisini tasavvuf arastirmalarina adamis kimse-
lere diisecektir.

Bu tarusikligin saglikli bir entelektiiel ortamda gercekles-
mesi Oncelikle boyle bir ortamin mevcudiyetini destekleyecek
calismalara baglhdir. S6z konusu amaci gozetecek bir arastir-
macinin tasavvuf gelenegini yeniden kesfe yonelirken ihtiyag
duyacagi bakis acisy, tasavvufu, [slam medeniyetinde hayat bul-
mus Oteki ilim ve fikir gelenekleriyle olan iliskisi i¢cinde kav-
ramasini miimkiin kilacak bir bakis agisi olmalidir. Bu bakis
agis1 Islam entelektiiel geleneginin biitiinliigiinii ve biitiinciil-
liigiinii hesaba katan bir perspektiftir ve tasavvufun 6teki ilim
ve fikir akimlar1 arasindaki 6zgiin yerini tespit bakimindan
onem tasimaktadir. Tasavvufun ne oldugu ya da ne olmadig:
hakkinda bilgi ve yorum tiretme cabasi, onun kendine mah-
sus yerini boyle bir biitiinliik icinde tespit etmekten ge¢mek-
tedir ¢linkii. S6zkonusu tespit ¢abasi arastirmaciy1 tasavvufu
digerlerinden ayiran vasiflar hakkinda oldugu gibi, digerleri-
ne olan eklemlenme bicimleri konusunda da aydinlatacaktir.
S6z konusu fasil ve vasil noktalarmin tespiti ilmi ve fikri biri-
kimler karsisinda tasavvufun 6zgiinliigiinii aciga cikaracak,
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bu gelenegin mahiyetini, onun entelektiiel tarihimizdeki ha-
kiki islevini biitliniin i¢inde gérmemizi miimkiin kilacaktir.

Tasavvuf ve Ser’i Ilimler

Bu genel metodolojik perspektifi ortaya koyduktan sonra,
soziinii ettigimiz iliskilerin bir yoniiyle klasik Islami ilimler
dedigimiz ser’1 disiplinlerle, diger yoniiyle de akli ilimler de-
digimiz felsefi disiplinlerle alakali bulundugunu belirterek ta-
savvuf ile ilgili metodolojik problemlerin tespiti meselesine
gegebiliriz. Tasavvufun tefsir, hadis, fikih ve kelam gibi kla-
sik Islam{ ilimlerle iliskilendirilmesinden dogan metodolojik
problemlerin, bir problem olarak agiga cikarilmasi her seyden
once bir takim geleneksel tartisma konularinin hatirlanmasin-
dan ge¢mektedir.

Tefsir ilmi s6z konusu oldugunda entelektiiel gelenegimiz-
de batini tevil veya isari tefsir olarak anilan tasavvufi yakla-
simin bir problem ve tartisma alani olarak karsimiza ¢iktigi
sOylenebilir. Ciinkii yer yer ve zaman zaman tinlii mutasavvif-
larca Kur’an ayetlerine getirilen esoterik yorumlarin kendisini
tefsir ilmiyle derinlemesine mesgul addeden biitiin bilginler-
ce benimsenmedigi ve hatta bazilarinca yadirgatict bulunup,
hicbir tefsir ustilii kaidesine bagh kalmaksizin metnin bagla-
mindan keyfi bicimde ¢ikma olarak degerlendirildigi bilinmek-
tedir. Ayni seyi gliniimiiziin bazi tefsir arastirmacilari i¢in de
soylemek miimkiindiir. Demek ki Kur’an ayetlerinin tasavvufi
bir yaklasimla anlasilmasi ve yorumlanmas: konusunda tefsir-
ciler bakimindan belirli bir iletisimsizlik probleminin yasandig:
sOylenebilir. Dolayisiyla metodolojik bakimdan bu problemin
asilmas tizerinde yogunlasan her caba, eger tasavvufi tevilin
anlamli olmakla kalmay1p yiiksek diizeyli de oldugunu kabule
yatkin isek, tasavvuf geleneginin kendisini 6tekilere ifade et-
me yetenegi bakimimdan énemli bir katki sayilacaktir. Su hal-
de tasavvufi hermeneutigi yeniden kesfe ¢cikmak metodolojik
bir zorunluluktur.
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Tasavvuf ile hadis ilmi iligkilerine bir goz attigimizda ise ilk
fark etigimiz sey, tasavvufi doktrinlere mesnet tegkil eden ha-
dislerin sthhatiyle ilgili tartismalardir. Tasavvufun klasikleriyle
ilgili herhangi bir tahkikli nesirde hadisleri tahric ederken stk
stk Acltini’nin Kesful-hafa’sina miiracaat etme zorunlulugu
nebevi menseden geldigini belirten bir gelenegin, hadis usi-
liintin 6ngordiigii referans sistemiyle ilgili bir problemi oldu-
gunu hatira getirmektedir. Eger bu bir problem olarak goriil-
meyecekse tasavvuf gelenegini arastiranlarin, hadis-i serifler
konusunda tasavvufa 6zgii bir metodolojinin bulundugunu
aydinlatic fikirlerle ortaya koymalar1 gerekmektedir. Tasav-
vufi doktrinlerin Hz. Peygamber'den sonraki aktariminin 6zel
ve hatta mahrem bir takim kanallara veya silsilelere dayandig1
sOylenecekse bunun ilm1 ve fikri temelleri hi¢ olmazsa muha-
tabin kafasinda bir takim makul istifhamlar uyandiracak giic-
te ortaya konabilmelidir.

Fikih ilmi s6z konusu oldugunda bu ilmin yiireginde du-
ran miikellefiyet kavramini zaman zaman ortadan kaldirdig:
izlenimi veren bir takim tasavvufi fikirler hatirlanabilir. Ha-
kikate ermis mutasavvifin tizerinden miikellefiyetin kalktig1
gibi bir takim Ogretilerin gercek anlami ya da miiride ait sahsi
miikellefiyetin seyh tarafindan tistlenildigi gibi bir takim yak-
lasimlarin gercek tasavvufla iligkisi her halde yine tasavvuf
arastirmacisi tarafindan ortaya konacaktir. Ancak seriat, tari-
kat, hakikat ticlemesinde seriatin olmazsa olmaz bir yolculuk
sart1 olarak kabul edildigi de unutulmamalidir. Tasavvufun
esasen zahiri fikih yanisira bu fikhin daha yogun ve igten ya-
sanmasint miimkiin kilan bir batini fikih, bir kalbi fikih olarak
tanimlandig1 da bilinmektedir. Mutasavviflarin fikhi hayatla-
rini1 gergekten goz alic1 bir manevi ihtisamla taclandirdig: ger-
¢egi de bunlara eklendiginde fikih ilmi ile tasavvuf arasindaki
iliskinin otekilerden ¢ok daha az tartismali oldugu ortaya ¢ikar.

Kelam ilmine gelince temel sorusu “hangi itikad?” olan bu
disiplin 6zellikle batini tevil yontemi ve vahdet-i viicid dok-
trini s6z konusu oldugunda zaman zaman tasavvuf hakkinda-
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ki hararetli tartismalarin hareket noktasini teskil etmistir. Bir
dini ilim olarak temel referansi vahiy, yontemi de nazari aklin
yontemi olunca keldm ilminin Kur’an ayetlerinin itikadi for-
miilasyonlarini akli ve teolojik sistemler olarak ortaya koymasi
kacmilmazdir. Tabiatiyla ortaya konan itikadi sisteme uygun
diismeyen kavram, yontem ve ilkeler tereddiitle karsilanacak
ve belki de dislanacaktir. Dolayisiyla konu itikad oldugunda
durum hassasiyet kazanmakta ve iki ilim arasindaki diyalog
arayislar1 zaman zaman imkansizligin sert duvarlarma gelip
carpmaktadir. Kelam bilgini acisindan Kur’an-1 Kerim ayet-
lerine getirilen esoterik yorumlarin, tasavvufi hermeneutigi
kavramadan anlamli bulunmasi oldukg¢a zordur. Ya da biitiin
sistemini Hak-halk arasindaki mutlak ayirima dayandiran bir
kelamcinin vahdet-i viicGdun bazi imalarmni itikadi bir prob-
lem yokmus gibi davranarak degerlendirmesi bir hayli miigkil-
dir. Buna bir de tasavvuf ile teseyyii’ arasinda apagik bir ilis-
ki goren bir stinni kelamcinin “Batiniyye” firkasi hakkindaki
itikadi yargilarimi eklersek Kelam ilmi ile tasavvuf arasindaki
diyalog imkanlarinin ne tiir problemler barindirdigini tahmin
edebiliriz. Tabiatiyla burada kelam ile tasavvuf arasindaki bii-
tiin tarihi tartismalar biitiiniiyle halletmek iddiasinda degiliz.
Bizim burada metodolojik agidan vurgulamak istedigimiz hu-
sus, tasavvuf arastirmacisinin kendi ilmi tavrini tasavvufun
arifleriyle kelam ilminin alimleri arasindaki anlam kopriileri-
ni imha yoniinde degil, yeniden kurma yoniinde fikri mesail
sarf etmesi geregidir.

Nitekim bu mesai entelektiiel tarihimizin biiyiik sentezci-
leri tarafindan kendi c¢aglariin sartlari gercevesinde ortaya
konmus ve belirli basarilar pekala kaydedilebilmistir. Burada
hemen Gazzali ve onun [hyd projesini hatirlamamiz gerekmek-
tedir. Bu proje cercevesinde Gazzali, bir yandan felsefi mantiga
dayali metodolojiyi, diger yandan tasavvuftan gelen canlan-
diric1 solugu bilgi sistemine dahil eden bir yaklasimla ilmi ve
fikri biitiinliige ulasmanin miimkiin oldugunu pekala goster-
mistir. Batiniyye ile miicadele eden, fakat batini tevilin geregi-
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ni goz ard1 etmeyen bir mutasavvif, filozoflari elestiren, fakat
felsefi birikimlerin fikih ve kelam i¢gin ifade ettigi degeri takdir
eden bir din bilgini olarak Gazzali metodolojik problemlerin
asilmasi bakimindan her halde hala ilham verici bir sahsiyettir.

Tasavvuf ve Felsefe

Entelektiiel gelenegimizin biitiinii tizerinde konusurken ta-
savvufun, Islam medeniyeti icinde gelisen felsefe ile olan iligki-
sine de metodoloji meselesi baglaminda deginmek gerekecektir.
Islam felsefesi tarihgileri telif ettigi kitaplarda genellikle Fah-
reddin Razi gibi biiyiik kelamcilarin ya da Muhyiddin ibnii'l-
Arabi gibi biiylik mutasavviflarin felsefi agidan anlam ifade
eden fikirlerini de islemektedir. Bunda sasilacak, yadirganacak
bir sey yoktur. Gergekten bu iki biiyiik miitefekkir 6rneginde
gortildiigii gibi gerek kelam gerekse tasavvufun 6zellikle son-
raki donemlerde ortaya konmus biiyiik metinleri felsefi kav-
ram, terim, teori ve yontemlerle iligkili fikirler icermektedir.
Biitiin bu fikirlerin felsefe tarihi acisindan anlami, 6nemi ve
degeri bulunmaktadir ve ayrica bu fikirler dogrudan dogru-
ya filozoflarn fikirleriyle ya irtibatl ya da mukayese edilebilir
olmak bakimindan felsefe tarihgisinin atlayarak gecemeyece-
gi birikim ve deneyimleri ifade etmektedir. Bu durum zaman
zaman kelam ve tasavvufun kendinde, dziinde bir felsefe ol-
dugu diistincesini beslemektedir. Oysa benim diisiinceme go-
re kelam, felsefe ve tasavvuf kendi kendisidirler ve onlari ken-
dileri olarak 6zgiin bigimleriyle kavramak Islam entelektiiel
tarihinin farkli boyutlarin1 kavramak, bu tarihi tek bir boyu-
ta indirgememek bakimindan 6nem tasimaktadir. Boyle bir
indirgeme ayrica tasavvuf, kelam ve felsefenin kendinde ne
oldugu ve/veya ne olmadig1 konusunda bir takim kafa kari-
sikliklarini beraberinde getirmekte yahut bunlarin entelektii-
el hayatimizdaki hakiki islevleri hakkinda bir belirsizlik do-
gurmaktadir. Bir kelamcr ya da mutasavvifin felsefi ifadeler
kullanmas: onlar1 kendi basina filozof kilmaya yetmeyecegi
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gibi, filozof addedilmeleri onlarin kendi entelektiiel kimlikle-
rini filozof olarak tanimlamadig: gercegiyle uyusmaz. Bir mu-
tasavvifin felsefi agidan incelenmesi bir sey, yine bir mutasav-
vif olarak incelenmesi bagka bir seydir. Ancak bu ayirimlar:
dikkate alan bir metodolojik yaklasimin mutasavvif diisiiniir-
lerin felsefi terminolojiye, felsefe metinlerine, felsefi fikirlere
kendilerini tamamen kapattiklar1 gibi akademik bir yanilgiya
da prim vermemesi gerekir. Bir mutasavvif entelektiielin fel-
sefe gelenegiyle irtibatinin gosterilmesi durumunda onun ta-
savvuf gelenegi acisindan artik kaybedilmis bir deger olacag:
gibi bir diisiince, vehimden ibarettir. Bugiin bir Islam felsefe-
si tarihgisi olarak ben tasavvuf metinlerinde ciddi yogunlukta
bir felsefi terminolojiyle karsilasmaktayim ve kendimi hepsi-
nin felsefi metinlerdeki referansini gosterebilecek imkana hig
degilse potansiyel olarak sahip gormekteyim. Ortada Batilila-
rin deyimiyle “intertextual” bir durum vardir. Bu asamada ta-
savvuf aragtirmacisina diisen, felsefe ile tasavvuf arasindaki
ortak terminolojiyi goz ardi etmek degil, bu terimlerin tasav-
vuf “context”inde nasil tanimlandigini ve nasil kavrandigini
ortaya koymak, bunun yani sira felsefi terminolojiyi de asacak
bi¢imde nasil kavramsal bir zenginlige ulastigini tespit etmek-
tir. Eger tasavvuf bakimindan bir 6zgtinliik tespiti onem arz
ediyor ise s0z konusu yaklasim sahanin erbabima bu imkani
verecektir. Mesela Farabi ya da Ibn Sina varlig ontolojik bir
hiyerarsi (meratib) icinde kavramak meselesinde Muhyiddin
ibnii'l-Arabi ile ortaktir. Fakat anilan filozoflarda “bes hazret”
doktrini yoktur. Ancak bunu tespit etmek, arastirmaciy1 onto-
loji sahasinda her seyin Ibniil-Arabi ile bagladig;, filozoflarin
daha 6nce ontoloji sahasinda bir takim yollar1 dosemedigi fik-
rine gotiirmemelidir. Dolayisiyla tasavvuf uzman, tasavvufun
felsefeyle olan ayirim noktalarini tespit edeyim derken iligki
noktalarini atlamayan bir arastirma metodolojisini benimse-
meli, dahas, iyi bir felsefe okuru olmanin daha iyi bir tasav-
vuf uzmani olma yolunda katki saglayacagin diisiinmelidir.
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Tasavvuf Ogretimi ve Akademya

Demek ki tasavvufun Islam entelektiiel geleneginin biitii-
nii iginde 6teki disiplinlerle olan iligkisi ve ayirimi meselesi,
gluntimiiz tasavvuf arastirmacisi igin kayda deger bir metodo-
lojik problem olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ancak biitiin bunla-
rin Otesinde tasavvufun tiniversitelerde okutulan, okutulmakla
kalmay1p lisanstistii diizeydeki akademik arastirmalarin mev-
zuu kilian bir tarihi-kiiltiirel birikim oldugu g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda burada yalnizca deginmekle yetinecegimiz
bir metodolojik problem ile daha karsilasmaktayiz ki, o da ge-
nel arastirma yontemleri ve teknikleri a¢isindan tasavvuf sa-
hasinin nasil ele alinacagidir. Burada bulunan herkes teslim
eder ki tiniversite bilim demektir ve bilimsel bir arastirma bi-
limin metodu ve ifade bicimlerinin disinda kalamaz. Kaldi-
g1 zaman bir anlam ve iletisim probleminin yeniden arz-1 en-
dam edecegi ortadadir. Oysa biliyoruz ki tasavvufi metinler
her zaman teorik akla hitap eden fikirlerin veya pratik akla hi-
tap eden ogiitlerin dilini kullanmaz. Hatta ¢cogu durumda 6z-
gun sufi metinlerin karsimiza bir edebiyat, daha dogrusu bir
siir metni olarak ¢iktigin1 da miisahede ederiz. Bunun yani sira
manevi deneyimlerin akli anlamda aktariminin miigkilat do-
guracag1 durumlarda sufilerin belli sembollere miiracaat ettik-
leri de bilinmektedir. Yine fizik ve metafizik dlemlerin birlesti-
gi manevi deneyimlerin bir parcas1 olarak kerametlerden, bir
takim olaganiistii hallerden bahsedildigi de malumlaridir. Is
boyle olunca akademik bir aragtirmada talep edilen bilimsel
yaklasimin hangi metotlar1 ve hangi ifade bicimlerini 6n pla-
na ¢ikaracagi hususu énem kazanmaktadir. Esasen bu husus,
biitiin ilahiyat aragtirmalari i¢in genel bir metodolojik problem-
dir. Ancak konu tasavvuf oldugunda mesele biraz daha has-
sasiyet kazanmaktadir. Ciinkii bir yandan kullanilan bilimsel
yontem ve dilin tasavvufun 6zgiin anlam diinyasini tahrif et-
me riski s6z konusudur; diger yandan da tasavvuf hakkinda
olusturulan akademik metnin, potansiyel okuyucusu igin bir
iletisim problemi dogurma ihtimali bulunmaktadir. Nasil bir
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aragtirma ve telif metodu izlenmelidir ki igerigi biitiin 6zgiin-
ligiiyle tasavvufi, formu biitiin gerekleriyle bilimsel olan aka-
demik metinler olusturmak miimkiin olabilsin? Bu soru mu-
vacehesinde akla ilk gelen cevap tarih metodudur. Tekke ve
tarikatlarin incelenmesi bakimindan sosyal tarih veya kurum-
lar tarihi, edebi metinlerin incelenmesi bakimindan edebiyat
tarihi, tasavvufi doktrinlerin ve kavramlar diinyasinin gelisimi
bakimindan diisiince tarihinin yolu izlenebilir. Kald1 ki tarih
metodu biitiin ilahiyat disiplinleri gibi tasavvuf arastirmalar1
icin de kac¢inilmaz bir metottur. Ancak bu metot, tasavvufun
manevi deneyimler diinyasini ve onun 6zgtin ifade bigimleri-
ni anlamay1, daha da 6nemlisi anlatmay1 her durumda garan-
ti etmez. Bu durumda tasavvuf sizlerden, gelenegini normal
bilim kaliplar1 icinde arastiran akademisyenler olmanin yani
sira bu kaliplar1 yeni ufuklara tagiyan miitefekkirler olmani-
z1 da isteyecektir. Dolayisiyla felsefi analiz yonteminin ikinci
metodolojik imkan olarak diistiniilmesi miimkiin gortinmek-
tedir. Bilindigi gibi felsefenin bir islevi de kavramsal ve yon-
tembilimsel analizlere yonelmektir. Boyle bir yonelis ile aras-
tirmaci tasavvufta kullanilan terimlerin kavramsal anlamlar1
yahut tanimlaria ulasmaya calisacaktir. Bu da tasavvufi dok-
trinleri bir sistem olarak gormeyi, dahasi, 6teki felsefi sistem-
lerle mukayese edebilmeyi miimkiin kilacaktir. Ayrica felsefi
bir yaklasim modern bilimin verileriyle tasavvufi tecriibe ve
doktrinlerin ne dl¢iide acgiklanabilecegine dair belirli bir zihni
uyaniklik da olusturabilecektir. Boyle bir yaklasimin akade-
mik bir dil kullanmak agisindan elbette ¢ok anlam1 vardir; fa-
kat diger yandan tasavvufun kendi 6zgiinliigiinii goz ardi et-
mek ve onu felsefi sistemlerden birine yahut 6ziinde tasavvufi
olmayan tecriibeler diinyasina indirgemek gibi sakincalar1 da
beraberinde getirebilir. Ancak tasavvufun 6zglinliigiinii 6ne
¢ikarayim derken evrenselligini yok saymak gibi metodolojik
bir tehlike de s6z konusudur. Mesela vahdet-i viicGdun pan-
teizm ile karistirllmamasi gerektigi, varligin birligi doktrininin
islami tefekkiir geleneginin bir tezahiirii oldugu vurgulanir-
ken mistisizm tarihi boyunca ortaya ¢ikmis doktrinler ile ta-
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savvufun mukayese bile edilemeyecegini ileri siirmek bir en-
telektiiel miyopluga sebebiyet verebilir. Cilinkii tarih boyunca
yasamis tinlii mistiklerin manevi tecriibelerine iliskin ifadeleri
Islam sufilerinkiyle g6z ard1 edilmez paralellikler arz edebil-
mektedir. Nitekim boylesi paralellikleri agiklamak tizere “phi-
losophia perennis” olarak anilan halidi hikmet perspektifi bir-
¢ok diistintirce vurgulanmistir. Bu vurgunun esash 6rnekleri
icin Guénon, Schuon, Lings, Burckhardt, Chittick ve Nasr gi-
bi miielliflerin tasavvufi doktrinler hakkindaki yazilarina bak-
mak uygun olur. Tasavvuf gelenegine icerden bakan bu dii-
siiniirler hem modern Batil1 egitim almis hem de yiiksek bir
fikri kapasiteye sahip okuyucuya hitap yetenegi bakimindan
anlamli bir seviyeyi isaret etmektedirler.



