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Islam Felsefesi Hangi
Anlamda Ozgtlindiir?®

°

slam felsefesinde 6zgiinliik meselesini ele alabilmek igin

oncelikle Islam filozoflarinin bizzat kendi tasavvurlarin-
I da boyle bir mesele olup olmadigini incelememiz uygun
olur. Eger boyle bir meseleleri olmussa bu kez 6zgiinliik ara-
yislarinin bizim kavramdan anladigimiz seyle ne 6lgtide Ortiis-
tiigli onem tasiyacaktir. Cilinkii bunu bilmek onlarin felsefeden
bekledikleriyle bizim 6zgtinliik beklentilerimiz arasinda nasil
bir anlam iliskisini oldugunu gormeye yarayacak ve meseleyi
sahici bicimde ortaya koyup koymadigimiz belirgin kilacak-
tir. Islam felsefesini yapanlar ile yazanlarin anlam diinyalar1
tam olarak kesismiyor olabilir; ancak bu gelenegi {iretenlerin
ozgiinlitkten anladiklarini yeniden kesfetme gabamiz, 6nce-
likle gelenegin ruhuyla paralellik tasimak zorundadir. Bizim
bugiinkii hareket noktalarimiz ile islam’in klasik ¢aginda bir
felsefe gelenegi tiretmeye ¢alisanlarin varmak istedigi yer ara-
sinda bir gaye farki varsa yaptigimiz tartismanin ne olgiide sa-
hici oldugu konusunda kugkular tasimamiz gerekir. Demek ki
iki anlaml1 varsayimi ortaya koymak durumundayiz:

(*) Buyazimnin aymi baglig: tastyan ilk sekli Isldm Felsefesinin Ozgiinliigii adli sem-
pozyum bildirileri kitabinda (Ankara: Elis Yayinlar1 2009, s. 29-46) yaymlan-
mistir.
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a. Islam filozoflar1 genel felsefe etkinliginin ruhuna uy-
gun bir entelektiiel gelenek insa etmeyi 6zgiin bir tu-
tum olarak benimsemislerdir;

b. Islam filozoflar felsefi aragtirmalarini genel felsefe ta-
rihine anlamli bicimde eklemlenebilen ve fakat kendi-
ne 0zgii nitelikleri haiz bir entelektiiel etkinlik olarak
kavramislardir.

Bu iki varsayim aciktir ki 6zgiinliik kavramini fslam felse-
fesinin kendisi olarak var olusu ve onu kendisi kilan mahiye-
tiyle irtibath kilmaktadir. Ciinkii bir kiiltiir cografyasinda fel-
sefenin var olabilmesi basli basina 6zgiin bir degeri ifade ettigi
gibi bu felsefenin, iginde hayat buldugu sosyo-kiiltiirel para-
digmada kendine 6zgii nitelikler kazanmasi da bizatihi 6zgiin-
litkk degerine atifta bulunur.

Islam Felsefesinin Ozgiinliigii
Bizzat Var Olusundadir

Darii'l-Islam’da bir felsefe gelenegi insa etmek isteyen Ts-
lam filozoflarinin entelektiiel yonelisleri itibariyla 6zgiin bir
tutum icinde olduklarini varsaymak her seyden 6nce felsefe-
nin ruhuna uygun olacaktir. Ciinkii ortada felsefe diyebilece-
gimiz bir etkinlik varsa -ki biz 6yle oldugunu diistintiyoruz-
isin dogas1 geregi 6zgiin bir tutum gelistirilmis demektir. Su
halde meseleyi tartismaya felsefenin mevcudiyeti ile 6zgiin-
litkk arasinda bir sebep-sonug iliskisi kurmakla baslamis olu-
yoruz. Her seyden 6nce din-eksenli bir medeniyette din ilim-
lerinin gelisme istidad1 gostermesinde siirpriz sayilabilecek
herhangi bir unsur yoktur. Bu beklenebilir bir durumdur ve
boyle herhangi bir medeniyetin seyri agisindan tersi bir gelis-
me oldukga garip bir basarisizlik olurdu. Buna karsilik ayni
medeniyetin ¢ocuklar: i¢cinde bazilarinin, ad1 bile terciime edil-
mis bir terim olan el-felsefe’nin Darii’l-Islam’in entelektiiel bir
ihtiyacina karsilik geldigini fark etmeleri, bu ihtiyaci karsila-
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mak i¢in bir donem bizzat hilafet merkezi tarafindan destek-
lenen bir projeyi yiiriitme azmi i¢cinde olmalar1 ve bunu daha
basindan itibaren etkili olma istidad1 gosteren marjinallestirici
elestirileri gogiisleme pahasina 1srarla siirdiirmeleri ciddi ve
bence 6zgiin sayilmas1 gereken bir durusu simgelemektedir.
Onlarin felsefi arastirmanin kendi basina tasidigy, yine kendi-
ne 0zgii sayllmasi gereken degerin ayirtina varmis olmalari,
din eksenli diisiince tiretimi ihtiyacinin kelam ilmi tarafindan
zaten karsilandig sartlar altinda dikkat gekici bir tutumdur.

Mutezile kelamcilariin son derece dinamik bir entelektii-
el gayret icinde olduklari, dinin akli agiklamasi, yorumu veya
miidafaas1 adina neredeyse ihtiyacin tiimiinii karsilama iddia-
st tasidiklar bir kiiltiirel ortamda ad1 kelam degil felsefe olan
akli bir gelenek insa etmenin gerekgesi neydi? Boyle bir yo-
nelis icinde bulunan entelektiieller, genelde din bilginlerinin,
ozelde kelamcilarin fark etmedigi neyi fark etmislerdi? Cevap
sudur: Felsefenin kendine 6zgii, 6zerk ve 6zgiin bir alan oldu-
gunu, insan aklinin 6zel bir imkanini temsil ettigini, bu imkani
billurlastiran bir metodolojiye vurgu yaptigini ve daha 6nem-
lisi, dini diisiince ihtiyacinin tesinde ilmi (bilimsel) diisiince
ihtiyacina karsilik geldigini...

Nitekim felsefede 6zgtinliik fikrini kavramak her seyden
once felsefenin kendine 6zgti bir alan oldugunu kavramaktan
geger. Felsefenin ne oldugu ve/veya ne olmadigy, bir kiiltiirtin
gelisiminde ne tiir ufuklar actig1 meselesi kavranmadan 6zgiin-
liik fikri tartisitlamaz. Oncelikle onun ne olmadig1 konusunda
su soylenmelidir: Felsefe dini teolojinin tartismaci yontemine,
0zel bilimlere ait sonuglarin egretiligine ve edebiyatin imgesel
diline indirgenmeyecek bir etkinliktir. Klasik Islam filozoflar
da bu tespiti yapmus ve felsefe diisiinsel, bilimsel ve sanatsal
etkinligin teorik temellerini atan biitiinctil bir ilimler sistemi
olarak kavranmisti. Dini teoloji, bilim ya da edebiyat hakika-
ti arastirma isini yerine getiriyorsa felsefeye ne gerek oldugu
seklinde bir soru, onlarin indinde anlamsizdi. Nitekim bu so-
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runun anlamli goriildiigii her durumda felsefenin kendine 6z-
gii bir basar1 oldugu fikri yerle bir olur.

Felsefenin 6zerkligi ile felsefede 6zglinliik arasindaki ilis-
ki hakkinda bu kadariyla yetinip sunu belirtmeliyiz ki Islam
filozoflarinin ulasmak istedikleri ve nispeten basardiklar bir
felsefe gelenegi insa etme gayesi Islam medeniyetinin tarihi i¢
dinamikleri agisindan bakildiginda bizatihi 6zgiin bir degeri
ifade etmektedir. Yani demek istiyoruz ki onlarm Islam mede-
niyeti biinyesinde bir felsefe gelenegi insa etmis olmalari, hem
evrensel felsefe birikimine hem de bu medeniyetin entelektii-
el agilimina yapilmig 6zgiin bir katkidir. islam filozoflar1 ken-
di tasavvur diinyalar1 bakimindan bu 6zgiin katkiy1 gergek-
lestirmek misyonunu iistlenmislerdi ve bugiin biz onlarin bu
katkilariin hangi olciide 6zgiin olduklarini tartismak ve bu
tartismay1 6zgiinltige kendi yiikledigimiz anlamlar agisindan
siirdiirmek istiyoruz. Bize gore bu tartismay1 saglikli bir sekilde
siirdiirmenin temel sart1 [slam filozoflariin Islam medeniye-
tinde bir felsefe gelenegine mevcudiyet kazandirma basarisini
kabul etmek ve salt bu basariy: bile 6zgiin katki olarak deger-
lendirmektir. Eger bu degerlendirme sonucunda “Islam mede-
niyetinde bir felsefe gelenegi var midir?” seklindeki sorunun
cevabini, “evet, vardir” seklinde hig tereddiit etmeden olum-
lu bicimde verebiliyorsak, eski terminolojiyle “hel?” (var mi1?)
matlab1 diizeyindeki bu cevap bile 6zgiinlitk meselesinin ele
alinisinda anlamli bir hareket noktasi olacaktir. Neden anlam-
I diyoruz? Ciinkii giiniimiizde Islom medeniyetinde “felsefe”
diye bir seyin var olup olmadig1 konusunda tereddiit gegiren-
lere halen rastliyoruz ve dzellikle {ilkemizde Islam felsefesini
teolojiden ibaret gorenlerin, onu diinya felsefe tarihinin bir par-
cas1 saymayanlarin sayisi Tiirk felsefe hayati bakimindan hala
tizticti miktarlardadir. Peki, bir felsefe gelenegi insa etmek is-
teyen filozoflar yonlendirici bir fikir olarak 6zgiinliik tasavvu-
runa sahip mi idiler? Biraz onceki ¢oziimlemelerimiz 1s1§1nda
belirtmek gerekir ki onlarin zihinlerinde felsefede 6zgiinliik-
ten Once felsefe tarihinde stireklilik fikri 6ncelikliydi ve onlar
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kendilerinden 6nceki felsefi birikimi ortaya koyanlara miite-
sekkir olmak konusunda daima istekli davrandilar. Stireklilik
fikri oteki kiiltiir cografyalarinda tiretilmis birikime anlaml
bir sekilde eklenmek, ona katkida bulunmak ve onu gelistir-
mek amacina yonelikti. Keldaniler, Misirlilar, Grekler ve Stir-
yanilerden sonra bayragi devralmak ve en yukariya tagimak
azmindeydiler. Ancak stireklilik fikrine verilen bu 6ncelik on-
larin felsefi calismalarinda bir 6zgiinliik arayis1 igcinde olma-
y1 onemsemedikleri anlamina gelmez. Ne var ki bu 6zgiinliik
arayisinin bizim simdiki tartismalarimiza yon veren 6zgiinliik
kavramiyla ortiisiip ortiismedigi kuskuludur ve agikgas: on-
larin kendi ¢aglarinda sekillenmis dini kimlik, kiiltiirel biling
ve medeniyet deneyimlerin bir yansimasi olarak kendiligin-
den vuku bulmustur. S6z konusu kendiligindenligin baslar-
ken atifta bulundugumuz sahicilik ile dogrudan ilgisi vardir
ve ¢0zlimlemenin bu asamasinda ele alinmasi gereken mesele
onlarin 6zgiinliik arayislarinin bizim simdiki 6zgiinliik kav-
ramimizla ilgisidir.

Islam Felsefesinin Ozgiinliigii Mahiyetindedir

Su agiktir ki Islam filozoflarinin yaptiklari isi kendi dini kim-
lik, kiiltiirel biling ve medeniyet deneyimleri bakimindan an-
lamli kilmaya ¢alismalar1 onlarin 6zgiinliik arayislariyla para-
lel seyretmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi onlar felsefenin
kendi i¢inde bir entelektiiel etkinlik olarak degerinin farkinda
idiler. Ancak Miisliiman bir medeniyet evreninde yasiyorlardi
ve yer yer kendilerinin de yer aldi81 tartisma ortamlari yaptik-
lar1isin din bakimindan ne deger ifade ettigini ve dinin mede-
ni tezahtirleri bakimindan ne anlam tasidigini ortaya koyma-
y1 gerekli kiliyordu.

Dolayistyla onlarin tevecciihleri su noktalara odaklanmais
durumdaydi: a) Bagkalarindan tevariis ettikleri felsefi biriki-
mi kendi ilim dillerinde yeniden iiretmek; b) Felsefi yontemle-
rin ilmi degeri tizerinde durmak, bundan hareketle bir “bilim”
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gelenegi insa etmek; c) Dini bir meseleyi felsefi yontemlerle
¢oztimlemek; e) Biitiin bunlarin sonunda hem felsefi/bilimsel
yontemlerin hem de dini diistiniistin hakkini vererek nihayet-
te yine felsefi nitelikli bir senteze ulasmak.

Tabiatiyla bu yonelisi kelami yonelislerle karistirmamak ge-
rekmektedir. Ciinkii felsefenin dine bakan yiizii kadar bilime
bakan yiizii de onlarin yakin ilgi alanlar igindeydi ve hatta Is-
lam diinyasinin ihtiya¢ duydugu bilim gelenegini insa etmek
onlarin oncelikleri arasindaydi. Muhtemel bir karistirma da-
ha isin basinda felsefenin kendine 6zgii bir niteligi olmadig1
ve onun bir tiir kelam oldugu fikrine haklilik kazandiracaktir.
Oysa Kindi'den itibaren din-felsefe iligkilerinde ortaya konan
tutum filozoflarin kendilerini kelamcilardan 6zenle ayirdigi-
na taniklik etmektedir. Tipki kelamcilarin kendilerini filozof-
lardan ayirt etmek igin 6zel bir gayret sarf etmelerinde oldugu
gibi...Ancak bu tutum filozoflarca felsefi/ilmi yontemin 6zerk-
ligini koruma adina gelistirilirken kelamcilar tarafindan sahih
itikad1 koruma adina ortaya konmaktaydi. Filozoflar kelami ce-
deli yonteme saplanip kalmakla, kelamcilar da filozoflar1 dini
temellerden ayrilmakla sugladilar. Kelamcilar filozoflarin sa-
hih bir itikada sahip olduklar1 hususunda daima kuskulu ve
elestirel bir tutumu benimserken kendisini Miisliiman olarak
tanimlayan Kindi, Farabi, Ibn Sin3, bn Riisd, Stihreverdi gi-
bi filozoflar yaptiklar1 isin kendilerini dini ve kiiltiirel aidiyet-
lerinden uzaklastirdigini bir an bile akillarindan gecirmedi-
ler. Onlarin bu baglamda muhataplariyla giristigi tartismalar
din-felsefe iliskileri bakimindan gelistirdikleri zengin soylem
hakkinda fikir verse ve hatta bize bu baglamda giiniimiize de
151k tutacak 6zgiin fikirler ilham etse de filozoflarin bu soyle-
me bas belas1 bir durumu savusturmaktan 6te bir deger yiik-
lemediklerini diistinmemiz dogru olur. Ancak biitiin bu tari-
hi gelismeler bize Islam felsefesinde Islam medeniyetine 6zgii
yanlarin daha ¢ok dini formlar ile felsefi formlarin iliskiye gir-
digi problematik alanlarda kendisini gosterdigi gercegini tel-
kin etmektedir.
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Bu acidan bakildiginda Kindi'nin “birlik metafizigi” onun
vahyin felsefi bilgi karsisinda tisttinliiglinti vurgulayan ifadele-
rinden bile daha fazla 6zgiin bir tutumu ifade etmektedir. Ko-
nuyla ilgili hi¢ kimse Kindi metafiziginin Aristoteles’in Metafi-
zika terciimesinden bagimsiz ortaya kondugunu sdyleyemese
de alemdeki ¢oklugun birlik fikrine nispet edilisinden bu bir-
ligin ilkesinin Tanr1'nin birligi olarak konmasina kadar 6zgiin
bir perspektifin tirtinii oldugunda da kusku duymayacaktir.
Farabi'nin siyaset felsefesini Eflatun’un Kitabii’s-Siyase’sinden
bagimsiz ele almak elbette akademik bir hata olacaktir. Ancak
onun cahiliye, fasika, miitebeddile ve dalle terimleriyle gitti-
&1 temel tasnifler, er-Reisiil-evvel ile vahiy arasinda kurdugu
kopmaz baglanti, bu vesileyle niibiivvet gercegini agiklamaya
yonelis ve boylece dini, entelektiiel ve siyasi hayatin biittinlii-
gl lizerine olan vurgular: daima goz oniinde bulundurulma-
Iidir. Bu yapildiginda el-Medinetiil-fazila tasavvurunun belki
genis anlamda Eflatuncu fakat asla Eflatun felsefesinin basit
bir tekrarindan ibaret goriilemeyecek bir 6zgiinliigii isaret et-
tigi sdylenmelidir.

Ibn Sind’ya gelince o soziinii ettigimiz 6zgiinliik arayiginin
adin1 koyan filozoftur. Onun felsefe ¢evrelerinin giindemine
tasidigr Mesriki Hikmet terimi iizerinde ¢ok miirekkep har-
canmis ve belki de harcanmaya devam edilecektir. Ancak bu
terim etrafindaki bilimsel tartismalardan agiga c¢ikan bir sey
vardir ki filozof bu terimi hem Aristoteles sisteminin bizzat
felsefenin ruhuna en uygun yorumunu iiretmek hem de ek-
sik, kusurlu veya yanlis buldugu noktalarda Aristotelesciligi
asma anlamina gelen 6zgiin bir tutumu vurgulamak i¢in kul-
lanmistir. Muhataplar1 Magribiler dedigi Aristoteles’in Bagdat
Hiristiyan yorumculariydi ve onlarin felsefenin ruhuna aykir1
buldugu sathi yorumlarina karsilik kendi yetistigi ve kiitiipha-
nelerinden istifade ettigi Horasan Miisliiman felsefe ¢evresinin
yaklasimini koyuyordu. Kokleri itibariyla ¢ok biiyiik olgtide
Farabi ve bazi agilardan Amiri felsefesine dayandirilabilecek
olan bu 6zgiin alternatif esasen kendi felsefesinin adiydi ve bel-
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ki de bu adlandirma onun zihniyet diinyasinda bugiin bizim
ozgiinliik fikri agisindan degerlendirmeye calistigimiz “Islam
Felsefesi” terimine karsilik gelmekteydi.

Sarsilmaz ve asilmaz bir felsefe otoritesi olarak Aristote-
les’ten neredeyse guliiv sayilabilecek yticeltici ifadelerle s6z
eden Ibn Riisd’iin, bu tutumuyla skolastik bir bagnazlik ser-
giledigini ileri stirmek de kolay degildir. Onun felsefi diisiin-
cenin tarihi ve gelisimiyle ilgili tasavvurunda Aristoteles, her
seyden 6nce apodeiktik yontemi gelistirmis olmas1 bakimindan
Allah’in insanliga armagan ettigi bir harikadir ve bunu telaffuz
etmenin 6zgiinliik fikrini temelinden sarsic1 bir taklitgi tutum
ile ilgisi yoktur. Nitekim Farabi de Kitdbiil-Huriif ta adeta fel-
sefenin sonu soylemi i¢inde, felsefi evrimin Aristoteles ile ta-
mamlandigini ileri siirmektedir. Onlarin felsefe diinyalarinda
esas olan apodeiktik yani burhani yontemin insanlik tarihin-
de Aristoteles tarafindan sistemlestirilmesi idi ve Aristoteles’i
harika ya da miikemmel kilan bu basarisiydi. Dolayisiyla Is-
lam felsefesinde Aristoteles’ten boyle bahseden degerlendir-
meleri 6zgiinliik arayisina daha basindan itibaren ket vuracak
olan taklit¢i bir tutumun ifadesi saymak insafsizlik olacaktir.

S6z konusu hayranlik psikolojisinin, Newton mekanigini
aragtirma modeli olarak esas alan bir fizik¢inin bu modeli mii-
kemmel bir matematik model olarak gelistiren Sir Isaac New-
ton hakkinda yticeltici ifadeler kullanirken tasidig1 psikolo-
jiyle karsilastirilabilecegini diistiniiyoruz. Bu arada Newton
mekaniginin ortaya ¢iktig1 donemde dogurdugu efsanevi et-
kiyi, Alexander Pope’un siirinde gectigi gibi her seyi aydinlat-
mak igin yaratilmis bir ilahi 1s1k olarak kavranigini ve iki yiiz
yil boyunca fizik alemin hareket ve siik(in yasalarmin en dog-
ru ve tartismasiz bicimde agikladig1 yoniindeki inanci hatirla-
mak gerekir. Bir bilim insaninin Newton’a duydugu yticeltici
saygimin onun gelistirdigi mekanik modele duydugu hayran-
likla ilgisi vardir ve bu hayranlik onun bu paradigma iginde
kalarak 6zgiin bilimsel ¢alismalar yapma istidadini koreltmez;
ciinkii hayranligin yoneldigi sey aslinda dntindeki aragtirma
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programinin kendisidir. Bu anlamda Aristoteles felsefesi Miis-
liman felsefeciler indinde arastirmalari i¢cin basvuracaklar1 bir
felsefi paradigma idi ve ¢cagin bilimsel yontemini temsil ediyor-
du. Dolayisiyla, oteki felsefi akimlar1 saymazsak, bir hareket
noktas1 ve/veya miiracaat sistemi olarak Aristoteles paradig-
masina dayali olarak ¢alismis, hatta bunu idealize etmis olan
Miisliiman “Messailerin”(!) 6zgiin hicbir yon barindirmayan,
felsefi birikime higbir katkida bulunmayan tamamen tekrarci
ve taklitci bir Aristotelescilik ile yetindiklerini sdylemek ¢ok
anlamli degildir. Onlarin felsefi basarilarini Aristoteles’in ku-
rucu basarisiyla karsilastirmak Muallim-i Evvel nigin Darii’l-
Islam’da cikmadi diye hayiflanmak kadar anlamsizdir. Onemli
olan Darii'l-Islam’da kurucu Tiirk filozofu Farabi'nin bir Mu-
allim-i Sani olarak ¢ikmis ve hemen ardindan Seyh-i Reis fbn
Sind'nin yetismis olmasidir. Biitiin bunlardan daha dnemlisi
Ibn Sina gibi bir dehanin insanligin felsefe birikimini ansiklo-
pedik capta yeniden iiretmesidir. Dolayisiyla Islam felsefesin-
deki hakiki 6zgiinliigii bu yeniden {iretme basarisinda aramak
gerekmektedir. Yeniden iiretmekten ne kast ettigimiz mesela
Aristoteles’in Ikinci Analitikler'i ile Tbn Sina’min Kitdbu 1-Burhan’a
arasinda yapilacak kaba bir mukayeseden ¢ikarilabilir. Onun
[slam medeniyetinin bir gocugu olarak kendisinden sonrakiler
tizerinde bilim fikri agisindan dogurdugu muazzam etki, sa-
dece Darii'l-Islam sinirlari iginde kalmamis ve Orta Cag felse-
fesini de sekillendirmis ise bu felsefi yeniden iiretimin zavalli
bir Aristoteles talebeliginden ibaret goriilemeyecegini soyle-
mek gerekir. Ozellikle Orta Cag Bat: felsefesinin seriiveni soz
konusu oldugunda Avicenna adinin ve bu isme nispet edilen
fikirlerin Latince metinlerden silinmesi durumunda geriye ne
kalacagini sormak anlamli olacaktir.

Modern felsefenin kurucusu kabul edilen Descartes’in gele-
neksel Orta Cag felsefesiyle hesaplasmaya girerken gelistirdigi
kavram sisteminin Orta Cag'dan bagimsiz degerlendirileme-
yecegi ve Kartezyen felsefenin bizzat Descartes muhaliflerinin
icinde tartistig1 bir paradigma iirettigi diisiiniildiigiinde Tbn
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Sina felsefesinin hala modern felsefeyle diyalog imkanlarin
muhafaza eden kalic1 bir etki ve katkiya sahip oldugu daha iyi
anlasilacaktir. Ancak kabul etmek gerekir ki modern Bat1 me-
deniyetinin dinamikleri felsefi ¢cabalar1 yepyeni ufuklara tasi-
muistir ve felsefenin modern tarihi Bat1 medeniyetinin yeni bir
diinya kurma pesindeki dinamik yapisina tekabiil eden yep-
yeni problemlerin ortaya konmasina imkan tanimistir. Dolay1-
styla modern Bati medeniyetinin kendi i¢ dinamiklerine karsi-
lik gelen hareketliligin sosyo-kiiltiirel ifadesi olan yeni felsefi
dénemi kreatif olma yoniinden Islam felsefesiyle karsilastir-
mak da bir tiir tarih disiliga itilmis olmak anlamini tasiyacak-
tir. Bu bakimdan Islam felsefesinin ortaya koydugu 6zgiin ba-
sar1 itibariyla daha ¢ok Orta Cag felsefesiyle karsilastirilabilir
olmasi sasirtict degildir.

Islam felsefesini miimkiin kilan sartlar ne Grek felsefesini
0zgiin bicimde ortaya ¢ikaran sartlarla ne de modern felsefe-
nin kendisini durmadan yenileyerek degisen kendine 6zgii se-
riiveni ile birebir mukayese edilebilir. Islam felsefesinin Grek
felsefesiyle mukayesesi, yukarida belirttigimiz gibi, stireklilik
fikrinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Modern felsefeyle mu-
kayesesi de yenidiinyada artik siirmeyen ne varsa onlar hesaba
katilmaksizin yapilamayacaktir. Coziimlemenin bu asamasin-
da karsimiza stireklilik-6zgtinliik (ya da baz1 baglamlarda sii-
reklilik-degisme) ve bunun mantiksal bir sonucu olarak biri-
kim-deneyim kavramlar1 arasindaki iliski meselesi ¢gtkmaktadir.

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki Islam filozof-
larmin Grek felsefesi karsisindaki konumlar: Toynbee’nin te-
rimleriyle sdylersek bir meydan okuma-cevap verme (challen-
ge-response) siireci iginde tanimlanamaz. Felsefeye ilgi duyan
Miisliimanlar Grek felsefesi birikimini memnuniyetle tevariis
ettiler ve felsefi ilimlerin biitiin tistatlarina tam bir saygz hissi
icinde oldular. Bir¢ok ekol ve bir¢ok filozofu o veya bu nispette
tanima firsat1 buldular ve galiba bircogunu Aristoteles’in yo-
rum ve elestirileri vesilesiyle tanidiklari i¢in de eski diinyanin
felsefede geldigi son noktay1 Aristoteles’in otoritesi ile 6zdes-
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lestirdiler. Bu arada Hipokrates, Galen, Batlamyus, Oklides,
Arsimedes gibi eski diinyanin biiyiik bilim adamlari felsefe de-
nilen etkinligin birer ciiz’ii olarak algilandilar ve felsefe dendi-
ginde gilintimiiz bilimsel arastirma alanlarini da igine alan bir
ilimler sistemi kast edildi. Orta Cag’'da teorik ve pratik hikme-
tin biitiin kistmlarina dair muazzam bir birikim duruyordu.
Islam’in dogdugu topraklar icin mechul olan boyle bir birikim
karsisinda takiilmasi muhtemel olan, kayitsiz kalmak ya da
ogrenmek seklindeki iki tutumdan ikincisini benimseyen elit
kadrolar bu birikimin tam bir akli haz deneyimi icinde 6gren-
cisi olmayi sectiler. Bu siirecte tehdit ve meydan okuma algsi-
na rastlamak miimkiin degildir ve dolayisiyla ortada verilecek
bir cevap da yoktur; onlarin bu ilgisi Halife’'nin Aristoteles’i
rityasinda gormesini saglayan bilingli bir tercihin tirtintiydii.

Dolayisiyla giiniimiizde kendisini modern felsefe akimla-
rinin meydan okumasi altinda hisseden Miisliiman entelek-
tiielin bunlara cevap yetistirmeye ¢alismasina benzer bir go-
revleri oldugunu diisiinmiiyorlardi. Tiim yapmak istedikleri,
Atina’dan kovulmus, Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin kiilleri al-
tinda yitip gitmis, Clindisapur’da dinamizmini yitirmis ve Bi-
zans'1n asirlarca iistiinde oturdugu bu birikimin Darii'l-Islam’in
zenginlik ve dinamizminden yararlanarak o cografyada gicek-
lenmesini saglamakti.

Metafizigin tiimel bir disiplin olarak yon verdigi bir ilimler
sistemi seklinde kavranan bu devasa birikim yeniden tiretilmesi
gereken temel metinlerini artik Islam cografyasinda ortaya i-
karacakti. Bu cografyanin ¢ocuklar1 Eflatun’un Devlet'ini, Aris-
toteles’in Metafizika’sin1, Batlamyus'un Megale Syntaxis Mate-
matike’sini ve Oklides’in Stoikheia’sin sistematik bir biitiinlige
ulasma endisesiyle ve tam bir ciddiyetle ele aldilar. Bu ciddi-
yet ve gayretin bir nisanesi olarak zikretmek gerekirse, mese-
la Oklides’in eseri, ikisi Haccac b. Y{isuf b. Matar’a, biri Ishak
b. Huneyn’e ait olmak tizere ii¢ kez terctime edildi ve III/IX.
ylizyildan itibaren bu eser tizerinde sayis1 altmisa varan serh,
1slah, stikik ve tahrir tiirtinden etiitler negredildi. Ancak su
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var ki isin iptidasi soz konusu oldugunda, Miisliiman ente-
lektiieller i¢in her seyi mutlak bir 6zgiinliik niteligi tastyacak
sekilde sifirdan insa etmek {izere hareket gecmek s6z konusu
olamazdi. Esasen bu, isin tabiatina da aykiridir; eger Darii’l-
Islam’da bir felsefe gelenegi baslayacak idiyse éncekilerin or-
taya koydugu birikimi aktarmak, tevariis etmek ve onu iyice
ogrenmekten baska bir yol gosterilemezdi.

Meseleye Aristoteles 6rnek olayindan bakarsak, ortada bu
biiyiik filozofun otoritesinde kristallesmis bir Talim-i Evvel
vard1 ve Miisliimanlar kaginilmaz olarak bu temel felsefe 6g-
retiminin talebesiydiler. Ogretim bir birikimin 6grenilmesini,
ogretmen ile 6grenci arasinda bir fikri, kavramsal ve yontem-
bilimsel siirekliligi zorunlu kilar. Uretildigi sosyo-kiiltiirel cev-
re bakimindan farkli ve yabanci bir medeniyetin iiriinii olan,
acikcasi bagkasina ait olan bu birikimin edinilmesinden 6zgiin
bir felsefi deneyime ulasmak ne 6l¢tide miimkiindii?

Iste siireklilik-6zgiinliik kavramlari arasindaki iligkiyi Is-
lam felsefesi bakimindan temellendirmek bu soruda yatmak-
tadir ve verilecek miimkiin cevaplardan biri su olabilir: Islam
felsefesi dogusu ve gelisimi agisindan bagkasinin birikiminden
ozgiin bir felsefi deneyim iiretmenin imkanin1 isaret etmekte-
dir. Bu birikimi Miisliiman bakis a¢isindan tamamuiyla bir tiir
materia prima olarak tanimlayamasak da Islam felsefi deneyi-
minin 6zgiinliigiinii bu birikime giydirilmis yeni formda ara-
mak gerektigi ortadadir. Bu yeni formun yeniligi, gecmis bi-
rikime anlaml katkilarin saglanmasinda, bu birikimi yeniden
iretmesinde ve hatta daha iddial1 soylersek yeniden tesekkiil
ettirmesinde yatmaktadir.

S6z konusu formun mutlak anlamda 6zgiin olmadig1 me-
sela kelamcilarin yaptig: gibi Aristoteles felsefesinin egemen-
ligini kiracak alternatif formlarin iiretilmesinde ve dolayisiyla
bu felsefeyi asmay1 miimkiin kilacak 6zgiin yaklagimlar gelis-
tirmede yeterince kreatif olunamadig ileri stiriilebilir. Ancak
bunun, bazisina yukarida degindigimiz aciklanabilir sebepleri
vardir ve mesela EbG Bekir er-Razi'nin yapmaya calistig1 gibi
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Aristoteles elestirilerine daha basindan itibaren ilgi duyan filo-
zoflar olmustur. Ne var ki bu arayislar Islam felsefesinin tesek-
kiil doneminde ¢ok gesitli etmenler ytiziinden basarili olmad.

Kelamcilara gelince onlarin Aristoteles’e getirdikleri alter-
natif, Grek Atomculugu'ndan 6diing alinmis bir kavram sis-
teminden beslenmekteydi. Bizzat Aristoteles tarafindan nere-
deyse gecersiz kilinmis Atomcu yaklasimin felasife nezdinde
ikna edici bir 6zgiin alternatif olarak goriilmesi pek miimkiin
degildi; bu ylizden daha basindan itibaren felasife Grek Atom-
culugu’nun sahsinda kelam Atomculugu’nu ciddi ve 6zgiin bir
alternatif olarak gormedi. Gilintimiizde kelam diistincesinin
ozgiin Islam diisiincesini temsil ettigini ileri siiren yaklagim-
lar Islam kelamini kuran entelektiiel kadrolarm Antik Yunan
diistincesine neler bor¢lu olduklarini unutmus goriinmeleri
bu acgidan sasirticidir. Belki burada mukayese edilmesi gere-
ken sey, Miisliiman felasifenin Aristoteles felsefesini yeniden
tiretmesi ile Miitekellimin'un materyalist Grek Atomculugu’'nu
yaratilig ilkesi uyarinca dontistiirmesi arasindaki 6zgiin yakla-
sim farki olabilirdi. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki fe-
lasife yukarida da deginildigi gibi Darii'l-Islam’mn sadece te-
olojik ihtiyaglarin karsilamak igin felsefe birikimiyle mesgul
olmus degildi. Onlar felsefe denilen seyin Aristoteles’in tarih-
te ilk kez tasnif ettigi ve ilk felsefeden baslayarak biitiin 6zel
bilimleri i¢ine alan bir ultim-1 felsefiye sistemi oldugunu, do-
layisiyla Orta Cag'in Darii’l-Islam’inda bir bilim gelenegi in-
sa etme imkaninin Aristotelesci apodeiktik yontemde yattig1-
n1 hemen fark etmislerdi.

Daha sonra Bir(ini adl1 bir Tiirk dehasinin ¢ikip Eb(i Be-
kir er-Razi'nin elestirel yaklasimindan ilham almak suretiy-
le Aristoteles fizigini elestirmesi i¢in biitiin bu fark edislerin
kendi icindeki entelektiiel imkanlarini tiiketmesi ve felsefe-bi-
lim tasavvurunun boyle bir diyalektik siire¢ icinde deneyimini
miikemmellestirmesi gerekiyordu. Ancak buradan hakiki bir
bilim gelenegi liretmek icin Bir(ini gibi Aristoteles’i elestirip
asmak gerektigi seklindeki anti-skolastik/aydinlanmaci ¢ag-
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risimlar yapan bir genelleme igin aceleci davranmamak gere-
kir. Ciinkii Islam diinyasiin yetistirdigi bir bagka bilim dehast
olan Nasireddin et-T{si, her konuda onunla mutabik olmasa
da, Ibn Sina’nin hiirmetkar bir izleyicisidir.

Sonug olarak Miisliiman filozoflarin felsefe ve bilim alanin-
da ortaya koyduklar1 yeniden iiretim baska bir diinyanin biri-
kiminden kendi 6zgiin deneyimlerini iiretmek seklinde tecelli
etmemis olsayd1 yine bagka bir diinya icin anlamli olabilecek
bir birikim ortaya koymay1 basaramazdi. Orta Cag Avrupa’si-
na Arapca’dan yapilan terciimeler bu gercegin tarihi kanitidir.
Bilindigi gibi Avrupa’da yeni bir diinyanin kurulusunda bu ter-
ciimelerin dogrudan ve inkar edilmez bir tesiri olmustur. Ki-
sacasi gerek felsefe gerekse bilim tarihi bakimindan Yunanca
yazanlarin ortaya koydugu 6zgiin basarmin dogurgan tabia-
t1 insan aklinin yiiriiytisii bakimindan ne ifade ediyorsa, Orta
Cag’1, tinlii bilim tarihgisi Sarton’un deyimiyle bir Altin Cag’a
ceviren Miisliiman filozoflarin 6zgiin basarilar1 da dogurgan-
lik agisindan benzeri bir imkani ifade etmektedir. Bu imkanin
Avrupa entelektiielleri elinde yol actig1 sey ile sonraki Miislii-
man entelektiieller elinde yol agtig1 sey arasinda ciddi yonelis
farklar1 olsa da bu farklar1 ortaya ¢ikaran tarihi sartlarin neler
oldugu hususu konumuzun digindadir.

Birikimi Asmak: Yorum ya da Elestiri

Biitiin bunlardan anlagilmig olmalidir ki beseri bilgi tarzla-
r1igin tarihi olmayan, tarihten geri beslenmeyen bir 6zgiinliik
miimkiin degildir. S6z konusu tarihi arka plan Miisliiman kiil-
tiir evreni icin yabanci bir birikim idi. Aristoteles’in dayandig:
bir birikim vardi ama bu birikim 6ziinde Grek’ti. Grek felse-
fesi tarihini yazmamizi miimkiin kilan en 6nemli kaynaklar-
dan birinin Aristoteles’in eserleri olmasi bunu gostermekte-
dir. Aristoteles’i kendisi yapan hem bu birikime sahip olmasi
hem de bu birikimi elestirel bir yaklasimla asarak 6zgiin bir
sistem ortaya koymasidir. Onun 6zgiin dedigimiz sisteminin
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temelini olusturan kavram sisteminin tamamen Aristoteles’e
ait oldugunu séylemek miimkiin degildir; ancak bu, sistemin
ozglinliiglinii haleldar etmez.

Aristoteles 6rnegindeki siireklilik-6zgtinliik iliskisi ile fela-
sife ornegindeki siireklilik-6zgiinliik iligkisi boyle bir iliskinin
mevcudiyeti anlaminda aynidir. Ancak ikisi arasinda mahiyet
farki oldugunu da kabul etmek gerekir. Ciinkii Aristoteles’in
dayandig1 ve kendi kiiltiir evrenine ait olan tarihi birikime olan
nispeti ile mesela Farabi'nin kendi kiiltiir evrenine ait olmayan
Grek felsefesi ile iligkisi arasinda mahiyet farki bulunmakta-
dir ve bu farkin iki kiiltiir havzasindaki felsefe tasavvurlariy-
la yakindan alakas: vardir. Her iki iliski tarzinda da felsefenin
birikimselligi vurgulaniyordu. Ama Aristoteles bu birikime
ozgiin katkilarda bulunmay1 onu elestirerek ya da yanlislaya-
rak agsmak seklinde tasavvur ederken Aristoteles’i ciddiye alan
Miisliiman filozoflar yukarida belirttigimiz sebeplerden otii-
rii Aristoteles felsefesine benzeri radikallikte bir elestirel yak-
lagim sergilememis, kendi 6zgiin deneyimlerini onun felsefe-
sini kendi bakis agilarindan yeniden iireterek insa etmislerdir.

Bu anlamda Aristoteles’e egilim duyan Miisliiman filozoflar
elestirel olmaktan ziyade yorumlayici ve yeniden tiretici bir et-
kinlik icinde olmuslardir. Ancak felsefenin yorumlayici islevi-
nin 6zgiin tirlinler ortaya koyamamak anlamina geldigi kusku-
ludur. Aristoteles’e basindan beri karsi ¢ikan felsefe ve kelam
cevreleri ise bunu yaparken yine farkli felsefe birikimlerine da-
yanmak ihtiyaci icinde olmuslardir. Hepsinde degismeyen du-
rum felsefi diisliniisiin felsefe tarihinden bagimsiz bir 6zgiin
deneyime ulasamayacag gergegidir. Ancak her geriye dogru
okuma 6zgiinliik izlenimini azaltici bir etki olusturur. Mesela
Aristoteles’in dort sebep teorisini ana fikir ve temel kavram-
lar1 itibarryla geriye dogru okursaniz ortada Aristoteles’in 6z-
glnliigii diye bir sey kalmadigi izlenimi dogabilir. Ama buna
ragmen dort sebep teorisi genellikle Aristoteles’in adiyla anl-
maktadir. Bu baglamda Aristoteles’in dort sebep teorisini 6z-
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giin kilan filozofun 6niinde buldugu malzemeye verdigi yeni
formda aranacaktir.

Ayni baglamda Ibn Sind'min dért sebep teorisine getirdigi
yeni acilimlar, mesela ontolojisinde yer alan Fail Sebep vurgu-
su da onun felsefeye 6zgiin katkis1 olarak degerlendirilecek-
tir. Ibn Sina talim-i evvelden hareket etmistir ama ona kendi
bakis agisindan 6zgtin bir form da kazandirmistir. Veya mahi-
yet-viicut ayiriminin belirli terminolojik ipuglarindan hareket-
le Tbn Sina’dan geriye dogru bir okunusu, Ibn Sind’nin 6zgiin
bir katkida bulunmadigi izlenimini verebilir; ancak biitiin fel-
sefe tarihgileri mahiyet-viicd (6z-varlik) ayirimi dendiginde
once Tbn Sina’nin adin1 hatirlamaktadirlar.

Bu noktada akademik bir ihtiyatsizlik ihtimaline de dikkat
¢ekmek isterim. Bizler Aristoteles sarihleri hakkinda yeterince
aragtirma yapmadigimiz icin Farabi ve Ibn Sina’da tamamen
yeni ve 0zgiin olarak degerlendirdigimiz bazi fikirlerin bu sa-
rihlerin metinlerinde mevcut oldugunu gorebilir ve 6zgiinliik
yorumlarimizi bir hayal kiriklig1 icinde yeniden ele alma ihti-
yaci icinde olabiliriz. Bu yiizden 6zgiinliik arastirmalarimizi
daha saglam tarihi verilere dayandirmak i¢in bizim i¢in hala
kayip halka mesabesinde olan Aristoteles sarihleri literatiirii
ve bunlarin Miisliiman diinyadaki yansimalar1 hakkinda da-
ha derin arastirmalar yapmak ihtiyaci icinde oldugumuzu ha-
tirlamaliyiz.

Ozgiin Bir Gelecek icin: islam Felsefesinin
Yeniden Varolusu

Ozgiinliik fikri baglaminda Islam felsefesinin tarihi dene-
yimi i¢in yapabilecegimiz degerlendirme kabaca boyledir. El-
bette bu tarihi deneyim iizerinde giiniimiizde yapilan akade-
mik ¢calismalar ilerledikce bu degerlendirmeler gelisecek yahut
belki de tamamen degisecektir. Ancak su aciktir ki Islam felse-
fesi tarihinin bugiin icin ifade ettigi anlami tespit yoniindeki
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her ¢aba aslinda gelecege yonelik oldugu icin bir zihin konfo-
rundan ibaret goriilemeyecek soylu birer girisim sayilmalidir.

Tarihi kavrama cabasinin modern diinyanin Miisliiman
toplumlar: ve 6zelikle iilke kiiltiirimiiz i¢in bir anlami, dy-
le saniyoruz ki, yeni bir felsefe deneyimi ve gelenegi tiretmek
yolunda verebilecegi ilhamlardir. Meseleye Islam felsefesinin
gelecegi acisindan bakildiginda tarih ve gelenegin kurucu bir
¢aba icin smirlandiricr degil ufuk agici bir islev gormesi gere-
kir. Eger “kokii mazide olan ati” fikri bir kiiltiirel gerceklik
nosyonu olarak ciddiye alinacaksa bu husus, Tiirk felsefesi-
nin kendi geleneginden beslenmesi baglaminda da gegerlidir.

Cok siikiir ki Islam felsefesi gelenegi inamlsin diye degil,
Miisliiman aklimin imkanlarini gelistirsin diye ortaya konmus-
tur. Bu gelenek icinde hayat bulmus teoriler birer inang sistemi
degil, -dogru ya da yanlis sayilabilecek ama kesinlikle anlamli
olan- birer diisiince sistemidirler. Bu gercek bizim Islam felse-
fe gelenegine hem yorumlayict hem de elestirel tarzda yaklas-
mamizi miimkiin kilmaktadir. Islam felsefesinin gelecegini in-
sa etmek her iki zihni tutumu da gerekli kilmaktadir. Gelecek
vizyonu hem gelenekle irtibatli hem de onu asan bir perspekti-
fe sahip olmay1 gerektirir. Cilinkii geleneksiz gelecek olmaz ve
gelenek kendisini yenileyebiliyor ise bir gelecege sahip olabilir.

[slam felsefesinin bir gelecegi olacaksa bu Islam kiiltiiriiniin
istese de istemese de mirasgisi olan felsefecinin, i¢cinde yasadig:
cag1 hesaba katan bir durusa sahip olmasin gerektirir. Dolayi-
styla onun anlamak, yorumlamalk, elestirmek ve asmak zorun-
da oldugu bir baska felsefi alan modern felsefe alanidir. Ancak
artik kadim Islam filozoflarindan durumu farklidir. Modern
Cag’da yasayan Miisliiman-Tiirk kiiltiiriine mensup bir felse-
feci, eski tistatlar gibi bir gelenegi hi¢ yoktan kurmak ve ge-
listirmek zorunda degildir. Onlarin tarihte var olmus ve tim
acgilimlariyla yeniden {iretebilecekleri yahut tam bir ictenlikle
ylizlesebilecekleri bir felsefe gelenekleri vardir.

Modern Cagin Miisliiman-Ttirk kiiltiiriine mensup olan fel-
sefecisi ayrica modern felsefe deneyimi konusunda da eskile-
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rin sahip olmadig1 yepyeni birikimlere sahiptir. Bu demektir
ki o, kendinden 6nceki modern felsefe birikiminden bagimsiz
olarak, bu birikimi yok sayarak bir insa stirecine dahil olma-
yacaktir. Esasen bu imkansizdir. Ciinkii i¢cinde bulundugu ca-
g1 sekillendiren felsefi sartlar o veya bu dlciide onun kavram
diinyasini da sekillendirmistir. Nasil Ibn Sina icin Aristoteles
kiilliyat1 bir felsefi hareket noktas: idi ise iilkemiz felsefecisi
icin de modern filozoflar bir hareket noktasi teskil edebilecek-
tir. Biitiin mesele bir kokstizliik ve cagdaslik problemi yasama-
dan 6zgiin bir yeniden iiretimde bulunabilmektir.

Ozgiinliigii Tartismak:
Polemik Degil Yeniden Insa

Nihayet, basta soylediklerimizle baglantili bicimde, nigin
Islam felsefesinde 6zgiinliik diye bir meselemiz oldugu iize-
rinde durmak istiyoruz. Oyle anlagiliyor ki bdyle bir mesele-
nin varlig;

a. Islam felsefesinin bir terciime, tekrar ve bir taklitten ibaret
oldugu, 6zgtin hi¢cbir unsur barindirmadigy, yeni ve 6z-
giin hicbir katki getirmedigi yontindeki oryantalist teze;

b. Aym gerekgelerden dtiirii gercek ve 6zgiin Islam felse-
fesinin kelam oldugu yoniindeki modern kelamai te-
ze ve nihayet;

c. Tiirk felsefe evrelerinde zaman zaman gzlemlenen Is-
lam felsefesinin aslinda felsefe degil, teoloji oldugu yo-
lundaki teze cevap vermek ihtiyacindan dogmaktadir.

Birinci tez Islam felsefesinin 6zgiin bir felsefe olmadigimi
ileri siirerken, ikinci tez Islam felsefesinin 6zgiin anlamda Is-
1am olmadigim iddia etmektedir. Uglinciisii ise Islam medeni-
yetinde felsefe etkinliginin varligindan bile s6z edilemeyecegi
seklinde ctiretkar bir iddia ileri stirmektedir.

Islam felsefe gelenegine yonelen bu ithamlara cevap ver-
mek elbette gereklidir ve bu cevaplari iiretmek tekrar tekrar
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tarihi birikime y6nelme ihtiyact doguracagindan Islam felse-
fesini anlama ve anlamlandirma ydniinde yepyeni yorum ve
degerlendirmelere vesile olacaktir. Ancak bu meseleyi tartis-
may1 sadece belirli bir polemik ihtiyacini karsilamaktan iba-
ret gormek Islam felsefesi birikiminden giiniimiiz Tiirk ente-
lektiieli igin gerekli 6zgiin deneyimi liretme konusunda bize
pek yardimai olmayabilir. Ciinkii Islam felsefesi etkinligi bu
tiir polemiklere indirgenemez.

Islam felsefesi, biitiin Steki felsefe gelenekleri gibi yapilan,
yapilmasi gereken bir seydir. Orta Cag'dan sonra kendi geli-
simini tamamlama firsati bulamamis, tiim imkanlarini tiikete-
memis tarihi felsefe gelenegimiz bu yoniiyle halen yapilmakta
olan bir binaya benzetilebilir. Dolayisiyla onu gelecege yonelik
bir yeniden iiretme veya yeniden tesekkiil perspektifiyle gii-
niimiize tasimak herhalde bu tiir polemiklerin 6tesinde deger
tastyan kurucu bir gayeye yonelmek demektir. Boyle bir gaye-
ye yonelmek icin gelenekten alabilecegimiz ilhamlar ise o ge-
lenegin ruhunu dogrudan kavramaksizin miimkiin degildir.

Sonuc¢ Olarak

Islam felsefesinin 6zgiinliik degeri dncelikle felsefe olarak
varligindadir. O kendinden 6nceki felsefi birikimi, {istelik bas-
ka bir kiiltiir evrenine ait oldugu halde, yeniden {iretmenin
ve ondan 0zgiin bir felsefi deneyime ulasmanin adidir. Onun
mabhiyeti izerinde hangi yorum yapilirsa yapilsin bu gelenek
hem Islam medeniyeti icin hem de bu medeniyetten yararla-
nan Orta Cag Avrupa medeniyeti i¢in insan aklinin 6zgiin bir
deneyimi olarak algilanmis ve degerlendirilmistir.

Islam felsefesinin 6zgiinliik degeri ayn1 zamanda onun ma-
hiyetindedir. Biitiin itirazlara ragmen onun cinsi felsefe, fash
Islam’dir. Buradaki felsefe sozciigii onun insanlik felsefe tari-
hinin bir pargast oldugu anlamina gelirken, Islam sézciigii Is-
lam medeniyetine 6zgii entelektiiel faaliyetin bir parcasi oldugu



Islam Bilgeliginin fmkan ve [lhamlar: 131

anlamina gelir. Bu agidan bakildiginda Islam medeniyeti hangi
bakimdan 6zgiin ise Islam felsefesi de o bakimdan 6zgiindjir.

Ozgiinliik meselesini ele almak bizzat gelenegin ruhu ve ga-
yesiyle paralellik arz etmelidir. Bu ruh kendisini 6zgiin mede-
niyet sartlarinda yeniden insa etmek gayesi tagir. Dolayisiyla
ozglinliik meselesi 6ncelikle igerden bir bakis1 sart kosar. Disa-
ridan bakigla bu gelenege yoneltilen ithamlar ona icerden ba-
kanlar1 bir 6zgiinliik polemigine itebilir. Bu polemiklerin ciddi
cevaplarla hakkini vermek, giindem olusturmak bakimindan
gerekli ve yararlidir da; ancak gelenegin ruhunda bulunan ku-
rucu gayeyi unutturmamali, onun 6niine gegmemelidir. Boy-
le bir gayeyi ongormek 0zgiin felsefe etkinligi i¢cinde olmay1
gerektirir. Felsefe hakkinda konugmak artik felsefe yapmanin
oniine gegmemelidir.

Bugiin bizler ne Aristoteles’i ne de Ibn Sina’y1 doguran sos-
yo-kiiltiirel sartlarin igindeyiz. Felsefenin sosyo-kiiltiirel olu-
sum ve degisimin entelektiiel bir ifadesi oldugu g6z oniine
alindiginda Islam felsefesinin gelecegi projesi giiniimiiziin zo-
runluluk, gelecegin ise imkan ifade eden sartlarimi goz 6niinde
bulundurmak durumundadir. Kendisini Islam felsefesinin ge-
lecegine firlatmis olan arastirmaci elbette Islam felsefe gelene-
gini biitiin tarihi formlariyla tekrar etmek sagmaligina diisecek
degildir. Ciinkii kendisini biitiin formlariyla tekrara yonelen
bir gelenegin gelecegi olamaz. Buna karsilik gelecege yonelik
kurucu bir hamlenin de daha ileriye sicramak igin ge¢misten
hiz almasi sarttir.



