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[slam Felsefesi Yapmak?

Islam Felsefesinin Tanimi
°

slam felsefesinin tanim1 hem tarihi hem de entelektiiel agi-
I dan yapilabilir. Tarihi agidan bir tanim yapmak Islam felse-

fesine tarihi bir “olgu” olarak yaklasmay1 gerektirir. Olay
degil de olgu dememizin nedeni, belli bir donemde kesintiye
ugradig: diistiniilse de bu tarihi gelenegin kendi igindeki sii-
rekliligine ve giiniimiize kadar ulagmis Islam diisiincesi biri-
kimine olan etkilerine isaret etmek icindir. Bu anlamda bir Is-
lam felsefesi tarihi disiplininden s6z edilmelidir. Bu arastirma
disiplinine tarihi bir olgu olarak baktigimizda onu ayrica fslam
medeniyeti tarihiyle de irtibatlandirmak gerekecektir. Ciinkii
Islam felsefesi Islam dininin temel degerlerini eksene alan bir
medeniyet gergeginin inkar1 miimkiin olmayan tezahiirlerin-
den biridir ve Islam felsefesi alaninda kaydedilen tarihi birikim,
deneyim ve basarilar goz ardi edilerek Islam medeniyetinin hig
degilse entelektiiel boyutu tiimiiyle agiklanamaz. Cabiri’nin
deyimiyle beyan ve irfan yan1 sira burhan yani felsefi ilimler
gelenegi Islam medeniyetinin entelektiiel boyutlarindan biri-
ni olusturmakta ve bu durum topyekun felsefeyi Islam mede-
niyetinin miitemmim bir cliz'ti kilmaktadir. Demek ki tarihi
agidan Islam felsefesi evvel emirde “Islam medeniyeti tarihi-
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nin olusum ve gelisim dénemleri boyunca ortaya konmus en-
telektiiel deneyimin felsefi boyutu” seklinde tanimlanabilir.
Ancak Islam medeniyetinin 6teki medeniyet ve kiiltiir havza-
lartyla temasi ve bu temasin en ¢ok felsefe alaninda kuruldu-
gu gercegi goz oniinde bulunduruldugunda Islam felsefe ge-
leneginin Grek-Helenistik, Fars ve Hind kiiltiir havzalarinda
ortaya konmus felsefe ve ilim birikimiyle olan siirekliligi de bu
tanima bir 6ge olarak girmelidir. Cilinkii medeniyet tarihi or-
taya koymustur ki her medeniyet kendi entelektiiel gelenegini
oteki medeniyetlerin birikimine yaslanarak yeniden {iiretir ve
bu birikime kendi 6zgiin bigimlerini vererek i¢sellestirir. Hele
hele felsefe gibi bir etkinligin derinliginden gelen giicii bu sii-
rekliligi hesaba katmayan her tanimi daha isin basinda mah-
kiim edecektir. Ayrica Islam felsefesini yalnizca “Felasife nin
ortaya koydugu metinlerle siirlamak soziinii ettigimiz “fel-
sefi boyut”un bir kismini tanimin disinda birakmak tehlikesi-
ni beraberinde getirecektir. Cilinkii soziinii ettigimiz bu boyut
yalnizca felasifenin metinleriyle insa edilmis degildir. Onlarin
metinlerinden bir sekilde kelam, tasavvuf ve fikih usulii gibi
oteki disiplinlere niifuz etmis olan kavramsal yapilar ve termi-
noloji de felsefi boyuta dahil edilmelidir. Su halde biraz daha
agmaya calisarak, Islam felsefesinin tanimimi su sekilde orta-
ya koyabiliriz: “Islam medeniyeti tarihinde gelisen entelektii-
el deneyimin, I[slam-6ncesi kiiltiir havzalarinda ortaya kon-
mus birikim ile belirli bir problematik ve kavramsal stirekliligi
muhafaza ederek iirettigi felsefi teoriler, arastirma yontemleri
ve kavramsal yapilar ile bu entelektiiel basarmin etkisi altin-
da felsefi boyutlar kazanmis diisiince modellerinin biitiinii”.

Bu durumda tarihi bir olgu olarak Islam felsefesinin tani-
mina felasifenin iiretimi yani sira 6teki akimlarin felsefiles-
mis diistince yapilarini da dahil etmis olduk. Yani saf anlam-
da felsefe olan ile felsefeyle etki ya da tepki siiregleri icinde
bir sekilde iligkiye girerek felsefilesmis olani da Islam felse-
fesi tarihi arastirma alanina kattik. Dolayisiyla felsefilesmis
tasavvuf, felsefilesmis kelam, felsefi yontemlerden hareket
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eden fikih usulii birikimi Islam felsefesi arastirmacisinin ca-
lisma alanina dahil edilmis oldu. Boyle bir tanimi Islam fel-
sefesi kavramindaki “Islam” terimini yeterince vurgulama-
dig1 gerekgesiyle “efradini cami agyarini mani” saymamak
miimkiindiir. Nitekim sdyle bir itiraz anlamlidir: Islam fel-
sefesini felsefe kilan teorik yaklasimlar, kavramsal yapilar
ve temel yontemler tanimda belirtilmekle birlikte Islam ki-
lan temel nitelikler belirtilmemektedir. Bu muhtemel itira-
zin miimkiin cevab1 sudur: Islam medeniyeti denilen tarihi
olguyu Islam kilan ne ise Islam felsefesini Islam kilan odur.
Elbette ki Islam felsefesi terimi akademik bir terimdir ve he-
pimizin bildigi tizere diinya tiniversitelerinde de artik yaygin
kabul gormektedir. Bu anlamda bilimsel gevrelerin benim-
sedigi bir konvensiyonu ifade eder. Ancak soziinii ettigimiz
itiraz Islam terimiyle “islami”yi kast ederek yapiliyor ise yi-
ne ayni cevabi tekrarlamakla yetinecegiz: Islam medeniyeti-
ni Islam kilan ne ise Islam felsefesini Islam kilan odur. Ciin-
kii islami nitelemesi “kime ve neye gore islami?” sorusunu
ve “bana ve bize gore islami” cevabini icereceginden Islam
felsefesi terimi artik tarihi bir olguyu ifade etmekten ¢ikaril-
mis ve teolojik bir degerlendirmenin konusu yapilmis ola-
caktir. Tanimda vurgulanan entelektiiel deneyim terimin-
den ne kast ettigimi de agmak isterim. Entelektiiel terimi bu
tanimda gelenegimizdeki “akli” nitelemesinin tam karsili-
g1 olarak kullanilmistir. Dini deger ve yaklasimlar1 eksene
alan her medeniyet gibi Islom medeniyetinin de hem akli
hem de nakli hareket noktalar1 olmustur. “el-Uliimii’l-akliy-
ye” terimi bilindigi gibi “el-ulGmii’l-felsefiyye” ve “el-ulii-
mii'l-hikemiyye” terimleriyle neredeyse esanlamlidir. Gele-
nek de aklilesme ile felsefilesme arasindaki kopmaz bagin
farkindadir. Nitekim kelam ilmi temel referanslari nakli ol-
sa da yontemlerinin akli oldugunu ileri siirmekten sarfi na-
zar etmez. Tasavvuf derseniz, bilginin kaynagi konusunda
istidlali akl1 kii¢limsese de ortaya koydugu metinlerin ente-
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lektiiel yani akli boyutlar tasimasindan pek de sikayetci go-
rinmemektedir. Su halde entelektiiel deneyim, insan aklin
yahut akli yontemleri esas alan ¢abalarin tiimiidiir ve en saf
sekliyle felsefi deneyimde kristalize oldugu sdylenmelidir.

Islam felsefesinin entelektiiel acidan tanimu ise miisliiman
aklinin yalnizca tarihilikle agiklanamayacak olan evrensel bir
tecellisini iceriyor olmalidir. Burada evrensel terimiyle tarih-di-
s1veya Otesi bir gercekligi kast ediyor olmamakla birlikte Islam
felsefesini yalnizca tarihi bir kategori olmaktan ¢ikarip, bese-
11 aklin anlamli bulacagy, katilmak ya da kars1 ¢tkmak seklin-
de istirak edecegi bir ideler sistemi olarak kavramamizi miim-
kiin kilan anlami kast ediyorum. Bu agidan bakildiginda Islam
felsefesinin tarihi birikimi bizlere zihni varlik alanina iliskin
kavramlar ve ideler olarak goriinecek ve boylece onlar cagdas
felsefe diinyasi ya da gelecegin felsefi yaklasimlar i¢in gelisti-
rilebilir, dontistiirtilebilir, elestirilebilir; kisacas1 yeniden iireti-
lebilir sekilde algilanacaktir. Artik onlar tarihi bir arastirmanin
degil, entelektiiel ya da felsefi bir arastirmanin konusudurlar.
Islam felsefesini yeniden {iretilebilir kilan 6z, onun evrensel
ve entelektiiel taniminda yatiyor olmalidir. Islam felsefesinin
yeniden iiretilebilir olduguna inanilmadikg¢a onun entelektiiel
bir taniminin yapilmasi tabiatiyla miimkiin degildir. Bendeniz
bu inanca sahibim; ancak burada Islam Felsefesi’nin entelek-
tiiel ve evrensel boyutuna isaret eden imalarla yetiniyorum.
Ve 6yle zannediyorum ki hicri 15., miladi 21. ytlizyilda i¢imiz-
den Islam filozoflar1 ¢giktiginda ve tiim diinya entelektiielleri
icin anlaml ve yonlendirici teorik sistemler ortaya attiginda
Islam felsefesi entelektiiel acidan fiili tanimina kavusmus ola-
caktir. Onemli olan da budur. Islam felsefesi tarihi calismanin
bir gayesi ve anlam1 varsa saniyorum bu, tarihi deneyimden
kalkarak gagin ve/veya gelecegin Islam filozoflarini yetistire-
cek iklimi olusturmaktan ibarettir. Kanaatimce boyle bir basa-
r1iy1 hedeflemek hem insanligin hem de &teki Islam ilimlerinin
gelecegini ilgilendiren bir husustur.
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Gelenegin U¢ Sancag:: Felsefe, Kelam, Tasavvuf

Yukarida Islam felsefesine dair arastirma disiplininin saf
anlamda felsefe ile 6teki felsefilesmis diisiince yapilarimi konu
edindiginden s6z etmistim. Islam felsefesi ile genel Islam dii-
siincesi baglami elbette boyle bir iliskiye indirgenemez. Islam
felsefecisi felsefe gelenegi ile kelam, tasavvuf gibi oteki ente-
lektiiel akimlarla ilgilenirken yalmizca felsefe olan ile felsefi-
lesmis olan arasindaki iliskiyi goz oniine almakla yetinemez.
Ciinki nasil felsefe kendi yontembilimsel ve kavramsal sinir-
larin1 korumada belli bir dikkat icinde kalmak istiyor ise ke-
lam ve tasavvuf da ayni seyi yapmak istemektedir. Tarihte de
boyle olmustur. Biiyiik Tiirk filozofu Farabi kelam ve fikhi (ya-
hut dini teolojiyi ve hukuk) medeni ilimler icinde sayarken,
onlari ilkelerini ameli felsefeden almakla birlikte kendine 6z-
gii bir isleve sahip bilimler olarak tanimliyordu. Ibn Riisd Fas-
liil-makal’de olsun, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille’de olsun kelam
ve tasavvufa 0zgii yontemlerin felsefeden farkini acikca orta-
ya koymak istemisti. Her ne kadar Ibn Haldun kelam ile felse-
fe kitaplarmin birbirinden ayirt edilmez hale geldiginden si-
kayet etse de her halde bunu kelamin lehine bir gelisme olarak
zikrediyor degildi; amaci kelamin kendi referans gercevesin-
den, kavram sisteminden ve terminolojisinden hizla uzaklasip
felsefilestigi, kendisi olmaktan ¢iktigini1 vurgulamakti. Onun
akli/felsefi ilimler igin biitiiniiyle olumlayici diistinmedigi Mu-
kaddime’de yeterince ortaya konmaktadir. Tipki Farabi'nin ke-
lamin bir millet (Din) ilmi olarak kendisi kalmasini istemesi
gibi, Ibn Haldun’un da bir baska acidan kelamin kendi gercek
islevine donmesini istedigi yeterince anlagilmaktadir. Gazza-
1i’nin entelektiiel cabasi ise kelamin, bir din ilmi olarak kadiik
kaldigy, islevini yerine getiremedigi ve yontemini yenilemeyi
basaramazsa Oyle kalmay: siirdiirecegi fikrinden hareket et-
mekteydi. Fikih gibi kelam da mantigin yontemlerinden ya-
rarlanmali, boylece kendini yenilemeli ve fakat birer din ilmi
olarak kendileri kalmaliydi. Onun din ilimlerinin ihyas1 pro-
jesinin bir ayagini bu yontembilimsel sorun olusturmaktadir.
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Tasavvufi diisiinceye gelince mesela Ibniil-Arabi, Fiitiihdt'm
girisinde kendi 6gretisini inga ederken felsefi terminolojiye sik-
likla bagvuracagini ve fakat sirf bu ytizden kendisinin bir sufi
iken bir feylesof olarak anilmasinin yanlis olacagini ima etmek-
teydi. O Gazzali gibi tekfirci bir yaklagim sergilemekten sarf-1
nazar eden bir disiiniir olmakla birlikte sirf felsefi terminolo-
jiye miiracaat ediyor diye filozof kimligiyle anilmak istemiyor
olmaliydi. Ciinkii o kendisini sufiyyenin miitehakkik olanla-
rindan biri seklinde tanimliyordu. Tipki Fahreddin Razi'nin
miitehakkik bir kelamci oldugunu vurgulamasi gibi. Ozellikle
kelam geleneginde miitehakkik sifatini hak etmenin felsefe bi-
rikimiyle kurulan temasa neler borclu oldugunu tartismak is-
temiyorum. Ancak siinni diinyada kelamcilar genellikle kendi
entelektiiel kimliklerini kelama, sufiler de mutasavvif olarak
tanimlamak yanlisiydilar ve filozoflarla karistirilmak istemi-
yorlardy; sistemleri ne kadar felsefilesmis olursa olsun... Buna
mukabil Farabi, Ibn Sina ya da Ibn Riisd’e kelama olarak hi-
tap etmemiz miimkiin olsaydi, herhalde bunu felsefi kimlik-
lerine bir hakaret kabul edeceklerdi. Demek ki Islam diisiince
geleneginde entelektiiel kimliklerin kendi igindeki ifadesi bir
hayli belirgindir ve bizler arastirmalarimizi yaparken bunu
goz ard1 edemeyiz. Ve demek ki bizler felsefe-felsefilesmis ilis-
kisine dayal1 bir alan belirlemesi yaparken kelamin ve tasav-
vufun felsefe olmayip kendisi oldugunu kabul ederek kelam,
felsefe, tasavvuf arasindaki iliskiler kadar ayirimlarin da far-
kinda olmaliy1z. Kelam ve tasavvufa ait felsefilesmis diistince
ve kavramlari Islam felsefesi tarihi arastirmalarina dahil eder-
ken bu tictiniin kendilerine 6zgii perspektif, yontem ve yakla-
simlarmi goz ardi etmemeli, tiglinii de tiim hey’et-i umumiy-
yeleriyle felsefenin ta kendisi saymamaliy1z, diisiincesindeyim.
Clinki felsefe de kendisidir ve kanaatimce kendisinden bek-
lenen islevi yerine getirebilmesi igin kendisi kalmalidir. Felse-
fenin kelamilesmesinin dogurdugu ve/veya doguracag: neti-
celer kelamin felsefilesmesinin doguracag neticelerden farkl
deger hiikiimleriyle sorgulanacak tiirdendir, saniyorum. Ayni
seyi tasavvuf igin de sdyleyebiliriz. Tasavvufi diisiincenin ken-



62 Yitirilmis Hikmeti Ararken

disini felsefi modellere bagh kalarak ifade etmesi, yine kendi-
sini ifade etme giicii ve imkani bakimindan énemlidir ve ay-
rica felsefeye bir katkidir. Nitekim Tiirk diistiniirii Sadreddin
Konevi'nin Miftdhul-Gayb adl eserinde Ibn Sina’nin bir kiilli
ilim olarak metafizigi insa ederken bagsvurdugu kavramsal ger-
ceveyi esas aldig1 bilinmektedir. Kendisi vahdet-i viictid 6gre-
tisini mevzuu, mebadii ve mesaili olan bir “ilim” olarak yeni-
den insa etmek istediginde hem tasavvuf diisiincesi hem de
bizatihi felsefe i¢in anlamli bir girisimde bulunmustur. Ancak
onun bilginin kaynag1 hakkindaki epistemolojik sorunda Ibn
Sina’yla uzlastigini ve kendisini salt felsefe etkinligi i¢cinde gor-
diigiinii soylemek her halde miimkiin degildir. Cok agiktir ki
kelam naslarin belli bir yorumuna dayali itikadi sdylem bigim-
lerini referans almaktadir. Tasavvuf ise manevi aydinlanma-
nin naslarmn derin yorumunu agiga ¢ikaracagi kabuliinden ha-
reket eder. Felsefe ise akli aydinlanmanin nazari sonuglari
tizerinde durur ve bu sonuglarin naslarin derin ve temel me-
sajiyla ilke olarak celismeyecegi varsayimini benimser. Her tigii-
niin naslarla olan iligkisini temellendirme bi¢imi onlar1 kagi-
nilmaz olarak birer te’vil yontemi haline getirmektedir. Ancak
hemen belirtelim ki bir keldmc1 iman-kiifiir sinir1 belirgin ki-
linmus bir itikat sisteminden hareket eder ya da boyle bir sis-
temi akli olarak savunmaya, temellendirmeye calisir. Onun te-
mel 6nermeleri naslarin belli bir firka tarafindan kabul edilmis
ya da bu firkaya ait otoritelerce yaygin olarak kabul edilmis
formiilasyonuna dayalidir. Kelamci dogru itikadin pesinde-
dir. Mutasavvif ise bilgi kavramiyla nur kavramini 6zdesles-
tirerek marifet adini verdigi, nazari-akli verilerin 6tesinde ma-
nevi aydinlanma stiregleriyle ulasilmis bir hakikati esas alir.
Manevi aydinlanma siiregleri, 6nce teorik akildan degil pratik
akildan baslar; belli bir erdemlilik ve arinma diizeyini yakala-
maya yonelir. Arinma insani yetkinligi, insani yetkinlik agk
merdiveniyle yticelisi ve sonucta Sevgili'ye vuslati getirir. Teo-
rik akla ait analitik etkinligin bu siireglerde belirleyici bir rol
oynamadig1 ve hatta boyle muhtemel bir roliin saliki yoldan
alikoyacag diisiiniiliir. Teorik aklin imkanlar1 erdemlilik ve



Islam Bilgeliginin fmkan ve [lhamlar: 63

agk ile ulasilmis hakikatin akli anlayis diizeyinde ifade edil-
mesi igin gereklidir. Filozofa gelince (tabii Islam filozofunu
kast ediyoruz) o insan aklinin ilkesi ile vahyin meleki kayna-
ginin ayni1 kozmik hafiza oldugunu diistindiigiinden bilgi kay-
nag1 olarak saglikli ve yonteme dayali isleyen akla giiven du-
yar. Onun ilkelerinden ve verilerinden hareket eder. Akli
faaliyete mantik yasalar1 kadar gozlem verileri de eslik etmek-
tedir. GOz ard1 edilmemesi gereken bir kanit fikri ve bilim ta-
savvuruna sahiptir filozof. Akli arastirmanin sonunda ulastig:
sonuglar kutsal metnin igindeki akli 6zii daha da agiga ¢gikar-
makta ve anlasilir kilmaktadir. Nitekim Kindi'nin de vurgula-
dig1 gibi ilahi bilgi olarak vahiy, yalnizca poetik ve retorik de-
gil burhani bir icaza da sahiptir ve bunun bdyle oldugunu en
iyi filozoflar fark edecektir. Hal boyle olunca her ii¢ perspek-
tifin de aralarinda bir kanavige gibi ortilmiis tarihi ve entelek-
tiiel iligkiler agina ragmen 6nemli ayirim noktalarina sahip ol-
dugu ortadadir.

Islam Felsefesi Yapmanin imkani

Bir goriise gore bilimlerin kendi bagimsizliklarini kazanip
birer ikiser felsefe catisi altindan ¢ikmasiyla birlikte felsefe-
nin arastirma alanina kala kala iki disiplin kalmistir: Metafi-
zik ve ahlak. Buna belki bir 6l¢iide mantig1 da ilave edebiliriz.
Bu goriis bilim tarihinin felsefe tarihinden bagimsiz ele alina-
mayacagini ima etmesi bakimindan kayda deger oldugu gibi
Ortacag’da felsefenin bir bilimler sistemi olarak kavrandigin
gostermesi bakimindan da dikkat cekici. Burada felsefe catis1
dedigimiz sey aslinda felsefi ilimler semsiyesi altinda bulunan
ve mantik ilmini bir ilm-i alet ve metodoloji olarak temel alan
fizik, matematik, metafizik, ahlak, ev isletmesi ve siyaset ilim-
lerinin top yekiin semasidir. Glintimiizde begeri bilimler, do-
ga bilimleri ve matematiksel bilimler denilen disiplinler bilim
olarak aniliyorken o zaman da bilim idiler; ancak bu bilimler
semasina metafizik ve ahlak da dahildi. Bu semada bilimler ve
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felsefe yok, kiilli bilim olarak metafizik ve ciiz’1 ilimler olarak
digerleri vardi ve hepsi birden felsefi ilimler semasin olustu-
ruyor idi. Bu sema giintimiiz yaklasimiyla soylersek metafizik
ve ahlak ile bilimleri sistematik bir biittinliik icinde tutmaktay-
du. Islam bilim tarihi calisan bir arastirmacinin kendisini dai-
ma [slam felsefesi tarihinin gék kubbesi altinda hissetmesi bu
ylizdendir. Islam felsefesine ait bir mazhariyettir bu ve aslina
bakilirsa Islam’in klasik caginda bilim gelenegini kuranlar, in-
sa edenler, bilimsel kanit fikrini gelistirenler, bilimleri tasnif
edenler kelamcilar, fikihgilar ya da mutasavviflar degil, Islam
filozoflart olmustur. Bu hususun énemle ve tekrar tekrar te-
bariiz ettirilmesi gerekir.

Ote yandan bilimin aragtirma konusu yaptig1 neredeyse bii-
tiin alanlarin bir de felsefesi bulunmaktadir. Tarih biliminin
Otesinde tarih felsefesi, sosyolojinin Gtesinde toplum felsefe-
si vardir. Zihinsel siiregleri inceleyen psikolojinin 6tesinde zi-
hin felsefesi, biyolojinin 6tesinde biyoloji felsefesi, dilbilgisi
ve lenguistigin 6tesinde dil felsefesi, hukuk biliminin 6tesin-
de hukuk felsefesi yer alir. Boylece bir bilim-6tesi fikri, fizik-
oOtesi fikrine eslik ederek aslinda bilimlerin metafizik temelleri
hakkinda genel diistincelere ulasmaya yol verir. Bunlara bilim
felsefesi disiplinini ekledigimizde bir yandan epistemolojik ve
metodolojik sorunlar, diger yandan bilgi-deger, bilim-metafi-
zik iligkisi gibi bizzat bilim ve felsefeye ait ¢cok temel sorunlar
ele alinmaya baglanir. Bu agidan bakildiginda ortada iki farkl
gortisiin bulunmadig da soylenebilir.

Peki, Islam felsefesinin giiniimiiz felsefe disiplinleriyle bag-
lantis1 nedir? Eger Islam felsefesi tarihi terimini sirf felasifenin
irettigi gelenek olarak anlamayip felsefi fikirlerin tarihi seklin-
de tanimlarsak giiniimiiz disiplinleri ile Islam’da felsefi fikir-
lerin tarihi arasinda bir¢ok kopriiniin kurulmasi miimkiindiir.
Giiniimiizde mesela bilim felsefesinin tartistig1 teori-gozlem,
tiimevarim-tiimdengelim ikilemleri gibi bir¢ok meselenin kar-
siliklarini Farabi-ibn Sinad’min burhan teorisinde bulmak ka-
bildir. Ayni sey doga bilimlerinin kavramsal temellerinin me-
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tafizik ile iliskisi baglaminda da dogrudur. Yine giintimiizde
ibniil-Arabi’nin veya Molla Sadra’nin varlik &gretisiyle Hei-
degger ontolojisi veya Ibn Sina'nin Zorunlu Varlik teorisiy-
le Whiteheadgi Stireg Felsefesi arasinda iligski kurmak anlam-
Ii gelebilmektedir. Bazi aragtirmacilar fenomenoloji ile Israk
felsefesi arasinda mukayeselere giderken hig de yadirganmi-
yorlar. Kartezyen Cogito ile Ibn Sind'nin ugan adami, David
Hume’un indeterminist “habitus”u ile Gazzali'nin okasyona-
list “adet” kavramlari arasinda yapilan mukayeselerden sonra
cagdas filozoflarla mukayese planinda bir hayli mesafe alindi
ve Oyle goriiliiyor ki bu yoldaki ¢alismalar bundan sonra da-
ha da hiz kazanacak. Kisacasz ister bilimci ve rasyonalist, ister
mistik, isterse de bu ikisini birlestirmeye calisan perspektifler
olsun varlik, bilgi ve deger alanlarindaki ¢agdas felsefi akim-
lar ile Islam’in klasik gagindaki felsefi fikirler mirasi arasinda
son derece verimli metinler aras1 diyalog imkanlar1 kurulabi-
lir, kurulmaktadir ve kurulacaktir. Onemli olan Islam felsefe-
cisinin bu mirasi tiim tarihi ve entelektiiel gorkemiyle ortaya
koyma basarisin1 durmaksizin yiikseltmesidir. Herhalde bu
gorev basta alanin saygideger uzmanlarina ve onlar1 izleyecek
arastirmacilara diisecektir. Ancak bunu gergeklestirmek ¢ag-
das felsefe diinyasiyla saglikli bir iliski kurmakla miimkiindiir.

Giiniimiizde Heiddegger’e duyulan yaygin ilgi nedeniyle
ontoloji, Whiteheadin Stireg felsefesinin etkisiyle teoloji ve din-
bilim iliskileri, Wittgenstein’in biiytiisii nedeniyle epistemolo-
ji ve dil felsefesi alaninda yepyeni ufuklar agilmis bulunmak-
tadir. Postmodern yoneligler nihilist karakteriyle bir yandan
Nietzsche’den ve Heidegger’den beslenedursun, Whitehead'in
yaklagimlari sayesinde ortaya beklenmedik bicimde postmo-
dern bir ilahiyat ¢ikmistir. Bazi postmodern ilahiyatcilar orta-
ya modernitenin birikim ve basarilariyla geleneksel felsefelerin
hala kolaylikla inkar olunamayan umdeleri arasinda yepyeni
bir senteze yonelmekte. Bunlarin icinde meslekten bilim ada-
mi olan Ian Barbour gibi postmodern diisiiniirler din-bilim-fel-
sefe arasinda gercek bir uzlasmaya dayali ilgi cekici modeller
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ortaya koymaktadir. Bu arada Huston Smith gibi tradisyona-
list diistiniirler ile David R. Griffin gibi postmodern filozoflar
arasinda siiriikleyici diyaloglar kaydedilmistir. Oyle anlasi-
liyor ki modern Bati’da bir donem yasanan bilim-felsefe-din
alanlarma ait ¢atismalar simdi “holistic” bir perspektif uya-
rinca biri digerinin ufkunu acgan verimli iliskilere doniismek-
tedir. Islam felsefe geleneginden giiniimiize ulasan tarihi mi-
ras bu ufuk biitiinlesmesine hi¢ de yabanci olmadig1 gibi onu
yeniden iiretmenin yontemlerini kesf edenler igin aydinlatici
bir ilham kaynag1 da olabilecek yapidadir.

Oyle anlasiliyor ki Islam felsefecisinin enterdisipliner bir
okuma ¢gabas1 igin en ¢ok yogunlasmasi gereken alanlar din ve
bilim felsefesi alanlaridir. Ciinkii Islam felsefesinin bir yiizii
dine 6teki ytizii bilime bakmaktadir. Bu tarihi olarak boyleydi;
simdi de boyle olmak durumundadir. Bu iki alanda stirdiirii-
len tartismalar bir yandan dinin dili ve soylemi, diger yandan
bilimin yontemleri hakkinda insan aklini zorlayan bir verimli-
lige sahiptir. “Islam Felsefesi Yapmak” isteyen bir bilim insan
ve entelektiielin bilim ve din felsefesi alanindaki gelismelere
kayitsiz kalmas: giincellik ile ilgili olarak bir¢ok sorun yasa-
masini garanti edecektir. Eger Islam felsefesini giinceli kolla-
yan bir bilim-felsefe iligkisinin teorik ve tarihsel baglaminda
ele almak gerekliyse —ki dyledir- 6ncelikle modern bilim fel-
sefesindeki su tartisma alanlarina yonelmek zorunludur: Bi-
limsel teori nedir? Bilim insan1 hangi yontemlerle ¢alisir? Bu
yontemler mutlak ve evrensel nitelik tasir m1? Bilimsel bilgi-
nin imkan1 ve degeri nedir? Bilimsel bilgideki degismeler ne
anlam ifade eder? Bilimsel etkinlik ifade edilmemis bir metafi-
zige dayanir m1? Objektiflik ilkesi mutlak midir? Bilimsel bilgi
ve bilimsel ilgilerin yonlendirici iliskisi nedir? Gozlem-deney
verilerinin yorumlanisinda teorinin 6nceligi nedir? Bilim ve
teknoloji arasindaki iliski ve ayirim nedir? Bilim-ideoloji ilis-
kisi, bilim-din iligkisi {izerine neler sdylenebilir?

Bu arada bilim felsefesinin bilim tarihine neler bor¢lu ol-
dugunu hatirlatmama gerek yoktur sanirim. Ayni sekilde din
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felsefesi 6zel olarak belirli bir dinin felsefesi olmay1p din ide-
sinin, din kavraminin genel bir analizine yoneldiginden kag-
nilmaz bicimde karsilastirmali din arastirmalarina dayanmak
ihtiyacindadir. Bugiin fenomenolojik yontemi dinler tarihine
uygulayan Mircea Eliade 6rneginde izledigimiz gibi din felse-
fesi ile dinler tarihi alanlarini birbirinden bagimsiz ele almak
miimkiin degildir. Ya da pluralist din felsefesiyle karsilagtir-
mal1 din arastirmalar1 yapan John Hick’in dayandig dinler ta-
rihi birikimini tahmin etmek hig de gii¢ degildir. slam felsefe-
sinin din felsefesiyle irtibatinin olusturuldugu noktada demek
ki kaginilmaz olarak belirli bir dinler tarihi birikimine de ihti-
yag hissedilecek demektir. Dine felsefi bir perspektiften bakan
birinin, Farabinin yaptig1 gibi belli bir dinin sdyleminden de-
gil, din kavramindan hareket etmesi gerektigi ortadadir. Bizim
filozoflarimizin din teorilerinde boyle bir dinler tarihi arka pla-
ninin kendisini belirgin bicimde hissettirmediginin farkinda-
yim ve dinler tarihi alaniyla daha ziyade kelamci diistiniirle-
rin mesgul oldugunu biliyorum. Ancak giincel anlamda fslam
felsefesi “yapmak” isteyen ve din kavramina Farabi'nin yap-
maya ¢alistig1 gibi evrensel anlamda yaklasarak bir din felsefe-
si teorisi gelistirmek isteyen biri artik karsilastirmali din aras-
tirmalarini gz ardi1 edemez. Kisacasi Islam felsefesi yapmak
sadece felsefe tarihi donanimiyla halledilecek bir is degildir.



