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Ibn Riisd Felsefesinde
Akil-Vahiy Iligkisi®

. ibn Riisd ve Aristocu Paradigma

bn Riisd’iin felsefesi baska herhangi bir Miisliiman filozo-
I fun sisteminden ¢ok daha belirgin bicimde Aristocu tavra

sahiptir. Bu durum onun sadece Aristo'nun “Biiyiik Sari-
h”i sifatiyla ortaya koydugu akademik birikim nedeniyle de-
gil, ayn1 zamanda bu biiyiik filozofun sistemini kendi 6zgiin
felsefi arastirmalarinin temel paradigmasi olarak benimseme-
siyle de ilgilidir. Dolayisiyla onun akil, bilgi, yontem gibi kav-
ramlar hakkindaki temel yaklasiminin Aristo'nun gelistirdi-
gi felsefi paradigmayi esas aldig1 séylenmelidir. S6z konusu
yaklasim nesnelerin gercekligi olduguna ve bu nesnel gercek-
ligin insan aklinin imkanlar: i¢inde kavranabilecegine inan-
may1 gerektirir. Bu felsefi inancin dayanagi alemde bir sebep-
lilik, stireklilik ve diizenin bulundugu seklindeki ana fikirdir.
Sebeplilik nesnelerin dogalarinin gerektirdigi miitkemmel bir

(*) Bumetin Isldm ve Hristiyanlikta Iman Akil Iliskisi konulu sempozyumda (Ulus-
lar aras1 Miisliiman-Hristiyan Diyalog Sempozyumu VI, 24-25 Ekim2008, Marma-
ra Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, P.I.S.A.I ve Roma Gregoriana Universitesi
Ogretim {iyeleri ortak katilimiyla, Saint Etienne Misafirhanesi Konferans Sa-
lonu, Yesilkoy, Istanbul) bildiri olarak sunulmustur.
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diizen icinde islemekte ve bu diizen siireklilik arz etmektedir.
Nesneleri bilmek onlarin sebeplerini bilmektir ve bu yiizden
sebeplilik aklin idrakini miimkiin kilan temel ilkelerden biri-
dir. Filozof Aristo’nunkiyle ayn1 yondeki felsefi inancini gesit-
li eserlerinde dile getirmistir.'

fbn Riisd’e gore insani insan yapan akildir ve bu giiciiyle
insan alemdeki en degerli varliktir. Akil ise alemdeki varliklar
arasindaki diizen ve tertibi diistintip kavramanin 6tesinde bir
sey degildir. Biri teorik digeri pratik olmak tizere iki islevi bu-
lunan akil insanin varlik gayesini de belirler. Bu gaye insanin
akil giictinti kullanarak teorik ve pratik yetkinlige ulagmasi-
dir. Filozofun hayatini adadig: felsefi calismalara bakildiginda
onun insanin teorik yetkinlesmesinden ne anladig ortadadr.
Bu yetkinlik ancak bir entelektiiel hayat tarzi ile miimkiindiir
ve bu hayat tarzinin filozof tarafindan cesitli eserlerinde savu-
nulan metodolojik ilkeleri soyle 6zetlenebilir: a) Gergegi bilme-
yi amag edinmek ve gergegin arastirilmasi yolunda entelektiiel
sorumluluk bilinci i¢inde hareket etmek b) Gergegi arastirir-
ken insanligin ortaya koymus oldugu bilgi birikiminden so-
nuna kadar yararlanmak c) Bu tiir kaynaklardan yararlanir-
ken 6nyargili davranmaktan kaginmak ve elestirel tavri elden
birakmamak d) Insan aklinin neredeyse kendi sinirlarini zor-
ladig1 metafizik problemler alaninda aklin mutlak kesinlikte
dogrular ortaya koyacag: seklinde rasyonalist bir dogmatizme
diismekten kaginmak ve daima daha basarili aciklamalarin or-
taya konabilecegi ihtimalini agik birakmak e) Ozellikle metafi-
zik konularda aklin pencerelerini vahyin aydinligina agmak.?

Onun ciddi bir entelektiiel hayat i¢in 6ngordiigii bu ilkeler
fikri kisiligi hakkinda yeterince fikir vermektedir. Ancak filo-
zofun Islam 6ncesine de uzanan insanlik birikimi karsisindaki
saygili tutumu 6zellikle anilmaya deger goriinmektedir. Kendi-
si Tefstru Maba'de’t-tabi’a (Bliylik Metafizik Serhi) adl1 eserinin

1 Mesela bk. ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehdfiit, nsr. Maurice Bouyges, 3. bs., Beyrut:
Darii'l-Mesrik 1992, s. 215, 338, 522
2 Hiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul: Klasik Yayinlar1 2003, s. 25-26
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girisinde kendisinden 6ncekilerin ortaya koydugu birikimler
karsisindaki siikran duygusunu agikga ifade etmek geregini
duymustu. Entelektiiel atalarimiza her seviyedeki katkilarin-
dan otiirti duymamiz gereken siikran hissini tistad1 Aristo’ya
paralel sekilde vurguladiktan sonra ana hatlariyla sunlari ek-
lemisti Ibn Riisd: “Eger bu tesekkiir eskilere cok az sey borclu
oldugunu bildigimiz, kendisinden sonra gelenlerden bile da-
ha fazla dogruya ulasmis, hatta dogruya ulasma konusunda
yegane olup, hakikati kamil anlamda ortaya koyan Aristo igin
bir yiikiimliiliik ise, ondan sonra gelenlerin ona olan tesekkiir
borcunun kag kat oldugunu variniz hesap ediniz!”?

fbn Riisd Aristo'nun felsefi otoritesini her vesileyle teslim
etmis, ona duydugu hayranligi hicbir zaman gizlememis ve
hatta bunu zaman zaman abartili ifadelerle dile getirmistir.
Mesela kendisi es-Sima’u’t-tabii'nin bugtin yalnizca Latince’de
bulunan biiytiik serhinin mukaddimesinde -modernleri giiliim-
seten- su ifadeleri kaleme almisti: “Bu kitabin miiellifi yunan-
lilarin en akallt kisisi olan Aristo’dur. Kendisi mantik, fizik ve
metafizik ilimlerini kurmus ve tamamlamistir. Kurmustur di-
yorum, ¢linki bu ilimlerle ilgili olarak ondan 6nce kaleme alin-
mis olan kitaplarin tamami, onun eserleri yaninda s6z konusu
bile edilmez. Tamamlamistir diyorum, ¢linkii ondan sonra za-
manimiza degin -yani binbesytiz yillik siire zarfinda- yazilan
eserlerin hicbiri onun eserlerindekilere bir sey ilave edemedi-
gi gibi onlarda herhangi bir hata da bulamamuistir. Gergek su
ki biitiin niteliklerin tek bir adamda toplanmis olmasi, hayret
edilecek olaganiistii bir durumdur.”*

Bilimleri tasnif edip, bilgiyi sistemlestirmesinin Aristo’ya
sagladig1 otorite yalnizca Ibn Riisd’iin kesfettigi bir sey degil-
dir. Ancak bilimlerin onun sistemiyle tamamlandigini, ondan
sonra gecen 1500 y1lin onun sistemine ne bir sey eklemek ne de
bir yanlisini bulmak i¢in neredeyse bosuna ge¢mis oldugunu

3 ibn Riisd, Tefsiru Ma ba‘de’t-tabia, nsr. M. Bouyges, 3bs., Beyrut 1990, I, 10.
4 Ernest Renan' terclimesinden aktaran, Hammadi el-Ubeydi, Ibn Riisd ve ulil-
mu’s-seriati’l-Isldmiyye, Beyrut 1991, s.10-11.
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ima etmesi, modern felsefe tasavvuru agisindan bakildiginda
kolayca makul karsilanabilecek bir tutum degildir. Yine bize
Latince terctimesi ulasmig bulunan De Anima’nin biiytiik ser-
hinde sunlar1 sdylemektedir: “Zira bana kalirsa bu adam, ta-
biatin, maddi diizende nihai insani miitkemmelligi gostermek
icin kullandig1 bir kural ve 6rnektir”> Boylece Aristo felsefe-
de adeta insan-1kamilin, beger tabiat1 diizeyindeki simgesi ol-
maktadir. Hatta ulastigi bu diizey kendisini “ilahi inayet”in
bir eseri saymamiz icin de bir gerekcedir. Telhisul-Kiyds adli
eserinde gegen su ifadeler onundur: “Bu adamin durumu ne
kadar hayret verici! Fitrat1 genel insanlik fitratindan ne kadar
derin bir farklilik gosteriyor! Sanki ilahi indyet bir insan top-
lulugunu insan tiirii i¢cin miimkiin olan en ytiiksek kemalin ne
oldugu konusunda diisiindiirmek {izere onu karsimiza somut
bir 6rnek olarak ¢ikarmistir. Bu yiizden eskiler kendisine ilahi
ismini vermislerdir.”¢ Ibn Riisd, Grek kiiltiir havzasinda “ila-
hi” lakabinin ne tiir durumlarda kullanildigina da bir baska
yerde atifta bulunur. Buna gore Aristo’dan ¢ok once Grekler
“llahi Adam” ve “Ilk Ogretmen” unvanlarin1 Homeros gibi
efsanevi bir sahsiyete vermislerdir. Ibn Riisd Yunanllar ara-
sinda bu unvanlara mazhar olmanin anlamini Aristo’yu tel-
mihen vurgularken boyle biiyiik tarihi sahsiyetlerin hem ¢ok
diismana sahip oldugunu hem de sohretleriyle efsanelestikle-
rini belirtme ihtiyac1 duymustur.” Aristo baglaminda bu s6z-
lerin anlami, boyle “ilahi bir adam”1n, bir “ilk muallim”in fi-
kirlerine karsi ¢ikilmasi en hafifinden onu anlayacak seviyede
olmamak ya da onun fikirlerini yeterince incelememis olmakla
agiklanabilir. Nitekim filozofumuz es-Simd u’t-tabi'T'ye yazdig:
kiiciik serhin telif amacini belirtirken eserinde ikna ediciligi az
ve bilinmesi faydasiz 6teki ekoller yerine Aristo'nun, yontemi
geregi ilm1 yani en saglam fikirlerini ele alacagini belirtmekte
ve Aristo'nun en saglam delillere dayandig1 degerlendirmesi-

5 Aktaran, Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Girig, trc. Turan Kog, Kay-
seri 1992, s. 239.

6 Ibn Riisd, Telhisu Mantiki Aristii (Kiyds), nsr. C. Cihami, Beyrut 1982, I, 213.

7 ibn Riisd, Telhisu’l-Hatibe, nsr. A. Bedevi, Beyrut 1959, s. 54.
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nin eskiler arasinda da cari oldugunu buna eklemektedir. ibn
Riisd’li bu eseri yazmaya iten gercek sebep bircok kimsenin
sistemi kavrayamadig1 icin Aristo ekoliinii reddetmeye yelten-
mesidir. Zira Aristo’ya karsi ¢tkmanin nedeni filozofun siste-
mini ve/veya antitezini kavramamis olmaktan ibarettir.®

“Aristocu aklin yeniden terkibi”? yolunda giristigi “Aristo
felsefesinin aslina doniis” ' cabasinin Ibn Riisd’e has bir ozglin
felsefe sistemine yol agip agmadig tartisilabilir. Ancak 6nce
Aristo’'nun felsefi otoritesini adeta mutlaklagtiran bir tavrin
nasil bir 6zgiinliik fikrine sahip olacagi sorulmalidir. Eger Ibn
Riisd Aristo okumalarmin kendisinde uyandirdig: “problem
suuru” yahut kendisini angaje ettigi “problematik” sayesinde
yer yer 0zgiin fikirlere ulagmis ise- ki dyledir- bu sonug Aris-
to’nun Islam inanglarina bagl miisliiman bir okuyucu ve yo-
rumcusu olmasy, tistad1 hakkinda dile getirdigi tiim yticeltici
nitelemelere ragmen, otoritede mutlakiyetciligin felsefi faali-
yetin tabiatina aykir1 diismesi ve bu aykiriliga tahammiiliin
pratikte miimkiin olmamasi nedeniyle biraz da kagimilmaz bi-
¢imde meydana gelmistir. Her seye ragmen filozofun zihnin-
de bir 6zgtinliik fikrinden ziyade yeni bir terkip ¢abasmin da
eslik ettigi bir stireklilik fikri vardir ve fakat bu siireklilik fikri,
Aristo’dan sonraki birikimlerin paradigmatik degisimi miim-
kiin ve gerekli kilacagini kabule miitemayil degildir. Stirek-
lilik arz etmesi gereken felsefi hakikatin ta kendisi olan Aris-
tocu paradigmadir. Ozgiinliik de ifadesini “orijinal Aristo’ya
doniis” tavrinda bulur. Ancak bu tavrin yer yer Aristo metni-
ni yeniden-insa seklinde tezahtir ettigi yeniden belirtilmeli-
dir. Clinkii her ne kadar bir “problem ¢6zme” modeli olarak

8 ibn Riisd, Risiletu’s-Simdi’t-tabi‘, nsr. Refik el-Acem, Cerar Cihami, Beyrut
1994, s. 27; ayrica bk. Averroes’ De Substantia Orbis, trc. A. Hyman, Jerusalem
1986, s. 44-45.

9 Deyim Muhammed el-Misbahi'ye aittir, bk. Iskaliyyetii’l-‘akl ‘inde Ibn Riisd,
Beyrut 1988, 5.229.

10 Muhammed Abid el-Cabird, Ibn Riisd’iin felsefede asla doniis hareketini, mu-
vahhidilerin “kiltiir devrimi”nin esasini tegkil eden “taklidi terk, asillara d6-
niis” siar1 cergevesinde yiiriittiigiinii yazar. bk. Nahnii ve't-tiirds, 2bs., Magrib
1986, s. 211.
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paradigma yeterince mitkemmel sayiliyor olsa da, ¢oziilmesi
gereken felsefi problemlerin ve bagvurulan perspektifin nite-
ligi filozofu 6zgiin sayilabilecek yaklasimlara kendiliginden
sevk etmektedir.

Bir baska agidan bakildiginda, onun Aristo’ya bu hayranlig:
elbette Grek filozofun basarisiyla ilgilidir ve bu basarinin biraz
abartili ifadelerle de olsa vurgulanmasi entelektiiel bir sorumlu-
luk geregi olarak degerlendirilebilir. Filozofa gore onun felsefi
disiplinleri kurmak ve yetkinlestirmek konusundaki hayranlik
uyandiran katkilar: siradan bir kadirsinaslikla gecistirilebilir
tiirden degildir clinkii. Ancak bu tutumun Aristo’yu elestiri-
lemez bir felsefi otorite veya felsefenin sonu gibi degerlendir-
me riskini kendi i¢inde tasidig1 hususu da hatira gelmektedir.
Bu ise filozofumuzun felsefenin birikimsel karakteri hakkin-
daki fikirleriyle celisir gibi gortinmektedir. Ancak onun yuka-
rida zikrettigimiz ilkeleri i¢inde felsefi otorite karsisinda ko-
rii kortine taklitcilik yolunu diglamak ve elestirel tutumu asla
terk etmemek de vardir; her ne kadar bu elestirel tutumu ge-
listirirken bile bizzat Aristo’nun kendisinden 6nceki felsefi bi-
rikimi basariyla elestiren yaklasimina ¢ok sey bor¢lu olma ih-
timali s6z konusu ise de.

Aristo’nun bilimleri kurmak ve yetkinlestirmekle kalmay1p
ayn1 zamanda felsefe igin apodeiktik denilen yontemi gelistir-
mis olmas1 soz konusu hayranligin bizce hakiki gerekgesini
olusturmaktadir. Su halde matematik hari¢ olmak tizere teorik
ve pratik felsefenin temel disiplinlerini kuran, onlar1 kendisin-
den Onceki birikimi elestirel bir siizgecten gecirerek yepyeni bir
senteze ulagtiran ve tistelik mantig1 apodeiktik denilen saglam
bir metodolojiyi icerecek sekilde felsefi calismanin hizmetine
veren bu biiyiik filozofun karsisinda duydugu hayranlig: ibn
Riisd’e cok gormemek gerekir. Bu hayranlik esas itibariyle so-
fistik (Arapca’da Sofestai) ve diyalektik (Arapca’da Cedel) aras-
tirma yontemlerini asmasi ve insanliga apodeiktik (Arapga’da
Burhani) yontemi hediye etmesiyle ilgilidir. Kendisinin Aristo
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sisteminde elestirilecek ¢ok az sey bulmasi ayri sey, felsefede
elestirel tutumu benimsemis olmasi ayr1 bir seydir.

Bir yandan felsefi otoritenin asilmazligina ve felsefi kemal
fikrine inanma, diger yandan da apodeiktik yontemin giive-
nilirligini, burhan ifade eden kanitin kesinligini, felsefi sdyle-
min kendi sinirlar1 igindeki nisbi bagimsizligini 5ngdrmek. ibn
Riigd’de her iki tavri bir arada goriiyoruz. Aslinda Ibn Riisd
Aristocu paradigma baglaminda burhani yontemin otoritesi-
ni yliceltmis ve kendi entelektiiel sorumlulugu cergevesinde
savunmustur; Stageira’linin entelektiiel sahsiyetine duydugu
sayg1 ve hayranlik, aklin giiciine ve apodeiktik (burhani) yon-
teme evrensel anlamda baglilig1 sebebiyledir.

ibn Riisd’iin Din Felsefesinde
Niibiivvet ve Vahiy

Ibn Riisd Aristocu paradigmaya bagl bir filozof oldugu ka-
dar dinine sik sikiya bagl bir miisliimandir da. Bunun boy-
le oldugunu anlamak igin filozofumuzun din felsefesinin ana
basliklarina bir goz atmak yeterlidir. Kendisi Allah'in varligi-
n1 ve birligini ispat etmek tizere kanitlar gelistirmis, O'nun Za-
t1'n1 tanitan sifatlar1 ve alemle iligkisini gosteren fiilleri konu-
sunda rasyonel agiklamalar getirmeye calismis ve hatta kader
gibi cetrefil meseleleri de kendi felsefi yaklasimi bakimindan
dikkat ve titizlikle ele almigtir. Bu meseleleri felsefi bir teolo-
ji metni halinde kaleme aldig:1 el-Kesf ‘an mendhici’l-edille adl
eserinde yontem sorunu yasadigina inandigr kelam gelene-
gini elestirmis diger yandan da teolojik meselelerin kanitlan-
masina yeni bir felsefi yaklasim getirmeye calismistir. Biz bu-
rada filozofun Allah’in varligini ve peygamberlik hakkindaki
kanitlama girisimlerini din-felsefe iliskisi baglaminda 6zetle-
mekle yetinecegiz.

Kendisinden 6nceki Allah"in varligini kanitlama girisimle-
rini elegtiren [bn Riigd’e gore her seviyeden insanin kolaylikla
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kavrayabilecegi ve iistelik hem din hem de akil bakimimdan
tatmin edici olan iki delil bulunmaktadir. Inayet delili adin1
verdigi ilk ispat seklinde filozof alemdeki biitiin varliklarin
insanin varligina ve var olus gayesine hizmet edecek sekilde
diizenlenmis olmasi fikrine dayanmustir. Alemde sarsilmaz bir
diizen oldugu ve daha 6nemlisi bu diizen icinde her seyin in-
sanin var olusuna gore inceden inceye ayarlandig1 gercegini
kavrayan akil, insan var olusu i¢in miikemmel bi¢cimde tasar-
lanmis bu diizenin ancak ve ancak bilgi, irade, kudret ve hik-
met sahibi bir Yaratici’nin varligina hitkmedecektir. Nitekim
Kur’an’mn muhataplarin1 durmaksizin alemin insan igin tasar-
lanmis diizenini tefekkiir etmeye ¢agirmasi bu delilin akl go-
tiirecegi sonucu kavratmak icindir.

Filozofun Yaratma (Thtira) delili adin1 verdigi ikinci delil ise
alemdeki varliklarin mahiyetini arastirmay1 gerektirmektedir.
Filozofa gore bu yonde yapilacak ciddi bir aragtirma alemde-
ki biitiin varliklarin yaratilmis oldugu sonucuna gotiirecektir.
Mesela insanin biyolojik, psikolojik ve entelektiiel varligi hak-
kinda boyle bir arastirma yapan kimse ana rahmine atilan bir
damla sudan akilli bir canliya kadar gelisen siireci yakindan
kavrayacaktir. Bu hayret uyandirici ve hayranlik verici varli-
ga gelis siirecini biitiin asamalariyla bilmek aslinda yaratiligi
kavramakla ayni seydir. Ayni akli aydinlanma alemdeki 6teki
olay ve olgularin yaratilisini ve yaratilis hikmetini kavradig-
mizda da s6z konusu olacaktir. Alemdeki varlik ve oluslarin
yaratilmis oldugunu kavrayan aklin da alemin bir yaraticisinin
oldugunu kavramasi zor olmayacaktir. Diizen, gaye, inayet ve
hikmet terimlerine basvurarak 6zgiin bir teleolojik argiiman
gelistirmeye calisan Ibn Riigd'iin, tek bagina yeterli gormedigi
kozmolojik delilin imkanlarini da sebeplilik kavramina miira-
caat ederek bu argiimana eklemlemeye calistig1 goriilmektedir.
Ciinkii gerek diizen gerekse gaye fikrinin sebeplilik fikrinden
ayr1 disiiniilemeyecegini herhalde filozof iyi biliyordu. Onun
bu kanitlama ¢abalar1 din-felsefe iliskileri bakimindan ¢esitli
imalara sahiptir. Ibn Riisd bu iki delilin giiciinii hem akildan
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hem de vahiyden aldigini diistinmektedir. Her iki delilin de
akli temelleri ve vahiydeki referanslar1 saglamdar. Ibn Riisd'iin
bakis agisina gore onem tasiyan baska bir husus da alemde-
ki varliklar1 arastirmanin felsefe ve din iliskileri bakimindan
tasidigr anlamdir. Ciinkii esyanin hakikatini kavramayan ya-
ratilisin hakikatini bilemez. Allah’in varligini kanitlamak igin
alemdeki varliklarin mahiyet ve hakikatlerini arastirmak ge-
rektigine ve bu arastirmanin yontemine uygun bicimde yapil-
mast felsefe ¢alismak ile miimkiin olduguna gore felsefi ve bi-
limsel arastirmalar yapmak dini bir deger tasiyor olmalidir."

Ayni rasyonel tutum filozofun niibiivveti temellendirme ve
kanitlama tarzinda da kendisini gostermektedir. Ibn Riisd’e go-
re niibiivvet meselesi biri genel olarak niibiivvetin kanitlanmasi
digeri Hz. Muhammed’in (5.A.V.) peygamber oldugunun or-
taya konulmas: seklinde birbiriyle iligkili iki bashk altinda ele
alinmalidir. Tbn Riisd, kelam bilginlerinin niibiivveti mucize
kavramini eksene alarak kanitlamaya ¢alisirken dayandiklar:
onctillerde akli dogrulanabilirlik sorunu oldugu diistincesin-
dedir. Ciinkii bir yandan gosterilenin gercekten mucize oldu-
guna, diger yandan da mucizenin peygamberligin bir kaniti
olduguna hitkmetmek iddiaya muhatap olanlar a¢isindan so-
runlu bir durum ortaya ¢ikarabilmektedir. Birinci onctilde al-
datilma ihtimalini eleyebilmek igin sik1 bir yanlslayicilik tu-
tumu izlenerek mucize diye gosterilenin mucizeden bagka bir
sey (bir sahtekarin 6zel mahareti ya da hayal oyunu) olmadig-
nin kanitlanmasi gerekecektir. Mucizenin peygamberligin gos-
tergesi oldugu seklindeki ikinci onciil ise peygamberlik diye
bir seyin varligini pesinen kabul eden kimse i¢in anlamli ola-
cagindan kelamcailarin ¢ikarimi gegerlilik sorunu tasimaktadir.
Demek ki mucizenin peygamberligin kanit1 oldugunu ileri sii-
rebilmek i¢in her seyden 6nce peygamberlerin mevcudiyetini
ortaya koymak gerekecektir. Ayrica kelamcilarin peygamber
gonderilmesini aklen “miimkiin” gérmeleri de kesin kanit sa-

11 Inayet ve Ihtira deliliyle ilgili agiklamalar igin bk. fbn Riigd, el-Kesf ‘an mend-
hici’l-edille, trc. Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlar1 1985, s. 216-223.
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yilmaz. Ciinkii imkan kavraminin mahiyeti geregi, peygambe-
rin gonderilmesi aklen miimkiin ise gonderilmemesi de miim-
kiin olmalidir. Biitiin mesele peygamber gonderilmesini aklen
zorunlu gorecegimiz bir kanitin ortaya konmasidir. Ibn Riisd
bu yonde bir kanit ortaya atarken dinin fenomenolojik gercek-
liginden hareket etmektedir. Buna gore insanlik tarihi ancak
bir niibiivvet gerceginin kabuliiyle izah edilebilecek olan bii-
yiik dini geleneklere taniklik etmektedir. Ibn Riisd’e gore cid-
diye alinmasi miimkiin olmayan materyalist ve ateist felse-
fecileri bir kenara birakacak olursak, biitiin filozoflar ve akli
basinda olan insanlar peygamberlerin varligini ve vahiyle in-
sanliga dogru yolu gosterdiklerini kabul etmektedirler. Dini
tecriibenin bu evrenselligi Ibn Riisd’e gore peygamberlik ko-
nusunda tatmin edici bir kanittir ve Kur’an-1 Kerim de bu bii-
ylik gelenege sik sik atifta bulunmaktadir. Hz. Muhammed’in
peygamberligini kanitlayan bir mucizeden s6z edilecekse bu-
nun Kur’an-1 Kerim oldugunu savunan Ibn Riisd, Miisliiman-
larin kutsal kitabini mucizevi kilan 6zelliklerin basinda, icer-
digi teorik ve pratik bilgilerin 6grenimle degil ancak vahiyle
elde edilebilecek tiirden olmasimi gostermektedir. Oyle anla-
siliyor ki Ibn Riisd'iin gdziinde Kur'an-1 Kerim’in igerigi, hak-
kinda fikir sahibi olmak i¢in aklin biitiin imkanlarini tecriibe
etmis ve en ug sinirlarini zorlamus bir filozof olmay1 gerektiren
bir mucizevilik niteligine sahiptir. Daha acikcas1 bu yaklagima
gore Kur'an’in mucize oldugu gercegi en ziyade filozoflarin an-
layabilecegi bir husustur. Ozellikle felsefi-bilimsel gelenekler-
den yoksun, okuma yazma oraninin son derece diisiik oldugu
bir topluma indirildigi, bizzat Hz. Muhammed’in de okuma
yazma bilmeyen bir peygamber oldugu g6z oniine alindigin-
da, Kur'an-1 Kerim'in igerdigi hakikatlerin vahiy kaynakl ol-
dugu hususu iyice kesinlik kazanmaktadir. Kur’an'in teorik ve
pratik acidan bildirdigi hakikatler bir yandan onlarin akli ilke
ve sonuglarini filozofa isaret eder ve ona bu dogrultuda te’vil
odevi yiiklerken diger yandan filozof vahyin akli imkan ve si-
nirlar1 agsan mucizevi niteligini itiraf etmeyi entelektiielligin
geregi saymaktadir. Kisacas1 Kur'an-1 Kerim felsefi aklin insa
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etmeye gii¢ yetiremeyecegi fakat mucizevi icerigini belirli 6l¢ii-
de kavrayabilecegi bir ilahi metindir. Bu metin bir yandan akhi
aciz birakan diger yandan akla hitap eden igerigiyle oteki du-
yusal mucizelerden ¢ok daha kesinlik tasiyan ve felsefi agidan
da kiymet ifade eden bir niibiivvet kanit1 olusturmaktadir.'?

Din agisindan
Akli ve Felsefi Arastirmanin Degeri

Tbn Riisd FasliiT-makal fima beynel-hikme ve’s-seri‘a minel-it-
tisdl adl1 tinlii eserinde felsefi arastirmalar yapmanin dini de-
gerler agisindan ne ifade ettigini ortaya koymaya ¢alismistir.
Eserinin “felsefe ve din iligkileri hakkinda aciklama” anlami-
na gelen bashig1 hangi problemin ele alindigini agikca yansit-
maktadir.

Filozofun yasadig1 muhitte bazi din bilginleri felsefe etkin-
liginin dini agidan sakincali oldugu goriisiinii gesitli gerekce-
ler ileri siirerek savunmakta ve felsefenin mesruiyetini sorgu-
lamaktaydilar. Tbn Riisd’iin de kad1 ciibbesi icindeki filozof
olarak bu tartigmalara katilmak istedigini gormekteyiz. Nite-
kim onun anilan eseri felsefe calismanin dini hitkmii hakkinda
verilmis bir fetva goriiniimiindedir ve bu agidan eserin fikhi
bir cerceveye sahip oldugu sdylenebilir. Filozofun sahip oldu-
gu fikih ve felsefe birikimi bu meseleyi etrafli bigimde almay1
miimkiin kiliyordu. Ciinkii mesele bir yandan felsefi aragtir-
manin mahiyeti hakkinda diger yandan da bu mahiyetteki bir
etkinligin dini hiikmii tizerinde akil yiiriitme yetkisine sahip
olmay1 gerektiriyordu ve filozofumuz hem felsefe hem de fi-
kih birikimine sahipti.

Ibn Riisd meseleyi sdyle ortaya koymaktadir: Dini agidan
felsefe ve mantik disiplinleri alaninda arastirmalar yapmak
dinen sakincasiz mi (miibah), sakincali (mahzér) mi1 yoksa

12 Filozofun niibiivvetin kanitlanmasiyla ilgili fikirleri igin bk. el-Kesf an mendihi-
ci’'l-edille, trc. Siileyman Uludag, s. 302-323.
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bunlarin 6tesinde dini bir yiikiimliilitk miidiir? (me'mr).
Eger sonuncusu ise bu yiikiimliiliik tavsiye (nedb) diizeyinde
midir yoksa zorunluluk (viicib) mu ifade etmektedir?'® Soru-
nun boylece felsefenin dini mesruiyeti ve degeri cercevesin-
de ortaya konmasi filozofun fikhi ¢6ziim pesinde oldugu ve
mubhataplarinin fukaha denilen din bilginleri oldugu hissini
kuvvetle vermektedir.

Meseleyi fikhi bir sonuca baglamak i¢in oncelikle felse-
fe kavrami hakkinda analitik bir yaklasimin gerekli oldugu
ortadadir. Bu nedenle filozof ige felsefe kavraminin ne ifade
ettigini ortaya koyarak baglamaktadir. Ibn Riisd’e gore felsefe
alemdeki varliklar (mevctidat) {izerine arastirma yapmaktan
ve onlar1 Allah'in varligin1 gostermeleri agisindan degerlen-
dirmekten bagka bir sey degildir. Onlarin Allah’in varligina
taniklik etmesi ise ancak varlik sartlar1 ve yapilarmin iyi
bilinmesine baghdir. Kozmik varligin yapist hakkinda bilgi
sahibi olmak ayni mantikla Allah hakkinda daha eksiksiz
bilgi edinmemizi saglayacaktir. Su halde alemdeki varliklar
hakkinda bilgi sahibi olmak arastirmaciy1 dinin de istedi-
gi Tanr1'y1 tanimak hedefine sevk edici bir isleve sahiptir.
Nitekim Islam’in temel metni olan Kur’an-1 Kerim alemde-
ki varlik, degisme ve olgularin aklin goziiyle incelenmesi
gerektigini ve bu incelemenin saglikli bir akil ile yapilmasi
durumunda Tanri’nin varligi, birligi ve yaratict kudretini
tanimaya gotiirecegini sik sik vurgulamaktadir. Mesela “Ey
akil sahipleri ibret alin (fe’tebirti ya uli'l-ebsar) (el-Hasr 59/2)
ayetinde gegen i‘tibar terimiyle hem akli kiyasa bagvurma-
nin hem de akli ve fikhi kiyas: birlikte kullanmanin geregine
agikca isaret edilmektedir. Yine “Goklerin ve yerin hiikiim-
ranligina, Allah’in yarattig1 her seye bakmazlar mi1?” (el-A’'raf
7/185), “...goklerin ve yerin yaratilis1 hakkinda derin derin
diistintirler” (Al-i Imran 3/191) ayetleri de kozmik varolus
tizerinde diistinmenin geregi lizerine apacik bir buyruktur.

13 ibn Riigd, Faslii’l-makal: Felsefe-Din [liskisi, ngr ve trc. H. Bekir Karhiga, Istan-
bul: Isaret Yaymlari, s. 63.
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Filozofun dedigi gibi bu mesaji vurgulayan ¢ok sayida ayet
vardir. Ibn Riisd Kuran-1 Kerim’in ruhuna uygun olarak su
fikri 6ne cikarmak istemektedir: Insan entelektiiel imkanla-
rin1 kullanmakla yiikiimliidiir; bu imkanlarini sonuna kadar
kullanarak “miilk” alemi (Ingilizce’deki, kingdom) iizerinde
derin incelemeler yapmali, “melekit”un bu alem iizerindeki
egemenligini fark etmeli ve nihayet bu egemenligin mutlak
sahibi olan Yiice “Melik”i (Ing. kingdom icin King) tanima-
lidir. Insana ozgii entelektiiel etkinligin fizikten baglayarak
metafizige uzanacak olan derin bilme cabasinin anlami hem
arastirma alani hem de gayesi bakimindan din ve felsefenin
birbirine tamamen paralel bir konuma sahip oldugunu gos-
termektedir. Su halde nakli bilgi olarak vahiy, akli bilgi ola-
rak felsefe calismay1 -tavsiyenin 6tesinde- zorunlu kilmigtir.**

AKIi aragtirmanin gercek ve gecerli yontemi Ibn Riisd igin
bellidir: Islam felsefesindeki terimiyle burhani, Aristocu terim-
le apodeiktik kiyas. Islam felsefesinin epistemolojik ideali olan
burhani kiyas, dogrulugu tartisma gotiirmeyen yahut kanitlan-
mis onermelere dayali gegerli ve kesin sonug veren kiyastir. Fi-
lozofumuza gore apodeiktik kanitlama yontemi bilimsellik ya-
hut kesinlik degeri lireten bir yontemdir ve kesin kanit yerine
yaygin kabul ya da otoriteye dayal: diyalektik (cedeli), iknaya
dayali retorik (hatabi) ve yanhs ¢ikarima dayali sofistik (mu-
galitl) yontemlerden bu yoniiyle ayrilir. Ele aldigimiz problem
agisindan ortaya konmasi gereken husus, alemdeki varliklar
hakkinda arastirmay1 zorunlu kilan dini metnin boyle bir yon-
temi de zorunlu kilip kilmadigidir. Ibn Riisd’e gore din felse-
fi arastirmay1 zorunlu kildigina gore bu en miikemmel kiyas
tiirtinii de zorunlu kiliyor olmalidir. S6z konusu zorunluluk
arastirmaci dindarin anilan yontem hakkinda belli bir birikime
sahip olmasini, dolayisiyla mantik bilmesini gerektirmektedir.
Bu hususu kavramak kolaydir. Nasil ki din bilgini olarak ila-
hi hiikiimler tizerinde diistinme ve bunlardan yeni hiikiimler
¢ikarma Odevini tistlenmis olan fakih “Ey akil sahipleri ibret

14  Faslii’l-makal, s.64-65.
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alin (fe‘tebirti)” (el-Hasr 59/2) emrinden fikihta kullanilan ki-
yasi (analogy) bilmenin zorunlu oldugu sonucunu gikarryor-
sa, filozof da var olanlar tizerinde diisiinme emrinden burhani
kiyasin zorunlu oldugu sonucuna mesru bicimde ulasacaktir.
Filozofa gore bu yontemi dinen gerekli gérmenin mesruiye-
tini, IslAm’in ilk dénemlerinde bdyle bir yontemin olmadig
ve dis kaynakli bir aktarimin sonucu olarak giindeme getiril-
digi gerekcesiyle sorgulamak anlamsizdir. Ciinkii boyle bir
megruiyet tartismasi din bilginlerinin basvurdugu fikhi kiya-
sin da ayn1 durumda oldugu gergegiyle bizi kars: karsiya geti-
recek ve onun da mesruiyeti meselesini glindeme tasiyacaktir.
Boyle ¢ikmaz yollara sapmak yerine bu bilimsel yontemi daha
once gelistirenlerin birikiminden yararlanarak ise koyulmak
en dogrusudur. Bu birikimin Islam 6ncesi dénemlerde ortaya
konmus olmas: da fark etmeyecektir. Ciinkii sonug itibariyle
s0z konusu olan mantik disiplini akli aragtirmalar i¢in bir alet-
tir ve gerekli metodolojik sartlar1 karsilamas1 durumunda di-
nin 6ngordiigii akli yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde bu
aletin hi¢bir sakinca tagimadig1 gayet agiktir. Boyle bir alet ya
da yontemi Miisliimanlar olarak sifirdan baglayarak yeniden
ortaya koymak yerine mantik konusunda Islam &ncesi ortaya
konmus dis birikimlere miiracaat etmek en dogrusudur. Kaldi
ki dis birikimlere miiracaat etme geregi mantik literatiiriinde
daha 6nce ortaya konan metodolojinin korii koriine ve elesti-
rilmeden alinacagi anlamina gelmemektedir. Mantik galisan
bir Miisliiman bu yontemde dogru ve yeterli olmayan husus-
lar bulundugu kanaatine ulasirsa elestirel bir tutumla bunla-
ra dikkat cekmeyi gorev bilecektir."

Ibn Riisd'{in bu yaklagimi onun yukarida degindigimiz fel-
sefi-bilimsel birikim kavramina yaklasimiyla yakindan ilgilidir.
Bu baglamda filozofun ¢oziimlemek istedigi problem Islam di-
s1 kiiltiir havzalarindan tevariis edilmis olan felsefe birikimi-
ne bagvurmanin dini mesruiyetidir. Filozofa gore ¢aglar boyu
insanligin ortak mirasi halinde birikerek gelen felsefi-bilim-

15 Faslii’'l-makal, s. 66-69.
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sel birikimin sirf Miisliimanlar eliyle iiretilmedigi gerekcesiy-
le yok sayi1lmas1 miimkiin degildir. Bir an icin matematik veya
astronomi alaninda insanligin hicbir bilgi tiretmedigini var-
saydigimizda, mesela gok cisimleri hakkinda elementer bilgi
edinmek icin bile ne kadar ¢ok ¢aba sarf etmemiz gerekecegi
ortadadir. Ayni seyi Miisliimanlarin elinde gelismis bir din il-
mi olan fikih igin bile sdyleyebiliriz. Fikih ilmi kendi gelisme
stireci i¢inde bir kiginin kendi basina tiretmek istese komik du-
ruma diisecegi muazzam bir bilgi birikimi ortaya koymustur.
S6z konusu olan felsefe oldugunda insanligin ortak birikimi-
ne duyulacak miiracaat ihtiyaci apacik bir gercek olarak kabul
edilmelidir. Su halde dinin sirf islam 6ncesinde ortaya konmus
dis birikimlere aittir diye felsefi eserlere miiracaat etmeyi sa-
kincal1 saydigi ileri siiriilemez. Eger bizzat dinin zorunlu say-
dig1 entelektiiel etkinligi layikiyla yerine getirmeye yariyor-
sa bu literatiire miiracaat bizzat dinin emrettigi bir davranis
olacaktir. Kald1 ki yukarida da deginildigi gibi bu fikri bilingli
olarak savunmak Miisliiman olmayan felsefi otoritelere korii
koriine itaat etmek anlamina gelmemekte aksine bu eserlere
elestirel bir akilla yaklasmay1 ongormektedir.'®

Ibn Riisd, donemindeki bazi din bilginlerinin felsefe calis-
manin dini sapkinliga yol agtig1 seklindeki iddialarina cevap
vermek durumundaydi. Filozofa gore dini sapkinligin nedeni
mutlak anlamda felsefe calismak olamaz. Felsefe ¢alisarak dini
sapkinliga diismiis birileri olabilir; ancak dikkatle incelendi-
ginde bunun sebebinin ya ehliyetsizlik ya yontemsizlik ya da
duygusal 6nyargilarin agir basmasi oldugu hemen fark edile-
cektir. Bu tiir eksikliklerden otiirii sapkinliga diismiis birileri
var diye felsefe calismanin kotii goriilmesi ve hatta yasaklan-
mast hi¢bir bigimde savunulamaz. Ciinkii insan igin vazgecil-
mez 6nemde ve goz ardi edilmez bigimde yararli olan fakat
yanlis uygulamalar sebebiyle kotii sonuglar doguran birgok
ornek olaydan soz edilebilir. Dolayisiyla bazi hastalarin so-
guk su icerek hastalanmasi ve dlmesi tizerine biitiin hastala-

16  Faslii’'l-makal, s. 70-72.
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ra su igmeyi yasaklamak gibi bir sagmaliktir bu tutum. Kald:
ki felsefe i¢in s6z konusu olan sey dini disiplinler icin de s6z
konusu olabilir. Ortalikta fikih ilminin derinliklerine dalip Al-
lah korkusundan uzaklasan bir¢ok din bilgini dolagsmaktadir
¢iinkii. Durum budur diye bir kimsenin ¢ikip 6ziinde dinsel
nitelikli pratik erdem olan fikih ilminin zararli oldugunu soy-
lemesi miimkiin degildir."”

Felsefi Tevil: Dini Metnin Yorumlanmasi

Tbn Riisd felsefe calismanin mesruiyet ve degerini dinf agi-
dan temellendirdikten sonra bir hakikati arastirma yolu ola-
rak kavradigi felsefenin dini hakikatlerin kesfi i¢in de en gii-
venilir yol oldugunu kanitlamaya girismektedir. Bu baglamda
felsefe yalnizca dinin sakincasiz gordiigii hatta bunun 6tesin-
de zorunlu kildig1 mesru bir ugras olmakla kalmamakta biz-
zat dinin hizmetine verilmektedir. Acikcas: Ibn Riisd felsefe-
nin vadettigi entelektiiel imkanlarin dini hakikatleri anlama
yoniinde ¢ok onemli bir isleve sahip oldugunu diistinmekte-
dir: Kur'an-1 Kerim’i yorumlamak.

Kur’an-1 Kerim’in muhtevasi ile felsefenin arastirma alan-
lar1 arasindaki paralellik vahiy ile akil arasinda bir iliskinin
oldugunu dogrudan dogruya isaret etmektedir. Bilindigi gibi
Miisliimanlarin kutsal kitabi alemdeki bir¢ok varlik hakkinda
isaretler icermekte veya onlar hakkinda vahyin tislubu iginde
bilgiler vermektedir. Kur'an-1 Kerim’in bir bigimde temas veya
isaret ettigi varliklar hakkinda ise felsefi kanitlama yontemleri-
ne dayanilarak ortaya konmus bilgiler bulunmaktadir. Iste bu
noktada filozofumuz soyle bir akil yiirtitmede bulunmaktadir:
Eger felsefe dinin temas ve isaret etmedigi bir varlik hakkinda
bilgi ortaya koymussa bu durumda din ve felsefenin uzlasti-
gindan ya da gelistiginden s6z etmek anlamsiz olacaktir. Yok,
eger din felsefenin arastirdig1 bir varlik hakkinda kendi tislu-

17 Faslii’l-makal, s. 73-74.
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buna uygun bi¢cimde bilgi veriyor ise ayni sey hakkinda bilgi
veren vahiy ve felsefe metinlerinden biri ya digerini onayliyor
olacak ya da bu metinler birbiriyle celisecektir. Vahiy ve felse-
fe metni birbiriyle uyum icinde ise ortada bir tartisma yok de-
mektir. Ancak gortiniirde bir gelismenin oldugu diisiintiliiyor
ise bu durumda vahiy ve akil arasindaki iligki, bu goriiniirde-
ki celigkiyi agmak iizere nasil bir yontemi gerekli kilacaktir?
Ibn Riisd’iin buna verdigi cevap “te’vil” etkinligidir. Te'vil, ya-
ni bir lafzin bilinen so6zliik anlamini mecaz olarak ifade ettigi
anlamina indirgemektir. Elbette bu islem Arap dilinin seman-
tik sinirlarini zorlamadan, lafzin ifade ettigi anlama bir mecaz
olarak yaklasarak gerceklestirilecek ve mecazin ifade ettigi an-
lam hem dilin hem de mantigin imkanlariyla belirlenmis yo-
rumlama teknikleriyle agiga ¢ikarilacaktir.'

Bu yaklagimiyla Ibn Riisd dinin dilinde te’vili gerektiren
mecazi ifadeler oldugunu kabul etmekte ve s6z konusu te’vi-
lin felsefi kanitlama yontemlerine dayanilarak yapilmasi gerek-
tigini One siirmiis olmaktadir. Filozofa gore Kur’an metninde
dis anlami (zahir) esas almayi gerektiren ayetler gibi i¢ anlami
(batin) esas almay1 gerektiren ayetler de bulunmaktadir. Ta-
biatiyla te’vil islemi i¢ anlami esas almay1 gerektiren ayetler-
le ilgili olacaktir. Aslinda s6z konusu zahir-batin ayirimi yeni
bir sey olmay1p Miisliiman ilim geleneginde yaygin olarak ka-
bul edilen bir husustur. Aralarinda fikir ayrilig1 sadece i¢ an-
lamin hangi ayetlerde esas aliacag; ile ilgilidir. Ozellikle ke-
lam bilginleri nezdinde antropomorfik ¢agrisimlari olan bazi
ayetlerin te’vili yoluna tereddiit etmeden gidilmistir. Bunun
marjinal istisnas1 Hanbeliler denilen ve bu tiir ayetlerde zahi-
r1 anlami esas almakta 1srar eden ve te’vili her durumda dine
sakincali bulan hadis bilginleridir."”

ibn Riisd’e gore bizzat Kuran-1 Kerim, ayet lafizlarindaki
zahir ve batin anlamin mevcudiyetine taniklik etmektedir: “
Sana Kitab’1 indiren O’dur. Onun bazi ayetleri muhkemdir —ki

18 Faslii’l-makal, s.76.
19 Faslii’l-makal, s. 77.
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bunlar kitabin esasidir. Diger bir kism1 da miitesabihlerdir.”
(Al-i Imran 3/7). Bu ayetteki muhkem-miitesabih terimlerinin
Ibn Riisd’teki zahir anlam-batini anlam yahut lafzi anlam-me-
cazi anlam ayrimiyla iliskisi sudur: Muhkem ayetlerde zahiri
anlam esas alinacak ve onlar te’vil edilmeyecektir. Ancak mii-
tesabih ayetlerin asil anlami lafz1 esas almay1 miimkiin kilma-
dig1icin onlarin te’vil edilmesi gerekmektedir. Miisliiman akl
bir ayetteki lafzi ya da zahiri anlamin esas almasi durumun-
da olusan anlamin Kur’an"in biitiintiyle geliski olusturdugunu
bir kez fark ettiginde mecazi ya da batini anlamin arastirilmasi
gerektigine zorunlu olarak hitkmedecek ve yine zorunlu ola-
rak ayeti te’vil etme yolunu sececektir. Ozellikle antropomor-
fist cagrisimlar1 olan Kur’an ayetlerinde zahiri anlamin esas
alinmasi halinde Kur’an’in ortaya koydugu Tanr1 tasavvuruy-
la celisme tehlikesi bulunmaktadir. Bu durumda saglikli isle-
yen Miisliiman akli bu ayetteki ifadelerin mecazi anlamlara
sahip olduguna ve te’vil edilmesi gerektigine kolaylikla hiik-
medecektir. Su halde te’vil isleminin yaygin Miisliiman kabul-
leri agisindan tartisilacak bir yonii yoktur.

Ancak bu asamada vahyin bilgisi ve dinin dili bakimindan
g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir husus daha vardir:
Din dogru bilgiyi ve erdemli davranis: 6gretmek icin gelmis-
tir. Bilgi ise ya tanimlara dayali kavramlardan (tasavvur) ya
da c¢ikarim ve yargilarimizdan (tasdik) olusmaktadir. Felsefi
epistemoloji bize ¢ikarim ve yargilarimizin yani kiyas tiirleri-
nin retorik (hatabi), diyalektik (cedeli) ve apodeiktik (burha-
ni) oldugunu 6gretmistir. Bu durumda dinin verdigi bilgilerin
hangi yarg1 veya kiyas tiirlerine uygun bicimde algilandigini
tespit onemli olmaktadir. Bu hususu su ayet agik icimde orta-
ya koymaktadir: “Rabbinin yoluna hikmet (el-hikme) ve gtizel
ogiitle (el-mev’izetiil-hasene) davet et. Ve onlarla en gtizel bi-
cimde tartig (cadilhum)” (Nahl 125). Bu ayetten hareketle Tbn
Riisd Kur'an-1 Kerim’in her {i¢ yonteme de gondermede bu-
lundugunu diistinmektedir.® Aciktir ki Ibn Riisd bu ayette

20 Faslii’l-makil, s.75.
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gecen hikmet terimini apodektik yontem, giizel 6giit terimini
retorik yontem, tartismak (cedel) terimini ise diyalektik yon-
tem olarak anlamaktadir. Dolayisiyla ilki filozoflar, ikincisi
avamy, tiglinciisii de kelam bilginlerini ilgilendiren yontemler
olmaktadir. Bunun sebebi Kur’an’in hedef kitlesinin ¢ok ge-
nis olmast hatta biitiin insanlig1 kapsamasidir. Muhatap kitle-
si iginde her tiirlii entelektiiel seviyeden insan bulunacagina
gore Kur'an-1 Kerim’in mesajinin her tiirlii kavrayis seviyesin-
den insana basariyla ulasabilmesi bizzat hitabin amacina uy-
gun diisecektir. Ne var ki insanlarin gogunlugu retorik ve bazi
durumlarda diyalektik yontemlerle iletilmis beyanlara uygun
diisecek kavrayis seviyelerine sahiptir. Daha acikcasi onlarin
dini ifade ve beyanlari tasdik bigimleri farkl: entelektiiel sevi-
yelerde gerceklesmektedir. Cogunlugun avam denilen ve en-
telektiiel ilgileri pek canli olmayan biiyiik kismi retorik yon-
temlerle iletilmis mesajlar1 tasdik egiliminde veya baska bir
ifadeyle kavrama yetenegindedir. Geriye kalan ve entelektii-
el yetenekleri apodeiktik seviyeye ulasmamais olanlar ise diya-
lektik yontemlerle diistinme aliskanliginda olan kelam bilgin-
lerinin temsil ettigi tasdik tiirtine karsilik gelmektedir. Retorik
veya diyalektik tasdik tiirlerine uygun bicimde iletilmis olan
ve lafzi yahut zahiri anlami esas almay1 gerektiren ayetler s6z
konusu oldugunda te’vil islemi hem gereksiz hem de bundan
daha 6nemlisi sakincali olacaktir. Bu tiir anlami apacik ayet-
lerde mecazi nitelik aranmaz ve bunlar1 te’vil etmeye calisa-
rak anlami saptirmak dini bir sapkinliga yol acacaktir. Dinin
dilinde yer alan retorik ifadeler avama hitap eder ve avam igin
zahirl anlamlar esastir. Diyalektik ifadeler ise kelamcilara hi-
tap eder ve onlar i¢in zahiri anlama ¢ogunlugun kabul edebi-
lecegi akli izahlar getirmek esastir. Apodeiktik yaklasimi ge-
rektiren ayetler icin ise sadece filozoflar is basinda olacaktir;
ciinkii filozofun gorevi zahirl anlami apodeiktik yontem uy-
gulayarak te’vil etmektir. Fikir zincirinin bu asamasinda te’vi-
li gerektiren ayetlerin agiklanma yetkisinin sadece filozoflara
verilmesi hususu 6nem kazanmaktadir. Te’vil gerekiyorsa bu-
nun apodeiktik kanitlama yontemine gore yapilmas: gerekir
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ve bu yontemi uygulayarak te’vil yapacak olan otorite ise filo-
zoflardir. Ciinkii bu yontemin uygulanmasini miimkiin kilan
birikim ve deneyim gercek filozoflarin uzmanhginda bulun-
maktadir. S6z konusu yontem bakimindan gerekli birikim ve
deneyime sahip olmadig1 halde te’vili gerektiren ayetlere yo-
rum getirmek ve daha kétiisii bu te’vili avama aciklamak dini
sapkinliga yol acacaktir. Esas itibariyle bircok kelam firkasmin
ortaya ¢ikip anlamsiz ve boliicii ihtilaflara yol agmasinin nede-
ni bu yetkiye sahip olmayan kimselerin te’vile yeltenmesi ve
bunlari siradan cogunluga agiklamasidir.?’ Ibn Riisd'{in temel
yaklagimindan hareketle sdyle bir dini-felsefi kiiltiir politikas1
gelistirmek istedigini sdylemek miimkiindiir: Avam yontem-
bilimsel temellerden yoksun, bu ytizden kafa karistiric1 olan
felsefi ve kelami te’villerden arindirilmis bir bilgi politikasiyla
ilk nesil Islam’mnin saf formuna yonlendirilmelidir. Yoldan ¢ik-
mis ve/veya yoldan ¢ikarici te’villerin onlarin safiyane inangla-
rin1 bulandirmasina izin verilmemelidir. Gergek filozoflar ise
bir yandan te’vili gerektiren ayetleri aciklamali diger taraftan
da saptiric1 ve yikici fikri akimlar: tenkit etmelidir. Goriiliiyor
ki Tbn Riigd'{in te’vil teorisi avami gozetici, kelamcilari sinir-
layic1 ve filozoflar: yticeltici bir yaklasima sahiptir. Su halde
filozofun dénemi bakimindan fslam yurdunun igine diistiigii
fikr bunalimi1 asmada filozoflar 6ncti bir rol {istleneceklerdir.?

ibn Riisd’te Dini ve Felsefi Hakikatin Birligi

Kendisinden 6nceki miisliiman filozoflar gibi Ibn Riisd de
hakikatin birligi ilkesini benimsemistir. Hakikat tektir ve bi-
zim disitmizdadir. O bize din tarafindan vahiy ile verilir ya da
biz kendi felsefi cabamizla ona ulagabiliriz. Verilen ve ulasilan
hakikat aynidir. Ancak onun bize iletilmesi ya da bizim ona
ulasmamiz yontem ve sdylem farkliliklar: oraya ¢ikarabilir. Yu-

21 Euslﬁ’l—makﬁl, s.101-116. ] ]
22 Ilhan Kutluer, Isldm’m Klasik Caginda Felsefe Tasavouru, 2. bs, Istanbul: 1z Ya-
ymcilik 2001, s. 179-180.
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karida da temas edildigi gibi dini soylem hedef kitle itibariyle
her tiirlii entelektiiel seviye veya ilgiye sahip insan1 muhatap
aldigi i¢in ikna (retorik), tartisma (diyalektik) ve kanitlamaya
(apodeiktik) iligkin gesitli yontemleri kendi iginde barindirabi-
lir. Ancak bu durum onun mesajindaki hakikatlerin akli ¢abayla
kavranabilir boyutlara sahip olmadig1 anlamina gelmez. Hat-
ta dinin mesajinda 6zellikle felsefi ¢cabayla kavranmasi miim-
kiin olan hakikatlerin varlig1 filozofun felsefi te’vil teorisinin
esasini teskil etmektedir. Felsefe ise insan akliin apodeiktik
yontemin biitiin imkanlarmi kullanarak hakikati aragtirma sa-
natidir ve bu yontemle arastirmalarimi belirli dogrular birik-
tirecek sekilde siirdiirmektedir. Felsefe ve bilimlerin ulastig:
dogrularin birikmesiyle insan akli, kesinlik fikri agisindan gi-
derek daha fazla tatmin edici sonuclara ulasmaktadir. Onun
tespit veya ispat ettigi hakikatler dinin vahiy ile isaret ettigi
hakikatler ile son tahlilde uygunluk arz eder. Ciinkii hakikat
hakikat ile celisemez, onunla uyumlu olur ve onu dogrular.”
S0z konusu gelismezlik dini ve felsefi hakikatin 6zdesliginden
kaynaklanmaktadir. Bu hususu Ibn Riisd su ifadelerle dile ge-
tirmektedir: “Sunu demek istiyorum: Felsefe seriatin arkadas1
ve ayn1 memeden siit i¢mis kardesidir. Birilerinin felsefeci ol-
mak adina, dogalari itibariyle dost olan, cevher ve temel nite-
likleri itibariyle birbirini seven ikisinin arasina kin, diismanlik
ve cekisme sokarak dine verdigi eziyet en katlanilmazidir. Ay-
n1 sekilde birgok cahil dost da dindarlik adina felsefeye sikinti
vermektedir.”* Bu pasajda konumuz bakimindan dikkat ge-
kici olan, felsefe (el-hikme) ile dinin (es-seri‘a) aynt memeden
stit emen kardesler (el-uhtii’r-redi’a) olduklar: ifadesidir. Bu
benzetmeyle Tbn Riisd, acik bicimde felsefe ve dinin ayn1 ha-
kikat kaynagyla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

ibn Riisd’te hakikatin birligi 6gretisinin vurgulanmasi énem-
lidir. Ciinkii XIIL yiizy1l Latin entelektiiel cevrelerinde ortaya

23 “fe inne’l-hakk 1a ytidaddu’l-hakk bel ytivafikuhti ve yeshedii leh”, Faslii’l-
makil, s.75.
24 Faslii’l-makil, s.115-116 terciime benim.
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¢ikmis olan ve Paris Universitesi hocalarindan Brabantli Siger,
Dacia’l1 Boethius ve Nivelle'li Bernier gibi diistiniirlerin 6ncii-
liik ettigi Latin Ibn Riisdgiiliigii Hiristiyan teoloji cevrelerin-
de sikintili tartismalara yol agmaisti. Bu tartismalarin bir siiregi
olarak Latin Ibn Riisdgiiliigiiniin giindeme geldigi her baglam-
da filozofa bir “gifte hakikat” goriisii nispet edilmesi adet ol-
mustur. Aristo metinlerini Ibn Riisd serhleri araciligiyla ve yi-
ne Aristo’nun apodeiktik, Ibn Riisd’iin burhani dedigi kesinlik
fikri iginde okutan bu hocalar Hristiyan teolojisinin otoriteleri
tarafindan “sapkinca” (unorthodox) bulunan ve “Ibn Riisdcii-
lik” ile yaftalanan goriisler ortaya atmakta bu da sadece teolojik
reddiyelere degil, bir takim kovusturmalara da maruz kalma-
larmna yol agmaktaydi. Latin Ibn Riigdgiileri Aristo ve “Biiyiik
Sarih” Ibn Riisd’iin kesin kanitlarla ortaya koyduklari énciil-
ler ile dini itikada iliskin temel inan¢ dnermelerinin birbiriy-
le mukayese kabul etmez epistemik ayirimlara sahip oldugu-
nu diisiinmekte idiler. Yani Aristo ve Sarih Ibn Riisd’iin kesin
kanit yontemine dayali olarak ortaya koydugu 6nermeler Hi-
ristiyan itikad1 aksini ileri siirse de kendi icinde dogruluk de-
geri tasimakta idiler. Ancak onlar yine de hakikatin nihai be-
lirleyicisinin Hiristiyan itikad1 oldugunu da ileri siirtiyorlardi.
Onlarin “cifte hakikat” (double truth) seklinde anilacak olan
bu yaklasimi kurumsal din otoritesine kars: bir tehdit olarak
algiland1.” Bu konudaki felsefe tarihi arastirmalar1 meselenin
ashyla ilgili calismalarini siirdiiredursun, sonugta Latin Riisd-
cililiigii tartigmalar1 baglaminda yanlis bir Ibn Riisd imajinin
¢iktigr ortadadir. Oysa imaj ile gergek arasindaki fark ¢ok bii-
yiiktiir. Bir Miisliiman filozof olarak Ibn Riigd’iin vahyin bil-
dirdigi hakikat ile aklin ulastig1 hakikatin hicbir ortak referans
cercevesine sahip olmayan karsilastirilamaz bilgi alanlarina ait
bulundugunu, her iki hakikatin kendi referans ve dayanaklar:
baglaminda dogru oldugunu, dolayisiyla akil ve vahiy arasin-

25 Latin ibn Risdgiiltigii ve “cifte hakikat” terimi hakkinda bk. Stuart McClin-
tock, “Averroism” md, The Encyclopedia of Philosophy, nsr. Paul Edwards, New
York 1972, 1, 225-226.
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daki iligki fikrinin anlamsizligini savunmasi miimkiin degildi.
Henry Corbin bu hususu su sozleriyle ortaya koymaktadir: “
ibn Riisd bilmektedir ki daima farkli idrak ve yorum diizeyle-
rinde kendisini gosteren tek bir ger¢ek s6z konusudur. Su hal-
de Ibn Riigd’e birbiriyle gelisik iki gercek goriisiinii atfetmek ve
bu goriisiin Ibn Riisd tarafindan ileri siiriildiigiinii soylemek
dogru olmaz. Unlii “cifte gercek” Ogretisi aslinda bn Riisdcii-
liik goriisii degil, Latin siyasi Ibn Riisdciiliik akiminin iiriini-
diir.”? Fasliil-makél adli eseri Ingilizce’ye geviren Hourani bu
ceviriye yazdig1 giriste meseleye ilging bicimde yaklasmakta-
dir. Hourani'ye gore eger Ibn Riisd, XIIL yiizyil Latin felsefe
cevrelerinin kendisine atfettigi gibi bir “cifte hakikat” (double
truth) doktrinini benimsemis olsayd: bu aslinda bir problem
dogurmayacakti. Vahye dayali hakikatler dini alanda dogru,
bilimsel hakikatler felsefi alanda dogru olacak ve boylece iki-
si arasinda bir geliski tespit etmek miimkiin olmayacakti. An-
cak Ibn Riisd hakikatin birligi 6gretisini benimsemekteydi ve
vahyin soziinii ettigi varlik alanlariyla felsefeninkilerin ayni
oldugunu diisiiniiyordu. Bu kabul de soyle bir problem do-
gurmaktaydi: Eger din ile felsefeden herhangi biri yanls iddi-
alarda bulunuyor ise ikisi arasinda eligki kaginilmazdir.?” Tbn
Riisd’tin yukarida ele alinan te’vil teorisi 1s1§1nda tekrarlamak
gerekirse dinin ve felsefenin dogrular1 ayn1 hakikat kaynag;-
na aittir ve iki hakikat birbiriyle ¢elismez. Celiski ancak gorii-
niirde olabilir ve 6ngoriilen te’vil yontemlerine bagvurularak
ortada bir geliski olmadig1 anlasilabilir.

26 Henry Corbin, [slim Felsefesi Tarihi, trc. Hiiseyin Hatemi, Istanbul: {letisim Ya-
ymlar1 1986, s. 238.

27 George Hourani, Averroes On the Harmony of Religion and Philosophy, Introduc-
tion, London 1976, s.22-23.





