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AKl1 Idrak ve Miisahede:

[bn Sina’nin Bilgelik
Tipolojisinde Entelektiiel Deneyi-
min Kavramsal ve

Gorsel Boyutlar1®

Uzun Siirmiis Bir Tartisma:
Mesriki Hikmet'in Ruhu

fbn Sina felsefesi “mistik” bir boyut ya da unsur icermekte
midir? Bu sorunun modern zamanlardaki ilk bigimi soyle or-
taya konmustu: fbn Sind’nin Aristocu felsefesi yan sira bir de
mistik felsefesi var midir? Sorunun daha giincel bigimi ise s0y-
ledir: Tbn Sina’nin felsefesi son tahlilde rasyonel midir yoksa
mistik mi? Bigimde farklilik gosterse de iki soru arasinda 6zde
bir siireklilik bulunmaktadir. Bu sebeple ytizyilin ilk ceyregin-
den itibaren bir hayli miirekkep sarfina yol agmis olan ve biz-
zat filozofun bazi eserlerinde kullandig: el-Hikmetiil-Mesrikiy-

*) “Makamatii’l-Arifin: Ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu” basli-
gin1 tastyan ilk nesrinin (Uluslar arast Ibn Sina Sempozyumu, Bildiriler, Kiiltiir
A.S., Istanbul 2008, C.I, 5.31-52) gdzden gegirilmis ve yeniden yayma hazir-
lanmis seklidir.
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ye yani “Dogu’ya Ozgii Hikmet” terimi etrafindaki akademik
tartismalarin heniiz tamamlanmadig1 sdylenebilir.

S6z konusu tartismalar Ibn Sina felsefesinin Aristocu esas-
larini nitelemek {izere kullanilan “Messai” perspektifi yani sira
“Israki” karakterli “mistik” bir felsefeye daha atifta bulunup
bulunmadigiyla ilgiliydi ve genel olarak filozofun s6z konu-
su el-Hikmetii'I-Mesrikiyye terimiyle baglantisi iginde ytirtitiilii-
yordu. Bu makalenin sinirlari, terimin Ibn Sina felsefesi baki-
mindan neye delalet ettigi ile ilgili uzun stirmiis tartismalar1
biitiin ayrintilariyla yeniden giindeme getirmeye izin verme-
mektedir. Ancak s6z konusu tartismanin en dikkat ¢ekici yon-
lerini ele aldigimiz problem ile ilgisi bakimindan kisaca hatir-
latmakta yarar bulunmaktadir.! Ayrica filozofun makalemizde
miiracaat edecegimiz el-Isirdt ve't-tenbihit adli eseri —ozellikle
onun Makdmatiil-Arifin boliimii- de bu tartismalar baglamin-
da zaman zaman giindeme getirilmistir.

fbn Sina’nin cesitli eserlerinde “Dogulular” (el-Mesrikiy-
yin)?, “Doguya Ozgii Hikmet” (el-Hikmetiil-megrikiyye) ?, “Do-
gulularin Kitaplar” (Kiitiibiil-megrikiyyin)*, “Dogu’ya Ozgii
Felsefe’ye Dair Kitap” (Fi'l-felsefeti’l-mesgrikiyye)” terimlerinde
ifadesini bulan “mesriki” nitelik, filozofun kendini ait hisset-
tigi bir felsefi kiiltiir cevresine ve bu ¢evrenin ortaya koydu-
gu bir literatiire atifta bulunmakla kalmay1p kendi entelektiiel
sahsiyetinde temsil ettigi ve bazi eserlerinde ortaya koydu-

1 Bu tartismalarin bir degerlendirmesini islam medeniyetinde filozoflarin insa
ettigi “el-felsefe” paradigmasini konu edindigimiz ve bu baglamda “Mesriki
Hikmet” tasavvurunu da inceledigimiz bir eserimizde daha 6nce yapmustik.
Bk. ilhan Kutluer, Isldm’m Klasik Caginda Felsefe Tasavouru, 2. bs., Istanbul: iz
Yayincilik, 2001, s. 62-80; asagida bu tartismada dile getirilen baz1 ana fikirle-
re yazimizin baglaminda tekrar deginecegiz

2 Mesela bk. et-Ta'likdt ald havdst Kitdbi'n-Nefs li Aristdtdlis, nsr. A. Bedevi, Aris-
th inde’l-Arab, Kahire 1947, s. 83, 86, 94, 95.

3 Mesela bk. Serhu Kitabi Esillucyd, nsr. A. Bedevi, Aristli inde’l-Arab, Kahire
1947, s. 43, 53, 58, 61, 72.

4 Mesela bk. et-Ta'likdt ald havisi Kitdbi'n-Nefs li Aristatalis, nsr. A. Bedevi, Aris-
ti “inde’l-Arab, s. 83, 110, 116.

5 bk. ibn Sina, es-Sifd, el-Mantik (el-Medhal), nsr. G. Anawati, Mahmud el-Hu-
dayri, Fuad el-Ehvani, Kahire 1952, s. 10.
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gu bir felsefi perspektife de atifta bulunmaktadir. Ancak filo-
zofun, felsefi dogrular1 hi¢bir polemige girmeden dogrudan
dogruya sunmak amaciyla tasarladig1 “Dogu’ya Ozgii Felsefe
Hakkinda Kitab”1 hakkinda yazdiklari, onun tinlii es-Sifa’sin-
da yansidig1 tizere, Aristoteles’i izleyen tutumunun disinda
alternatif bir felsefi tutuma sahip bulundugu izlenimini do-
guracaktir. Nitekim bu izlenim Islam felsefesinin klasik eser-
lerine de yansiyacak, Islam cografyasmin Bat1’sinda Ibn Tufeyl
ve Ibn Seb‘in, Dogu’sunda Sehabbeddin es-Siihreverdsi filozo-
fun kullandig1 ve sahiplendigi “el-hikmetii'l-mesrikiyye” teri-
minin Israki ya da tasavvufi bir nitelige delalet ettigi sonucu-
nu cikaracaklardir. Ozellikle Ibn Tufeyl es-Sifd’nin girisindeki
ifadelerden Ibn Sina'nin biri rasyonel digeri mistik nitelikli iki
felsefesi oldugu sonucunu ¢ikarmis ve filozofun mistik felse-
fesine dair bir fragman olarak da el-Isdrdt ve't-tenbihdt'm ~bu
makalede s6z konusu edecegimiz- “Fi1 Makamati'l-arifin” bo-
liimiinden alintilar yapmistir.® Bu algilayisa paralel olarak Tbn
Tufeyl tinlti Hayy b. Yakzin adli eserini, teorik bilginin edinil-
mesinden baslay1p sonucta Tanr1’da yok olmak gibi mistik bir
gayeye yonelen mesriki hikmet yolculugunun esrarini ortaya
koymak iizere kaleme aldigini yazmistir. Nitekim kendisi ese-
rinin girisinde tinlii filozof ve sufileri bu gayeye ulasma basari-
sin1 gosterip gostermediklerine bakarak degerlendirmistir. Bu
adasal eserin baskahramani1 Hayy, 6teki kahramanlar1 Absal
ve Salaman da Ibn Tufeyl’in bn Sina’ya ait sembolik hikaye-
ler olan Hayy b. Yakzin ve Salaman ve Absil adl eserleriyle bir
cesit temas kurduguna ve onlar1 daha sonra bazi modernlerin
yaptig1 gibi mistik eserler olarak kavradigia dair bir isaret
sayilabilir.” Unlii mistik filozof Ibn Seb‘in de filozofu el-hik-

6  Ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzén, nsr. Albert Nasri Nadir, 4. bs., Beyrut: Darii’l-mes-
rik 1993, s. 17-18; krs. Ibn Sina, el-Isardt ve't-tenbihdt IV, Nasireddin Tiisi serhi
ile birlikte ngr. Siileyman Diinya, 2.bs., Kahire: Darii’l-ma‘arif 1968, s. 86-88,
91-93. Calisma boyunca eserin Tiirkce terciimesinden bir hayli yararlandik.
bk. fguretler ve Tembihler, Ar. nsr.& Tr. trc. A. Durusoy, M. Macit, E. Demirli,
Istanbul: Litera Yaymncilik 2005.

7 Ibn Tufeyl'in ibn Sind’ya ait “el-hikmetii’l-mesrikiyye” terimini nasil algila-
digina ve hangi sonuclara gotiirdiigiine iliskin olarak bk. Dimitri Gutas, “Ibn
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metiil-mesrikiyye’yi anladigini sanip bu yonde bir so6zde-fel-
sefe ortaya koymakla suglamaktadir. Ibn Seb‘in’e gore filozo-
fun en ise yarar eserleri el-Isdrdt ve't-tenbihit ile Hayy b. Yakzdn
olup buradaki temel fikirlerini de Eflatun’a ve sufiyyeye borg-
ludur.® Batr'da Ibn Tufeyl’in baglattig1 Israki ¢izgiyi Dogu’da
tamamlayan Siihreverdi de Ibn Sina'nin megriki hikmet vur-
gusunu kendi mistik Hikmetii'l-Israk terminolojisi bakimin-
dan yorumlamistir. Fakat Sithreverdi Ibn Sina’y1 mesriki (ya-
ni Siihreverdi’ye gore Israki ) hikmet geleneginin kendisinden
onceki kurucu bir sahsiyeti olarak gormek icin yeter sebep ol-
madig1 inancindadir. Bu yiizden Seyh-i Reis’i yaygin Aristo-
cu felsefenin bir izleyicisi, “Messai Ilkeler”in bir baglisi olarak
degerlendirir.’ Ciinkii Siihreverdi kokleri hikmetin kadim ta-
rihine kadar uzanan ve —daha 6nce degindigimiz- Batil1 terim-
lerle soylersek “episteme” ile “sapienta”y1 kendisinde birles-
tiren perenyal felsefenin Islam diinyasindaki hakiki temsilcisi
olarak kendisini gormekteydi. Messailigin en saf formlarina
ulagsmak gayesi iginde biiyiik eserler vermis olan Ibn Riisd’e
gore ise Ibn Sina’min mesriki felsefesindeki Aristoteles’ten sa-
pan fikri unsurlar agik¢ca Dogulular’dan (ehlii'l-mesrik) esinlen-
mistir. Ibn Sina, nitekim kendi yaklagimina “Dogululara Ozgii
Felsefe” (el-felsefetiil-mesrikiyye) adini vermistir. Ustelik bu-
radaki “Dogulular” kokleri Islam &ncesi pagan kiiltiire uzanan
telakki sahiplerini ifade etmekte olup Ibn Sina’nin bu kiiltiir-
le kurdugu fikri miinasebetin dogurdugu farkliliklar, aslinda
Aristo felsefesinden sapma agisin1 gostermektedir."

Klasik filozoflarin Ibn Sind’nin mesriki hikmeti hakkinda
yazdiklart modern yorumcular igin ciddi birer hareket nokta-
st olusturmustur. Ozellikle Eduard Pocock’un Hayy b. Yakzin't
Latince’ye cevirmesi ardindan Ibn Tufeyl'in Ibn Sina algis1 Ba-

Tufayl on Ibn Sind’s Eastern Philosophy” Oriens, Leiden 1994, XXXIV, 222-
241.

8 Ibn Seb‘in, Biiddii'l-4rif, ngr. Corc Kettiira, Beyrut 1978, s. 143-144.

9  Stihreverdi, el-Megdri’ ve’l-mutdrahdt, ngr. Henry Corbin, Opera Metaphysica
et Mystica, Istanbul 1945, 1, 195.

10 Ibn Riisd, Tehdfiitii’'t-Tehifiit, nst M. Bouyges, 3. bs., Beyrut 1992, s. 421.
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tili uzmanlar nezdinde yonlendirici olacaktir. Soru suydu: Ibn
Tufeyl’in soziinii ettigi el-Hikmetii'l-Mesrikiyye —terimin mus-
rikiyye okunusu ile- aslinda Israki karakterli bir felsefe midir?
Dolayisiyla Ibn Tufeyl Ibn Sina felsefesinin es-Sifd’daki Aristocu
cizgiden farkl1 ve mistik igerikli bagka eserlerinden ¢ikarilabilir
olan yoniinden mi bahsetmektedir? Daha agikgcasi bn Sina'nin
Aristocu felsefesi yani sira mistik bir felsefesi daha var midir?
C. A. Nallino biitiin bu tartismalar1 6zetleyen bir makale yaz-
d1 ve yaptig1 analizde Ibn Sina’nin biri Aristocu/rasyonel 6teki
Israki/mistik iki felsefesi olmadig1 sonucunu ortaya koydu.!
Daha sonra M. Goichon Ibn Sina'nin biitiin eserlerinin mistik
olmayan tek bir felsefi sisteme indirgenebilecegi fikrini teyit
etti.” Nihayet Shlomo Pines Ibn Sind'nin dostu Kiya'ya yazdi-
g1 bir mektuptaki atiflardan hareketle “Dogulular” (el-mesri-
kiyytin) ve “Batililar” (magribiyytin) ayirimina agiklik getirdi.
Pines’e gore Ibn Sina bu metinde “Dogulular” terimini “Batili-
lar”a kargilik olarak kullaniyor ve “Batililar” ile de Aristo'nun
Bagdat’taki Hiristiyan yorumcularini kast ediyordu. Dolayisiy-
la megrik terimi israk yani mistik aydinlanmayla degil, alenen
cografi bir terim olarak Dogu’yla ilgili bir anlama gelmekteydi.
Dogu da herhalde Farsca’da “giinesin dogdugu yer” anlamina
gelen ve Ibn Sina'nin yetistigi muhit olan Horasan olmalryd1.”
Gerek Nallino'nun gerekse Pines’in agiklamalarina 6nemli bir
itiraz Ibn Sina’nin sembolik hikayelerinde bir “vizyoner” yani
icgoriiye dayali mistik bir boyut goren Henri Corbin’den ge-
lecektir. Corbin’in Ibn Sina okumasi bu kez Ibn Tufeyl’in Hay
b. Yakzan'in1 degil, bizzat Ibn Sind'nin Hayy b. Yakzin'im esas
almaktadir. Yorumcumuz bu metinde gecen “mesrik” terimi-
ni cografi bir Dogu olarak degil, manevi aydinlanmanin Do-

11 Carlo Alfonso Nallino, “Muhaveletii’l-miislimin icade felsefeti’s-sarkiyye”, Ar.
trc. A. Bedevd, et-Tiirdsii'l-Yiindni fi'l- haddreti’l-Islamiyye, 3. bs., Kahire 1965, s.
245-296.

12 A. M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Ortagag Avrupasindaki Etkileri, trc. Ismail
Yakait, fstanbul 1986, s. 39-41, 15. dipnot.

13 S. Pines, “La ‘Philosophie Orientale’ D’ Avicenne et sa Polemique Contre Les
Bagdadiens”, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen dge, Paris 1953,
XXVII, 5-37.
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gu’su olarak anlamak gerektiginde 1srar etmektedir. Isigin, ya-
ni varlik ve suretin geldigi kozmosun dogusu... Corbin’e gore
bunu kavramak icin Ibn Sina’nin megriki hikmetiyle Siihrever-
di'nin Israki hikmeti arasindaki siirekliligi gormek yeterlidir.
Nitekim Siihreverdi’nin metinlerinde mesriki ve israki terim-
leri aym anlamda kullanilmaktadir. Oyle anlagiliyor ki Cor-
bin mesriki hikmeti Siihreverdi metinlerinin 15181 altinda oku-
makta ve Ibn Sina’nin sembolik hikayelerinde ima ettigi felsefi
doktrinin Siihreverdi'nin “Dogulu Aydinlanma Felsefesi”"nde
(Hikmetii'l-Tsrak) agik ifadesini buldugunu diisiinmektedir."*
Bu yaklagim daha sonra Seyyid Hiiseyin Nasr'in Ibn Sina yo-
rumlarinda aynen takip edilecektir."

Tartisma Tiirkiye’de de yanki bulmakta gecikmemistir. Ttir-
kiye’deki Islam felsefesi aragtirmalariin énemli isimlerinden
Miibahat Tiirker-Kiiyel, Corbin-Nasr’mn Ibn Sina’ya mistik go-
riisler atfeden yaklasimlarini elestiren ve filozofun “Fi Maka-
mati’l-arifin” metnini eksene alan bir makale kaleme yayinla-
mistir. Bu makalesinde yazar Ibn Sina’nin “arif”indeki “vustil”
ve “miisahede” tecriibesini benlik bilincinin yitirildigi Tanr1'yla
mistik birlesme (ittihad) olarak degil, akli ve/veya hadsi kav-
rayisin, benlik bilincinin hala muhafaza edildigi, yiiksek bir
formu (ittisal) olarak yorumlamistir.' Son olarak Ibn Sina’nin
el-hikmetiil-megrikiyye terimini magrib-eksenli diisiince ta-
rihi okumalariyla {inliit Muhammed Abid el-Cabiri'nin nasil
yorumladigina deginmek gerekir. Bu kez Ibn Sina’nin mesrik
terimine yiikledigi anlam acikga Ibn Riisd’iin yukarida temas
edilen yorumundan hareketle belirlenmektedir. Cabiri tipki
fbn Riisd gibi Aristocu burhana dayali felsefe ideallerinden
sapmakla ve felsefeye mistik unsurlar katmakla itham ettigi
bn Sina’nin Harran-Fars Yeni Eflatunculugu’nun ekseninde

14 Henry Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, Ing. trc. W. R. Trask, Irving
Texas 1980, s. 35-37, 162-164, 273-275.

15 S.H. Nasr, Three Muslim Sages, 2. bs., Delmar NewYork 1969, s. 43-45.

16 Miibahat Kiiyel-Ttirker, “Ibn SinA ve ‘Mistik’ Denen Gortigler”, Ibn Sind Do-
gumunun Bininci Yili Armagam, haz. A. Sayili, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1984, s. 769-792.



364 Yitirilmis Hikmeti Ararken

bir mesriki hikmet projesi gelistirmeye ¢alistigini ileri stirmek-
tedir. Farabi'nin rasyonel tutumuna mukabil bn Sina s6z ko-
nusu Harran-Fars ekseninde felsefeye mistik bir yonelis ka-
zandirmistir. Bu tutumu kendisini aslinda yakindan izlemek
istedigi Farabi'nin, 6ziinde rasyonel olan felsefi tutumundan
koparmis ve yine onun felsefesine bulundugu bilingli miida-
halelerle “mesriki” dedigi fakat aslinda Israki karakterli bir
felsefe projesi gelistirmeye yoneltmistir. Cabiri'ye gore “Ibn
Sinaci1 Mesriki felsefe, hezimete ugratilmis olmakla birlikte ha-
1a canly, siireklilik ve ululuk fikriyle benligine donmeyi 6ngo-
ren Fars ulusal bilincinin tecellilerinden biridir.”"” Béylece Ibn
Riisd’{in Dogulu pagan doktrinlere atfen degerlendirdigi Tbn
Sinaci Mesriki felsefe Cabiri’nin Ibn Riigd’ii eksene alan “Mag-
ribi” felsefe projesinde kadim Fars ulusal bilincinin bir yansi-
masi seklinde yorumlanmis olmaktadir.

Bir yanda Ibn Sina'nin biitiin eserlerinde ifadesini bulan ve
rasyonel karakterli tek bir felsefi sistemi oldugunu one siiren
Nallino-Pines’in, diger yanda Ibn Sina'nin rasyonel karakterli
es-Sifd adl1 eserine mukabil, onun sembolik hikayelerinde ve
el-Isdrdt' inda ifadesini bulan israki karakterli bir felsefe proje-
si oldugunu ileri siiren Corbin-Nasr'in yorumlari, béylece bir-
birinden hayli farkli iki Tbn Sina algisi ortaya ¢ikarmistir. Bu
iki Tbn Sind’dan ilki felsefenin rasyonel yontem ve idealleri-
ni terk etmeksizin kendisinden 6ncekilere gore yeni bir Aris-
toteles yorumu ortaya koymak isteyen Ibn Sina, digeri ise bir
taraftan genel felsefe anlayisinin akademik taleplerine uygun
olarak Aristocu metodolojinin sinirlar1 icinde kalarak eserler
veren ancak bununla tatmin olmadig1 durumlarda bazi 6zgiin
eserlerinde manevi bir aydinlanma fikrini kendisinden son-
raki Israk felsefesini de isaret edecek sekilde ima eden Ibn Si-
na. Kisacasi biri rasyonel, digeri mistik filozof, iki Tbn Sina...

17 Muhammed Abid el-Cabiri, Nahnii ve’t-tiirds, 5. bs., Magrib 1986, s. 158, vurgu
miiellifin; Cabiri bu diisiincelerini anilan eserinin “Ibn Sina ve felsefetuhu’l-
mesrikiyye: Hafriyyat fi cﬁzﬁri’I—felsefeti’l—Arabiyyeti’l—islémiyye fi'l-Mesrik”
baghigini tasiyan boliimiinde (s. 87-166) ortaya koymaktadir.
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Tartigmanin Yeni Versiyonu: Ibn Sina Felsefesi
Oziinde Mistik midir, Rasyonel mi?

Ibn Sina ve Mistisizm/tasavvuf iligkisini “Ibn Sina hakkin-
da ortaya konan cagdas uzmanligin en cekismeli problemlerin-
den biri”"® olarak niteleyerek bu problemin mantigini belirgin
kilmay1 hedeflemis bulunan Parviz Morewedge, séz konusu
cekismeli yaklasimlar: bir makalesinde su sekilde 6zetlemisti:

a) Ikisi de temelde “Islami” oldugu icin Ibn Sina'nin felse-
fesi ve tasavvuf benzerdirler.”” Miiellif bu yaklasimin kristal-
lesmis bir ifadesini R. A. Nicholson"un The Idea of Personality in
Sufism adl1 eserinde gormektedir. Nicholson'un anilan eserinde
Ibn Sina ile ilgili ifadelerine bizzat baktigimizda sunlar1 oku-
yoruz: “Sanirim su sOylenebilir ki bir¢ok sufinin, ferdi ruhun
oliimstizligili ve -her ne kadar tam bir ittihattan s6z edilemese
de- Saadet-i kusva'ya ( the blessedness of the good) yol agan
Alem Ruhu ile birlesmesi konusundaki 6gretisi, ibn Sind’ninki
ile benzemektedir”. Nicholson bu tecriibenin “islami” karak-
teri lizerine de sunlar1 soyliiyor: “Boylece basladigimiz nokta-
ya, Zat-1 {1ahi’nin miiteal olusu ve mutlak birlik noktasina do-
niiyoruz. Oldukga gariptir ki, daha 6nce gordiigtimiiz {izere,
sufileri birbiri ile, nebevi araci ile ve Bizatihi Allah ile birlesti-
ren sahsi iligkilerin derinlik ve giictine karsin, bu iligkilerin zir-
ve noktasina sik sik biitiin nispetleri disarida birakan bir vah-
dette — okyanusta kaybolan bir yagmur damlasinin ya da bir
kandilin alevinde yitip giden pervanenin vahdetinde- vasil ol-
dugu anlasiliyor. Bu hususun nasil a¢iklanabilecegini bilmiyo-
rum ve actkgasi “panteizm’ kelimesi bu konuda tatmin edici bir
aciklama getirmiyor. Bir ¢oziime ulasmak, sanirim, Miisliiman
sahsilik kavraminin bizimkinden (Hiristiyanlik’tan, Cev.) farkl
oldugunu kavramakla ise baslamay1 gerektiriyor. Nitekim Is-
lam’da her seyin Ol¢iisii Allah’tir, insan degil.*

18 Parviz Morewedge, The Mystical Philosophy of Avicenna, New York 2001, s.57.

19 Morewedge, s.58-62.

20 Bk. R.A. Nicholson, The Idea of Personality in Sufism, Lahore: Sh. Muhammad
Ashraf 1922, s. 99-100.
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b) Her ne kadar birgok mutasavvifin gretisi Islami sayilsa
da Ibn Sina felsefesi gayri Islam1 olarak nitelenir.” Miiellif, bu
yaklasima O0rnek olmak iizere S.J.J. Houben'in fikirlerine dik-
kat gekmektedir. Houben, geleneksel tasavvufu Islami sayar-
ken Ibn Sina Mistisizmini Islam dis1 bir pozisyona oturtmak-
tadir. Houben’in makalesinde bakildiginda ilk kismi olusturan
{igte ikisinin Tbn Sina Mistisizmi ile bir mukayese imkani ver-
mek iizere Miisliiman sufilere ayrildig1 goriiliir. Miiellif Tbn Si-
na Mistisizmini yazarken de Risdle fil-1sk adli esere ve el-Isd-
rat'taki “Makamatii’l-‘arifin” boliimiine dayanir. Houben'e gore
geleneksel tasavvuftan farkli olarak Ibn Sina Mistisizmindeki
temel yaklasim soyle ifade edilebilir: “...insanin, Tanr1'dan in-
sana dogru niiztliin miitekabili olacak sekilde, Tanr1'nin bil-
gisine urfic edisi insanin dogustan getirdigi ve kendisinde ha-
zir bulunan tabii bir sevk ve agktan ibarettir; tipki aynu (tabii,
Cev.) zorunluluga dayanan Tanr1’dan sudtrun, biitiin bir he-
yet-i umumiyesiyle, 6zgiir bir yaratma olmay1p viicid ve mev-
cdun monizmi (vurgu benim, Cev.) tarafindan tayin edilmis
bir istihsal ve tiireyis olmasi gibi”. Yine Houben’in ifadeleriy-
le “...Tbn Sina monistik bir varolus diizeni éngdrmektedir. Ne
var ki monistik bir varolus diizeninde tabii ve tabiatiistii ara-
sinda bir ayirima yer yoktur (...) Esyanin hakikatine ters olan
bu fikir asla mistik bir hayata temel olamaz (...) Ogretisinin
diger hususlarinda Ibn Sina Allah hakkindaki Islam1 inangla
yonlendirilmis iken mistik 6gretisinde filozof Allah’in agkin-
ligina olan bu inangtan ve dolayisiyla esyanin hakikatinden
kendisini koparip akintiya siiriiklenmistir”*

c) Ibn Sina'nin 6gretisi dini ve fakat mistik olmayan bir fel-
sefe olarak yorumlanir.”? Morewedge bu goriise Etienne Gil-
son ve M. Goichon'un yaklagimlarini 6rnek olarak vermekte-
dir. Bu yorumculara gore Ibn Sina’nin sistemi monoteistiktir,

21 Morewedge, s. 62-64.

22 S.J.J.Houben, “Avicenna and Mysticism”, Avicenna Commomeration Volume,
Calcutta 1956, s. 216 ve 220.

23 Morewedge, s. 64-67.
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monistik degil (Morewedge’in 6zellikle dikkat ¢ektigi husus,
Gilson’un Ibn Sina'daki “Zorunlu Varlik” telakkisinde son de-
rece gliclii bir monoteistik anlam bulmasi ve hatta filozofun bu
yoniiyle Yahudi (semitik?) Tanr1 anlayisinin bir temsilcisi ol-
dugunu yazmasidir. Gilson Ibn Riisd’iin Aristocu felsefenin
ruhuna uygun bigimde ve fizik delillere dayali olarak Kendisi
Hareket Etmeyen {1k Hareket Ettirici’yi kanitlamasina muka-
bil Ibn Sind’min metafizik delillerden hareket eden kanitlama
girisimlerini bu bakimdan anlamli bulur. Ibn Sina’nin “Ilk”
(el-Evvel) dedigi Tanr1 evrendeki olgu ve nesneler dizisinin
birinci 6gesi anlaminda ilk degil, alemin topyekiin varligina
nispetle, alemin varligina tekaddiim eden ve onun tamamen
digindaki bir mutlak “I1k’tir.?* Goichon, Gilson’un bu yaklagi-
mina memnuniyetle atifta bulunmakta ve Ibn Sina’min, pagan
ve monist karakterli Grek felsefesine mukabil Kitab-1 Mukad-
des kokenli ilahi agskinlik gelenegini temsil ettigi fikrini aynen
onaylamaktadir. Nitekim kendisi soyle yazmistir: “Ibn Sina
muhtemelen Kitab-1 Mukaddes’inkiyle benzer olan Islam Di-
ni'nden etkilenmis” olmalidir.”® Béyle olunca Ibn Sina’nin fel-
sefesi monoteistik bir perspektiften okunmus olmakta ve onun
eserlerinde rastlanan mistik edali anlatimlar fazla 6nem tasi-
mamaktadir. Nitekim Goichon filozofun mesela Hay b. Yakzin
gibi mistik denilen risalelerini de Ibn Sina'nin asil gériislerini
temsil ettigine inandig1 es-Sifd'nin rasyonel terminolojisi 1s1-
ginda okumaktadir. Morewedge’in bu yaklasima acik itirazlar:
bulunmaktadir: Bir kere filozofun bizzat kendisi gergek fikir-
lerinin es-Sifi’da olmadigini soyliiyor iken bu eser nigin filozo-
fun mistik risalelerinden daha 6nemli olsun? Ayrica filozofun
alegorik risalelerini bir kenara biraksak bile el-Isdrdt metnini
(Makamatii'l-Arifin’i kastediyor) goz ardi etmek hig de kolay

24 Bk. Etienne Gilson, The Spirit of Medieval Philosophy, Ing. trc. A. H. C. Downes,
London: University of Notre Dame Press 1991, s.80; bu eser Tiirkceye tercii-
me edilmistir: Ortagag Felsefesinin Ruhu, trc. Samil Ocal, Istanbul: A¢ilim Ki-
tap 2003.

25 A.M. Goichon, “The Philosopher of Being”, Avicenna Commomeration Volume,
Calcutta 1956, s. 113-114.
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degildir. Ayrica Dinisnidme’nin Tabiiyyat kismi'nda oldugu gi-
bi Zorunlu varlik ile mistik birlesmeden (mystical union) s6z
eden pasajlar da apacik ortada durmaktadir.®

d) Ibn Sina’nin kendisi bir sufi olarak degerlendirilmese de
Ogretisi felsefi Mistisizm olarak goriiliir.” G. C. Anawati ve
Louis Gardet'nin miistereken yazdig1 Mystique Musulmane: As-
pects et Tendances-Expériences et Techniques (Paris 1961) adli ese-
rinden hareketle Morewedge, Anawati'nin —kendi yazdig1 bo-
litmlerde- Tbn Sina’nin bir sufi oldugu tezini kabul etmemekle
birlikte bircok sufinin Ibn Sina’nin ogretilerinden 6diing aldig1
gorisiinii vurgulamaktadir. Morewedge’in miisahedesine go-
re Ibn Sind’nin tasavvuf karsisindaki konumu hususunda her
iki yazar da miittefiktir. Bundan fazla olarak Gardet La Pensée
religieuse d’Avicenne (Paris 1951) adl1 miistakil eserinde fbn Si-
na’nin felsefesini monistik Egzistansiyalizm yahut her biiyiik
felsefede bir bilesen olarak goriilen dini Mistisizm olarak nite-
lemistir. e) Zerdiistliigiin Ibn Sina ve 6teki sufiler {izerinde et-
kisi vardir.”® Hemen belirtmek gerekir ki bu besinci goriis igin
Morewedge, “destekleme egiliminde oldugumuz goriis”* de-
mektedir. Morewedge bu konuda 6ncelikle Henry Corbin’in
adm zikreder. Morewedge’in degerlendirmesine gore Henry
Corbin, “ tipki Ibn Sina {izerinde oldugu gibi, Siihreverdi iize-
rinde Zerdiisti etkileri kesf etmekte ¢ok basarili olmustur.”
Ozellikle Tbn Sina'nin kozmolojisi ile Zurvanizm arasindaki
iliskiyi gostermesi ve Ibn Sina'nin akillar teorisi ile Zerdiisti
melekiyyat arasindaki benzerligi isaret eden spesifik referans-
lar ortaya koymas: bunun 6rneklerindendir. Nitekim Corbin
sOyle yazmistt: “Daha &nce XVILI. yiizyilda yasamis bir fbn Si-
na sarihi olan biiyiik diistintir Mir Damad’in damadi Seyyid
Ahmed Alevi'ye deginme firsatimiz olmustu. Kendisi Siihre-
verdi'nin eserleri 1s1§mda Ibn Sinaci kozmolojiyi derin bigimde

26 Morewedge, s. 65-66.
27 a.g.e., s.67.

28 a.g.e.,s.67-71.

29 age,s. 71

30 ag.e.,s.68.
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reforma tabi tutulmus bir Zervanizm'’in terimleri i¢inde acik-
lamist1. Hig kusku yok ki onun yolunu hazirlayan bn Sinaci-
likt1 (...) Ibn Sinaci akillar teorisi Amahraspandlar yani Zer-
diisti bagsmeleklerin demiurgik islevleri ve isimleriyle yeniden
arz-1 endam ettikleri bir melekiyyatin bindirilmis seklini biin-
yesine katmigtir.”*!

Yukaridan beri sablon halinde basvurdugumuz Morewed-
ge’in The Mystical Philosophy of Avicenna adli eseri aslinda bir
makaleler toplamidir ve miiellifin eserine “An Introduction to
Ibn Sind’s Ontology” bashigiyla yazdig: giris 60’1 yillarin sonun-
dan itibaren konuyla ilgili olarak yaptig1 calismalarin alterna-
tif yazarlar karsisindaki yeni bir konumlandirilisini igerir. Bu
giriste Morewedge, “Ibn Sina’nin Mistik Felsefesi” konusun-
da oteden beri savundugu goriisleri sdyle 6zetlemektedir: a)
fbn Sina’nin ontolojisi monoteistik teolojilerle kabil-i telif de-
gildir b) Onun kozmogonisi ne Aristocu ne de Yeni Eflatuncu
sistemlerden ¢ikarilabilir c) Onun sisteminin mistik boyutu R.
C. Zaehner'in tasnifinde yer alan monistik “Tabiat Mistisizmi”
(Nature Mysticism) ve/veya “monistik mistisizm” ile uyum
icindedir. ibn Sina mistisizmi, Yaratic1 Tanri-Yaratilmis Alem
arasinda mutlak bir bagkalik gorerek ontolojik vahdet fikrini
dislayan, insan ruhunun Tanr1 ile mistik ittithadin1 reddeden
teistik Mistisizm’e yakistirilamaz.* Bir bagka ifadeyle: a) bn

31 H. Corbin, Avicenna and Visionary Recital, ing. trc. Willard R. Trask, Irving Te-
xas 1980, s. 119-120.

32 Morewedge, s. 1, 7-8,27. “Tabiat mistisizmi” ve “monistik mistisizm” terimle-
ri Zaehner’'in Mysticism: Sacred and Profane (2. bs., London: Oxford University
Press 1961) adli eserinde gelistirdigi mistik tecriibe tasnifiyle ilgilidir. Zaehner,
-mesela philosophia perennis doktrinininde ifadesini bulan-, biitiin geleneklerin
talim ettigi tek tip bir mistik tecriibe oldugu fikrine karsiydi. Ona gore en az
¢ tip mistik tecriibeden sz edebiliriz: a) Panenhenik: Panpsisistik seklinde
de isimlendirilebilecek olan bu mistisizm tipi, her seydeki tabiatin yahut her
seyin tabiatinin bir oldugunu tecriibe etmektir. Zaman ve mekanin yol agti-
&1 tabil coklugu asan bu tecriibede mistik, tabiatin bir vahdet iginde oldugu-
nu algilarken bir vehim iginde degildir; aksine -belki “vahdet-i mevctd” te-
rimiyle ifade edilmesi gereken- tabiattaki birligi normal duyu giiglerinin ve
sinurli zihninin algiladigindan ¢ok daha “gercek” (real) olarak idrak eder. Bu
tecriibede mistik, kozmik tabiattaki birligi fark etmekle kalmaz, baz1 durum-
larda Tanr1'yla 6zdeslestirdigi tabiat ile kendisi de bir olmaya yonelir; b) Mo-
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Sina orijinal bir filozoftur ve Aristoteles ve Plotinus’un salt bir
izleyicisi degildir; b) Onun sistemi monoteizm ile kabil-i te-
lif degildir. c) Onun felsefesi Zaehner'in soziinii ettigi anlam-
da “tabil monizm”dir. (natural monism)* Onun Zaehnerci bir
Mistisizm tanimini benimsedigini ve Ibn Sina Mistisizmine bu
tanim 1s181nda baktigini 6zellikle not etmek gerekir; ¢linkii bu
Morewedge’in “mistiklerin makamlar1” (the stages of the mys-
tics) seklinde ¢evirdigi* ve makalemizin konusunu teskil eden,
el-Isdrdt taki “Makamatii'l- Arifin” metnine de ayni zaviyeden
baktig1 anlamina gelmektedir.

Ibn Sina on Evil (Binghamton 2000) adl1 eseriyle Shams Inati,
Avicenna (London 1992) adli eseriyle Lenn E. Goodman, Islamic
Cosmological Doctrines (Cambridge 1975) adli eseriyle Seyyid
Hiiseyin Nasr onun anlasamadig yazarlardandir. Gerekgesi
ise bu uzmanlarin Ibn Sina felsefesindeki Zorunlu Varlik'n Ts-
lam’in monoteistik Tanr1’s1 oldugu yoniindeki yorumlaridir.
Nasr ve Inati gibi yorumcularm Ibn Sina felsefesinin mistik
bir boyut icerdigi yoniindeki ac¢iklamalariyla olan problemi
de herhalde Mistisizm’den ne anlagildig1 sorunuyla ilgilidir. A
History of Islamic Philosophy (New York 1983) yazar1 Macit Fah-
ri'nin Ibn Sind’y1 Yeni Platoncu olarak yorumlayan yaklagimi
da yukaridaki fikirlerle celismektedir ve elestirilmeyi hak et-
mektedir. Ve nihayet Avicenna and the Aristotelian Traditionin
(Leiden- New York 1988) yazar1 Dimitri Gutas Ibn Sina felse-
fesini Aristocu felsefe gelenegine bagladigi icin, tabiatiyla ay-
n1 konumdadir.

nistik: Bu tecriibede Tabiat'in birligi kavrami yerini Varligin birligi kavramina
birakir. Askin ve mutlak varligin “Bir” oldugu ve O’'ndan bagka var sayilan
insan ya da alem varliginin “gercek” varliga sahip olmadiklarimi idrak tec-
riibesi —veri ve agiklamalar, daima, islam diistincesindeki “vahdet-i viicid”
terimini hatirlatmaktadir- Zaehner’e gore monistik mistisizm 6ziinde Teizm
ile karsitlik icindedir; c) Teistik: Tanr1'nin, Yaratici, mevcudatin ilkesi ve bas-
ka her seyden mukayese kabul etmez bigimde Biiyiik ve Yiice telakki edildi-
&1, monistik mistisizmin aksine, Tanr1 ve ruh arasinda aynilik ve birlesmenin
degil, daima ikiligin s6z konusu oldugu mistik tecriibe. Zaehner, Mysticism:
Sacred and Profane, 2. bs., London: Oxford University Press 1961, s. 14-15, 50,
118, 153 vd., 204-206 ve tiirlii yer.

33 Morewedge, s.10.

34 ag.e.,s.15.
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Morewedge Gutas'in 6zde Aristocu ve rasyonel olan Ibn Si-
na felsefesinin higbir mistik boyut icermedigi yoniindeki agik-
lamalar1 tizerinde ayr1 bir 6zenle durmaktadir. Gutas’in da-
ha sonra bu konuda yazacaklar1 Morewedge’in elestirilerine
karsilik geldiginden s6z konusu cetrefil problemle ilgili son
tartismacilarin Morewedge ve Gutas oldugu sdylenebilir. Bu
kutuplasmanin Morewedge tarafinda bn Sina'nin felsefesi-
nin 6ziinde mistik oldugu ve onun tamamen 6zgiin nitelikli
felsefesinin Aristoteles’e indirgenerek aciklanamayacag fikri
savunulurken, Gutas tarafinda Ibn Sina felsefesinin 6ziinde
rasyonel ve Aristocu oldugu ve/veya Aristocu felsefe gelene-
ginin kavram sistemiyle agiklanabilecegi fikri savunulmakta-
dir. Kutuplagsma bdyle kondugunda tabiatiyla Ibn Sina siste-
minin Islam’m monoteistik terminolojisiyle iliskisi yahut Ibn
Sinac fikirlerin temelde Islam’la uyum iginde olup olmadig:
gibi tartismalar problem dis1 kalmaktadir. Su halde Morewed-
ge’in “Ibn Sina sisteminin Mistisizm ile higbir ilgisi olmadigint
ileri siirmek bakimindan tek basina kalmis” dedigi* Gutas'in
yorumuna yonelttigi elestiri bir yonden Ibn Sina’nin Aristocu
ve dolayisiyla rasyonel nitelikli oldugu iddiasiyla ilgili iken
diger yandan ve 6ziindeki rasyonel nitelikle baglantili Tbn Si-
na’nin felsefesinin mistik bir boyut icermedigi iddiasiyla ilgi-
lidir ve 6zellikle Gutas'in Avicenna and the Aristotelian Tradition
adli kitabindaki yorumlarindan hareket ederek gelistirilmek-
tedir. Ancak nedense Gutas’'in bu yaklasgiminda yalniz kalmis
oldugunu tekrarlamak ona anlaml goriinmektedir. Su sozler
onundur: “ Biitiin bu veriler 1s181nda su bir hayli sasirticidir ki,
D. Gutas, tipki cagdas bilginler gibi, bin yildan daha 6nceleri
Farisi yazarlar tarafindan ortaya konmus Mistisizm’in Ibn Si-
na’nin eserlerinde mevcut bulundugu iddiasina giiglii itiraz-
larda bulunan tek bilgindir. Stiphesiz son bin yildir yasamis
bilginlerin yanilmis olmalar1 ve sadece Gutas’in hakli olmasi
mantik bakimindan miimkiindiir.”** Ancak Morewedge, bu

35 Morewedge, s. 9.
36 a.g.e.,s.12.
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imkani bertaraf edecek kanitlar1 bulundugunu ve Gutas’in ha-
tali bulundugunu gosterecegini diistinmektedir.

Gutas yukarida sozii edilen kitabinda “el-hikmetii’l-mesri-
kiyye” tartigmalariyla ilgili olarak Nallino-Pines saflarinda yer
almigti. Yani Gutas’a gore [bn Sina'nin felsefesinde mistik nite-
likli israki bir boyuttan ya da filozofun tamamlayamadigi mis-
tik nitelikli bir felsefi projenin varligindan inandirici bi¢cimde
s0z etmek icin yeterli kanita sahip degildik. Filozofun soziinii
ettigi mesrikiler, eski Zerdtist bilgeleri degildi. Mesrikiler ya-
ni Dogulular acikca Ibn Sind’nin icinden ¢iktig1 Horasan bél-
gesinin Miisliiman felsefecileriydi. Mesrikilerin Aristoteles’i
yorum bigimi biiyiik bir ihtimalle Tbn Sina tarafindan Kitdbii -
mesrikiyyin adl1 bir kitapta toplandi. Bu kitabin glintimiize ula-
san kistmlarinin 6ziinde Aristocu olan bir felsefeyi yansittig
ortadadir. Bunda garipsenecek bir sey yoktur; ¢linkii Hora-
sanli Miisliiman felsefeciler de son tahlilde Aristo gelenegini
izleyerek felsefe yapiyorlar, bu gelenegi kendi yorumlarinda
yeniden iiretmek istiyorlardi. Kendisini belli ana fikirler agi-
sindan Horasan Aristocu okuluna mensup hisseden Ibn Sina
mesgriki terimini kendi felsefi sertiveninin anlamli bir ifadesi
gibi gorerek eserlerinde kullandi. Ancak es-Sifd'nin girisinde-
ki -muhtemelen bu giris yazilirken heniiz mesriki felsefe hak-
kindaki kitab1 yazmamuisti- atifta oldugu gibi “megriki felse-
fe”den soz ettiginde es-Sifi’daki felsefeden farkli bir felsefeyi
kast ediyor degildi. Sadece felsefe metnini insa tipi hakkinda-
ki bir Gislup farkindan, bir yazim tekniginden sz etmektey-
di. Bu kitabinda es-S$ifd’daki gibi alternatif fikirlerin tartismali
yonlerini uzun uzun anlatmayacak, sadece felsefi hakikat ne
ise onu dile getirecekti. Bu tutum filozofun es-Sifi’dan sonraki
yazma seriivenini saflastirmak isteginin ilk isareti sayilabilir.
Bundan sonra daha hayattayken kaybolmus olan Kitdbiil-In-
sdf1yazarak “Dogulu” yorum geleneginin “Batil1” yani Bagdat-
I1 Hiristiyan Aristo yorumcularindan farkini daha da belirgin-
lestirmek istedi. Son asamada el-Isdrdt'1 yazdiginda bagindan
beri belli bir “Dogulu” tutum i¢inde kalarak savundugu fikir-
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lerin en saf, en 6zgiin, artik “mesriki” terimiyle nitelenmesine
gerek olmayan en billurlasmis formunu ortaya koymus bulu-
nuyordu. Bu yilizden Gutas “mesriki hikmet” terimi etrafinda
uzun stirmiis tartismalar1 bir “yanlishiklar komedyas1” olarak
degerlendirir. Ciinkii Ibn Sina hicbir eserinde Aristoculuk di-
sinda bir gelenege atifta bulunmus degildir. Mantiku I-mesrikiy-
yin'in girisinde soziinii ettigi “Felsefenin kendilerine Grekler-
den bagka bir cihetten de ulagmis olabilecegine” iliskin s6zleri
ise zorunlu olarak baska bir gelenege atifta buldugu seklinde
yorumlanamaz. Clinkii bu “cihet”in faal akil oldugunu ve ifa-
denin “felsefeyi illa ki Greklerden almamiz gerekmez; onu ken-
di ¢abalarimiz ile de insa edebiliriz” anlamina geldigini gos-
termek igin yeterli sebeplerimiz vardir.?”

Mesriki felsefe tartismasina girmemeye 6zen gosteren Mo-
rewedge, Gutas'in yaklasimindaki su iki onermeyi elestiri ko-
nusu yapti: a) Ibn Sina sistemi rasyonalistik Aristocu sistem-
dir; b) Dolayisiyla mistik olarak nitelenemez; onun sembolik
denilen eserleri bir mistik tutumun ifadesi degil, genis kitle-
lere dogrulara aktarmak icin secilmis bir metottur. Morewed-
ge oncelikle, sudur teorisi, Tanr1’ya cevher denilemeyecegi gi-
bi farkliliklara vurgu yaparak Ibn Sina sisteminin biitiiniiyle
Aristocu oldugu fikrini reddetti. Ikinci olarak da Grek Misti-
sizmin Platon ve Plotinus gibi Grek rasyonalistlerinin metinle-
rinden neget ettigini ileri slirerek Rasyonalizm ile Mistisizmin
zorunlu olarak celisik olmadigini iddia etti. Buna gore Ibn Sina
felsefesinde de rasyonel ve mistik tutumlarin birbiriyle celisti-
gi kolayca ileri siiriilemez. Bir kere Ibn Sina mistik metinlerin
cirit attig1 bir kiiltiir muhitinde yetismistir. Filozof Mistisizm
{izerine yazd1 ve higbir zaman Ibn Teymiyye gibi Mistisizm
aleyhine kalem oynatmadi. Gutas’in sembolik anlatimin ger-
¢ek boyutlarinin farkinda olmadigi onu zihni seviyeleri basit
olan kitleler icin uygun bir iletisim araci sanmasindan anla-

37 bk.D. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition: Introduction to Reading Avi-
cenna’s Philosophycal Works, Leiden & New York: E.J.Brill, 1988, s. 46/10. dip-
not, 115-132, ayrica bk. s. 130/28. dipnot.
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silmaktadir. Gutas gibi meslekten felsefeci olmayan, klasisist
veya lenguist kokenden gelen Islam felsefesi uzmanlarinin so-
runudur bu. Onun gibi diistinenler epistemoloji hakkindaki te-
mel okul metinlerini bile okumadiklarindan aceleyle hiikiim
verirler. Biitiin sembolik anlatimlarin basit Aristo kiyasindan
anlamayan, egitimsiz ve basit kimseler igin oldugunu iddia
etmek, hem kiyasa oldugundan ¢ok fazla epistemolojik deger
yiiklemek hem de semboliin dogasini anlamamak demektir.*

Gutas'm 2002'de sundugu bir teblig yine “Ibn Sina’da Mis-
tisizm’in Mevcut Olmayisi Uzerine” idi* ve kendisinin daha
onceki goriislerini belli bir uzlasma noktas: aramak gayesiyle
revize etmek sOyle dursun daha giiglii bicimde temellendir-
mek istedigi goriilmekteydi. Tebligin asil basliginda yer alan
“Sinirlar1 Olmayan Akil” ifadesi de acikga Ibn Sina felsefesin-
de mevcut oldugu varsayilan akli ve mistik olan tezadini ak-
11 olan lehine yok saymaya yonelikti. Gutas'in Mistisizm kav-
ramini nasil tanimladigini bu makale vesilesiyle bir kez daha
anliyoruz: “aklin Gtesi”ne ait olan, akli idrak siirecleriyle ilgi-
li olmay1p onu asan, bu yiizden de akli terimlerle ifade edile-
mez olan bilgi ya da tecriibe.* Bu yaklasimin bir uzantis1 olarak
Gutas problemi soyle koymaktadir: “Kritik soru Tbn Sina'nin
kendi felsefi bilgi teorisinden ayr1 bir mistik bilgi teorisinin
olup olmadigidir. Bir bagka ifadeyle, Ibn Sina sayet mistik bil-
gi diye bir seyin varligini ileri siiriiyorsa bu, filozofun akli bil-
gisinden ne oOlgiide farklidir ve aklin bir sinir1 bulunmakta mi-
dir?”* Gutas'n makale boyunca temellendirmek istedigi goriis

38 Morewedge, s.13-16.

39 Dimitri Gutas, “Intellect Without Limits: The Absence of Mysticism in Avi-
cenna”, Actes du Xle Congres International de Philosophie Médiévale de la Société
Internationale pour I’Etude de la Philosophie Médiévale, Porto, 26-31 Agustos 2002;
hentiz bir kitap icinde yer almayan bu metni M. Ciineyt Kaya Tiirk¢e’ye kazan-
dirmustir: D. Gutas “Smirlart Olmayan Akil: Ibn Sind’da Mistisizmin Mevcut
Olmayist Uzerine”, I.UL. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 15, Istanbul 2007, 5.315-
338; biz atiflarimizi bu terclimeye yapacagiz. Metin daha sonra su edisyonda
yer alacaktir: Dimitri Gutas, Ion Stnd’min Mirasi, Derleme ve tre. M. Ciineyt
Kaya, genisletilmis 2. bs., Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010, s. 169-190.

40 Gutas, “Smirlar1 Olmayan Akil”, s. 332.

41 Gutas, a.g.m., s. 320, vurgu benim.
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sudur: Ibn Sind’min akil dedigi idrak melekesi sinir1 olmayan
bir giictiir; ya da soyle de ifade edilebilir. Ibn Sina epistemo-
lojisi agisindan insan akl1 i¢in sinir ve onun Otesi terimleri, ak-
Iin kendi sinirlar1 icinde akli olan1 idrak ettigi, bu sinirlardan
oOtesinin, akli idrakin kavramaktan aciz kaldig1 mistik seylerle
ilgili oldugu seklinde bir yoruma meydan verdigi nispette an-
lamsizdir. Ciinkii his, hayal, vehim ve akil idrakinden baska
bir idrak tarzi sistemde tanimlanmamaktadir ve bunlarin hig
birinde mistik bir boyut bulunmamakta, bunlarin yaninda bir
mistik idrak tarzindan sz edilmemektedir. Eger mistiklerin
tecriibelerinden sz etmek gerekiyorsa Ibn Sina bunu kendi
felsefi epistemolojisinin kavram sistemine bagh kalarak yap-
makta ve felsefi bir aciklama gayesi giitmektedir.

Gutas’'in makalesinde problem bu iken problematik olan el-
Isdrat'm, “Makamatiil-arifin” metninin de iginde oldugu son
t¢ bolimudir (VIIL, IX., X. namatlar). Gutas bu bolimleri
mistik bir risale sayanlarin sadece modernler olmadigina dik-
katimizi ¢eker. Eserin yalnizca anilan kismini sanki bagimsiz
bir metin imis gibi iceren yazmalarin mevcudiyeti bunu gos-
termektedir. Yani Makamatii'l-arifin’in mistik bir metin olusu
kesfedilmis degil, Ibn Sind’dan sonra icad edilmis bir degerlen-
dirmedir Gutas’a gore. Bunda muhtemelen filozofun Arif teri-
mini kullanmasinin da yonlendirici bir rolii olmustur. Bunun
yamnu sira filozofun kerametlerin imkan ve nasil gerceklestigi-
ne dair aciklamalar1 da tasavvuf cevrelerince Ibn Sina'nin sufi
egilimler tasidigr seklinde yorumlanmis olmalidir. Bu tutum
modern zamanlarda da s6z konusu olmus, mesela Shamsi Ina-
ti el-Isdrdt'm son {i¢c bolimiiniin Ingilizce terciimesini “Ibn Si-
na ve Tasavvuf” bashigiyla nesretmistir.*> Ancak Inati'nin bii-

42 Shams Inati, Ibn Sind and Mysticism, Remarks and Admonitions: Part Four, Lon-
don & New York: Kegan Paul Int. 1996; Inati, IX. namatmn “sufi tecriibesi” {ize-
rine odaklandigini, el-Isdrdt'in dordiincii kisminin “sufism” iizerine bir eser
olarak bilinegeldigini, bu sebeple de geleneksel basligimin “et-Tasavvuf” ol-
dugunu belirtmektedir. Inati sdyle devam ediyor: “Sunu belirtmek gerekir ki
ibn Sina IX. namatta, manevi siiltiki, salik icin ‘Sufi” degil “Arif” ismini kul-
lanarak betimlemektedir. Dogrudan tecriibeyle bilen kimseye atifta bulunan
“Arif’, akil yoluyla yahut tabii vasitalarla bilen “Alim” tipinin zittidir. Ma-
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tiin yaptig1 Mehren’in XIX. ylizyil sonlarinda Traités mystiques
d’Avicenne adl1 eserindeki hatasini tekrarlamaktan ibarettir.**Oy-
sa dikkatli bir okur metindeki Zahid, Abid ve Arif ayiriminda
Arif tipinin fikrf etkinlik iginde bir hiiviyet olarak betimlendigi-
ni ve digerlerine nispetle iistiin mevkiine bu 6zelliginden 6tii-
rii sahip oldugunu anlayacaktir. Arif kesinlikle gnostik veya
mistik degildir. Acikgasi Ibn Sind’nin gercek anlamda filozof
olarak gordiigii kisidir. Mutasavviflar bu ti¢lii semada zikre-
dilenlerden birine nispet edilecekse bu tip baslica mazhariye-
ti fikri etkinlik olan Arif degil, Zahid ve Abid olabilir. Ciinkii
zithd ahlaki ve ibadet diigkiinliigii her halde hakikate ermek
icin hareket noktasi fikri faaliyet olmayan, daha ziyade ameli

mafih, isimleri bir kenara birakirsak, IX. namatta salikin genellikle “sufi”ye
nispet edilen tecriibenin aynisina sahip oldugu sdylenmektedir...ibn Sina ta-
rafindan 6zellikle el-isarat’ta miitalaa edilen “sufism” tiirii “sufism”in 6teki
tiplerinden ayirt edilecektir” Bu ifadelere bakarak Inati'nin “Mysticism” teri-
minden, bir bagka tipte de olsa, Islam gelenegindeki “tasavvufi tecriibe”yi an-
ladig1 rahatca ileri siiriilebilir. Inati eserin bashiginda ibn Sina’'nin sahsi “sufi
tecriibesi”ne yahut “mistisizm”e degil filozofun sufi tecriibe hakkindaki dii-
siincelerine atifta bulundugunu ekliyor ki, bu ayirim yazimizin konusu baki-
mindan da dikkat gekicidir. A.g.e., s. 4.

43 Gutas, a.g.m. s. 318; anilan eser, ilgili tartismalarda hayli yonlendirici olmus-
tur. August Ferdinand Mehren Traités mystiques D’ Abii ‘Alf al-Husain Ibn *Ab-
dallah [bn Sind ou d’ Avicenne adiyla dort fasikiilliik bir dizi halinde yayimladig
bu eserinde (Leiden 1889-99) ibn Sind'nin Hay b. Yakzin, el-Isdrdt ve't-tenbi-
hat'm VIII-X. namatlari, Risdletii’t-Tayr, Risdle fi'l-"1sk, Risdle fi def'i’l-gamm mi-
ne’l-mevt, Fi ma‘ne’z-ziydre ve keyfiyyeti te’sirihd (Unlii sufi EbG Sa‘id b. Ebi’l-
Hayr ile Ibn Sina mektuplagmasi) ve Fi Mahiyyeti’s-salit risalelerini filozofun
“el-Hikmetii'l-megrikiyye”sinin “sirlar1”ni ortaya koyan mistik/tasavvufi eser-
leri olarak takdim etmis ve Fransizca terciimeleriyle birlikte yayinlamisti. Bu
risaleler toplu halde Fuat Sezgin tarafindan tipkibasim halinde yayinlanmis-
tir. Islamic Philosophy serisi, Volume 35, Frankfurt 1999. Gutas, a.g.m. s. 318;
anilan eser, ilgili tartismalarda hayli yonlendirici olmustur. August Ferdi-
nand Mehren Traités mystiques D’ Abfi ‘Ali al-Husain Ibn ‘ Abdallah ibn Sina
ou d’Avicenne adryla dort fasikiilliik bir dizi halinde yayinladigi bu eserinde
(Leiden 1889-99) ibn Sina'nin Hay b. Yakzan, el-Isarat ve’t-tenbihat'm VIII-X.
namatlari, Risaletii’t-Tayr, Risale fi'l-1sk, Risale fi def’i’l-gamm mine’l-mevt,
Fi ma'ne’z-ziyare ve keyfiyyeti te’siriha (Unlii sufi Ebi Sa‘id b. Ebi’'l-Hayr
ile Ibn Sina mektuplagmast) ve Fi Mahiyyeti’s-salat risalelerini filozofun “el-
Hikmetii'l-mesrikiyye”sinin “sirlar1”n1 ortaya koyan mistik/tasavvufi eserle-
ri olarak takdim etmis ve Fransizca terciimeleriyle birlikte yaymlamisti. Bu
risaleler toplu halde Fuat Sezgin tarafindan tipkibasim halinde yaymlanmis-
tir. Islamic Philosophy serisi, Volume 35, Frankfurt 1999.
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hayat olan bir mutasavvifa nispet edilebilir.* Su halde metin-
de degerlendirmesi yapilan Zahid, Abid ve Arif tiplemeleri sa-
hislarinda irfanin ayr1 ayr1 makamlarini temsil ediyor olmayip,
Ariflerin makamlari sadece “diisiincesiyle ceberut kudsiyetine
yoneldikleri” icin Arif adini alanlarin entelektiiel yolculugunu
ve manevi tecriibelerini ifade ediyor olmalidir. Elbette bu, za-
hid ve abid olma vasiflarinin Arif tipinde birlesmeyecegi an-
lamina gelmez. Ancak bu ayirima gore Arif olmayan Zahid ve
Abidler kesinlikle Ariften daha asag1 derecededirler. Gutas'in
bu fikirlerini temellendirirken bagvurdugu su tespitlerine ko-
numuz bakimindan 6zellikle dikkat cekmek gerekmektedir: a)
Tbn Sina bilgi ve idrakin her tiiriine 6zel bir ilgi gdstermis, bun-
larin farklilik ve tezahiirlerini son derece akli nitelikteki anali-
tik semasina dahil etme gayreti icinde olmustur.* b) Ibn Sina
sufilerin bazi telakkilerinin gegerliligini kabul etmekte ancak
bunlar1 kendi felsefi sistemine gore yorumlamaktadir.* c) Tbn
Sina mistik terminolojiyi kullanmaktadir.*” d) Filozof faal akil
ile insan aklinin iletisiminden dogan duyu Otesi tiimel bilgi-
nin yani sira, gok nefisleriyle insan nefsinin koken benzerligi-
nin miimkiin kildig1 iliskiden dogan, tikellere dair duyu 6tesi
(el-gaybe ait) bilginin de gesitli diizeylerdeki imkanindan s6z
etmektedir. Bu bilgiler miitehayyile tarafindan vizyoner hale
getirilmektedir. Gutas’a gore hem akli hem de tahayyiile dayal
bilgi stirecinde herhangi bir mistik unsur bulunmamaktadir.*
e) Insan aklinin, 6zellikle de nebevi (kudsi) aklin faal akil ile it-
tisal asamasinda yalnizca akli bir idrakin s6z konusu olmadi-
gin1, miitehayyilede akli tiimellerin birer goriiliir ve duyulur
duyu nesnesi halinde temsil edildigini ve buna idrak edenin
derinden hissettigi bir sevincin ve 6ziinde akli olan bir hazzin
eslik ettigini yazmakla Ibn Sina, aklin miistefad seviyedeki id-
rakine tecriibi bir duygu boyutu da eklemektedir. S6z konusu

44 Gutas, a.g.m., s. 318-9.

45 Gutas, a.g.m., s. 316.

46 Gutas, a.g.m., s. 320)

47 Gutas, a.g.m., s.328.

48 Gutas, a.g.m., s. 322, 326, 329-330.
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“akli tecriibe” i¢in filozofun kullandig1 anahtar terimler “mii-
sahede” ve “miibasere”dir. Ancak bu miisahede yoluyla elde
edilen bilginin akli nitelikli olmadig1 anlamina gelmez. f) Ibn
Sind’nin en yiiksek “derece”de bulunan Arifi vahiy alan pey-
gamberdir ve nebevi idrak de esasen akli idrak ve tecriibenin
en yiiksek diizeyini temsil eder g) Ibn Sina’nin igin miisahe-
de tecriibesiyle ilgili “nitelenemez”lik vurgusu kesinlikle ak-
lin sinirlarini agan mistik bir bilgi nesnesine veya tiiriine atifta
buluyor degildir. Olsa olsa akli yonii asla goz ard1 edilmemesi
gereken bu miisahedenin yalnizca akli diizeyi yiiksek olmayan
kimseler igin “nitelenemez” oldugu anlamina gelmektedir.*

Gutas'm “Ariflerin Makamlari” metniyle ilgili olarak vur-
gulamak istedigi ana fikir en ¢ok nitelenemezlik yorumunda
kendisini bulur. Kendisi bu fikri belirgin kilmak icin el-Isd-
rdt’tan su alintiy1 yapar: “Marifeti bulan kimse adeta onu bul-
mamis, aksine onunla bulunan seyi bulmus gibidir. Kuskusuz
ki o vuslat dalgasia dalmistir. Burada kendilerine 6zetlemeyi
tercih ettigimiz derecelerden daha az olmayan bir takim de-
receler vardir. Clinkii onlar1 s6z anlatamaz, ibare kendilerini
acgiklayamaz. Hayalin disinda ifade ortaya ¢ikartamaz. Onlar1
ogrenmek isteyen kimse sohbet ehlinden 6grenmek yerine ken-
disi miisahede ehli (ehliil-miisahede) oluncaya kadar; habe-
ri duyarak alma yerine bizzat hakikate ulagsanlardan oluncaya
kadar beklemelidir.” Gutas’a gore bu pasaj Ibn Sina'nin “keli-
melerle anlatilamayacak kadar harika” bir halden, dolayisiyla
“aklin 6tesindeki bir seyden” bahsettigi seklinde yorumlanmis-
tir. Halbuki metinde gegen hayal ifadesi hayali idrakin gercek-
lestigi hayal giicii seklinde anlasildiginda filozofun kast ettigi
seyin bunlar olmadig1 goriilebilmektedir. Faal akildan-insan
aklina-oradan miitehayyileye iletilen bilginin hayale, oradan
da hiss-i miistereke gecerek goriiniir olmasi ile ilgili bir siirec-
tir bu ve makullerin hayalde miisahede edilebilir olmasi, agik-
casi, insan aklinin kavramsal idrakine eslik eden bir miisahe-
de tecriibesini ifade eder. Bu miisahedeyle gozlemlenen seyin

49 Gutas, a.g.m., s. 330 vd.
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nasil bir sey oldugu hususu giinesin batarken gokytiziinde tu-
runcudan kizila oradan mora ¢alan renk cimbiisiinii anlatama-
mak gibi bir seydir. Bu hadisenin niteligini tam olarak sozlerle
anlatmak elbette miimkiin degildir ve anlamak i¢in miisahede
etmek gerekir. Ancak bu anlatilamazlik miisahede edilen seyin
akil 6tesi oldugu ve akilla izahinin miimkiin olmadigs, dolayi-
styla Mistisizm alanina ait oldugu anlamina gelmez. Gutas'in
tespitlerine gore Tbn Sina gerek Aristoteles’in Teolojisi'ne Serh’te
gerekse el-Miibihasdt'ta akliidrak ile miisahede arasindaki far-
ka ve iliskiye temas etmistir. Fark birinin kavramsal ve dige-
rinin gorsel olmasidir. Soyutlama ile ulagilan kavramsal bilgi,
orta terimin bulunmasini ve nefsin daha alt giiclerinin miida-
halesini gerektirirken, miisahede alt gliclerin hi¢bir miidaha-
lesini kabul etmez, bu miidahaleleri sifirlayarak akil giicti ile
birlikte onlar1 kendine geker. Bu miisahede bir kabiliyet olup
orta terime muhtag¢ olmaksizin gerceklestigi izlenimi verse de
aslinda orta terimin egliginde gerceklesir. Demek ki miisahede
vasitasiyla elde edilen bilgi de orta terimi ihtiva eden akli bil-
gidir. Burada akli bilgi mistik bilgi ayirimi diye bir sey yoktur.
Mesele Ibn Sina epistemolojisinde tiimelin idrakinde tikel bir
yon, tikellerin idrakinde tiimel bir yon bulunmasyla ilgilidir.
Nasil tikellerin duyularla idrakinden sonra bir tiimele ulasi-
yorsak (tek tek tadilan Isvicre cikolatalarimin tikelliginden ci-
kolatalilik kavramina ulasmak gibi) tiimellerin akil tarafindan
idrakini de kendi 6zellikleri i¢inde akli denilebilecek bir tecrii-
be izlemektedir. Ibn Sina bu tecrlibeyi miisahede ve miibasere
terimleriyle ifade etmektedir. Nasil duyular ¢ikolatililik dedi-
gimiz tiimeli kavrayamiyorsa, ¢ikolatanin tadini da kiyas ile
biliyor degiliz. Ayn1 durum aklin idraki ile kavradig: seyden
aldig1 lezzet icin de gegerlidir. Ancak sunu gozden uzak tut-
mamak gerekir ki akli lezzet akli idraki izleyen bir tecriibedir,
bunun tersi degil. Bu tecriibeyi miimkiin kilan ise akli giiciin
akledilir ile olan yakin iligkisidir (ilf).*

50 Gutas, a.g.m., s.331 vd.
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Gutas kokleri Farabi'de olan genel bir niibiivvet teorisinin
Ibn Sina'daki gériiniimleri iizerine Rasyonalizm-Mistisizm bag-
laminda tekrar egilirken akli idrake eslik eden ve akledilirle-
rin hayal ya da duyu idrakine dontistiiriilmesinin bir sonucu
olan miisahede tecriibesini yeniden kesf eder gibidir. Burada
onun tartistig1 husus Ibn Sina epistemolojisinin son tahlilde sil-
lojistik mi mistik mi oldugu degildir; o artik kavramsal ve or-
ta terime dayal1 akli idrakin yani sira bu idraki izleyen ve onu
yasayana yine akli nitelikli lezzet veren miisahede tecriibe-
sinden bahsetmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi aslinda
bu fikirler ¢ekirdek halinde Farabi'nin niibiivvet 6gretisinde
bulunmaktaydi ve bize gore Ibn Sina’min mesriki felsefesine
yon veren selefleri arasinda Farabi en 6nemli yeri tutmaktay-
d1. Hatt1 zatinda mesriki nitelikli Tanr1'nin varliginin ontolojik
temellendirilisi, nefsin manevi cevher olusu, melekiyyat ve fe-
lekiyata dayal1 bir sudur teorisi, faal akilla ittisal 6gretisi, bu-
na bagl olarak aciklanan niibiivvet 6gretisi ve nihayet mead
ve din felsefesi meseleleri Farabi metafiziginin mesriki nitelik-
li meselelerini olusturmaktadir. Biitiin bu dgretilerin Ibn Sina
versiyonunda nebevi bilginin gesitli diizey ve tiirleri Ariflerin
makamlar1 bashig altinda ele alinan akli tecriibeler seklinde
ele alinmaktadr.

Ibn SinA’nin idealindeki Entelektiiel:
Arif-i Miitenezzih

Ibn Sina'nin -eg-Sifd min girisinde “mecmece” terimiyle ifade
ettigi yazim tarzindaki gibi- alternatif fikir ve yorumlarin tar-
tismalarla yon kazanan kivrimli yataginda asil tezin miiphem
hale geldigi ansiklopedik metinlerinden sarf-1 nazar edip, el-
Isarat'in VIIL, IX. ve X. namatlarndaki ana fikirleri daha duru
bir zihinle gozden gecirmemiz, Arifin nasil bir hakikat yolcu-
sunu temsil ettigini anlamak bakimindan uygun olacaktir. VIII.
namat “Seving ve Mutluluk Hakkinda” (Fi'l-Behce ve’s-sa’ade)
basligini tagir. Bu namat esas itibariyle akli hazlarin varligina
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ve diger hazlara nispetle iistiinliigiine dikkat gekmek iizere ya-
zilmigtir. Bu namat boyunca aklin kavramsal idrakinin kuru
bir mantiksal bilme tarzindan ibaret olmadigina dair fikri isa-
retler almakta ve 6te diinyanin yiiksek hazlar1 hakkinda uya-
rilmaktayiz. Buna gore; aklin kendi idrakinden dogan hazlari
vardir ve entelektiiel hayata ilgi duymayan siradan insanlarin
vehmettiginin aksine onlar duyusal hazlardan ¢ok iistiindiir.
Hazlarin ¢esitli durumlarda nasil birbirine tercih edildikleri-
ni glindelik hayattan 6rneklerle de bilebiliriz. Aklin hazlar1 da
soylu insanlar igin iistlindiir ve tercihe sayandir. Bu tiir hazla-
rin meleklerin idrak ettigi ve onlarin tizerindeki varlik merte-
besinde s6z konusu olan hazlar oldugu diisiiniildiigiinde on-
larin bedeni hazlardan tistiinliigii daha iyi anlasilacaktir. Haz
(el-lezze) idrak eden nezdinde bir iyilik (hayr) ve yetkinlige
(kemal) ulagsmay1 (vustil) algilamak (idrak) ve onu elde etmek-
tir (neyl). Bu iyilikler algilayan giice gore degisir. Akil nezdin-
deiyi olan aklin bakis agisina gore degisebilir ve oncelikle ger-
cek (el-hakk) ve/veya giizeldir (el-cemil). Demek ki akil gerek
ontolojik gerekse epistemolojik anlamda hakki idrak ettigin-
de veya algilanan varlik ya da formun giizellik agisindan id-
rakinden kendi yetkinligine ulastif1 i¢in haz almaktadir. Su
halde hazzin taniminda biri iyilige iliskin yetkinlik digeri de
bu yetkinligin idraki olmak tizere iki kavramsal unsur bulun-
maktadir. Bu tanimda “kemal”in yerine “afet” ya da eksikli-
gi (nuksan), “hayr”in yerine “serr”i koydugunuzda acinin (el-
elem) tanimini elde edersiniz. Bedeni haz ve elemlerin bazi
durumlarda algilanmamasinda oldugu gibi akli haz ve elem-
ler de bedeni mesguliyetin siradan sartlandirmalar1 sebebiy-
le algilanmazlar. Dolayisiyla bu tiir haz ve elemler tam anla-
miyla nefsin bedenden ayrilmasiyla (mufarakat) algilanabilir.
Digerleri bir yana, bedeni agirliklardan olabildigince kurtul-
may1 basarmis olan Arifler (el-Arif(in el-miitenezzih(in) nefsin
bedeni tamamen terk etmesinden sonra dogrudan kutsal var-
lik ve yiice mutluluk alemine (alemii'l-kuds ve’s-sa’ade) ula-
sip en ytlice yetkinlikleri idrak ederler. Boylece irfan diizeyle-
rinin bedeli olarak kendilerinde ytice hazlar hasil olur. Buraya



382 Yitirilmis Hikmeti Ararken

kadar s6z konusu olan eskatolojik hazlardir. Bizim konumuz
bakimindan 6nemli olan ise nefs hentiz bedenle birarada (mu-
karin) iken yani bu diinya hayatinda kisinin s6z konusu ytik-
sek hazlardan alacag bir paymin olup olmadigidir. Filozofa
gore bu sorunun cevabi evet seklindedir. Fizik Otesi alemin
(el-ceberfit) diisiincesiyle mesgul olup, bedeninin siifli cagri-
larma kulak vermeyenler i¢in elbette s6z konusudur bu. On-
lar bu yiiksek hazlardan nefs bedende iken de pay alabilirler.
AKli haz, coskulu seving ve yiiksek mutluluktan aldiklar1 pay
onlar1 bedenle ugrasmaktan alikoydukga artacaktir. Bedenle
birarada bulunuyor olmasina ragmen bu miitenezzih ruh, pri-
mordiyal fitratin saflig1 izere kaldig1 icin kat1 yeryiizii sartla-
rinin kendisine zarar vermedigi bir ruhtur artik. Bedenden ay-
rik olmanin hallerine iliskin ruhani bir zikir isittiginde vecde,
daha sonra da hayret ve dehsete kapilir. Filozofun ifadesiyle
“gticlii bir bicimde tecriibe edilmis” olan bu vecd, hayret ve
dehset halleri ruhu ancak akli yonelislerin (istibsar) yetkinles-
mesiyle tatmin olacak gticlii bir motivasyon ile donatir. Artik
aklin kendisini yetkinlestirmesi disindaki siifli talepler onu il-
gilendirmeyecektir. Buna karsilik teorik aklin yetkinlesme ta-
lebinden tabiatlar1 geregi mahrum olan eblehler (el-biilh) de
bedeni mesguliyetlerden arinma (tenezziih) ¢cabalarini basari-
ya erdirebilir ve pratik akil diizeyindeki bu ¢abaya denk ge-
len bir uhrevi mutluluga erisebilirler. Saf aklin hazzina nail
olmamakla birlikte belki de bir “semavi beden”e iliserek alg-
layacaklar1 bu mutluluk, onlar1 sonunda “Arifler”e 6zgii “it-
tisal” deneyiminin sagladig1 mutluluk diizeyine tasiyacaktir.
Anlagilan, Arif-i miitenezzih ile ebleh-i miitenezzih arasinda-
ki benzerlik her ikisinin de bedeni mesguliyetlerden arinma
(tenezziih) cabasi iginde olmalar1 iken, bu ikisi arasindaki fark
ikincisinin teorik aklin yetkinlesme talebine (el-istibsar) sahip
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Arifler (el-Ariftin) ile
Eblehler (el-Biilh) arasindaki farki olusturan faktor tenezziih
degil, bilme giicii yani akil olduguna gore Arif'in ayiric1 vasfi
tenezziih degil akli yetkinlik talebi ve bunun sonucunda ulasa-
cag1 akli seving ve hazlar olmalidir. Burada sozii edilen seving
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ve/veya haz, siradan anlamiyla bir merakin giderilmesinden
ya da bir problemin nihayet ¢6ziilmesinden duyulan zihinsel
bir tatmin yahut ona eslik eden zafer duygusu degildir. Clinkii
Tbn Sina en yiice seviyede seving ve/veya haz duyanin el-Evvel
oldugunu soylemektedir. El-Evvel'in Akil varlig1 olmasi —ya-
ni ontolojik olarak cismanilikten tam olarak miinezzeh ve bu
ylizden en yetkin varlik olmasi- , Kendini akletmesi yani bil-
mesi, bu yetkinligi en yiice seviyede akletmesi O'nun Kendi-
sine Kendisiyle A§1k olmasi ayni seydir. Zati Ask ile ayn1 sey
olan Zati Bilgi ilahi varlik diizeyinde s6z konusu olan seving
ve hazzin essizligi hakkinda da bir fikir veriyor olmalidir. As-
linda birer “mukarreb” melek olan gok akillarinin (el-cevahi-
ri’l-“akliyyetiil-kudsiyye) el-Evvel'e duyduklar: agk ile idrak
ettikleri seving yahut gok nefislerinin el-Evvel’e duyduklar1 agk
yani1 sira sonsuz bir istiyak i¢cinde bulunmalar: akil, agk, sevk,
haz, seving terimlerinin goksel anlamlarmi bir kez daha dii-
siinmeye cagirmaktadir bizi. Bunun igin belki dinin dramatik
diline bagvurmak daha ¢ok fikir verici de olabilirdi. Ne var ki
Ibn Sina el-Isarat metninde ne gok akillarinin sonsuz agki ve
ne de bir baska melekler dizisi olan gok nefislerinin ask ve is-
tiyaki hakkinda yazarken felsefenin terminolojisinden disar1
¢ikmak niyetinde goriinmemektedir. Meselenin tam burasin-
da filozofun gok nefisleri i¢in kullandig: el-Evvel’e istiyak ha-
lindeki asiklar (el-"Ussak el-miistakiyytn) terimini kullandi-
gna dikkat gekelim ve bir mukayese imkani saglasin diye Tbn
Sind’nin ayni terimi “bu diinya hayatinda iken ytice bir mutlu-
luga (el-gibtatii’l-‘ulya) nail olmus beseri nefsler” icin de kul-
landigini belirtelim.*

Yasadig1 akli haz, seving ve mutluluk tecriibesinin esas iti-
bariyle goksel oldugu hususunu vurguladiktan sonra, Arif-i
Miitenezzih’in bir entelektiiel olarak portresini ana cizgileriy-
le ele alabiliriz; bu ana ¢izgiler IX. namatta biraz daha belir-
ginlesmektedir. Her seyden &nce Arif ziihd sahibidir ve iba-
detlerini ifa eder. Ancak bu vasiflariyla onu yalnizca zahid ve

51 ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt IV (VIIL. Namat), s.7-45.
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abid olarak anmak yetmeyecek, hatta karisikliga neden olacak-
tir. Ciinkii Arif olmayan zahidler vardir ve onlar diinya metai
karsiliginda ahiret metaini alan bir ticari muamele i¢inde gi-
bidirler. Dolayisiyla ibadetleri de ahirette alacaklar1 miikafat
ve sevap karsilig1 i¢indir. Zahid ve abid olma vasfi gercek an-
lamini Arif'in sahsinda bulur. Ciinkii “Arif ismi, hakkin nuru-
nun, sirrinda stirekli 1s1mast igin fikriyle kutsal ceberut alemine
odaklanan kimseye 6zgiidiir” (el-munsarif bi fikrihi ila kud-
si'l-ceber(it miistedimen li surtiki ntiri'l-hakk fi sirrihi yuhassu
bi ismi’l-‘arif). Arif icin zithd ve ibadet bu fikri odaklanmanin
oniindeki engelleri kaldiran bir manevi egitimdir (riyaze) ve
o, ibadeti baska bir sey icin degil, sadece hakka ulasmak igin
yapar. Arifin akli/manevi yolculugunda irade, riyazet ve vusiil
denilen ii¢ asama s6z konusudur. Irade - Faal Akil ile-“ittisal”i
gerceklestirme istegidir. Vustil asamasina kadar Arif, miirid
adini alacaktir. Irade, gergegi gdrmek isteyene (el-miistabsir)
ya akli kanita dayali kesinlik (el-yakin el-burhani) ya da imana
dayal1 bir itikad (el-‘ikdiil-imani) temelinde egemen olan bir
duygudur. Bu irade ile ittisalin Rithuna (Rthu'l-ittisal) ulas-
mak amaciyla sirr1 kutsal varlik alanina dogru hareket geger.
iradi hareket devam ettigi miiddetge Arif miirid adini tagimaya
devam edecektir. Riyazet, yukarida da belirtildigi gibi, ittisa-
lin gerceklesmesine engel olacak bedeni mesguliyet ve giiclere
kars1 —ibadet ve ziihd hayatiyla desteklenen- ciddi bir egitim
demektir ve bu egitim sayesinde insan ruhu kudsi alemden
gelecek sinyallere kars1 duyarli hale gelir. Riyazet ilerledikge
miirid, hakkin nurunun parlamasindan 6tiirii haz verici bir ta-
kim sirlara muttali olmaya baslar. Bu durum bazen kendisini
vecd hali olarak da gosterebilir. Biling-bilingsizlik halleri ara-
sinda gidip gelirken riyazetin ilerlemesiyle kendisinde bir is-
tikrar hali olusur. Eskiden goziinii kamastiran, ne oldugunu
bilmedigi 151k kaynagi, 6teden beri tanidig: bir yildiz gibi olur
artik. Bu tanisiklik, sohbeti ve sevinci getirecektir. Artik mii-
rid icin {izlint{i, ondan ayr1 kalinan vakitler demektir. Bu tani-
sikligin cesitli tavirlari, kendisinde gercek olmayan alemden
(alemii’z-ztir) gercek aleme (alemii’l-hakk) dogru olan istikrar-
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I1 bir yiikselmeye yol acar. Miirid riyazet asamasindan ulagsma
(neyl) asamasina gectiginde sirr1 da cilalanmisg bir ayna haline
gelir. Bu ayna hakka tutulmustur ve yansiyan goriintiiler yiice
hazlara yol agar. Kendisi hakkin aynasi olunca Arif, benligi ile
hak arasinda gidip gelir. Hak ile benlik bilinci arasinda tered-
diit eder. Sadece kudsiyet canibini diistiniince kendinden ge-
cer, diistincesi kendine doniince kavusma (vustl) gerceklesir.
Bu, kavusma idrakinin benlik bilincinin ifna olmadig: bir tec-
riibe iginde gergeklestigi anlamina gelir. [rfan, bir araya gelis
(cem’) makaminda Arif'in, haktan gayri ne varsa onlar1 ayirt
etmek, birakmak, terk etmek ve reddetmek diye anilan dere-
celerini asmasiyla baslar —ki cem’ demek, Hakk’in sifatlariin
miiridin 6ziinde bir araya gelmesi demektir- Bir'de (el-Vahid)
sona erer ve sonra durur. Bu hakikat yolculugunda ikinci bilgi
(irfan) daima birincisine tercih edilir. Clinkii vuslat siirecinde
yeni tecriibenin getirdigi bilgi oncekini daha da bilinir kilar.
Bu stirecte de 6ncekilerden az olmayan dereceler/asamalar s6z
konusudur. Bunlar1 s6z ile ifade etmek imkansizdir. Ibareyle
aciklanamazlar. Onu sozlii ifade (makal) degil diisgiicii (hayal)
agiga cikarir. Onlar1 6grenmek igin manevi gozlem ehlinden
(ehliil-miisahede) biri oluncaya kadar derece kat etmek gere-
kir. Ibn Sina daha sonra vusfil siirecinde Hakk’1 bilmekle ge-
len baz1 biling ve bilingdisina iliskin haller {izerinde durmak-
tadir. Bunlar icinde dikkat cekici olan1 baz1 Ariflerin Hakk’a
vasil olup gerisini terk etme (insiraf) halini yasarken O’'ndan
gayri seylerle mesgul olamamasi, bazilarinin ise ruhsal giicii-
niin genisliginden 6tiirti Hak’tan gayrisiyle normal sartlarda
imis gibi mesgul olabilmesidir. Hak’tan gayri seylere dikkat
kesilemeyen Ariflerin normal diinya sartlarina iliskin gafle-
ti, izerlerinden yiikiimliligiin kalktig1 kimse konumuna so-
kabilir onlar; ¢linkii o ytikiimliiliik kavramini bile akledecek
durumda degildir artik. Ayni durum bu tecriibenin “keramet
kiligi"na (libasii'l-kerame) biirtinmesinde de s6z konusudur.
IX. namatin sonunda fbn Sind Hakk’in katinin her éniine ge-
lenin, her fikri olanin topluca girdigi genel bir yol (seri‘a) ol-
madigini, aksine seckin ruhlarin tek tek girdigi 6zel bir yol ol-
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dugunu belirtmektedir. Bu 6zelligin farkina varmayan kimse
icin metafizik denilen “bu fennin” icerdigi seyler komik ve
sagma goriinebilir; ancak bu bilgileri kendisinde gerceklesti-
ren kimse i¢in ise birer ibret vesikasidir. Sonug olarak bu bir
istidat meselesidir ve “Herkese yaradilisina uygun olan kolay
gelir.” (Miislim, “Kader”, 1)*

Tbn Sina el-Isdrdt'm son yani X. namatinda, keramet, gayb
bilgisi, niibiivvet ve mucizenin imkani tizerinde durur ve bun-
larin Arif tipolojisiyle iligkisini kurar. Filozof gore psikolojik
durumlarin etkisi altinda bedenin normal isleyisinde bir takim
degismelerin, etkilenmelerin meydana geldigi gozlemlenmek-
tedir. Atesli bir hastalik da pekala bedeni giiclerde bir ¢ekilme-
ye ve mesela hayalgticiinde bir hareketlilige yol agabilmekte-
dir. Siradan bir insan igin gecerli olan etkilenim “Doygunluga
ulasmis nefs” (en-Nefsii'l-mutma’inne) sahibi bir insan ya da
Arif icin cok daha gecerlidir. Ciinkii bu durumda —asla pato-
lojik bir bigimde olmaksizin- akil-alt1 mesabesinde olan ve or-
ganizmaya bagimli olarak c¢alisan giigler, akli nefsin ardina
cekilmekte, yani onu mesgul etmek soyle dursun onun kontro-
liine girmektedir. Agikgasi nefsin asagidan gelen etkilere ka-
pali, yukaridan gelen etkilere ise agik hale geldigi bir diizeydir
bu ve ulvi alemden gelen etkileri almak icin ortada herhangi
bir bedeni engel bulunmamaktadir. Yine siradan insanlar ba-
z1 durumlarda 6yle konsantre olur ki normal gliciiniin 6tesin-
de performans sergileyebilir. Bununla karsilastirildiginda te-
nezzith etmis yani ulvi varliga yonelmesinden 6tiirii bedeni
yonlendirmelerden alabildigine uzaklasmis olan Arifin nasil
bir giice ulasabilecegi tahmin olunabilir. Nitekim Arif, Hak-
tan gelen 6zel bir yardimla giicliniin zirvesine ulasan kisidir.
Ayni sekilde insan nefsinin uyku halinde “gayb”e muttali ol-
dugu tecriibeyle sabittir ve bu olguyu —aslinda tabii sebeplere
dayal1 bir olgu oldugu igin- teorik olarak agiklamak da miim-
kiindiir. Su halde Ariflerin “gayb”ten haber verdigi ya da miij-
de olsun korkutma olsun verdigi haberin dogru ¢iktig: isitil-
diginde bunu haydi haydi miimkiin gormek gerekir. Ge¢mis

52 el-Isdrdt ve't-tenbihdt IV, (VIIL Namat), s. 47-110.
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ve gelecek gibi zaman i¢indeki hadiselere iligkin tikel bilginin
(naks) kaynag1 goksel nefislerdir.” Ciinkii tikeller goksel ne-
fislerde yine tikel halleriyle ve biitiin gerektirdikleriyle (el-le-
vazim) tasavvur olunurlar ve bu tasavvurlar gelecekte vuku
bulacak bir hadisenin, akli bakisin1 goklere ¢evirmis Arif tara-
findan, heniiz vuk{i bulmadan bilinmesini mtimkiin kilar. Bu
bilis, manevi tenezziih sartinin saglanmasindan otiirii bedeni
dayatmalarin s6z konusu olmadig ve artik aklin aynas: hali-
ne gelmis olan miitehayyilenin goksel etkiyi goriiniir kilmasi
seklinde vuku bulur. Bilindigi gibi miitehayyile giicii, tikelleri
oldugu veya olacaklar1 gibi, sadece aklin kavradig: tiimelleri
ise tikellere benzeterek (miihakiye) algilamakta ve ortak du-
yuda goriiniir kilmaktadir. Baz1 durumlarda hatirlama giicii-
niin devreye girmesi ve goksel nakislar1 alikoyarak hatirlanir
kilmasi da s6z konusudur. Kisacasi insan aklinin Faal Akil ile
ittisali tikellerin tiimel yapida kavranmasini miimkiin kilarken
insan nefsinin —miitehayyile giicii araciligiyla- gok nefisleriy-
le temas1 onu gelecekte vukii bulacak tikel hadiselerle ilgili
olarak haberdar kilabilir. Ibn Sina niibiivvet meselesi hakkin-
da cesitli eserlerinde fikir beyan etmistir ve sunu unutmamak
gerekiyor ki, filozofa gore vahiy, peygamberlere 6zgiti Kutsal
Akl'm, dini terminolojideki karsilig1 vahiy melegi Cebrail olan
Faal akil ile ittisaliyle vuk®i bulmakta ve tamamen “akli” bir
icyapiya sahip bulunmaktadir. Vahiy alan bir peygamber yal-
nizca tiimelleri def’aten kavramakla kalmayip ayn1 zamanda

53 Goksel akillar kendi ilkesi olan el-Evvel’in Yiice Yetkinligi'ni bilmekte ve ben-
zeme istegi ile O'na “ask” ve akli irade (ihtiyar) ile tevecciih etmektedir. Bu
kavusma isteginin goksel nefise sadir ettigi hayal ve irade, tipki hayevani nef-
sin arzu giiciiniin organizmada hareket etkisi dogurmasi gibi, bir “sevk”e yol
agmakta ve bir hareket iradesi dogurmaktadir. Goksel akil flke’sini bilirken
O'nun Yetkinligi ve giizelligi karsisinda bitimsiz akli hazlar almakta, bu haz-
lar tipki sevgiliye kavusma {imidinin dogurdugu hayal ve tasavvurlar gibi,
goksel nefiste hareket etme iradesi yanu sira tikel formlarin tasavvuruna yol
acmaktadir. Bu irade ve tasavvur, goksel cismi devri bicimde hareket ettirir.
ibn Sina goklerin bu iradi hareketini bir “meleki” ve “feleki” ibadet olarak
nitelemekte ve bir merkez etrafindaki bu goksel tavafin amacini ibadet istegi
olarak tanimlamaktadir. Tbn Sina ontolojisinin goksel plandaki teleolojik bo-
yutunu iceren bu agiklamanin es-Sifd’ya dayal genis bigimi igin bk. IThan Kut-
luer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul: iz Yayincilik 2002, s.203-
215.



388 Yitirilmis Hikmeti Ararken

bunlarin tikel hale benzetilmis figiiratif versiyonlarini da go-
ren, isiten bir kimsedir. Dolayisiyla onun Faal Akil ile kudsi
akil diizeyindeki ittisaline vahiy meleginin gorsel bigimlerini
algilama da eglik etmektedir. Ayrica onun giliciiniin zirvesin-
deki miitehayyilesi, goksel nefisler denilen melekit ile de it-
tisale gecerek gaybe yani gelecege iliskin tikel bilgi formlarin
da idrak etmesine yol agmaktadir. Gaipten gelen tikel bilgile-
ri haber vermeyle smirli olan dar anlamda niibiivvet olsa olsa
ancak yiiksek peygamberligin bir cliz’ii olarak tanimlanabilir
ve kendisine peygamber olmayan yani vahiy almayan kimse-
lerin gaybi haberlere keramet tiirtinden ittilain1 aciklayan bir
kavram olarak bagvurulabilir.>

Genel “Arifin” yelpazesi icinde biitiin mesele insan nefsi-
nin goksel varlik alanina fikriyle yonelik olmasi, riyazet usul-
leriyle bedeni megguliyetlerden miitenezzih kilmasidir. Gok-
sel etkinin (eser) uyku ve uyaniklik hallerindeki tezahiirleri,
eger, hatirlama giicii tarafindan tiim agikligiyla zapt edilmis
ise dogrudan ilham, tevil gerektirmeyen vahiy veya tabir ge-
rektirmeyen riiya seklindedir. Bu etkinin kendisi ortadan kal-
kip da geriye benzetimleri (miihakiyatihi) veya ardisik etkileri
(tevalihi) kalmissa bu durumda rityanin tabiri, vahyin ise tevili
gerekecektir. Ibn Sina bir kafa karisikligina meydan vermemek
icin Tiirk samanlarin veya parlak bir cisme bakip dikkatini yo-

54 Davidson Ibn Sina'min niibiivvet gergegi ile ilgili diisiincelerini sdyle dzetler:
“Ibn Sina niibiivvet ismini ii¢ fenomen tiirii igin kullanir. ‘Niibiivvet giicleri-
nin en yiiksegi olan” Akli niibiivvet (Intellectual prophecy), kutsal akil, insan
aklricin Faal Akil ile hicbir ilmi gayret sarf etmeden ittisale gecmeyi miimkiin
kildiginda, genis bir diisiinceler yelpazesine de karsilik gelecek bicimde, ger-
ceklesir. Bu durumda Faal Akl'in feyzi ittisal halindeki akla kiyasin orta te-
rimlerini, kiyaslarin kendilerini ve sonuglarini def’aten bildirir. ‘Miitehayyile
glicliyle sinirl niiblivvet'te ise —~bu niibiivvet tiirii akli niibiivvet ile bir arada
olabilir yahut olmayabilir- melekiit aleminden gelen feyiz, ya teorik bilginin
ya da gelecege dair bilginin figiiratif bir versiyonunu giiciiniin dorugunda-
ki miitehayyile melekesine verir; bu sudir stireci Faal Akil’dan gelen teorik
bilginin figiiratif versiyonuna ve besbelli ki goksel nefislerden gelen gelecek
bilgisine yol agan etkendir. Niibiivvet ismi ayrica katiksiz iradenin fiilleriyle
tabii alemdeki degisimleri etkileme sadedindeki bilissel olmayan fenomenler
i¢in de kullanilmigtir”. Herbert A. Davidson, AlFarabi, Avicenna, and Aver-
roes, on Intellect, Oxford & New York: Oxford University Press 1992, s. 126.
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gunlastiran kahinlerin gaybten haber verme tecriibelerine (te-
carib) de deginerek Arifin manevi tecriibesiyle bunlar arasin-
daki farkin bir sekilde ayirt edilmesini ve ilkine karsi mesafeli
olunmasmi ister. Son olarak Ibn SinA Ariflerden keramet ve/
veya mucize kabilinden olagantistii hallerin sadir olmasi iize-
rinde durmaktadir. Filozofa gore bunlarin da agiklamas: var-
dir; clinkii “tabiatin sirlarinda yatan sebepleri” (esbab fi esrar
li't-tabi’a) bulunmaktadir. Mesela siradan insan igin psikolo-
jik/zihinsel durumun bedenin hareketine etki etmesi gozlem-
lenebilir bir durumdur. Yerdeki bir kalasin tizerinde diisme-
den yiiriiyebilen biri ayni kalas yiiksege kaldirildiginda aym
rahatlikla ytirtiyemeyecek, diismeyi vehmettigi i¢in diisecek-
tir. Siradan olmayan Arif nefsleri ise kendi bedenlerini de asa-
rak cisimler tizerinde etkide bulunabilmekte ve hatta bu etki
baskalarmin nefislerine kadar uzanabilmektedir. Esya tizerin-
de tasarruf giicii aslinda dogustan getirilen bir nefs 6zelligi-
dir (cibilletii’'n-nefs); dogustan gelen bu seckin zellik eger kisi
manevi egitimini tamamlar, hayirli, olgun ve arinmis kimse-
ler haline gelirse peygamberlere 6zgii mucize veya velilere 6z-
gii keramet denilen tezahiirler olarak kendisini gosterecektir.
Arinma devam ettikge de yaratilisinin gerektirdigi bu gii¢ da-
ha da artacak ve en yiiksek dereceye ulasacaktir. Bu tiir bir gii-
ce sahip olup bunu kétii yolda kullanan kimse ise “igreng bir
biiyiicii”den (es-sahirii'l-habis) bagka bir sey degildir ve bu
durumda sahip oldugu olagantistii seyleri gerceklestirme gii-
cii hicbir deger tasimayacaktir. Ibn Sina, biitiin bu aligilmadik
hallerin tabiat aleminde gecerli olan ilkelerle aciklanabilece-
gini tekrarlar ve imkansizligina dair kesin bir kanit olmadik-
¢a kisinin bunlar1 inkar etmemesi gerektigini belirtir. Filozo-
fun okuyucusuna son 6giidii el-Isirdt'ta siiziilmiis hikmetler
halinde dile getirilen bu tiir bilgileri ehli olmayana vermeme-
sidir; ehil olmayan kimselerin baginda ise bayagy, cahil ve egi-
timsiz kimseler ile inkarc filozof taslaklari (mulhide ha'tilai’l-
felasife) gelmektedir.®

55 el-Isdrat ve't-tenbihdt IV (X. Namat), s. 111-164.
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Sonug: Akli ve Vizyoner Olanin Biitiinlesmesi
1.

Her seyden 6nce el-Isdrdt'm “Ariflerin Makamlar1” bo-
liimiinii de iceren VIIL., IX. ve X. namatlar: felsefenin
diliyle yazilmistir ve Ibn Sina’nin 6teki eserlerini oku-
mus birinin hemen kavrayacag gibi filozofun tiim fel-
sefesiyle uyum ve biitiinliik i¢indedir.

Metnin yiireginde duran mesele felsefi tecriibenin en
yliksek diizeyi olan, insan aklinin Faal Akil ile ittisal tec-
riibesidir. Bu tecriibe anilan namatlarda —6teki eserle-
rinden farkli olarak- gesitli boyutlariyla ve daha ayrintih
olarak ele alinmaktadir. VIII. namat bu tecriibe esnasin-
da aklin yasadig1 lezzet, seving ve mutluluk boyutunu,
IX. Namat ziihd ve ibadetin hazirlayici ve egitsel sart
olarak tanimlandig: tenezziih boyutunu, X. namat ise
tenezziih siireci esnasinda vuku bulmas1 miimkiin olan
olaganiistii halleri ele almaktadir.

Bu siireci tiim boyutlariyla kavramak i¢in insan akli ve
nefsinin, aslinda akil ve agklars, irade ve sevkleriyle el-
Evvel'e yonelmis meleki giiglerden ibaret olan goksel
akil ve nefislerin idrak ve yaganti siireclerini géz oniin-
de bulundurmak gerekir. Tenezziih bu anlamda insan
ruhunun begeri olanin siifli tabiatindan siyrilip meleki
olanin ulvi tabiatina yonelmesi, onlarin idrak, ibadet,
lezzet, seving ve mutluluk diinyasini paylagsmasi yahut
ondan pay almas1 demektir.

Arif-i miitenezzih, metafizik hakikate yonelik fikri yo-
gunlasmalar ile ibadet ve ziihd ile desteklenmis tenez-
ziih egitimini kendisinde biitiinleyen kimsedir ve Ibn
Sina igin entelektiiel/felsefi hayatin ideal tipidir. Arif-
i miitenezzih, geleneksel felsefe taniminda gegen teo-
rik ve pratik aklin “istikmal”i hedefini kendisinde ide-
al anlamda gerceklestirmis olmakla bu nitelemeyi hak
etmektedir.
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Arif-i miitenezzih hakikate ulasma yoniindeki giiglii ira-
desi, siradan bir yerytiizii canlis1 olmanin 6tesine geg-
me ¢abasi ve sonunda hakikate vasil olma basarisiyla
kendini gergeklestiren kimsedir. Biitiin bunlar olurken
nail oldugu akli lezzetler, aklinin aynasinda yansiyan
harikulade vizyonlar onu bitimsiz bir seving ve mutlu-
luga gark etmektedir. fbn Sina’nin biitiin bu tecriibeyi
vasf ederken basvurdugu terminolojinin “mistik” ya da
“tasavvufl” ¢agrisimlara yol a¢gmasi onun kendi “ras-
yonel” felsefesinden ayr1 olarak bir “mistik” felsefe or-
taya attig1 anlamina gelmez.

S6z konusu olan sadece Zahid ve/veya Abid tipi degil de
Arif ise —ki gergek Arif bu ikisinin pratigini bambagka
ve cok daha ulvi bir hedefe yonelterek kendisinde ger-
¢eklestirmistir- onun idrak diinyasi daima akli boyut-
lara sahiptir. Bu yoniiyle o teorik ve pratik aklin yetkin
haliyle kendisinde biitiinlestigi kimsedir. A¢ikgas: Arif,
vasil olug/ittisal edis siirecinin en nihai noktasinda bile
kiilli hakikatleri akliyla idrak etmekte ve bundan fazla
olarak sozkonusu hakikatlere iligkin tikel formlar1 ak-
linin aynasinda miisahede etmektedir. Yani o hem bir
irfan-1 akli ehli hem de bir miisdhede ehlidir.

Arif-i miitenezzih'in entelektiiel diinyasinda akli idrak
ve tahayyiili miisahede ayni manevi tecriibenin fark-
I1 yiizleridir. Biri kiillileri Faal Akilla ittisal ederek bil-
mek digeri ise goksel etkiler sayesinde cliz'ileri gormek
ile ilgilidir. Kavramsal bilgi ve gorsel tecriibe onun na-
tik nefsinde biitiinlesiktir. Bu biitiinliik i¢inde ne akil
miisahedeye zit diismekte, ne de miisahede akli nef-
yetmektedir.

Manevi yolculugun hicbir asamasinda Arif-i miitenezzih
Faal Akil ya dael-Evvelile ittihad etmemekte, onlarla bir
ve ayni olmamaktadir. Kisacas1 mistik birlesme yoktur.
Tbn Sind’da Vuslat, Ittisal'dir, Ittihad degil. Ulvi aleme
iliskin tecriibe ve miisahedelerinin bazi asamalarinda
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sorumluluk bilincini yitirecek kadar saskinliga diisme-
si s6z konusu olsa bile bu arizi bir durumdur. Nitekim
tamamen hakk ile mesgul iken bile yaratilmiglar alemi-
ne iliskin dikkatini yitirmemek olgunluk sayilmaktadir.
Ibn Sina ontolojisindeki Vacibii'l-viictid Bizatihi semitik
dinlerdeki miiteal ve varlik veren Tanri inanciyla uyum
icindedir. Vacibii'l-viictid Bizatihi'nin monoteistik Tanr1
inancina tamamen ters diisttigii iddiasi, genellikle onun
felsefesindeki zorunluluk fikrine iliskin yanlis anlasil-
malarlailgilidir. 56z konusu olan Zorunlu Varlik’in, Zo-
runlu flmi'nin, aksi diisiiniilemeyen ve asla Tanrisal fra-
de’yi nefyetmeyen zorunlu gerekleridir. Vacibii'l-viicGd
Bizatihi'nin yetkinliginin bir geregi olarak siirekli varlik
veriyor olusu, Varlik Veren ile alem arasinda bir siirekli-
ligi 6n plana ¢ikardig icin bu ontoloji, bir yandan teolog
ve/veya kelamcilarin formiile ettikleri sekliyle “yoktan
yaratma” doktrinine ters diistligti gerekgesiyle elesti-
rilmis, diger yandan da s6z konusu siireklilik monizm
seklinde yorumlanmistir. Ibn Sina’nin Tanri-alem ilis-
kileri hakkindaki goriisiiniin genelde monoteizmle de-
gil, teolog ve/veya kelamcilarla bir meselesi vardir. Ote
yandan Vacibii'l-viicd Bizatihi 6gretisindeki askinlik
ve yetkinlik fikri Tanr1 ve dlem arasinda bir ontolojik
miibayenet olmadig1 ana fikrini savunan monizmi dis-
lamaktadir. Dolayisiyla Ibn Sina felsefesinde “mistik”
unsurlar goriiyor olsak bile Zaehnerci tabiat monizm
modeli bu verileri agiklamak i¢in elverisli olmayacaktir.

Ibn Sind’ya ait “mesriki” metafizigin Aristocu boyutlara
sahip oldugu kadar sadece Aristoculuk ile agiklanama-
yacag1 da agiktir. El-Evvel’in sadece Gai Illet olmay1p,
Siirekli Varlik Veren Nihai Fail Illet olusu, gorkemli bir
melekiyyatin esliginde aciklanan suddr siireci, nefsin
manevi bir cevher olusu ve bireysel mead 6gretisi, nii-
biivvet, vahiy, mucize ve kerametlere iliskin aciklama-
lar bunu yeterince gostermektedir. Zira Ibn Sina igin-
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de nefes alip verdigi kiiltiir evrenine Aristo modeliyle
baktig1 kadar, bagli bulundugu ve Tiirk filozofu Farabi
tarafindan ana fikirleri olusturulmus felsefe gelenegin-
den de Aristocu modele bakmistir. Ayrica filozofun kiil-
tiir evreninde Islam dinine 6zgii inang esaslar1 ve pra-
tikler, bu dini gelenege bagli olarak gelismis tasavvuf
ve kelam akimlar1 da hayatdar bigimde bulunmaktadir
ve filozof, Miisliiman kimligi tasima ve ¢aginin tanig1
olma hiiviyetiyle biitiin bunlarla diyalektik ve hermo-
netik bir iligski i¢indedir.

Bu yiizden filozof, sistemini ait oldugu kiiltiirel kimligin
tamamen farkinda olarak ¢alistirmakta, bunu yaparken
bir yandan Aristo kiilliyatin1 kendi insani igin yeniden
okur ve iiretirken diger yandan felsefenin imkanlarin-
dan kendi kiiltiirel diinyasin1 agiklamak igin yararlan-
maktadir. Bu tavrin icinde Islam dinine ait temel ilkeleri
felsefi planda agiklamak, kelam gelenegiyle elestirel bir
diyaloga girmek ve Miisliimanlarin “tasavvufi” dedi-
&i mistik terminolojiye bagvurmak da vardir. Aksi tak-
dirde kendi insani igin anlamli bir felsefe disiplini ge-
listirme imkanim bulamayacakti. Ancak bu husus, bn
Sina’nin el-Isdrdt' in son ii¢ boliimiinde tasavvuf termi-
nolojisine bagvurmasini sadece hedef kitleyi hesaba kat-
mak ve tamamen pragmatik gayeler gozetmek seklinde
yorumlayacagimiz anlamina gelmez. Filozof sistemi-
nin ne kadar ¢ok seyi agiklama kudretinde oldugunu
kanitlamak istemektedir. Ayrica bu ti¢ boliim yukari-
dan beri belirtmeye calistigimiz gibi sadece tasavvufi
tecriibeyi agiklamaya yonelik bir metin olmayip, Faal
Alal ile Ittisal tecriibesinin filozof icin “mistik” yahut
“tasavvufi” denilen ve genellikle miisahede ve keramet
terimleriyle ifade edilen boyutlara da sahip oldugunu
ortaya koymaktir. Peygamberlerin Cebrail’den vahiy te-
lakki etmesi ve mucizeler gostermesinden, velilerin ke-
ramet gostermesine, teorik akli gelismemis eblehlerin
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ahiretteki kurtulus timidinden, Tiirk Samanlarin keha-
net pratiklerine, belli sartlarda performansimizin nasil
normal sinirlarini zorlayabildiginden igreng sihirbazla-
rin dogustan getirdikleri paranormal yetenekleri kotii-
ye kullanmalarina kadar bircok fenomen Arif-i miite-
nezzihin ittisal tecriibesini daha iyi anlamamaiz i¢in bu
ti¢ boliimde yer almaktadir.

Eger Ibn Sina felsefesindeki Aristocu boyutlarin baginda
rasyonellik niteligi geldigi sdyleniyorsa bu dogrudur ve
bir felsefe sistemi olmanin sart1 olarak goriildiigii her
durumda onun sistemi de rasyoneldir. Ve eger rasyonel
olmak “aklin siirlarinin 6tesindeki” bir Mistisizm anla-
yisini reddetmek ve boyle bir Mistisizmi Ibn Sina siste-
minden dislamak anlamina geliyorsa su soylenmelidir:
Ibn Sina’nin sistemi bastan asag1 aklidir; Tanri, din, nii-
biivvet, ahiret...vd gibi teolojik 6greti ve inanglar1 tama-
men aklin yontemleriyle aciklar. Hatta mucize, keramet
gibi olagantistii fenomenlerin tabiat1 yoneten ilkelerle
iliskili oldugunu ve sebep-sonug dizgesi iginde agikla-
nabilecegini ongoriir. Ancak bu durum Ibn Sina'daki
el-‘akl kavraminin ne istidlali (discursive) akildan iba-
ret goriilmesini ve ne de modern ratio’ya indirgenme-
sini hakl1 gostermez. Onun akil kavramini belki kutsal
ile bilgi arasindaki baglantiy1 kurarak, kutsali tecriibe
eden ve esasen el-‘akl (Intellectus) ile esanlaml1 olan ge-
leneksel el-kalb kavramiyla karsilastirmak daha uygun-
dur. Bu durumda kalbin aynast Ibn Sind'nin “miitehay-
yile”si olacaktr.





