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Bir Reddiyenin Anatomisi: Ibn
Hazm’a Nispet Edilen
er-Redd “ale’l-Kind1i el-Feylestf
Adl Risalenin Tahlili®

. Zahiri Bir Diisiiniiriin Felsefi Ilgileri

bn Hazm, Endiiliis medeniyetinin bu zeki gocugu, Islam
I cografyasinin dogusundan batisina intikal eden felsefi bi-

rikime yogun bigimde ilgi duymus, bu ilgiyi hatir1 sayilir
olctide felsefi deneyime doniistiiriip eserlerine yansitmis bir
Zahiri bilgin ve diisiiniirdiir. Bu diisiiniiriin fikri seriivenini Is-
lam’da felsefi diisiincenin tarihiyle mesgul bir arastirmaci igin
ilging kilan yon, onun felsefeye bakigidir. Ibn Hazm esas iti-
bariyle bir din bilginidir ve iginde yer aldig1 ilmi muhit onun
mesgul oldugu felsefi birikimi “6teki” olarak nitelemeyi adeta
gelenek haline getirmistir. Ustelik yetistigi donem felsefi biri-
kimin Endiiliis sartlarinda yeniden tiretildigi ve yeni ufuk ara-
yislari i¢in verimli kilindig: bir fikri dinamizme heniiz sahip
goriinmemektedir. Ibn Hazm’'in (6.456/1064) Endiiliis felsefe-

(*) Bu makale daha 6nce Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde (sy. 3,
Adapazari 2001, s. 23-40) yaymlanmustir.
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sinin biiyiik filozofu Ibn Bacce’den (6.533/1139) de 6nce yasa-
dig1 g6z dniine alinacak olursa olursa —Ibn Meserre (6.319/931)
hari¢- hentiiz 6zgiin filozoflarin yetismedigi bir iklimde felsefe-
yi ciddi anlamda 6ziimlemeye calismasi kayda deger bir basa-
r1 sayilmalidir. Onun bu ilgileri selefi ve literalist Zahiri fikih
ekoliine mensubiyeti ve hatta bu ekoliin yeniden insasina yo-
nelik 6zgiin faaliyeti goz oniine alindiginda daha da anlaml
hale gelmektedir. Nitekim asagida da deginilecegi iizere Ibn
Hazm’imn, savundugu din ilimleri metodolojisiyle tutarsizliga
diisttigii hissine hig bir sekilde kapilmadan ve bizzat din ilim-
leri metodolojisinin asilmasi gereken problemleri i¢in ¢ikis yo-
lu teskil ettigi inanciyla Aristo mantigini bir imkan olarak gor-
diigt bilinmektedir.

S6z konusu tutum onun dini inanglar ve felsefi diistince-
ler tarihini elestirel bir tarzda ele aldig1 el-Fasl fi'l-milel vel-ehvd
ve'n-nihal adl1 eserinden baslayarak, ahlaka dair yazdig: tinlt
kitabindan,' sevgi ve ask kavramini merkeze alan edebi ese-
ri Tavkul-hamame fi'l-iilfe ve'l-iillifa* kadar cesitli eserlerinde

1 Ibn Hazm'im el-Ahlik ve's-siyer fi miiddvdti' n-niifiis adli bu kitabi biitiin dini re-
torigine ragmen Islam diinyasinda ahlak felsefesinin bir akli ilim olarak ele
alindigi literatiirle paralellikler arzetmektedir. Su temalar 6rnek olarak verile-
bilir: Servet karsisinda takinilan nebevi, zahidane ve felseft tutumlar1 ayni ah-
laki cizgide gormek, tiziintiilerden kurtulus, ahlaki kalitesiyle insanin melege
ve hayvana benzemesi, sehvani ve gadabi tutkularin gemlenip ruhun dengeye
kavusturulmasinda natik nefs yani aklin rolii, “Hasan-1 Basti, Atinal1 Eflatun,
Farisi Bozorgmihr gibi” yasayarak entelektiiel hayatta derinlesmenin erdemli
bir hayatin kazanilmasina katkisi, secaat, iffet, adalet erdemlerinin sinirlari,
eski ve cagdas erdemli filozoflarmn (el-hitkema) ortaya koydugu ahlak litera-
tiirtine atif, ahlaki hastalik ve tedavisi kavramu...vdgr. Bk. Ibn Hazm, el-Ahlik
ve’s-siyer fi miiddvati'n-niifils, 2.bs., Beyrut 1405/1985, s. 14-15, 18-19, 23, 25, 32-
33, 57, 65; Mustafa Cagric1 eserin “dini hiiviyeti”’ni vurgulamakta ve onu ge-
lenekgi ahlak literatiirii icinde zikretmektedir. Bk. Cagrici, Anahatlariyla Islam
Ahldki, Istanbul 1991, 5.68-69; ibn Hazm’in genel ahlak felsefesi Sahban Hali-
fat danismanliginda hazirlanan bir master tezinde belli 6lctide ele alinmis ve
ibn Hazm’mn ahléka dair fikirlerinin Eflatun ve Aristo’dan aldig1 etkiler orta-
ya konmustur. Hamid A. M. Debabise, Felsefetii [bn Hazm el-hulkiyye, (Urdiin
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii), Yayimnlanmamus Yiiksek Li-
sans Tezi, Amman 1987, s. 158-166.

2 Otobiyografik nitelikli bu edebi eserde sevgi ve ruhun kozmolojik niteligi
ele alinirken bazi felsefi fikir ve anekdotlara atiflar yapilmis, bir manzume-
de sevgili dviiliirken onun hakkinda “goksel cisim (el-cirmii’l-‘ulvi), yiice ve
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kendini az ya da ¢ok hissettirmektedir. Ozellikle ilimler tasni-
fi izerine yazdig1 Risaletii Merdtibil-‘uliim adl1 eserinde felse-
fi ilimlerin genel Islam ilimler semasi igindeki yeri ve degeri-
ni tartisan Ibn Hazm, dogrudan dogruya felsefi yontemin ilmi
degerini ortaya koymak tizere yazdig et-Takrib li haddil-man-
tik adl1 eserinde de kendisini ilgilendiren metodolojik meseleyi
miistakil olarak ele almistir. Bu eserlerde felsefe ve filozoflara
yapilan gondermeler yer yer elestiri ve ihtirazi kayitlar igerse
de geneli itibariyle olumludur ve dyle anlagiliyor ki 6zellikle
din ilimleri merkezli bir fikri faaliyet icinde olanlarin zihni-
yet diinyasinda her seye ragmen olumlu izlenimler uyandir-
maya yoneliktir.

“Felsefeye mensup olup da kendi gortislerince seriatleri in-
kar eden” kimselerin tutumunu elestirmeye yonelik olarak ka-
leme aldig1 su ifadeler Ibn Hazm’in felsefeye bakigini yansitir
niteliktedir: “Gergegi itibariyle felsefe, tasidigi anlam, ortaya
koydugu verim ve birikim, 6greniminde gozetilen hedef ve
amaciyla, kisilerin ahirette kurtuluslarini saglayacak erdemli
yasama bi¢imini bu diinyadayken hayata gecirmek, yonettik-
lerine uygun diisen bir siyaset izlenmesi suretiyle onlarin 1s-
lah-1 nefs etmelerini saglamaktan baska bir sey degildir. Bu,
seriatla gozetilen amacin tipatip aynisidir. S6z konusu ama-
cn gozetilmesinde felsefe bilginleri ile din bilginleri arasinda
hi¢ bir aykirilik yoktur.” Tbn Hazm’in muhatabi felsefe adi-
na dini inkar eden bir takim arastirmacilardir ve onlara din
ile felsefenin nasil bir amag birligi icinde bulundugunu orta-
ya koymaya calismaktadir. Buna gore mademki “Felsefe, fi-
lozoflarin ittifak ettigi gibi, erdemsizlik karsisinda erdemle-
ri ortaya koyup agiklayan, burhanlara dayali olarak dogruyu
yanlistan tefrik eden” bir etkinliktir ve mademki “toplumun
esenligi”ni (salahu’l-“alem) saglamak ve insanin ilmi gelisimini

gercek akil (el-“aklii’'r-refi’ el-hakiki) gibi Yeni-Platoncu terimler kulanilmis-
tir. Bk. Ibn Hazm, Tavku'I-haméame fi'l-iilfe ve'l-iilldf, nsr. Hasan Kamil es-Sira-
fi, Kahire 1383/1963, s. 6, 9-10 krs. Giivercin Gerdanligi, Sevgiye ve Sevenlere Da-
ir, trc. Mahmut Kanik, Istanbul 1985, s.72, 76-78.
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garanti altina almak igin bir takim ahlaki ve yasal diizenleme-
lere (es-serai’) gidilmesi gerektigi bizzat filozoflar tarafindan
savunulmaktadir, o halde ayn1 amac giiden ve bu amag dog-
rultusunda en uygun diizenlemelerin Allah tarafindan yapi-
lacagini savunanlar en azindan ayni1 amag etrafinda birlesmis
olmaktadir.? Tbn Hazm kamtlanmis bilginin imkanina yiirek-
ten inanmuisg bir bilgin olarak felsefenin metodolojik tezlerini
¢ok ciddiye almis, 6zellikle Aristocu mantik yaklagimin bil-
ginin degeri probleminin ¢6zlimii i¢in yiirekten benimsemis-
tir. Onun tizerinde ¢ok durdugu metodolojik mesele, Aristocu
kanitlama yontemini ve hatta giderek Aristocu kozmolojinin,
evrende boslugun reddi, Atomculugun inkari, evrenin kiire
seklinde oldugunun kabulii, zaman1 hareketin 6lgiisii diye ta-
nimlanist... gibi bazi unsurlarini 6zitimlemesine yol agmis* ve
akli bilgiler alanindaki arastirmalar1 onun genel felsefe litera-
tiiriine sempatiyle yaklagsmasini, ama daha 6zel planda Aris-
to mantigina baglanmasin saglamistir.

Dini inang ve bunlara iliskin metafizik 6nermelerin dogru-
luklarinin kanitlanamayacagini, daha dogrusu karsit tezlere
ait kanitlarin birbirini alt edemeyecegini (tekafii’ii'l-edille) ile-
ri siiren agnostik yaklagima karg1 verdigi fikri miicadele, Tbn
Hazm’in bilginin imkani ve degeriyle ilgili epistemolojik me-
seleyi ¢ok ciddiye aldigini gostermektedir. Nitekim bu tiir bir
Agnostisizm taraftarinin su argiimanini aktarmaktadir: “Fel-
sefe ilminde arastirmalar yapan, bu alanda derinlesen, ken-
dilerinin gercekleri kavradigini, bu niteliklerin onlar1 avam-1
nastan ayirip seckin kildigini ileri siiren, kesin kanitlara (be-
rahin) dayali dogru bilgilerle donanip yiiksek seviyelere ulas-
tiklarini, bu bilgileri cedeli ve iknai olmaktan ¢ikardigimi iddia
eden bir y18in insan gormekteyiz”. Ayrica bu gozlem sahip-
leri kelam ilminde uzmanlagmis olup kanitlara dayali olarak

3 ibn Hazm, el-Fasl, Beyrut 1408/1984, 1, 94-95).

4 ibnHazm, el-Fasl, V, 70-71; ibn Hazm’in kelam Atomculuguna yonelttigi eles-
tiriler igin bk. Salim Yef(it, Ibn Hazm ve’l-fikri'l-felseft fi'l-Magrib ve’l-Endeliis,
ed-Darii'l-beyza, Magrib 1986, s.330-335.
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hakki batildan ayirdigini sdyleyen insanlardan da s6z etmek-
tedir. Ayni gozleme gore ister felsefeciler ister kelamcilar ol-
sun, yanlisliklardan kurtulduklarmni sdyleyen her iki kesimin
de avam-1 nas gibi, siradan cahil ahali gibi, hatta onlardan ¢ok
daha siddetli bir bicimde fikri catigsma ortamina diismiiglerdir.’
Dolayisiyla bu gerekgelerle inang ve bilgiye yonelik bir tehdit
bi¢iminde ortaya ¢ikan mes"um iddia suraya varmaktadir: En-
telektiiel kesimlerin kanitlanmis bilgi kavramiyla gelisen tu-
tumlar: ortada olduguna, yiiksek seviyede uzmanlik sahibi
olan kesimler kendi iclerinde bile uzlasamadigina gore, her-
kes ve tiim zamanlar igin ayni sekilde baglayic1 olan kesin bil-
gi diye bir sey yoktur ve kesin bilgiye ulasilabilecegini savun-
mak ham hayalden ibarettir. Ibn Hazm ise “tekafii’iil-edille”
(kanitlarin yenismezligi) tezini, taraflarin birbirini alt edip et-
memesi baglaminda degerlendirenlere karsi, meselenin han-
gi tarafin digerine galebe galdig1 degil, “nesnelerin mahiyetine
iliskin bilgi”yi (ma‘rifetii’l-um{r ‘ala ma hiye ‘aleyh) arastir-
mak oldugunu, bu yonelise sahip “tahkik ehli”nin gercek ka-
nitlama yonteminden hareket eden bir yanlislar1 ayiklama sii-
recinde pekala dogruyu bulabilecegini ileri siirmektedir. Tbn
Hazm Aristo mantiginin sagladigi akli kanitlama yonteminin
islerliginden dylesine emindir ki “burhan” denilen ve esasen
bilginin kriteri sayilan gercek kanitlama yonteminin, entelek-
tiiel tarihin biriktirdigi fikri catisma ve celiski noktalarmi dog-
ru bilgi lehine ortadan kaldiracagini ve burhana dayali bilginin
bir kez ortaya konmasi durumunda bdyle olmayan iddialarin
gecersiz olacagini cesaretle savunmaktadir. Bilginimiz ayri-
ca bu goriislerinin kendi fikri projesinde neye tekabiil ettigini
tebariiz ettirmek tizere “burhanin mahiyetine iliskin” olarak
yazdig1 et-Takrib adli eserine ve “burhan ile burhan olmayani
birbirinden ayirdig1” el-ihkdm fi usiilil-ahkdm adl eserine gon-
dermede bulunmaktadir.®

5 Ibn Hazm, el-Fasl, V,121-122.
6  Ibn Hazm, el-Fasl, V,127).



338 Yitirilmis Hikmeti Ararken

Felsefi ilimlerle mesguliyet, Ibn Hazm’in bagkalariyla pay-
lasmay1 uygun gérmedigi, sadece kendi fikir diinyas1 bakimin-
dan anlamli buldugu bir etkinlik degildir. O bu disiplinlerle
egitim-0gretim goren herkesin mesgul olmasini istemektedir.
Aslinda diistiniiriin bir miifredat programi mesabesinde olan
Risdletii Meratibi’l-‘uliim adli eserinde,” 6grenim gorenlerin ¢o-
cukluktan itibaren gesitli seviyelerde tahsil edecekleri ilimler si-
ralanmaktadir ve acikcasi Ibn Hazm talebenin belirli asamalar-
da felsefi ilimleri tahsil etmesini zorunlu gérmektedir. Eserde
felsefi ilimler sistematik bir yaklasim iginde din ilimleriyle bir-
likte ele alinmakta ve degerlendirilmektedir. Din ilimlerinin Tbn
Hazm igin tagidig1 deger tanim geregi ortadayken, onun felsefi
ilimlere ayrica verdigi degeri tespit elbette agiklayici olacaktr.

fbn Hazm'a gore dil ilimlerinde belli bir seviyeye gelen kisi
aritmetige (ve geometriye) baglamals, Oklides’in eserini (Islam
diinyasinda UsiiluI-hendese adiyla bilinen tinlii Elemanlar kita-
b1) okuyup bu konularda derinlesmelidir. Zira “/ilmii'l-‘aded”
degeri yiiksek bir ilimdir. Bu ilim sayesinde yeryiiziiyle ve gok-
cisimleriyle ilgili 6l¢tim ve hesaplamalar “burhanlar”a dayal:
olarak kavranir. Hatt kisi matematik sayesinde “Alemin cis-
men sonlu olusunun gercegine ve Bari'nin alemdeki sanatinin
eserlerine” vakif olur. EI-Macesti’yi (Batlamyus’a ait olup La-
tinlerin Arapca’dan bozma olarak Almagest diye andig: tinlii
Megale Syntaxis Mathematike) miitalaa etmekle ay-giines tutul-

7 Bumiifredat programina gore 6grenci ilk asamada hat ve kiraat, ikinci asama-
da nahiv, liigat ve siir, {iclincii asamada matematik(astronomi dahil), dérdiin-
cli asamada mantik ve fizik ilimleri, besinci asamada tarih, altinc1 asamada
metafizik meseleler, yedinci ve son asamada ise seriat ilimleri tahsil edecektir.
Bu programda Ibn Hazm’m ulagilmasini 6ngordiigii seviyeye ait konular ve
okutulmasi gereken kitaplar da verilmektedir. Eserin nasiri olan Ihsan Abbas
kendini ilk jhtimale yakin hissetmekle beraber, metinde birinci asamadan son-
ra gelen asamalarin tedricen mi yoksa eszamanli m1 okutulacagi konusunda
belirsizlik oldugu kanisindadir. Abbas’a gore Ibn Hazm'in bu programi ha-
zirlarken belki de kendi egitim hayatindaki tecriibeleri esas almigtir. Ayrica
kendisi programda mantik ve fizik ilimlere 6nemli bir yer ayrilmis olmasin1
Endiiliis"iin fikir hayat: bakimindan 6ncii bir yaklagim, “antik ilimlerin” egi-
tim sistemi igin zorunlu goriilmesini Endiiliis’teki yaygin ilim anlayist baki-
mindan bir ciiret olarak degerlendirmektedir. Thsan Abbas, Resdilii [bn Hazm
el-Endeliisi (IV) nesri igin giris, Beyrut 1983, 5.26-29.



Kiasik Islim Diisiincesinde Felsefi Perspektifler 339

malarmi, kentlerin koordinatlarini, vakit tayinlerini, giin-tiin
uzamalarini, gelgit olaylarini, glines ve ayin konaklarini 6g-
renecektir. Bu gruba ayrica artezyen agma teknigi, kaldiraglar
konusu, ingaat miihendisligi ve diger bir takim teknik aletle-
rin kullanimai ile ilgili olmak iizere geleneksel ilimler taksimin-
de “ilmiil-hiyel” olarak adlandirilan disiplinler de dahildir.
Astrolojiyle ugrasmak yontemi burhani olmadig igin anlam-
sizdir. Mantik disiplinleri ise burhan ifade eden ¢ikarimlar ile
boyle olmayanlar1 birbirinden ayirmaya, bilgilerimizin kesin-
ligini kuskuya yer vermeyecek olgiide test etmeye imkan ve-
rir. bn Hazm’in mantiktaki “burhan” disiplinini yalnizca fel-
sefi ilimler i¢in degil, din ilimleri i¢in de metodolojik bir temel
olarak gordiigii bilinmektedir. O'nun din ilimlerinde “kiyas”a
kars1 cikist mantiki kiyas (syllogism) ile degil, fikhi kiyas (ana-
loji) ile ilgilidir.?

Mantiktan sonra Ibn Hazm fizik ilimlere gegmekte ve bun-
lar arasinda diizensiz bir sekilde meteoroloji, dort unsur ve ter-
kipleri, zooloji, botanik, mineralojiyi saymakta, ilaveten ilahi
sanatin yiiksekligini kavrama yolunda ufuk agic1 bir ilim ola-
rak gordiigii anatomiyi zikretmektedir. Ibn Hazm felseff ilimler
arasinda son olarak metafizigi anmaktadir. Metafizik mesele-
lerin basinda alemin muhdes mi ezeli mi oldugu, niibiivvetin
miimkin mi, zorunlu mu yoksa imkansiz m1 oldugu gelmek-
tedir. Ibn Hazm bu meseleleri ele alirken kisinin burhani nite-
likli gikarimlara dayanmasi gerektigini 6zellikle belirtir. Tale-
be ilk meseleyle ilgili olarak zamanin, fert ve nevilerin sayisal
sonlulugu delilinden kalkarak alemin muhdes oldugu ¢ika-
riminda bulunduktan sonra mantiga basvurarak alemin bir
muhdisi olmasi gerektigi sonucuna ulasacaktir. Bundan son-

8 Bu konuda bk. Ignaz Goldziher, Zihiriler, Sistem ve Tarihleri, trc. Cihad Tung,
Ankara 1982, 5.1226-127; Fadel I. Abdallah, “Notes on Ibn Hazm’s Rejection
of Analogy (Qiyas) in Matters of Religious Law” The American Journal of Isla-
mic Social Sciences,sy.2, Washington 1985, II, 207-224; ayrica bk. Muhammed
Siileyman Daviid, Nazariyyetii’l-kiydsi'l-usiili, Iskenderiye 1984, 5.233-253.
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ra da muhdisin tek mi ¢ok mu oldugu meselesini halletmek
lizere yine sayisal yaklasim tercih edilecektir.’

fbn Hazm'in felsefi ilimlere bakigini yaptig1 bir toplu tas-
nif gayet acik sekilde ortaya koymaktadir. Bu tasnife gore esa-
sen yedi gesit ilim vardir. Bunlarin tigiinde uluslar (el-iimem)
farklilik arzeder, diger dordiinde ise biitiin uluslar mevcut bi-
rikime miisterek bir katilim halindedir. Din ilimleri, dil ilim-
leri ve tarih ilmi her topluluk igin farklilik arz eden ilimler-
dir. Astronomi, aritmetik, tip ve konusu “kiillilerden fertlere
inen tanimlamalarla varliklarin mahiyetlerini bilmek” olan, ay-
n1 zamanda teolojiyi (ma‘rife ilahiyye) de igeren metafizik (‘il-
mii'l-felsefe) ise biitiin uluslarin miistereken katkida bulun-
dugu ilimlerdir." Goriildiigii gibi Ibn Hazm felsefi ilimlerin
insanligin ortak birikimi oldugunun farkindadir ve bu ilimle-
rin onun egitim programinda zorunlu dersler arasinda sayil-
mas! da bu farkina varisla ilgili olmalidur.

Bilginimizin, cagindaki ilim telakkileriyle ilgili gozlem ve
elestirileri de dini ve felsefi ilimler arasinda gordiigii iliskiyi
anlamak bakimindan dikkat ¢ekicidir. Buna gore ilm1 arastir-
may1 yalnizca din ilimlerinin tahsilinden ibaret goriip 6teki
ilimleri glinah sayan din bilginleri biiytik bir yanhshk iginde-
dir. Ciinkii her seyden 6nce 6teki ilimler din ilimlerinin gere-
gi olarak 6grenilmelidir. Miras taksiminin aritmetik bilgisine,
ibadet vakitlerini dogru tayin etmek isteyenin astronomi bilgi-
sine ihtiyac1 ortadadir. Ayrica tip ile meggul olmak farz-1 kifa-
yedir. Buna mukabil Islam 6ncesi felsefi ilimleri (‘ultimu’l-eva-
il) aragtirip digerlerini ilim saymayanlara kargi da Ibn Hazm'm
bir ¢ift s6zii vardir. Diisiiniire gore bu ilimlerin insanliga sagla-
dig1 yararlar1 mutlaklastirmaya gerek yoktur. Mesela bedeviler
tibba hig ihtiyag¢ hissetmeden pekala saglikli ve uzun omiirlii
yasayabilmektedir. Yine gok cisimlerinin hareket ve konumla-
r1 hakkinda bilgi sahibi olmamizin temel ihtiyaglarimiz baki-

9  ibn Hazm, Risdletii Merdtibi'l-‘uliim, nsr. thsan Abbas (Resdilii Ibn Hazm el-En-
delilsi [IV] i¢inde), Beyrut 1983, s. 69-70, 72, 74.
10 Ibn Hazm, Meridtib., s.78.
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mindan abartilacak bir nemi yoktur. Bu ilimleri tahsil insan-
larin gec¢imi ve kazanci igin gereklidir deniyorsa, durum tam
tersinedir ve bu ilimler fazla karin doyurmaz. Ticaret, ziraat
ve sultanlara yakinlik ¢ok daha kazangh vasitalardir. Ancak
bn Hazm elestirilerinin bu ilimleri gdzden diisiirmeye y&ne-
lik olmadigini, maksadinin tek boyutlu ilim telakkilerine dik-
kat gekmek oldugunu 6zellikle belirtmektedir.!!

Benzeri bir elestirel yaklasimi et-Takrib adli eserinde sergi-
leyen Ibn Hazm kendi yasadig1 ilmi muhitte mantik kitaplari-
na-Ibn Hazm mantik kitaplar1 derken Aristo'nun “sekiz kitap-
lik” kiilliyatin1 6zellikle zikrediyor- karsi dort farkli tutumun
s0z konusu oldugunu belirtmektedir. Birincisi okuyup incele-
meden mantik kitaplarinin inangsizlik icerdigini ve sapiklig1
destekledigini 6ne siirenlerin, ikincisi bu kitaplarin anlasilmaz
hezeyanlarla dolu oldugunu ileri siirenlerin tutumudur. Tkin-
ci grup yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 i¢cin mantiga karsidur.
Uglincii tutum sahipleri ise bu kitaplari iyice okuduklari hal-
de kafa karisiklig1 ve dnyargilar i¢cinde olduklari i¢in isin 6zii-
ne vakif olmay1 bir tiirlii bagsaramayanlardir. Bu tutum bilgisiz
insanlarin mantik kitaplarmi sapiklikla dolu imis gibi gosteren
iddialarmi kabullenmekle sonuglanir. Son grubu ise bu kitap-
lar1 sagduyuyla ve onyargilardan armmus bir zihin ile tetkik
ederek mantigin saglayacagi yararlari elde eden insanlar olus-
turmaktadir. Mantig1 geregi gibi kavrayan bu kimseler bagh
bulunduklari tevhit inancini zorunlu kanitlarla (berdhin zara-
riyye) temellendirmis, yaratiklarin varlik semasindaki yerini
ve Yaratici'nin onlar {izerindeki tesir ve tedbirini miisahede et-
mis olacaktir. Ayrica ilimleri tahsilde karsilasilabilecek biitiin
metodolojik giicliikler mantik kitaplar sayesinde asilacaktir.'

11 Ibn Hazm, Meritib., s. 87-89; hatta birakin gozden diisiirmeyi, ibn Hazm ilim
ve tekniklerin nebevi menseini vurgulayarak, insanligin tip, farmakoloji, as-
tronomi, tarim, ingaatcilik..gibi alanlardaki gelisiminin peygamberlerin ilk6g-
retmenligine dayali oldugunu ileri siirmiis, ilim ve sanatlarin kadim tarihini
bir tiir halidi hikmet tasavvuru cercevesinde icsellestirmistir.Bk. ilhan Kutlu-
er, Islam’m Klasik Caginda Felsefe Tasavouru, Istanbul 1996, s.54.

12 ibn Hazm, et-Takrib li haddi'l-mantik ve'l-medhal ileyh bi’l-elfazi’l-‘ammiyye ve'l-
emsileti’l-fikhiyye, nsr. Ihsan Abbas (Resail [IV] icinde), 5.97-98.
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Anlagilmig olmalidir ki, Ibn Hazm Endiiliis te mantik kitap-
larina kars1 sergilenen olumsuz tutumlardan oldukca rahatsiz-
dir ve bu rahatsizligini cesaretle ortaya koymaktadir. Aristo
mantiginin burhan teorisi, onun ilgisinin odaklandig1 nokta-
dir ve bu ilgiye yalnizca metodolojik degil, teolojik miilahaza-
lar da eslik etmektedir.

ibn Hazm Kindi’ye Reddiye Yazd1 M1?

Modern arastirmacilarca Ibn Hazm’a nispet edilen er-Redd
‘ale’l-Kindi el-Feylesilf adl1 eserin icerigini ana hatlariyla ele al-
madan Once bu eserin otantikligi hakkindaki degerlendirme-
lere temas etmemiz gerekiyor. Uzerinde Eb{i Bekr er-Razi'nin
metafizigine reddiye oldugu ve Kitabii’t-Tevhid adini tasidig:
kayitli olan bu metni Tunus Ahmediye Kiitiiphanesi'nde bu-
lan ve ilim 4lemine kazandiran Thsan Abbas, kitabin Kindi'nin
Fi'l-Felsefeti’l-iild adl1 eseriyle olan paralelligini fark ederek mu-
kayesesini yapmus, iki kitap arasindaki tekabuliyetleri goster-
dikten sonra eserin otantikligini tartismistir. Literatiirde Kin-
di'nin s6z konusu eserinin Kitabii’t-Tevhid adiyla da anildig:
bilinmektedir.”* Ancak Thsan Abbas’a gore eserin Ibn Hazm’a
aidiyetinden kusku duymay1 gerektiren sebepler vardir ki bun-
lar, ibn Hazm’mn bu kitaba diger eserlerinde atif yapmamis
olmasi, kitap boyunca Ibn Hazm’in kullanmay1 adet edindi-
gi “Ebt Muhammed” yahut “Ali soyle der:” girizgahlar1 ye-
rine “Muvahhid” ya da “Muhammed soyle der:” ifadelerinin
yer almis olmasidir. “Muhammed...” kullaniminda “Eb{...”
kelimesinin istinsah hatasi olarak metinden diismiis olma ih-
timalini g6z ontinde bulundurmakla birlikte nagirimiz klasik
biyo-bibliyografik kaynaklarda fbn Hazm'e ait boyle bir eser-

13 Eserin ad1 bir klasik kaynakta Kitdbii'l-Felsefeti’l-0ild fi ma dilne’t-tabiiyydt ve't-
tevhid seklinde kaydedilmistir. ibn Ebt Usaybia, Uyiinu’l-enbd fi tabakdti’l-etib-
bi, ngr. Nizar Riza, Beyrut 1965, 5.289; bundan daha dikkat ¢ekici olani, ibn
Abdirabbih, Kindi'nin bu eserinden bir alint1 yapmis ve ismini “Kitabii't-Tev-
hid” seklinde anmis olmasidir. Bk. el-’Ikdii’l-ferid, nsr. Ahmed Emin vdgr. Ka-
hire 1948-49, 1I, 382-383.
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den bahsedilmemis olmasini ayrica dikkat ¢ekici bulmakta-
dir. Bunlara mukabil Thsdn Abbas, Ibn Hazm’in eserlerinde
Kind1'nin adina Cemheretii ensibi’l-’Arab adl1 eserindeki tek bir
tanesi disinda (aslinda iig; as. bk. dipnot 14) gonderme yap-
mamasina ragmen Kindi'nin felsefesiyle ibn Hazm'in felsefi
diistinceleri arasinda -Ibn Hazm’in et-Tuakrib adl1 eserinde kul-
landi1g1 mantik terimlerinin biiytik dl¢iide Kindi'nin kullandi-
&1 terimlerle benzerlik arz etmesi, boslugu (ve belki Atomcu-
lugu da) reddederken Kindi'nin kanitlarini kullanmasi, bazi
metafizik ve metodolojik fikirlerde ortaklik gibi gerekgelerle-
paralellikler gormekte ve buradan Ibn Hazm’in Kindi'nin ba-
z1 eserlerini tanidig1 sonucunu ¢ikarmaktadir. Buna ilave ola-
rak nasir kitabin dayandigi, Tanri'ya nasla belirlenen disinda
isim verilemeyecegi; ¢linkii yaratiklara ait niteliklerin bir ana-
lojiyle Yaratici'ya nispet edilemeyecegi seklindeki ana fikrin,
Ibn Hazm’in temel yaklagimi ile tam bir uyum iginde oldugu-
nu tespit etmistir. Biitiin bunlara ragmen Thsan Abbas’a gore
eserin Ibn Hazm’a ait olmayabilecegi ihtimali agir basmakta-
dir. Zira Ibn Hazm’in bazi yénlerden Kindi'nin felsefesi ile pa-
ralel diismesi, kaynaginin Kindi oldugunu kanitlamaz. Ciin-
kii bu kaynak dogrudan Aristo da olabilir. Thsan Abbas’a gore
diger makul ihtimallerden biri eserin Ibn Hazm’in felsefe egi-
timi gordiigii sirada tuttugu bilgi notlar1 olabilecegi, bir dige-
ri, eserin Ibn Hazm ekoliine mensup bir Zahiri'nin kalemin-
den ¢ikmis olabilecegidir. Bir ihtimal de Ibn Hazm’in felsefe ve
mantik hocasi olan ve “antik ilimlerde temkin sahibi” olarak
niteledigi -Ibniil-Kettani olarak da bilinen- “Muhammed” el-
Mezhici tarafindan ilk sekliyle yazilan eserin, daha sonra tinlii
talebesi tarafindan ilavelerle yeniden kaleme alinmis olmasi-
dir. Thsan Abbas’in degindigi bir bagka ayrinti da bu konuda
dikkat gekicidir. Eserin bir yerinde miiellif, bir “Seyh”in Kin-
di metninden aktarma yaptigindan bahsetmektedir. Bu ifade-
ye gore, “Eger Kindi'nin gercek goriisii ve kast ettigi diisiin-
ce buysa Cehennem’de ondan daha asag1 derekede kimseyi
gormiiyorum. Yok, eger kast1 bu degil de Seyh onun dilinden
boyle aktardiysa, Seyh de onunla birlikte asagilarin asagisin-
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dadir.” Abbas, “Seytan” kelimesinin bir istinsah hatas1 sonu-
cu olarak metne “Seyh” olarak aktarilmis olabilecegi ihtimali
tizerinde durmaktadir. Nasirimizin degindigi iizere, bu ifade
eger bir istinsah hatas: degil ise, ortaya eserin iki kalemin {irii-
nii oldugu gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Biri Kindi'nin metafi-
zige dair eserini telhis eden “Seyh”, digeri ise bu telhisi esas
alip reddiye yazan bilgin."*

Kindi metafiziginin Endiiltis’teki yankilar1 hakkinda fikir
verici buldugu bu metni heyecanla karsilayarak, muhtevasimnin
Ibn Hazm'in diisiincesinde daha &nce vurgulanmamis Yeni-
Platoncu izleri ortaya koydugunu savunan Alman Oryantalist
Hans Daiber ile iinlii Magrip’li diisiince tarih¢isi Muhammed
Abid el-Cabiri'nin danismanliginda ibn Hazm iizerine hacim-
li bir doktora tezi hazirlayan Salim Yef(it ise reddiyenin Ibn
Hazm’a aidiyetinden hi¢ kusku duymamuslar; 6zellikle Yefit
asagida ana hatlariyla zikredilecek olan agiklamalariyla bu ka-
buliiniin gerekgelerini ortaya koymustur.

Kindi’ye Reddiye: Tanrr'ya “illet” Denir mi?

Yukarida Ibn Hazm’in felsefi ilimler icinde miistakil bir me-
tafizik disiplininin farkinda oldugunu, bu disiplinin konusunu
genelde teolojiyi (ma'rife ilahiyye) de icerecek sekilde “varlik-
larin mahiyetine iliskin bilgi” seklinde belirledigini, ancak bur-
hana dayali kanitlama teorisi gercevesinde alemin baslangici
ve niibiivvetin imkan ve/veya gerekliligi problemini 6zellikle
vurguladigini belirtmistik. Yine felsefe adiyla anilmay1 en ¢ok
metafizigin hak ettigi fikrini hatirlatir sekilde, bilginimizin te-
ki felsefiilimleri daha ziyade antiklerin ilimleri (‘ulGmu’l-evail)
terimiyle ifade ederken metafizigi “felsefe ilmi” (‘ilmii'l-felsefe)
olarak andigina isaret etmistik. Oyle anlasiliyor ki Ibn Hazm'm

14 Ihsan Abbas, Resdil (IV) nesri icin giris, 5.53-58; bu arada bir arastirmacinin
Cembhere’ de Kind'ye Ibn Hazm tarafindan yapilan géndermelerin aslinda iig
tane oldugunu tespit ettigi not edilmelidir. Bk Elahmed b. Nasirulhamd, Ibn
Hazm ve mevkifuhil mine’l-ildhiyydt, Mekke 1406,.s. 129, dipnot 2.
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bir din bilgini olarak felsefeden beklentileri arasinda mantigin
ilm1 hayat i¢in sagladig1 metodolojik imkanlar yani sira meta-
fizik disiplini ¢ercevesinde alemin yaratilmigligini, dolayisiy-
la Tanr1'nin varligimi kanitlamak ve peygamberligi temellen-
dirmek tizere akli delillerin temini 6n siralarda gelmekteydi.

Kindi'nin felsefe alaninda telif eser veren ilk miisliiman fi-
lozof olarak kaleme aldi1 metafizige dair {inlii risaleye Ibn
Hazm’in s6z konusu ilgi ve dikkatini hatirlatan bir kalem ta-
rafindan reddiye yazilmistir. Onun ayni gergevede Eb(i Bekr
er-Razi'ye ait Fi'l-‘Tlmi’l-ilahi (Metafizige Dair) adl1 kitab1 oku-
dugu ve Razi'nin bu kitapta ortaya koydugu iinlii “bes ezeli
ontolojik ilke” teorisini, mectisi telakkilerle arasinda paralel-
likler bulundugu gerekgesiyle elestirdigi bilinmektedir."” Esa-
sen kendi felsefi birikimi agisindan ¢ok sey borglu oldugu fi-
lozofun metafizige dair eserini tanidig1 anlasilan ve 6zellikle
alemin yaratilmishigini kanitlamak {izere ortaya koydugu de-
lilleriyle Kindi'den g6z ard1 edilemez izler tagtyan Ibn Hazm,'®
ihtimal ki, Islam teolojisi hakkindaki kabullerine ters diisen bir
ana fikre dayandigini gorerek eserin kendince temel yanlishi-
gin1 ortaya koymaya calismis ve er-Redd ‘“ale’l-Kind?i el-Feylesiif
baslikli reddiyeyi kaleme almistur.

15 Ibn Hazm’in Ebti Bekr er-Razi’ye yonelttigi elestiriler igin bk. Salim Yeftit, ibn
Hazm., s.312-314.

16 Ibn Hazm’m metafizik goriislerini ele alan bir doktora ¢alismasinda bilginimi-
zin el-Fasl’da ortaya koydugu huds delili ile Kind1'nin Fi'l-Felsefeti’l -1ild’da
gelistirdigi delil arasindaki benzerlikler sarih sekilde gosterilmekte ve bu du-
rum Kindi etkisine baglanmaktadir. Bk.Nasirulhamd, [bn Hazm ve mevkifuhii
mine’l-ildhiyyat, s. 122-132. Salim Yeft da Ibn Hazm’in el-Fasl’da ortaya koy-
dugu hudis delili ile Kind1'nin gesitli eserlerinde yer alan hudis delili ara-
sindaki benzerligin farkindadir. Yeftt'a gore Ibn Hazm Kind?'nin eserlerini
tanimus olmalidir; ancak bu zorunlu olarak ibn Hazm’in Kind{’ den etkilendi-
g1 anlamina gelmez. Yef(it'un bir etkilenmeyi kabule egilim duymamasi, iki
diisliniir arasindaki metodolojik farkliligi vurgulayan temel yorumuyla gelis-
kiye diisme endisesiyle ilgilidir. Bk. Yeffit, [bn Hazm., 5.335-338. Kindi'nin -ve
dolayisiyla Ibn Hazm'in- hudiis deliliyle {slam diinyasinda Yahya en-Nah-
vi adiyla bilinen Philoponus’un delilleri arasindaki paralellige de dikkat ce-
kilmistir. Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of
God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy, New York, Oxford 1987, s. 106-
116
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Bu reddiye felsefeye —yukarida belirtildigi gibi genel anlam-
dailgi duyan-bir din bilgininin, yine kendisini dindar olarak
tanimlamus bir filozof kaleminden ¢ikan metafizik kitabini na-
sil okudugunu ortaya koyarken din ilimleri muhitindeki fel-
sefe tasavvuru bakimindan agiklanmay1 yahut yorumlanma-
y1 hak eden zengin veriler sunmakta ve bu satirlarin yazarimni
daha ziyade bu acgidan ilgilendirmektedir.

Miiellif er-Redd ‘ale’l-Kindi el-Feylesiif baglikli risalesine 6n-
celikle Kindi'nin Fil-Felsefetil-ild adl1 eserinden yaptig1 uzun
aktarmalarla girmektedir."” Daha sonra elestirisine gegmekte
ve hiicum edecegi ana fikri hemen ortaya koymaktadir. Bu y6-
niiyle kitap “Rabbini bilmeyen ve O’'nu Kendini isimlendirdik-
leri disinda bagka bir isimle anip ‘O, illettir’ diyen ve bdylece
tevhide inanciyla geliserek onun binasini yikan ve bizzat ken-
disinin baglangicta ortaya koydugu burhani onctillerle gelisen
ve dolayisiyla ayagi kayip tutkularinin yolundan giden” Kindi
gibilerine reddiyedir. Bu filozof negatif teoloji cergevesindeki
yaklasiminda Tanr1 hakkinda -bir seyin illeti olmak gibi- her-
hangi bir izafet kategorisi i¢cinde konusulamayacagini delille-
riyle ortaya koymus oldugu halde kendisi Tanr1 hakkinda gi-
dilmesi gereken bu tiir olumsuzlamalari (nefy, negation) tam
manastyla basaramamis ve O'nu “illet” olarak isimlendirmis-
tir. Oysa Tanr1'ya ne “ma’‘ltillere ait fiillerinin illeti”, ne “ma‘ll-
lerin illeti” ve ne de “illetin illeti” denebilir. El-Ehad (Tek),
es-Samed (Baskasina Bagimli Olmayan) ve el-Evvel (I1k) isim-
lerinden hareketle O'na olsa olsa “Illetlerin Yaraticis1” (Miib-
di‘ul-ilel) denilebilir. Nitekim O, biitiin ma‘ltleri, kendilerini

17 ibnHazm, er-Redd ‘ale’l-Kindi el-feylesilf, nsr. Ihsan Abbas (Resdil [IV] iginde), s.
363-368; bu aktarmalarin Kind1'nin anilan eserindeki karsiliklari i¢in bk. Kin-
di, Fi'l-Felsefeti’l-iild, nsr. M. A. Eb(i Ride (Resailii’l-Kind1 el-felsefiyye icinde),
Kahire 1950, s. 97, 101, 104, 106-107, 109-114. Kindi'nin anilan eseri, filozofun
diger risaleleriyle birlikte Tiirkge’ye Mahmut Kaya tarafindan terctime edil-
mistir. Bk. Kindi, Felsefi Risaleler, Istanbul 1994, s. 1-56. Su hususu da belirt-
mek gerekir ki, Ibn Hazm’in reddiyesinin 379. sayfasinda Kindi'nin eserinin
bugiinkii niishasinda eksik olan kismina génderme yapilmaktadir. Nitekim
Kindi giintimiize ulasan niishanin sonunda “Bu fenni tamamlamis olalim ve
onu tabii olarak izleyen boliime gecelim” demekte ve eserin bugiin eksik olan
ikinci boliimiine isaret etmektedir. Bk. Kindi, F'I-Felsefeti’l-iild, s.162.
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onceleyen bu illetler sebebiyle yaratandir. Eksiksiz ve saglam
bir yaratma (el-ibda‘) fiilinin geregi olarak, kozmolojik siireg-
ler planinda illetlerin varli§1 zorunludur."” Burada illet kavra-
mi1 daha ¢ok “ilk ve basit illetler”i yani dort temel kozmik oge
(el-ustukussat) ile dort dogal niteligi (tabai’) ifade etmekte-
dir. Tanr1 bunlar1 yoktan yaratir ve onlar sebebiyle de bilesik
varliklar ve bunlarla ilgili oluglar meydana gelir. Ancak bu, il-
letlerin yokluktan varliga gelisinin Tanr1 “sebebiyle” (min ec-
lih) oldugu anlamina gelmez. Ciinkii o kozmolojik anlamda
sebep degildir ve sebep olmanin gerektirdigi bir zorunluluk
O'nun igin s6z konusu edilemez. “Hig bir sey O'na benzeme-
digi” ($tra 42/11) icin zorunlu herhangi bir seyin mevz{iu ola-
maz. Evet, O olmasaydi ne illetler ne de maldler var olacakt,
ancak bu gercek onun illet ve maltllerin “illet”i oldugu anla-
mina gelmez. Cilinkii illet ismi onun maltlu ile bir zorunluluk
(ez-zartire) bag1 i¢inde olduguna delalet etmektedir. Agikga-
stillet ile ma’lGil arasinda bir zorunluluk, siireklilik, ayrilmaz-
lik ve bagimlilik iligkisi vardir. Bu, illet malulsiiz, malul illet-
siz olamaz demektir.

Felsefe bakimindan boyle bir illiyet (causality) kavraminin
zorunluluk (necessity) fikriyle temellendirilmesi durumunda
mesele katiksiz bir Belirlenimcilik (Determinizm) problemi ha-
line gelecek™ ve reddiye yazarinin itiraz ettigi gibi Tanr1’ya “il-
let” denmesi durumunda Tanr1'nin kozmik varliga bagimlilig1
gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu teolojik olarak kabul edile-
bilir bir durum degildir. Clinkii Tanr1 yokluktan varliga getir-
meden 6nce her seyden bagimsiz (Ganiyy) oldugu gibi bagim-
s1z iken bagimli bir hale de dontismez. Sonug olarak O, illetin

18 1bn Hazm, er-Redd ‘ale’l-Kindi el-feylesilf, s. 369.

19 Determinizm problemi slam filozoflariyla kelamcilar arasindaki kutuplagma-
da en merkezi tartigma konularmdan birini olusturmaktadir. Ozellikle Es’ari
kelamailar igin filozoflarin felsefi bir ilke olarak benimsedigi sebep-sonug ara-
sinda bir zorunluluk bulundugu fikri, [1ahi irade, Tanri-Alem iligkileri ve ni-
hayet mucizenin imkan1 baglaminda Islami inanclar icin bir tehdit teskil et-
mekteydi. Bu tartismalar icin bk. ilhan Kutluer, “Determinizm” md., T.D.V.
Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, IX, 215-220; ayrica bk. a. mlf, “Illiyet” md.,
aynzi eser, Istanbul 2000, XXII, 120-121.
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maliliine bagimlilig1 gibi her hangi bir bagimlilik icinde degil-
dir ve O'nun i¢in bir fiili yapmak ya da terk etmek hususunda
herhangi bir zorunluluk s6z konusu olamaz. Zira O kendin-
den baskalar1 gibi “muztarr” degil, “Muhtar”dir yani bir se-
yi zorunlulugun dayatmasi ile degil kendi bagimsiz ve 6zgtir
tercihi ile yaratir. Deterministik zorunluluk yasasina uyanlar
O’'ndan bagka olan kozmik varliklardir.?’ Zorunluluk yasasi
Tanri tarafindan konmustur. O, illetleri yaratmis, onlara tabii
niteliklerini vermistir ve olus devam ettigi siirece bu nitelik-
ler degismeyecek, ayni sebepler zorunlu olarak ayni sonuglari
ortaya cikaracaktir. Tanr1 sonuclar1 da yaratandir ancak bunu
illi zorunluluk yasasi uyarinca yapar. Aslinda zorunluluk ya-
sas1 kozmik varlik planina yarattig1 hi¢ bir seye benzemeyen
Tanr1'nin zorunluluktan bagimsiz oldugu kavransin diye ko-
nulmustur.” Bu yasa uyarinca illet maluliin ilkesi (asl), malul
de illetin sonucudur (fer). Bu ikisi arasindaki birlestirme ve
uyusturma hareketi (hareketii’t-te’lif) illet ile maluliin birbiri-
nin ziddi olmamasi durumunda miimkiindiir. Bu birlegtirme
ve uyusturma hareketinin “Muharriki” ise ikisinden baska bir
varliktir. Acikgast illet ile maluliin arasin1 baglayan bu “Mu-
harrik” Tanrr'dir.”2 Miiellife gore Kindi'nin Tanr1'nin mevcuda-
t1 kendinden bagka bir gaye sebepten 6tiirii (min ecli gayrih)
yaratmadigini sdylemesi acik bir celiskidir. Kendisi Tanri’ya
bunu kondurmadig: takdirde baska varliklarin O'nun varligi-
n1 onceleyecegi zehabina kapilmistir. Mademki Tanr1'nin ya-
ratma fiilini O'nun Zat1 (enniyye) sebebiyle veya varligin 6n-
celeyen bir sebepten 6tiirii saymak yanlig bulunuyor, o halde
Tanr1'min kendi varligindan sonraki bir sey sebebiyle yaratma-
sint dogru bulmak gerekmez mi? Nitekim Tanr1 fiilini meful
sebebiyle (min ecli’l-mef‘il) yani onunla ilgili bir gaye giiderek
yapmaktadir. Ancak Tanr1'nin fiilindeki bu teleolojik boyut ta-

20 1bn Hazm, er-Redd “ale’l-Kindi el-feylesiif, s. 370-371.
21 Ibn Hazm, a.g.e., s. 372, 374.
22 Age., s. 375.
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mamen mefulun eksikligini gidermeye, eksiksiz bir fiille onu
eksiksiz bir meful kilmaya yoneliktir. Tanr1'nin yaratmasinda
kendinden bagka bir gaye giitmesinde Tanr1 adina bir eksiklik
degil, yaratilanin eksikligini tamamlamaya yonelik bir anlam
aranmalidir. Oysa Kindi Tanr1'nin Zati'nin Kendi Zat1 igin fi-
ilde bulundugunu ileri stirmekle tam anlamiyla bir yanlisliga
diismiistiir. Clinkii bu Tanr1’'min Zat1 i¢in sinir (gaye) ve baska-
lik (gayriyye) kabul etmek demektir. {lahi Zat Kendi'nden bas-
ka bir sey imis veya Zat'tan baska varlik s6z konusu imis gibi
Tanr1'nin yine Zat1 icin fiilde bulundugunu kabul etmek tam
bir sagmaliktir. Eger Tanr1 kendi Zat1 sebebiyle fiilde bulunu-
yor olsaydi, Zat bakimindan ezeli olanin fiili de ezeli sayilacak,
oOte taraftan Zat fiili onceledigi i¢in de fiil hadis olacakti. Bu ise
bir celiski dogurmaktadir.? Isin dogrusu “Ilk Fail”, heniiz var-
liga gelmezden 6nce miimkin olan bir seyi yapar. Bu konuda
hi¢ kimse Tanr1 igin imkani inkar etmeye gii¢ yetiremez. Ciin-
kit kuskusuzdur ki, fiillden 6nce imkanin olmasi zorunludur
(vacib). Fail ile fiil arasinda ortaya bir zorunluluk olarak ¢ikan
imkan, aslinda Fail ile meful arasindaki biiyiik ontolojik mesa-
feyi (el-bevnii'l-ekber) ifade eder. Konuya niibiivvet nurundan
bakacak olursak, imkan terimi ilahi kudret ve iradeyi, Yaratan
ile yaratiklar1 birbirinden ayiracak sekilde ifade eden gesitli di-
ni istilahlarla karsilanabilir. Bu noktada peygamberlerin gon-
derilmedigi bir donemde yasadiklari i¢in dini terimlerle ifade
edemedikleri imkani “kiilli irade” (el-iradetii’l-cami‘a), hatta
“mutlak zaman” (ed-dehru’l-cami’) olarak tanimlayan “Fetret
Donemi Filozoflar1”nin fikirlerini hatirlamanin tam sirasidir.?

Reddiye yazar1 Kindi metafizigini ana hatlariyla elestirdik-
ten ve kendi dogrularini ortaya koyduktan sonra son boliimde
dikkat gekici baz1 degerlendirmeler yapmaktadir. Buna gore
Kindi sahih imandan, Rabbini tanimaktan ve basiretten uzak
biridir. Clinkii kendi tezleriyle celiskiye diismiis ve kendi ana

23 A.g.e., s.376.
24 Ag.e.,s.378-379.
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fikirlerine aykir1 sonuglara ulasmistir. Kendisi “Tevhid” hak-
kinda yazdig: kitabinda zorunluluk fikrine dayali bir illiyet
doktrini ortaya koymustur; ayrica bir taraftan Tanr1 hakkinda
her tiirlii cins, nevi, muzaf olus ve diger kategorileri tevhide
aykir1 bulup reddederken diger taraftan Tanri1'nin yaratiklarin
“illet”i oldugunu iddia etmistir. Oysa kendisi de bilmektedir
ki illet hem bir cinstir, hem de illetin malule bir izafeti vardir.
Bunun yani sira nebevi mesajda yer almayan bir ismi Tanr1 i¢in
kullanmakla da kiifre diigsmiistiir. Onun helakinin sebebi 6n-
ce yaratiklara ait varlik kategorilerini Tanr1’ya nispet etmemek
konusunda dogru bir tutum izlemis iken sonra kalkip bunun
aksine sonuclara varmis olmasidir. Kisacas: ibn Hazm’a gore
Kindi bir taraftan kendi kendisiyle celiskiye diismiis olmakla,
diger taraftan vahiyle belirlenmemis bir ismi Tanr1 hakkinda
kullanmakla yanilgilara diismiis ve sapitmistir. Reddiye ya-
zarinin degerlendirmesine gore Kindi'nin “Tevhid Kitab1”nda
yer alan dogru fikirler yalnizca Aristo, Eflatun ve Hipokrat gi-
bi “muvahhid” antik filozoflardan aktardiklaridir. Bu alinti-
lardan kendi ¢ikarim ve yorumlarina gegince yine kafasi ka-
rismakta ve sapitmaktadir. Tanr1'y1 layikiyla bilmeyen boyle
kimselerin kitaplarini miitalaa etmek, birakin Rabbi tanimaya
vesile olmayzi, insani tehlikeye ve kiifre diisiiriir ve ona ahire-
tini kaybettirir.” Tanr1'ya illet, aleme malul demek ve illet-ma-
lul arasindaki zorunluluk iligkisini Tanri-adlem arasinda da var-
saymakla Dehrilige kadar varan bu tehlikeli fikir, her ne kadar
maniseistlere basarili bir reddiye yazan ve “tartismalarinin da-
yandig1 ilke dogru” olan birine aitse de, bir tiir zindiklik be-
lirtisidir. Sonug olarak onun igine diistiigii celiskinin kaynag:
Tanr1’sini, yaratiklarin bir yoniine benzetmesi, onu kozmolo-
jik bir varlik mesabesine indirmesidir.?

25 A.ge., s.385.
26 Ag.e., s. 387.
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Reddiye Metnine Oryantalist ve
“Magribi” Yaklasimlar

Hans Daiber Ingilizce bir teblig olarak sundugu daha son-
ra genisleterek Almanca makale halinde yayinladig: bir aras-
tirmasinda s6z konusu reddiye hakkinda sunu ortaya koymak
istemistir: Kindi'nin Endiiliis’teki yankilar1 hakkinda fikir ve-
rici mahiyette olan bu reddiye sayesinde goriilmektedir ki, Ibn
Hazm’in Zahiri teolojisi yalnizca Aristocu degil Yeni-Platon-
cu Ogelerle de kaynastirilmistir. Tanr1'nin agkinhigini vurgula-
yan buYeni-Platoncu 6geler daha ziyade Proclus’un Institutio
Theologica adl1 eserinden ya da onun Liber de Causis adinda-
ki uyarlamasindan metne girmis olmalidir. Kindi'ye yonelti-
len elestirinin cismani yaratiklara ait nitelikleri Tanr1'ya nis-
pet etmenin yanlishig1 tizerine odaklanmis olmasi, Kur’an’in
tecsimi yorumlarina basindan beri kars: olan Zahiri teolojiy-
le uyum igindedir. Ibn Hazm Kindi’ye Yeni-Platoncu felsefe-
den gegen Tanr1'nin “illet” oldugu telakkisine anilan sebeplerle
karg1 gikarken Tanri'y1 “Illetleri Yoktan Yaratan” (Miibdi‘ul-
‘ilel) seklinde anmaktadir. Daiber’e gore “Miibdi’ ” terimi, Ts-
lami yoktan yaratma doktrinine tekabiil edecek anlamlar ka-
zanmus Yeni-Platoncu bir terimdir. Ayrica metinde el-Evvel,
el-Vahid, es-Samed, el-Ganiyy... gibi ilahi isimlere de bir 6l-
ciide Yeni-Platoncu anlamlar yiiklenmistir. Tanr1 tam bir zo-
runsuzluk i¢inde, yani herhangi bir sebep-sonug iligkisi iginde
olmaksizin, illetleri yani dort unsur veya tabiat1 yaratmis ve
onlar i¢in bir zorunluluk (1ztirar) belirlemistir. Boylece zorun-
luluklarimi kendi tabiatlarindan alan bu sebepler sonuglarin
da zorunlu olarak belirlemis olmaktadir. Ibn Hazm’da yoktan
yaratma (ibda’) ve tabiat kavramlari, Yeni-Platonculuktan et-
kilenmis olan Kindi'de oldugu gibi birbirinden ayrilmistir; an-
cak ne Kind1i'ye ne de felsefi kaynagina gore, Tanri tabiata her
hangi bir zorunluluk (1ztirar) yasasi koymaz. Ibn Hazm’m bu
gortisii herhalde Mutezill diistiniir Nazzam’in “tabii zorun-
luluk” (icabu’t-tab”) kavramina kadar geri gitmektedir. Mu-
tezile/Yeni-Platonculuk karisimi bu tabiat kavramu, Ibn Hazm
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tarafindan Tanr1’ya “Muharrik” yani sebep ve sonuglari birles-
tirme hareketinin (hareketii’t-te’lif) faili denmesiyle Aristocu
bir igerik de kazanir. Ibn Hazm bir yandan sebepler zincirinin
sonlulugu hakkindaki Aristocu fikri kabul ederken, 6te yan-
dan ilahi “flk Sebep” kavramini reddeder. Kindi ve Yeni-Pla-
toncu kaynagi Proclus’un, Tanr1'nin Zat1 (enniyye) geregi fi-
ilde bulunduguna dair fikrini elestirirken, Ibn Hazm aslinda
Yeni-Platonculuk’ta da vurgulanan Tanri1'nin agkinlig1 ve son-
suz kudreti kavramini derinlestirmis olmaktadir. Buna gore
ilahi fiiler Zat'in geregi degildir ve onlar1 ilahi kudret ve irade
oncelemektedir. Ayrica metinde gegen “Dehr” kavraminin da
(Yeni-) Platoncu ¢agrisimlara sahip oldugu soylenmelidir. So-
nug olarak Ibn Hazm’mn Kindi'nin “illet” kavramini reddedisi
Islami tevhide anlayisiyla Yeni-Platoncu ilahi agkinlik kavra-
minin ¢arpici bir terkibini yansitmaktadir. O, Kindiyi ve onun
Yeni-Platoncu kaynag1 olan Proclus’u izlemis ve ayn1 zamanda
Kindi'nin Tanr1'nin askinlig1 sorunuyla ilgili olarak igine diis-
tigi celiskiyi de elestirmistir.”

Salim Yefit ise, er-Redd ‘ale’l-Kindi el-Feylesiif adl1 eseri ho-
cas1 Cabiri’nin temel “Magribi” yaklasimina tamamen sadik
kalarak yorumlamaktadir.”® Yeftit konuya su soruyla girmek-
tedir: Ibn Hazm Kindi metafizigini nasil okumustu?

Yeftita gore Ibn Hazm metodolojik olarak Kindi'nin din
ile felsefeyi birbirine katistirma tavrina karsiydi. Ciinkii Tbn
Hazm’m benimsedigi yontem din ile felsefenin alanlarmin ay-
rilmasi esasina dayanmaktaydi. Kindi Dogu Islam’inda orta-
ya ¢ikan felsefe-din uzlastirmacili$1 gelenegine bagli olmakla
[bn Hazm'1n elestirilerini hak ediyordu. Onun bu elestirisinde

27 Hans Daiber, “Al-Kindi in Andalus: ibn Hazm'’s Critique of His Metaphysics”,
Actas Del XII Congreso De La U.E.A.I. (Malaga, 1984), Madrid 1986, 5.229-235;
a. mlf, “Die Kritik des Ibn Hazm an Kindis Metaphysik”, Der Islam, Berlin
1986, LIIII, 284-302. Almanca metinden iinlii sairimiz Sayin Sedat Umran’in
yardimlari sayesinde istifade edebildim. Kendisine tesekkiir bor¢luyum.

28 Cabiri'nin Kindi ve Ibn Hazm hakkindaki degerlendirmeleri igin bk. Cabird,
Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, trc. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak ve Ek-
rem Demirli, Istanbul 1999, 5.520-523, 635 vd.; ayrica bk. a.mlf, Arap-fslﬁm Ak-
limin Olusumu, tre. [brahim Akbaba, 2.bs., istanbul 2000, s. 248-253.
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iki temel sistematik dayanak vardi: Hak Din ile Aristo —ve di-
ger biitiin antik muvahhit filozoflar—. Tbn Hazm antik tevhit-
ci felsefe gelenegini olusturan filozoflarin hakikate nispetleri
bakimindan ihtilafa diismediklerini, kitaplar1 sagduyu ve 6n-
yargidan arinmis bir zihinle okunursa bunun fark edilecegini
ileri siirmekteydi. Ibn Hazm’a gore Kind1yi celiski ve yanls-
lara sevk eden akil yiiriitme bi¢imiydi. Kindi'nin yéntemine
Mutezile kelamcilarinin zaaflari bulagmisti. Bu Aristocu-ke-
lama1 karisimi zihni tavir, Kindi'nin Aristo’nun burhanini de-
gil, usulcii ve kelamcilarin kiyasini kullanmasiyla sonuglan-
migtir.” Aristocu kiyastan farkli olarak usulctii ve kelamcilarin
kiyasi, gozlem alanina giren varliklarin niteliklerinden hare-
ket ederek, her ikisinde giiya ortak olan bir terimle gozlene-
meyeni onlara kiyas etmek seklindeydi ve bunun kendilerini
kesin sonuca gotiirecegini diisiiniiyorlardi. Kisacas1 Kindi, her
iki ontolojik alanin esit varlik tarzlarma sahip oldugu varsayi-
mindan hareketle Gaib’i sahide benzetmis, ona kiyas etmisti.
Oysa Ibn Hazm agisindan “kiyasii’l-gaib ‘ale’s-sahid” denilen
bu yontem yalnizca dinen batil degil aklen de sagmadir. Ke-
lamailarin biitiin sorunu akil {istii varlig: ve sifatlar1 olan Tan-
r'y1insana (yahut kozmik herhangi bir varliga) benzetip dinen
sapikca, aklen temelsiz teolojiler ortaya atmalaridir. Bu konu-
da en dogru yontem Tanr1 hakkinda naslarin bildirdigiyle ye-
tinip, selefi bir tutum izlemek olacaktir.

Salim Yeftit'un degindigi bir baska husus ise Ibn Hazm’in
antik felsefe gelenegine bakistyla ilgilidir. bn Hazm, Kindi'de-
ki kafa karigikligiin kendisinden kaynaklandigini, onun da-

29 Cabiri, Kind1'nin felsefi girisiminde “cedel”e meylettigini ileri siirmiis ve bu-
nu, filozof zamaninda Kitdbu’'l-Burhin’in Arapga’ya terclime edilmemis ol-
masina baglamistir. Cabiri, Arap—fslﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 520-521; oy-
sa Kindi'nin ve hatta onun birikiminden ¢ok istifade eden talebesi Ahmed
es-Serahsi’nin mantigin “el-Burhan”(Il. Analitikler) kitabiyla ilgili bir takim
ozet galigmalar yaptiklar1 kaydedilmektedir. ibn Ebéi Usaybia, Uyiinu'l-enbd.,
5.289, 294; Kindi'nin Fi'l-Felsefeti’l-uld’si giris ve ayrintil notlarla Ingilizce’ye
gevirmis olan Ivry de Kindi'nin Ikinci Analitikler hakkinda yaptig1 galismala-
ra dikkat gekerek, filozofun bir takim ihtisarlar veya ikinci el kaynaklardan
burhan teorisi hakkinda bir fikir edinmis olabilecegini &ne siirer. Bk. Alfred
L. Ivry, Al-Kindi’s Metaphysics, Albany 1974, s.122.
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yandig1 ve iktibaslarda bulundugu Aristo, Eflatun ve Hipokrat
gibi “muvahhid” antik filozoflarin fikirlerinin dogru oldugu-
nu ileri stirmiistii. Dolayisiyla eger ortada bir zihni karisiklik
ve dini sapma s6z konusuysa bunun sebebi bizzat antik fel-
sefe literatiirii degil, bu literatiirden kelamci kafas1 ve yonte-
miyle yararlanmaya galisanlarin kendileridir. Iste Kindi antik
filozoflar1 bu kafa yapisiyla okumus ve sonugta Tanr1’y1 yara-
tiklara benzetmistir. Ayrica Kindi'yi kelamc kiyasini kullan-
maya iten onun Aristo'nun akilci felsefesinin ruhundan ayrilip
zihnini Plotinus’un ontolojisine teslim etmis olmasidir. Aris-
to'nun Metafizika’sii Yeni-Platoncu gozle okumasi zihnini bu
tiir yontemi kullanmaya yatkin hale getirmistir. Dolayisiyla
fbn Hazm’m Kind{'ye yonelttigi elestirinin metodolojik anla-
m1 okuyucuyu su sonuca ulastirmis olmalidir: fbn Hazm, din
ve felsefenin alanlarini ayirmakta, dinde selef akidesine, fel-
sefede Aristo’ya bagli kalmay1 dnermekte, bdylece Ibn Riisd'ii
hazirlayan bir asillara doniis ¢agris1 yapmaktadir.®

Degerlendirme ve Sonug

Otantik eserlerinde Ibn Hazm’in genel olarak felsefi litera-
tiir karsisinda olumlu bir tutum takindigy, felsefeyi din ile ayni
gayeyi tasiyan bir entelektiiel gelenek olarak algiladig: goriil-
mektedir. Ayrica kendisi insanligin ortak birikimi olarak gor-
diigii ve bazi tekniklerle birlikte, ilk 6gretmenlerini peygam-
berler olarak belirledigi antik¢ag ilimlerinin (‘ulimu’l-evail)
Islam egitim sistemi icine dahil edilmesi gerektigi kanisinda-
dir. Ontolojik ve teolojik bir disiplin olarak metafizigin tasidi-
g1 fikri degerin tamamuyla farkinda olan Ibn Hazm, bu alana
0zel bir ilgi duymus; Tanr1'nin varli§1 ve alemin yaratilmigligi-
n1 ispat etme gayreti icinde olmus ve bu ¢abalarinda ilk fslam
filozofu sayilan Kindi'nin ispat tarzina ¢ok benzeyen deliller
ortaya koymustur. Onun Aristo mantiginin “burhan” denilen

30 Salim Yefdt, [bn Hazm, 301-312.
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kanitlama yontemiyle ilgili vurgulari felsefi ilimlere ilgisinin
dogal sonucudur ve belki de ondan fazla olarak din ilimleri-
nin metodolojik krizini asmaya yoneliktir. Bu yoniiyle Gazza-
I'nin mantiga dayali metodolojik girisimlerine onciiliik ettigi
sdylenmelidir. Biri “Masrikl1” biri “Magrib”li iki Islam bilgi-
ni din ilimlerinin igine diistiigii ve o ¢agda artik kendini iyi-
ce hissettiren metodolojik krizi ayni yaklasimla ¢ozmeye ca-
lismis olmalidirlar. Ancak 6yle anlasiliyor ki Gazzali'den bir
kusak once gelen Ibn Hazm, felsefi ilimlerin Islam ilimler se-
masina dahil edilmesi konusunda ¢ok daha clir’etli bir tutum
icinde olmustur.

Bu cerceveden bakildiginda kendisine nispet edilen ve Kindi
metafizigini elestiren risalenin onun veya onun ekoliine men-
sup birinin kaleminden ¢ikmis olmas: ihtimali yiiksek goriin-
mektedir. Reddiyenin Ibn Hazm’in bagli bulundugu Zahiri
teoloji ve savundugu metodolojik yaklasimla uyum iginde ol-
dugu ortadadir. Tanr1'y1 Bizzat Kendi'ne vermedigi bir isimle
anmay1, O'na “illet” diyerek Zat'ina ve aleme varlik verisine
zorunluluk izafe etmeyi agik bir sapiklik ve biiytik bir yanil-
g1 saymak, hem nakli hem de akli gerekceleri bakimmdan fbn
Hazma bir iddiadir. Bu gerekgeler ise hig bir seyin Kendi’sine
benzemedigi Tanr1'y1 yaratiklarina benzetmek, gozlem alanina
giren varliklarin niteliklerini bir analojiyle “Gaib” olan varliga
kiyas etmekten ibarettir.

Kesinlik saglayici nihai kanitlara hala gerek olmakla birlik-
te, Ibn Hazm’a aidiyeti muhtemel bu metin, bir taraftan kendi
medeniyetinin ¢ocuklarinda antik felsefe ve ilimler hakkinda
olumlu ¢agrisimlar uyandirmak isteyen bir din bilgininin s6z
konusu birikim hakkindaki tasavvurlarini, diger taraftan onun
bu birikimin Islam diinyasindaki yansima bigimleri kargisin-
daki gekincelerini dile getirmektedir. Miiellifin elestirileri iki
noktada odaklanmaktadir: Filozof Kindi dayandig1 birikimi Is-
lam ilim muhiti i¢in yeniden tiretmeye ¢alisirken, bu birikimin
gerektirdigi yontem bilinciyle davranmamistir. Bunun sonucu
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olarak da bir “illet” olarak kavradig1 Tanr1'nin fiillerine sebep-
sonug arasindaki zorunlulugu izafe etmistir.

Metinde asil tipik olan yaklagim iste bu zorunluluk fikri etra-
findaki tartismadir. Tanr1'nin fiillerine zorunluluk izafe etmek,
Islam kelam gelenegi agisindan daima O'nun irade ve ihtiya-
rin1 yok saymak anlamina gelmistir. Ayrica kadim olan Mahi
Zat'm (enniyye) “Ilk Sebep” olarak kavranmasi durumunda
O’'nun “ma’ltl” olan alemin de kadim sayilacagi, bunun da
Tanr1'nin varlik verdigi aleme bagimlilig: gibi fikri kabul an-
lamina gelecegi elestirisi yapilmigtir. Bilindigi gibi bir din bil-
ginine gore Tanr'nin bagimliligy, {1ahi frade’nin olumsuzlan-
masi ve dlemin kadim sayilmasi Islam teolojisi bakimindan
yeterince tehditkar diisiincelerdir. Iste metin, kelam ve felse-
fenin kutuplasma noktasini tipik bicimde ortaya koymakla dii-
siince geleneginin yapisina ait bilgimizi bir kez daha pekistir-
mektedir. Metinde ortaya konan ilahi zorunsuzluk ve kozmik
zorunluluk kavramlari, tabii sebeplilik alanina zorunlulugun
Tanri tarafindan “kondugu” fikrinin kabuliiyle uzlastirilmis ol-
maktadir. Oyle anlagiliyor ki miiellif zorunlulugun Tanrr'dan
kaynaklandig fikrini ancak bu baglamda kabul etmekte, “Zo-
runlu Varlik” kavraminin mantiki icaplarindan uzak durmak
istemektedir. Ibn Hazm’dan bir kusak sonra yasamis olan Gaz-
zali, mucizeyi temellendirmek amaciyla zorunsuzlugun koz-
mik alanda da gecerli oldugunu yazmaist.

[bn Hazm’in otantik eserlerine de yer yer sirayet etmis bu-
lunan Yeni-Platoncu ruhun, neredeyse Kindi'nin eserlerinde-
ki kadar s6z konusu reddiyede de yer almasi ayrica dikkat
cekmektedir. Aslinda Islam diinyasinda felsefe tasavvurunun
gelisimi ve Yeni-Platoncu yonelislerin, gelenegi kendi rengi-
ne boyayan belirginligi goz oniine alindiginda bu son derece
tabii bir durumdur ve Aristoculugu daha ¢ok vurgulanmakta
olan bir diisliniire nispet edilen bu reddiye metninde de ay-
n1 renklerin yansidigini tespit etmek yeni bir sey kesfetmek
anlamina gelmeyecektir. Ancak Aristo mantigina ve burhani
kiyasa yaptigr vurgu, zorunlu tabii sebepliligi kabul etmesi,
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bilim tasnifi fikrine ve dolayisiyla agik secik bir bilim konsep-
tine ulasmis olmasi, onun Endiiliis’e ulasan Aristocu birikimi
nasil ciddiye aldigini ve bir din bilgini olarak nasil 6ziimse-
digini gostermektedir. Din bilgini olarak diyoruz, giinkii Ibn
Hazm'1, Ibn Riigd'iin saf Aristoculugu Endiiliis’te yeniden inga
projesinin erken habercisi bir dncii filozof olarak degerlendir-
mek onun felsefeyle mesguliyetine asir1 anlam ytiiklemek ola-
caktir. Acikgasi Ibn Hazm, Kindi gibi tipik Miisliiman felsefe-
ci degil, Endiiliis’e ulasan felsefi birikimin 6nemini fark etmis
zeki bir din bilginidir. Onun din bilgini kimligi, dini ilimler
metodolojisini yeniden tesekkiil cabasi ve felsefe-mantik ilgi-
si ile Ibn Riisd’ten ziyade Gazzali'yi hatirlattig1 sdylenmelidir.
Nitekim Ibn Hazm’in el-Mustasfd yazarma dzellikle mantik ve
dini ilimler arasinda kurmak istedigi iliski baglaminda ilham
vermis olmasi muhtemeldir; ancak bu varsayimi temellendir-
mek igin, Thya adli eserinde Ibn Hazm’m adini zikrettigini bil-
digimiz Gazzali'nin Endiiliis'lii fakihin eserlerine —varsa eger-
oteki bagvurularini tespit etmek gerekecektir.





