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Tirkiye'de Felsefe Yapmak®

Bunalim Dénemlerinde Felsefenin islevi

elsefe sinirlarda gergeklesen bir etkinlik... Smirlar der-

ken kavramlarimizin, diinya goriistimiiziin, deger yar-

gilarimizin, diisiince geleneklerimizin, inang diinyami-
zin smirlarindan s6z ediyorum. Hem tanimlarimizla hem de
yargilarimizla ilgili bu sinirlar... Eski tabirle soylersek “tasav-
vurat” ve “tasdikat’imizla... Bilimde, sanatta, felsefede ve te-
olojide analitik agidan yeterince kusatict oldugunu diistindii-
glimiiz tanimlarin artik eksik ve/veya yetersiz kaldigimn fark
ettigimizde onlarin sinirlarini zorlamaya baglariz. Hatta bu biz-
zat bilim, felsefe, sanat ve teolojinin mabhiyetiyle ilgili tasav-
vurlarimiz igin de gegerli. Bilim nedir? Felsefe nedir? Sanat ne-
dir? Din nedir? Bu sorular1 sormak ihtiyacini hissettigimizde
yeniden kavramaya yonelik bir tanimlama ¢abasi icinde olu-
ruz. Malum, tanimlama ile sinirlama terimleri arasinda etimo-
lojik bir iligki vardir. Bat1 dillerindeki “definition”, Islam fel-
sefesindeki “hadd” (tanim, smir) teriminde oldugu gibi. Bize
ogretim diizeyinde aktarilan tanimlarla yetinebiliriz. Bu du-

(*) Buyazminilk ve genis sekli ODTU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'niin
yliriittiigii Tiirk Felsefecileri Projesi gergevesinde, boliim 6gretim eleman1 sayin
Ahmet Eyim’e verilen miilakat i¢in kaleme alinmistir.
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rumda felsefe 6grenmek asamasindayizdir. Ancak felsefe yap-
mak agsamasi tasavvurlarimizi sekillendiren kavramlar hak-
kinda kugkularimizin yogunlasip bu kavramlara ait smnirlari
yoklayan sorular sormak ihtiyacini derinden hissettigimizde
baslar; boylece bize daha 6nceki ezberimizi bozduracak denli
temellere inen, ya da temel ilke veya yontemlerimizin kavram-
sal siirlarini zorlayan sorusturmalara girisiriz. Bu kendisini
bilim felsefesi, sanat felsefesi, din felsefesi “yapmak” seklinde
gosterecektir. Ya da bilim yaparken icinde calistigimiz, aras-
tirma yaparken esas aldigimiz modellerin bizi bilimsel bilgi-
ye gotiirlip gotiirmediginden kusku duymaya baslayabiliriz.
Bu bizi belli bir bilimsel yontemin sinirlari, yani kavramsal il-
keleri hakkinda sorgulamalara iter ve boylece kendimizi bilim
felsefesinin yontem tartigmalar1 icinde buluruz. Beseri bilim-
lerin doga bilimlerinin yontemini uygulamasi gerektigi ya da
tinlii bilimlerin birligi seklinde ifade edilen pozitivist yontem
ilkesini diistiniin. Varsayalim siz sosyal bilimcisiniz ve niceli-
ge indirgenmis pozitivistik yontemin 6zneyi ve 6znelerin an-
lam diinyasini digladig icin sosyolojik gercegi kavramaya yet-
meyecegini fark ettiniz. Kaginilmaz olarak pozitivist ilkelerin
kavramsal sinirlarini elestirel bir yaklasimla zorlamaya baslar-
smiz. Eger mevcut yontemle arastirdiginiz varlik alanini kav-
ramanin imkansizligina kani olursaniz; bu belki de sizi alter-
natif yontemler aramaya itecektir. Mesela anlama, yorumlama
gibi kavramlarin “aciklama”dan daha ¢ok deger tasidig: alter-
natif arastirma modellerine yonelirsiniz. Biitiin bu yonelisleri-
niz daha once i¢inde bulundugunuz kavramsal sinirlardan si-
zi ¢ikarip baska bir kavramsal modelin sinirlari igine sokabilir.
Iste bu gecis, dontlisiim ya da kopma stireclerine daima felse-
fe yapma etkinligi eslik eder. Daha agikgasi bu siirecin kendi-
si Oziinde felsefidir.

Yahut benimsediginiz sanat goriisii imgelem diinyanizin
ozgiin taleplerini karsilamaz olur. Iginde bulundugunuz sa-
nat akiminin ilkelerini elestirel bir sorgulamaya tabi tutmaniz
sizi sanat felsefesi alani igine sokacaktir. Tipk: belli bir bilim-
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sel yontemin sinirlari i¢inde kalarak sadece bilim yapilabilme-
si gibi, belli bir sanat ekoliiniin sinurlar: i¢cinde durarak sanat
yapilir. Bilim ve sanat felsefesi alanina, sirf kendi ilkelerini-
zi pekistirmek adina degil de yeni talepler ya da yeni ufuklar
adma elestirel bir zihinle girmeniz gerektigini hissediyorsa-
niz yontem ve ekoliiniiziin smirlar1 disina ¢ikmaniz, onu bel-
ki icerden ama mevcut simirlar1 zorlayacak sekilde elestirme-
niz gerekecektir. Bu elestiri yontem veya ekoliiniizii degistirme
ihtiyacini daha da derinden hissettirmeye baslamissa ya mev-
cut alternatiflerden birine ilgi duyacak ya da kendiniz bir al-
ternatif model gelistireceksiniz. Bu yeni yonelis ve tercihleri-
niz 6ziinde felsefidir.

Teoloji galisan biri i¢in de durum aynidir. Belli bir dini inan-
cin temellerini agtklamak ve savunmak i¢in bir “mezhep” sek-
linde belirlenmis teorik yontemler ayni dinin yorumlanmasi
konusunda daha fazlasina ihtiyaci oldugunu diistinen biri igin
o mezhebe ait ilkelerin kavramsal sinirlari tizerinde miitereddit
bicimde dolasmay1 ve belki de sinirlarin 6tesine gegmeyi gerek-
tirecektir. Eger 6teye gecmisse, mesela mezhebini terk etmigse
bu, onun teolojik yontemini problematik hale getiren sartlar-
la ilgilidir ve fikri doniisiim bir felsefi siire¢ halinde yasanir.

Simdi problematik alanin kapsamini daha da genisletelim.
Hayatin anlami hakkinda bir diinya goriisiine sahipsiniz. Ya-
sant1 veya deneyimlerinizin hayatin anlami hakkindaki diin-
ya gortiisliniizli giderek aciklama giiciinden ettigini varsayin.
Bu duygu ve diisiinceler diinya goriisiiniiziin hayat1 anlam-
landirma konusunda var olussal bir bunalima dogru sizi sevk
ediyor olsun. Acabalar, yeni arayislar sizi yine diinya gorisii-
niiziin sinirlarma getirip birakacak ve belki de sizi hayatinizin
yonii hakkinda radikal kararlar almaya itecektir. Iste bu acaba-
lar, sorgulamalar ve yeni arayislar diinya goriisiiniiziin prob-
lem ¢o6ziicii olmaktan ¢ikip problematik hale gelmesiyle ilgi-
lidir ve muhtemel kopma yahut dontisiimlere felsefi bir siireg
eslik eder. Veyahut ahlaki ve politik goriislerinizin “tarih ve
toplumun zorunlu yasalar1” fikriyle temellendirilmis bir tiir
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Tarihselcilik (Historicism) ya da Sosyal Determinizm ile yete-
rince agiklandigini diistintiyorsunuz. Ancak gesitli deneyim ve
birikimlerin yonlendirmesiyle, diyelim “insan iradesinin belir-
leyici 6zgiirliigli” kavramini yeniden kesfettiniz ve zorunlu-
luk ile 6zgtirlitk kavramlari size alabildigine celiskili gelmeye
basladi. Kaginilmaz olarak tarihsel yasa ve se¢gme giicii kav-
ramlarini analitik bir sorgulamaya tabi tutacaksiniz. Belki bu
iki kavramin gelismedigi ya da birbirini biitiinledigi sonucuna
ulasacaksiniz; belki de tam tersine 6ncelemek istediginiz insa-
nin se¢me giicii kavraminin deterministik zorunluluk kavra-
miyla celistigine hitkmedeceksiniz. Biitiin bu fikri yonelisler
ahlak ve siyasete ait eski sinirlarin i¢inde kalmakta 1srar ede-
rek vuku buluyorsa yaptiginiz bir zihin jimnastiginden ibaret-
tir ve sahicilik icermez. Eger sizi yeni tercihlere zorluyorsa si-
nirlar ve Gtesi yine s6z konusudur. Bu durumda agikca ahlak
ve siyaset felsefesinin, ilkeleri metafizige kadar uzanan alani
icindesiniz demektir. Kisacasi her bilimsel yontem, dinsel mez-
hep, felsefi diinya goriisii, sanat akimy, etik teori ya da politik
ideolojinin kavramsal ve sistematik smirlar1 vardir; bu sinur-
lar icinde kalmanin normal ve tatmin edici sayildig1 durum-
larda s6z konusu yontem, mezhep, ekol, teori ya da ideoloji
problemleri ¢6zmek i¢in uygun bir model olarak goriinecek-
tir. Problem ¢6zme imkani hakkinda ilk ciddi kuskular muh-
temelen modelin yetersizligine degil, kendi yetenek eksikli-
ginize hamledilecektir. Istisnalarin kaideleri bozmayacag ile
ilgili meshur kurali ¢alistirarak sinirlar igcinde kalmayi stirdii-
receksiniz. Eger sorunun sizde degil de i¢inde bulundugunuz
modelileilgili oldugunu fark etmisseniz elestirel bir tutum ge-
listirecek ve problem ¢6zmek igin baglandiginiz modelin ken-
disini problematik hale getireceksiniz. Bu modeli terk etmeyi
veya alternatif model arayisina girmeyi gerektiren biitiin so-
rusturmalariniz, siz igine girdiginiz zihinsel sertivene felsefe
demeseniz bile, 6ztinde felsefi niteliklidir.

Dolayisiyla felsefe sadece sosyo-Kkiiltiirel ve entelektiiel ka-
bullerimizin derinlemesine bir yorumu degil, bu kabullerimi-
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zin bireysel, toplumsal ve kiiltiirel ¢cok karmasik etmenlerle
sarsintiya ugradig1 ve bu ytizden yorumlarin artik derinligini
yitirdigi durumlarda doniisiim ve degisim geregini ilk isaret
eden bilingli, yontemli ve elestirel bir etkinlik olarak karsimi-
za ¢itkmaktadir. Bu kitapta gesitli vesilelerle soziinii ettigimiz
“kriz” ve “kritik” kelimelerinin etimolojik akrabalig1 bu yiizden
rastlantisal degildir. Eger kelime oyunu yaptigima hitkmetme-
yecekseniz soyle soylenebilir: Ortada bir kriz varsa, kriz kritik
bir durum almissa, kritikler baslayacaktir. Sanat ve 6zellikle si-
ir bu krizi ve kritik durumu ilk haber veren imgesel iiriinleri-
ni ortaya koyarken felsefe bu durumu problematik hale getirir
ve kavramsal diizeyde bilingli ve yontemli bir elestiri gelistirir.
Bu elestiri entelektiiel hayatta artik yeni ufuklarin goziikmeye
basladig1 ve yeni yaklagimlarin denendigi bir noktaya dayan-
diginda diisiince hayatinda degisme gerceklesmeye baslamis-
tir. Bu degismenin yonii ve tarzinin ne oldugu sorunu ise bas-
ka bir felsefi tartigmayla ilgilidir.

Bu agidan bakildiginda tiniversitelerimizdeki felsefe egiti-
minin felsefi degeri olan bir problemi ortaya koyma siirecinin
nasil isledigine iliskin bilgi ve deneyimi kazandirmas: gere-
kir. S6zlinii ettigim bilgi ve deneyim koskoca bir felsefe tari-
hinin “6gretilmesi”yle ilgilidir. Ancak bu 6gretim felsefenin
dogasina iliskin temel soruyu, yani “felsefe nedir?” sorusu-
nu cevaplandirmaya yonelik olarak verilirse bir felsefe “egi-
timi” olur. Ve biz deneyim diinyamizi egitim ile gelistirebili-
riz. Felsefi deneyimin laboratuari felsefe tarihidir ve 6grenci
bu laboratuara sokuldugunda bizzat felsefenin dogasiyla il-
gili problematik bir alana girdiginin farkinda olmalidir. Bu
bilincin gelismesi felsefe 6grenmek ile felsefe yapmak arasin-
daki iligkiyi gormekle es anlamlidir. Mesela David Hume'un
Kant'1 nigin “dogmatik uyku”sundan uyandirdigini, Heideg-
ger’in Platon metafizigini ni¢cin modern teknolojiyle irtibatlan-
dirdigini, Karl R. Popper igin Platon, Hegel ve Marks'in nigin
problematik hale geldigini, Wittgenstein’in mantiksal poziti-
vistlere ilham veren olgu-resim teorisinden nicin vazgecip dil
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oyunlari teorisini gelistirdigini... vb. “nigin”lerine inerek 6g-
renme imkani bulan bir felsefe 6grencisi elbette kendisi igin
gerekli felsefi deneyimi de kazanmis olacaktir. Felsefe egitimi
bir zihinsel laboratuar ¢calismasidir. Ve boyle bir ¢calisma sade-
ce deney tiiplerinin raflardaki yerini ve hangi renkteki 6gele-
rin hangi tiipte muhafaza edildigini ezbere bilmekle yetinen-
lerin ytirtitiilebilecegi bir is degildir. Kisacasi felsefi birikim ve
deneyim birlikte kazanilacaktir. Felsefi birikim ve deneyim ile
ilgili akademik kazanimlarin 6grenciyi filozof yapmaya yet-
meyecegi aciktir ve bir {ilkenin kiiltiiriinde filozofun yetis-
mesini miimkiin kilan sartlar bir felsefe boliimiinde 6grenci
olmaktan ¢ok daha fazla seyi gerektirmektedir. Ancak bu 6g-
retim ve egitimin en azindan tilke kiiltiir{iniin koklerinde ya-
tan felsefi ogretileri, bu kiiltiirii yeniden bigimlendirmeye y6-
nelik felsefi yonelisleri, ¢agin ruhunu yansitan felsefi ilkeleri,
diinyay1 degistiren felsefi gelisim ve dontistimleri yine felse-
fenin dogasina uygun bicimde problematik hale getirilmis,
elestirel yaklasimlara sorgulanmis ve zihinde yeniden {iretil-
mis halleriyle vermesi beklenir.

Kiiresellesme, Kendi Felsefi Gokkubbemiz ve
Kavramsal Elestiri

Burada kiiresellesmenin bir olgu mu yoksa bir sdylem mi
oldugu tartismasina girmeyecegiz. Ister emperyalizmin diinya
capindaki iktidarini pekistirmek icin {irettigi bir sdylem, ister
kapitalizmin son asamasi, isterse de bilisim-iletisim devrimi-
nin diinya ¢apindaki sosyolojik bir sonucu olarak tanimlansin
fiilen yasadigimiz bir durum var. Bilgi, sermaye ve emek yer-
kiirenin bir ikliminden 6biir iklimine inanilmaz bir hizla dola-
styor. Bu olgunun cesitli yonlerden analizi ve degerlendirmesi
yapilabilir. Mesela denilebilir ki diinyanin nicel birikimi boyle
bir nitel gelismeyi kag¢inilmaz kiliyordu ya da diinyanin siiper
giicli egemenligini bu séylem ya da imkanlarla yerytizii capin-
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dayayryor... vs. Bunlar1 anlamsiz bulmuyorum. Ayrica ortada
ciddi sosyoloji teorileri var. Immanuel Wallerstein’in diinya-sis-
tem, Roland Robertson"un glokalizasyon teorisi ¢ok dikkat ce-
kici ana fikirlere sahip. Ancak asil mesele kat1 olgusal gerceklik
karsisinda nasil bir tutum belirleyecegimizle ilgili goriintiyor.
Bence kiiresellesme karmasik bir siire¢ ve diinya i¢in neyi ha-
zirladigini simdiden kestirmek gii¢. Bu siirecin yerel ve ulusal
kiiltiirleri alabildigine tehdit ettigi gdzleniyor. Gergi kiireselles-
menin ulusal devleti ortadan kaldiracagina iliskin kehanetlerin
yerini simdilerde ulus-devletlerin kiiresellesmede oynayacaklar1
kagmilmaz rolii konusmak aldi; ancak durum ulusal/yerel de-
nilen kiiltiirler i¢in ayn1 degil sanirim. Tiiketim aliskanhiklarin,
bilgi/haber kaynaklarini, deger yargilarini hizla doniistiiren ve
giderek “evrensel” denilen kiiltiir tanimina dahil eden bir sii-
re¢ var. Ve simdilik “evrensel kiiltiir”{in tanimin yapanlar ka-
zantyor. Bence iilkenin aydinlarina diisen bu siireci hem “yerli
kiiltiir”ii —ben yerel kavramini degil yerli kavramini tercih edi-
yorum- tehdit ettigi gelismeler hem de yerli kiiltiirdeki evren-
sel anlamlarin vurgulanmasi bakimindan yonetmektir. Ortada
bir kiiltiirel kimlik bunalimi varsa bu bunalim1 yonetmek istik-
bal ile kokler arasinda saglikli iliskiler kurmakla miimkiindiir.
Bu stirecin ilk tehdit ettigi sey, kiiltiirimiiziin “yer”sizlesmesi
ya da yurtsuzlagsmasidir. Kiiltiirel cografya manevi varligimi-
zin vatanidir ve -burada Heidegger’e bir selam gondermenin
sirasidir- kiiltiirel varligimizin evi olan dil bu yénde korunma-
st ve gelistirilmesi en ¢cok 6nem arz eden seylerden biridir. An-
lam diinyamizin en sahici ortamini yitirmek kendimiz olarak
var olusumuza yonelen bir tehdittir. Bu dili bicimlendiren, ona
ruhunu veren girdilerin de paradoksal bicimde yine kiiltiirel
tarihimizle ilgili oldugunu unutmamak lazimdir. Dolayisiyla
hem zaman hem de mekan bakimindan kiiltiirti bizim kilan
semantik O0geleri yeniden kesfetmemiz ve onun anlam alanini
derinlestirmemiz gerekiyor. Bunu basarmak ise yeni bir Kiiltii-
rel Ronesans atilimiyla miimkiin olabilir. Tarihi deneyimimiz,
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uygarlik seriivenimiz, kiiltiirel doniisiimlerimiz, giderek felse-
fe, bilim ve edebiyat birikimimiz, masal ve ninnilere varincaya
kadar Tiirk hayal diinyasmi sekillendiren folklorumuz boyle
bir atilimla yeniden kesfedilmeli ve saglikli elestiri stizgecle-
rinden gegirilerek ¢agdas anlamda yeniden iiretilmelidir. Tari-
hi ve kiiltiirel olana yonelik bu ¢abada yeniden-kurucu yonelis
yap1-¢oziimcii etkinligin nihai amact olmalidir ki postmodern/
nihilist bir yersiz yurtsuz kalma tehdidine kendi ellerimizle yol
acmis olmayalim. Boyle bir yerli kiiltiir politikasina etkinlik ka-
zandirabilirsek hem yeniden kendimiz kalmak, hem kiiresel
olanla daha saglikli iligkiler kurarak kendimizi yeniden gelis-
tirmek miimkiin olacaktir. Bunun imkani derin kiiltiirimiiziin
hem 6zgiinlitk hem de evrensellik ilkelerini kendi i¢cinde barin-
dirtyor olmasinda yatmaktadir. Aslinda dayanmamiz gereken
ilkeyi Tiirk kiiltiir cografyasmin tapu senetlerinden biri olan
Mevlana pergel metaforuyla ortaya koymustu: Pergelin sabit
ayagyla kiiltiirel degerlerimizin iizerinde saglamca durmak
ve doner ayagiyla biitiin yerkiireyi yeni acilimlar gerceklesti-
recek bicimde dolagsmak. Kiiresellesmenin tahripkar sonuglari-
na karst kendimiz kalmak ve kendi “kiire”mizi insa etmek an-
cak boyle miimkiin goriiniiyor. Bu baglamda insan haklar1 ve
demokrasi gibi artik “meghtirat” kabilinden olan kavramlarin
bile yeniden tanimlanmasi gerekiyor. Kiiresel politikalarin bu
kavramlar1 nasil manipulatif hale getirdigi diistiniildiigiinde,
evet. Bizim felsefecilerimize bu baglamda diisen su olabilir: a)
S6z konusu kavramlari Bat1 diistincesinin bunalimli donemec-
leriyle ilgisi icinde yeniden ¢oziimlemek; b) Bu kavramlarin kii-
resellesme stirecinde kazandig1 “giigliiniin isine yarayan” sek-
lindeki Protagorasci anlamini elestirmek; c)Yiiksek bir deger,
saf bir form halinde insan, hak, 6zgiirliik, adalet gibi kavram-
larla iyice temellendirerek tilkemizin asli ihtiyaglarina karsilik
olacak sekilde yeniden tanimlamak. Biraz mesakkatli bir feno-
menoloji yolculugu ama buna deger. Ulkemizin felsefecileri bu
mesakkati goze almak zorundadir.
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Cagdas Sorunlar Karsisinda Kiiltiir Mirasimiz

Tiirkiye cografyasiin hangi tehdit ve firsatlarin sonucu ola-
rak vatan kilindigint hepimiz biliyoruz. Bu topraklarin derin bir
hafizas1 ve canli bir hayali var. Cografyamizda olugsmakta olan
Tiirk medeni hayati, dayandigi kiiltiirel birikimin hem hafiza-
styla hem de hayalleriyle ilgili bulunuyor. Bence Tiirk kimligini
bu iki psikolojik etmen sekillendiriyor. Tiirkiyeyi vatan kilan
millet bin y1l geriye uzanan hafizasi ve gelecegin uzak ufuklari-
n1 tarayan hayalleriyle var. Bu topraklarda saglamca tutunma-
nin deneyimine yeterince sahip ve bunun getirdigi 6zgiivenle
her seye ragmen gelecekte yine iddiali bir millet olacagindan
kuskusu yok. Hem Sel¢uklu ve Osmanli medeniyetlerinin tari-
hihatiralarryla hem de cagdashgin gelecegi isaret eden simge-
leriyle dolu olan sehirlerde yasiyorlar. Geleneksel Tiirk devlet
felsefesinin dayandigi, “hikmet” ve “hizmet” ethosuyla anlam
kazanan “kut almak” ilkesi bence hala canlili§ini yitirmis de-
gil. Hikmet yani kutsalin, tarihin ve aklin yogurdugu diinya
gortisii... Hizmet yani devleti kuran iradeye her seyin millet
i¢in var oldugunu unutturmayan ahlaki buyruk. Tiirk sagdu-
yusu tarihi deneyimlerle cagdas atilimlar arasinda bir siirekli-
lik oldugunu daima ve derinden duyumsamaktan besleniyor.
Ancak bu ortak duyumun bir ortak akla dontismesi tilkenin
entelektiiel hayatinin istikamet fikrini i¢sellestirmesi, 6zgiin-
liikk niteligini yeniden kazanmasi ve milletin organik bir par-
cas1 olmasryla miimkiin goriiniiyor. Bunlar1 kotaran bir Tiirk
entelektiiel gelenegi hem milletin anlam diinyasini olusturan
degerleri, hem kolektif hafiza olarak tarihi hem de yeniden var
olmanin kosulu olan cagdashigi, simdimiz ve gelecegimiz adi-
na yeniden iireten bir atilim icinde olmak sart1 icindedir. Gel-
digimiz nokta biitiin yol kazalarina ragmen azimsanacak bir
mesafe degil. Kiiltiirel birikim denilen sey, biz bunlar olarak
variz derken kast ettigimiz seyden bagkasi degil. Istikbalini
hem icinde yasadig1 ¢ag ile hem de kendi kokleriyle iliskilen-
dirmek isteyen bir kiiltiirel birikim bu. O halde entelektiieller
—ve tabitayila felsefeciler- bu altta yatan istegi bilgi, biling ve
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irade planina tasimak odevindedirler. Tiirk ¢agdaslasma sii-
reci bu birikimle sekillenen kiiltiirel kimligi tahrip edebilecek
ihtimalleri bertaraf ede ede yoluna devam etmek zorundadr.
Siireklilik ve degismenin, 6zgiinliik ve evrenselligin, yerlilik
ve kiireselligin, erdemin ve gergekgiligin, koklerin ve timitle-
rin, gelenek ve cagdashigin hakkini vere vere...

Tlkesiz bir uzlagma nasil yoksa erdemsiz bir catisma fikri de
bizim kiiltiirtimiizde yok. Giindemdeki sekliyle medeniyetler
catismasi fikri, kiiresel gliclerin kendi tehdit algilamalari igin
gelistirdigi bir soylemdir ve bizim bu soylem ile bas etmek icin
tavir ve siyasetimiz olmali. Yeryiiziinii kana bulayacak, yeryti-
ziinde bozgunluk ¢ikaracak bir catisma fikrinin aleti olamay1z.
Bizim kiiltiirel degerlerimizde yikicilik ve bozgunculuk (fesad)
yok, yapicilik ve erdemi ikame etmek (salah) var. Kiireselles-
meyi emperyalizm olarak anlayanlara kars: terorii kiireselles-
tirerek cevap vermeye kalkismak Miisliimanligin yapicilik ve
erdem boyutuyla tamamen ilgisiz bir tutumdur. Ciinkii fesa-
d1 derinlestirmekten bagska hicbir sonucu yoktur. “Bir insan
oldiiren biitiin insanlig1 6ldiirmiis gibidir; bir insan dirilten
biitiin insanlig diriltmis gibidir” diyen bir din, bu mesajinda
once ruhun, sonra toplumun daha sonra da insanligin dirili-
sini ongormiistiir. Din 6zgiir vicdanlara hitkmeder ya da vic-
danlar1 6zgiirlestirmek igin vardir; insanlarin ruhlaria deh-
set salmak icin degil. Ciinkii bu dinin 6ziine aykiridir. Tanr1
dahi insan1 kendini inkar edecek giigte yaratmigsa bir dini ka-
bul etmek ya da etmemek “dayatma” (ikrah) ilkesine gore de-
gil, ozgiirliik ilkesine gore anlam kazaniyor demektir. Islam
soz konusu oldugunda asil olan baristir. Bu dine inananlar
i¢in Oncelik daima baris ortamini talep ve tesis etmektir. Anla-
digim kadariyla baris ortami bozulup savas durumu fiilen ve
kaginilmaz bicimde olustugunda sadece koruma ve/veya ko-
runma amach olarak Islam savasa “izin” vermistir. Bu izin as-
la bagkalarmni somiirme, bagkalarinin servetlerini yagmalama
amacli olamaz. Masum sivilleri katletme yontemini mesrulas-
tiramaz. Okudugumuz metinler miisliitmanligin baris1 6ngor-
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medigine ya da savasi bir capul gibi gordiigiine dair hicbir izle-
nim vermemektedir. Nitekim Islam’m dogusunu ¢alisan ciddi
arastirmacilar Hz. Muhammed’in savaglarin boyle agikliyor-
lar. Sonras: siyasal ve sosyal tarihtir ve bu tarihte sdylemlerle
eylemlerin irtibatin1 yorumlamak tarihgilerin isidir. Bu isin sa-
nildigindan ¢ok daha karmagik etmenleri hesaba katmay:1 ge-
rektirdigini de unutmamak lazimdir. Acikcast Islam ve Tiirk
tarihine manipulatif amagclh yaklasan, Islam diinyasinin igine
diistiigii mevcut durumdan Islam dinini sorumlu tutan ya da
din adina hareket ettigini iddia eden bir takim gruplarin ¢1g1-
rindan ¢ikmus tepkiselligini sozde “terorist Islam” uydurmasi-
nin mazereti haline getiren soylemler, eger bir propagandadan
ibaret degilse, derinlikten yoksun bir yaklagimdir.

Kiiresellesme siireci yukarida andigimiz sonuglarindan 6tii-
rii farkli din mensuplarini daha 6nce goriilmemis yogunlukta
yuiz ylize iligkilere sokuyor. Artik yerkiiremizin her bucagin-
da her dinden insana rastlamak miimkiin... Bu yiizden aka-
demyada karsilastirmali din arastirmalari, dinler tarihi, din
fenomenolojisi gibi alanlarda ¢alismalar oldukga talep edilir
olmustur. Mesela din felsefesi alaninda John Hick’in dnciilii-
gunii yaptigr dini ¢ogulculuk teorisi, perenyalistlerin dinlerin
askin birligi doktrini belli bir giindem olusturmus goriiniiyor.
Teoloji bunlar1 dikkatle izliyor ve kendi geleneksel yapilarin
yeni kavramlar 1s181nda yeniden tanimlama ihtiyact duyuyor.
Avrupa’da, Amerika’da hatta uzak doguda farkli dinlere men-
sup bircok insan iletisim kuruyor, bir arada yasamay1 deniyor
ve herkes birbirine kendi kurtulus 6gretilerini aktarmaya ¢a-
listyor. Farkli yanlarini vurguluyor ama alttan alta miisterek
yanlara sahip oldugunu da fark ediyor. Dindarlar, dini ¢cogul-
culuga ilgi duymasalar da dini dislayicilik ve dini kapsayicilik
anlayislarina yeniden anlam vermeye calisiyor, yeni bir tutum
belirlemeye yoneliyor. Bu da kiiresellesmenin dogurdugu bir
sonug... Biitiin bu gelismeler dinler (dindarlar) arasi tanisma/
bilisme yonelisi i¢in saglikli zeminler olusturmayi gerekli kili-
yor. Ancak iilkemizde bu konuda siirdiiriilen tartismalar he-
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niiz glivenli bir zemin bulamadi. Gelenegin miimkiin ilhamlar1
hentiz yeterince tecelli etmis degil. Bu konudaki kutuplasma-
lar, Oyle goriiniiyor ki, misyon/teblig kavramiyla diyalog kav-
raminin birbirine karigtirilmasiyla ilgili. Dindarlar dogal ola-
rak kendi inanglarint bagkalarina aktarmak isterler. Bence bu
diyalog degildir. Diyalojik bir durum degil, bir ileti durumu.
Birileri dinler arasi diyalogu misyonun bir agilimi olarak go-
rliyor, birileri tebligin bir firsat1 olarak... Bir taraf diyor ki di-
yalog olacaksa karsi taraf benim dini inanclarimi kabul etsin.
Oteki taraf da diyalog misyonun bir parcasidir goriisiinde. Her
iki taraf da bu fikirlere hizmet etmeyen diyalog anlamsiz di-
yor. Baska dini inanglarin varligini tabii karsilamak bir sey,
baska bir dinin 6gretisini diyalog adina kabul etmek, ya da et-
tirmeye calismak bambagka bir sey. Ikinci durumda talep edi-
len diyalog degil, aslinda monologdur. Dinler aras: diyalogun
asil anlami tanismak ve bilismektir. Nitekim Kur’an boylesi
bir iletisime “tanismak/bilismek” anlamina gelen bir terim ile
“te’aruf” diyor ve insanlar arasindaki farkliliklar1 bu hikme-
te bagliyor. Geleneksel Islam toplumunda tanisip bilismenin,
iletisim kurmanin, bir arada yasamanin gesitli bi¢cimlerine bu
ylizden rastlaniyor. Din ilimleri bakimindan daha ziyade apo-
lojetik tutum 6n plana ¢iksa da, Endiiliis tecriibesinde gordii-
gumiiz gibi “convivencia” bir medeniyet degeri olarak pekala
hayata gecirilebiliyor. Kiiresellesme siirecinde ise dinler ara-
st diyalogun anlami bence su: Kiiresel teror, kiiresel aclik, ge-
lir dagilimindaki kiiresel adaletsizlik, kiiresel ekolojik felaket-
ler, kiiresel catisma sOylemleri, tiiketim ¢ilginligi, hazcilik ve
nihilizmin egemenligi... gibi tehditlere kars1 diinyanin biitiin
dindarlarimin inanglarinin 6ziindeki ortak manevi imkanlar:
harekete gecirmek {izere bulusmalari... Ancak dyle anlasili-
yor ki bu tilkenin felsefecileri de esasen din felsefesi sahasinin
onemli bir problemi olan bu meseleyi dini kapsayicilik, dini
dislayicilik ve dini ¢ogulculuk gibi kavramlar 1s1g1nda tartisa-
rak “salah” ilkesine yonelik bir “te’aruf”un etik ve metafizik
temellerini insa etmek gorevindedir.
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Cagdas Sorunlar ve Tiirk Felsefesi

Tiirk felsefecileri kendi alanlarini ilgilendiren ¢agdas prob-
lemlere giderek daha duyarli hale geliyor olsa da bilim, sanat,
din, tarih, siyaset ve kiiltiir felsefeleri alaninda irdelenmesi ge-
reken birgok problem var. Onemli olan entelektiiel hayatimi-
zin bu alanlarla ilgili mevcut birikimini iyi degerlendirmek,
tikanma noktalarini iyi gormek, bunlara elestirel bir biling ile
yaklasmak ve yeni acilimlar i¢in felsefi bir zemin hazirlamak-
tir. Yiiridiigtimiiz yolda solugumuz kesilmeden ilerleyecek-
sek problem bilincimizin keskinlesmesi sarttir. Toplumumuz-
dabu bilincin duyarlik kazanmasi yoniinde Tiirk felsefecisine
¢ok is diisiiyor. Felsefe, insan tiiriine en ¢ok yakisan etkinlik-
lerden biri ise, akademyanin duvarlari iginde hapsolmus bir
felsefe tarihgiligine indirgenemez. Yasanan bir hayat, bu hayat:
sekillendiren kavramlarimiz var; bu kavramlarla ilgili olum-
lama veya olumsuzlama tutumlari i¢indeyiz. Demek ki Tiirk
felsefe toplulugu hayatin anlami, kavramlarimizin tanimi ve
tutumlarimizin gegerliligi konusunda i¢inden ¢iktig1 topluma
destek vermek 6devindedir. Bu destek bilim insaninin, sanat-
¢inun, politikacinin, biirokratin, 6grencinin, din bilgininin dii-
siince diinyasini beslemek anlamina gelecektir. Kavramlari-
miz Oyle aciklik kazanmali ki onlar entelektiiel iiretimimizin
en operatif araglar1 haline gelsinler. Diislince yontemlerimiz
Oylesine rafine hale gelmeli ki toplumumuzun bireyleri diin-
ya goriislerini s1g ideolojiler halinde ifade etmekten utanir
olsunlar. Boylece kavramlarimiz ve diinya goriislerimiz etra-
finda bir kor doviisii ve sagirlar diyalogu artik miimkiin ol-
masin. Ciinkii belli kavramlarin tanimlar1 ve diinya goriisle-
ri “i¢cinde” diisiinenler ile bu kavramlar ve diinya goriisleri
“hakkinda” diistinenler farkli bir etkinlik i¢cindedirler ve fel-
sefeciler bildigim kadariyla ikincisini yaparlar. Kisacas1 mev-
cut, miimkiin ve muhtemel dogmatizmlerin asilmasinda, or-
taligin biraz daha aydinlanmasinda Tiirk felsefecisinin ¢ok
onemli katkilar1 olacagini diistintiyorum. Cagdas problem-
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leri dort Olgekte yasiyoruz: Ulusal, bolgesel, kitasal ve kiire-
sel. Bu problemler bazen zihinsel bazen sosyo-kiiltiirel bazen
da politik goriiniimlere sahip olabiliyor. Tiirk felsefesi bu 61-
¢ek ve gortintimleri daima g6z 6niinde bulundurmay1 miim-
kiin kilan paradigmalar gelistirmek durumundadir. Ulusal
kiltiirimiizii olusturan geleneksel ve giincel 6gelerin bolge-
sel, kitasal yahut kiiresel nitelikli firsat ve tehditler karsisin-
da pekistirilmesi, eger varsa, tehditlerin firsata dontistiiriil-
mesi gerekiyor. Varsayalim ki bolgesel terimi terk ettigimiz
ama kopamadigimiz Miisliiman cografyayi, kitasal terimi ne
onunla ne de onsuz yasayabildigimiz Avrupa’ys, kiiresel teri-
mi de ad1 tizerinde kiiresellesme siirecindeki yer kiireyi isa-
ret ediyor. Eger boyle ise Tiirk felsefecisi ¢cagdas problemleri
ele alirken zihin pergelinin sabit ayagini ulusal kiiltiir tizerin-
de saglamca tutarak hareketli ayagini ise bolgesel, kitasal ve
kiiresel problem alanlarini tam bir titizlikle tarayarak ele al-
mak durumundadir. Bunu basardig1 zaman fikirlerinin diin-
ya liniversitelerinde ders olarak okutuldugunu gorecektir. Bu
varsayimlarimin Islam diinyasi dedigimiz cografyadaki Ttirk,
Arap, Fars, Balkanli, hatta Hint felsefecilerin ve/veya miislii-
man entelektiiellerin her biri i¢in aynen gecerli oldugunu ve
bu durumun hepsini kalic1 ve verimli diyaloglara mecbur bi-
raktigini diistintiyorum. Her birinin ulusal, bolgesel ve kitasal
gerceklikleri ayni olmayabilir ama hepsi ayni1 kiiresel durum-
la kars1 karsiya. Ayrica hepsi ayn1 medeniyetin ¢ocuklaridir.
Manevi vatanlar1 aynidir. Mesela miisliiman medeniyet kii-
resine mensup felsefeciler Farabi tizerine konusmak tizere bir
araya gelse saydigimiz her ulus ve dile mensup felsefecilerin
ortak bir ilgi alan1 etrafinda bulustuklar1 goriilecektir. Yuka-
rida belirttigimiz 6lceklerdeki ‘network” hayata gecirildikge
ve tanigsma-bilisme konusundaki bogluklarimiz giderildikge
anlasilmama (anlasmazlik degil!) problemi de kendisini da-
ha az hissettirecektir.
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Felsefi intikaller ve Ceviri Sorunlari

Ulkemizde ortak bir tartisma zemininin olusmas: ve dola-
yistyla felsefi terminolojinin oturmasiyla ilgili ciddi problem-
ler var. Bu problemler felsefi eserlerin Tiirkge’ye cevrilmesin-
de de kendisini gosteriyor. Bir kelimenin terim anlami elbette
sozliik anlamindan bagkadir ve her terim belli bir disiplin igin-
de yeniden anlam kazanir. Ancak bu, terimlerin sozliikteki kok
anlamindan keyfi bicimde koparilmasini gegerli kilmaz. Bir te-
rim kiiltiirtin iirettigi anlam dairesinde hicbir cagrisima sahip
degilse o terimin kiiltiiriin yiiksek formlari icinde yer tutmasi
mimkiin olmaz. Bu durum s6z konusu terimin kiiltiir biinye-
sinde i¢sellesmesine de imkan tanimaz. Felsefenin kavramsal
diinyasinda terimler ulusal bir dil icinde ifadesini buldugunda
tipki o tilkenin siirindeki imgesel sozctiklerin diis diinyasinda
karsiligini1 bulmasi gibi diistince diinyasinda da ¢agrisimlarini
bulabilmelidir. Bakin diis ve diisiince sozciikleri imge ve kav-
ram diinyamiz arasindaki iliskiyi gosterecek bicimde ne derin
ne sahici bicimde yan yana geliveriyorlar. Mesela bu imkan ile
ben Ibn Sina’nin miitehayyile (diis giicii) ve miifekkire (diistin-
me giicii) arasinda kurmak istedigi iliskiyi daha rahat kavraya-
biliyorum. Bir kiiltiirtin dilinde iiretilmis diistinsel birikimlerin
baska bir kiiltiire aktariminda elbette terminoloji problemle-
ri yasanir. Bir {ilkenin felsefecisine diisen disaridan gelmis bir
terimin kavramsal sinirlarini belirledikten sonra onu kendi di-
linde en iyi hangi sozciikle ifade edecegini arastirmaktir. Kav-
ramsal sinirlar, terimin belirlenmesi kadar 6nemlidir. Tlgingtir,
Miisliiman filozof Kindi'nin eserlerinde Grekge ilk madde an-
lamina gelen “hyle” sozciigii Arapga’da toprak anlamina gelen
“tinet” ile kargilanmigti. Galiba bu terimi ilk 6nerenler topra-
gin insanin fiziki 6zii oldugu seklindeki bir kiiltiirel algiya sa-
hipti. Oysa bu “hyle”nin kavramsal anlamina uygun bir se¢im
degildi. Nitekim bir stire “hyle”, Arapg¢a hangeresine uyduru-
larak “heytila” seklinde karsilandi ve sonunda “madde” teri-
mi tiretilerek yaygin bigimde kullanildi. Bu arada “heytila” da
yer yer kullanilmaya devam etti. Baz1 gliniimiiz metinlerinde
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madde karsiliginda “6zdek” teriminin kullanildig1 goriiliiyor.
Oyle saniyorum ki bu kullanim da tipki “tinet” gibi varligin
oziiniin cismani madde oldugu kabuliiyle ilgilidir ve mese-
la Latince’deki “materia”y1 salt bu anlamda kullanmak belli
kozmolojik telakkileri cagristiracaktir. Islam felsefesi gelenegi
Miisliimanlarin o dénemdeki lingua francas: olan Arapga’da
koklii bir terminoloji tiretmeyi basarmissa bu kendi biiytik fi-
lozoflarini yetistirmis olmasi nedeniyledir. Bu o denli oturmus
bir terminolojidir ki Bat1 felsefesinin temel ve anahtar terim-
lerini rahatlikla karsilama istidadindadir. Bu yiizden Ahmed
Naim, Ismail Fenni gibi son dénem Osmanl felsefecileri Bat:
felsefesine ait genellikle Fransizca terimleri Islam felsefesinin
terimler sozliigiiyle rahatlikla karsilanabilecegini gormiis ve bu
yonde calismalar yapmiglardi. Ancak bu terimlerin geleneksel
kiltiir diinyasiyla ilgili gliclii gagrisimlar: bulundugundan da-
ha sonraki kusaklar ulusal bir felsefe dili kurmak adina termi-
nolojiyi bu ¢agrisimlardan arindirmak istedi ve Tiirk dilindeki
genel oztiirkcelestirme egilimiyle de paralel olarak neredeyse
biitiin felsefe terimlerine yeni karsiliklar 6nerildi. Bir an icin
biitiin Avrupa ulusal dillerinden sozliiklerde yiiksek oranda
yer tutan Latince ve Grekge kokenli sozctiklerin ayiklandigi-
n1 ve yerlerine kavim dillerinden tiiretilmis sozctikler 6neril-
digini diisiiniin; boylesine radikal bir girisimdi bu. Neyse ki
hentiz tartismalar bitmedi ve bu deneyim nisbi bir toplumsal
uzlagimla sonuglanmis gortiniiyor. Tiirk¢e’de yeni bir felse-
fe dili kurmak... Tiirkiye'de herkes belli bir zihni mesafeden
“buna vari1z” diyebilir. Ancak bu politika cevirmenlerin felsefe
terimlerine keyfine gore karsiliklar {iretmesini mazur goster-
meyecektir. Felsefe gevirisi yapmak dil bilmekten 6nce felsefe
bilmeyi gerektiren bir cabadir. Eger felsefe terimlerine Tiirkce
karsiliklar bulmak konusunda her kesim artik sosyo-kiiltiirel
bir uzlasmaya varmais ise bunun keyfiligi ilkesizlikle es goren,
Tiirkge'ye “varliginin evi” olarak bakan, Tiirk edebiyatinin or-
taya koydugu imkanlari bilen, etimolojiler konusunda titiz ve
semantik alanlar konusunda duyarli felsefeciler tarafindan ya-
pilmasi gerekir. Terminoloji gelistirmek noterden tasdikli cevi-
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ri tiirtinden bir etkinlik degil, felsefe yapmakla ilgili bir seydir
¢linkii. Bu tilkede felsefenin fildisi kule olmadigini anlatmak
basli bagina bir problem iken bir de felsefenin dilini Babil ku-
lesine cevirme problemiyle ugrasmayalim.

Cagdas felsefedeki gelismeler hem yogun bir izlemeyi hem
de Pre-Sokratiklerden itibaren felsefe tarihini yeniden yorum-
lamay1 gerektiriyor. Felsefenin sosyo-kiiltiirel degismelerin en-
telektiiel bir ifadesi oldugu dogru ise ¢agdas felsefe metinleri-
ne bakarak insanligin “kritik” bir degisim siirecinden gectigi
sOylenebilir. Bu degisimi hem izlemek hem de yonetmek icin:
a) Cagdas felsefenin oncii eserleri ve onlar hakkindaki 6nemli
arastirma ve yorumlar behemehal dilimize kazandirilmals; b)
Tiirk okurunun Bati felsefe klasiklerinden higbir eksigi kalma-
mal1 ve Ozellikle felsefe tarihine yeniden bakmay1 gerektiren
felsefe tarihi kitaplari, felsefe tarihinin belli ¢caglarinda odak-
lanan aragtirmalar, 6nemli giris kitaplar1 Tiirkge’ye cevrilmeli;
c) Felsefe tarihinin biitiinleyici bir pargast olarak Tiirk-Islam
felsefe tarihine yon veren ilk planda en az ytiz klasik eser, Sel-
¢uklu-Osmanl Tiirklerinin ortaya koydugu bilim ve diisiince
gelenegini temsil eden Tiirk¢e/Arapca/Farsca dillerinde yazil-
mis en az yiiz klasik eserle birlikte giiniimiiz Tiirk okurunun
ilgi ve yararina sunulmalidir. Bunlara Bat {iniversitelerinde Is-
lam felsefesi iizerine yapilmis ve klasik oryantalizmin 6n yar-
gilarini bir dlciide asmis 6nemli arastirmalarin gevirisini de
eklemek lazzimdir. Dogu geleneklerinin temel metinlerini ay-
rica zikretmiyorum. Biitiin bu kitabiyata ihtiyacimiz var. Grek-
¢e’den Arapga’ya gergeklestirilen muazzam geviri hareketi Is-
1am medeniyeti bakimindan, Arapga’dan Latince ve Ibranice’ye
yapilan ceviriler Bati medeniyeti bakimindan hangi kazanimla-
ra yol agmisgsa soziinii ettigimiz geviri ihtiyacinin tatmin edici
tarzda kargsilanmas: ulusal kiiltiirtimiize o kazanimlar1 sagla-
yacaktir. Sanirim ¢ok yonliiliigiiyle taninan {inlii Tiirk felsefe-
cisi Hilmi Ziya Ulken Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii adl
eserini benzeri diisiincelerle kaleme almisti. Ancak énemli olan
Tiirk felsefesini geviri kiiltiiriinden ibaret kilacak diizeylere ra-
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z1 olmadan, geviriyi diisiince iiretimini destekleyen, ona dina-
mizm kazandiran bir etmen olarak gorerek baska dillere gevril-
meyi hak eden, hatta bagka kiiltiir mensuplarini buna mecbur
birakan 6zgiin felsefe metinleri ortaya koymay1 basarmaktir.





