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Han gi Ok si dan ta lizm?2

(*)

İs lâm Me de ni ye ti, İs lâm İma jı ve Or yan ta lizm
Av ru pa’nın İs lâm hak kın da Or ta çağ’dan be ri can lı il gi le-

re sa hip ol du ğu nu bi li yo ruz. İs lâm’ın bu çağ da ki yük se li şi ni 
ken di ge le ce ği için bir teh dit ola rak al gı la yan Hı ris ti yan dün-
ya nın İs lâm hak kın da ol duk ça çar pık imaj lar ürett i ği ni de… 
Bun la rın po li tik so nuç la rı nın ön ce ar dı ar dı na ge len Haç lı se-
fer le ri, da ha son ra Re con qu is ta ola rak anı lan Müs lü man En dü-
lüs Me de ni ye ti nin çö ker til me si ve ni ha yet Av ru pa’nın di nî ve 
po li tik ha ya tı nı de rin den et ki le yen Os man lı gü cüy le baş et me 
so ru nu şek lin de te cel li ett i ği de bi li nen bir ger çek tir. Or ta çağ 
Av ru pa’sı ve Hı ris ti yan lık için dış teh dit açık ça ve yal nız ca İs-
lâm ger çe ğiy di; Hı ris ti yan dün ya nın gös ter di ği tep ki ve ge liş-
tir di ği söy lem ler de bir me de ni ye tin ken di iç ref eks le ri ba kı-
mın dan şa şı la cak bir yan yok tu. Eğer tu haf kar şı la na cak bir 
şey var sa o da Or ta çağ’da İs lâm hak kın da üre ti len ima jın ger-

(*) Bu metin daha önce Marife: Bilimsel Birikim Dergisi (Oksidantalizm Özel Sayısı)’nda 
(yıl:6, sayı:3, 2007, s. 437-452) yayınlanmıştır. Elinizdeki kitabın dördüncü bas-
kısını yayına hazırlarken ilk haliyle kitaba giren bu düşünsel denemenin re-
daksiyona ihtiyacı olduğu anlaşıldı. Metnin bazı paragrafarında fark edilen 
za‘f-ı telif, fikrî kopukluluk gibi problemler giderildi ve zühûl eseri bazı ha-
ta tashih edildi. İkmal ve ta‘dil edici küçük dokunuşlarla da deneme yazımız 
son şeklini almış oldu. 
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çe ğin den na sıl olup da bu ka dar uzak ol du ğu dur. Ak la ge len 
ilk se bep İs lâm’ın yük se li şi kar şı sın da ki teh dit al gı sı nın ya hut 
bu al gı nın do ğur du ğu kor ku nun çok de rin ve sar sı cı ol ma sı-
dır. Kor ku ve te dir gin li ğin hâ kim ol du ğu bir al gı la ma sü re ci-
nin öte ki leş tir me, ya ban cı laş tır ma ve düş man gör me sü re ciy-
le at ba şı git me si ta nı ma ya yö ne lik bil gi len me ve ay dın lan ma 
bek len ti si nin ha yal ol ma sı, sa vun ma cı ve pro pa gan da edi ci 
söy lem le rin or ta ma ege men ol ma sı de mek ti ve ni te kim ge liş-
me ler de öy le ol muş tur. An cak bu ara da kor ku ya hay ran lı ğın 
da eş lik ett i ği ni göz ar dı et me mek la zım dır. Or ta çağ İs lâm me-
de ni ye ti bir me de ni ye tin ku ru cu un sur la rı nın o ta ri hî şart lar-
da ifa de ede bi le ce ği ke mal ba kı mın dan Av ru pa’da hay ran lık 
uyan dı ra cak dü zey de idi. Or ta çağ Av ru pa’sı nın en te lek tü el-
le ri ken di le rin de ol ma yan bir çok me de nî stan dar dın Müs lü-
man me de ni ye tin de ol du ğu nu açık bi çim de fark et miş ler di ve 
as lın da me de ni yet ler bu luş ma sı nın önem li bir im kâ nı ola bi le-
cek ter cü me fa ali ye ti ne bu yüz den gi riş ti ler. Me de ni yet ta ri hi 
ba kı mın dan bun da da şa şı la cak bir du rum yok tur. Bir me de-
ni yet ken di sin de ol ma yan ya da ol du ğu hal de üret me yi ba şa-
ra ma dı ğı in sa nî bi ri kim le ri ta lih li ya da ta lih siz mü na se bet ler 
için de bu lun du ğu öte ki me de ni yet ler den te va rüs et mek is ter.

Bu, İs lâm me de ni ye ti nin ge li şi mi için de söz ko nu su olan 
bir ta ri hî ku ral dır. Bi lin di ği üze re İs lâm me de ni ye ti de ken di 
ge li şi mi için de Grek-He le nis tik, Fars ve Hind me de ni yet le ri-
nin be şe rî bi ri kim le riy le te mas kur muş ve ih ti ya cı ol du ğu nu 
dü şün dü ğü li te ra tü rü ter cü me ler yo luy la te va rüs et miş ti. Bu-
ra da ana li zi ge rek ti ren hu sus kor ku ve hay ran lık fak tö rü nün 
İs lâm me de ni ye ti ni üre ten ler nez din de yön len di ri ci olup ol-
ma dı ğı dır. Araş tır ma lar ve hâ lâ sür dü rü len kla sik oku ma la rı 
Müs lü man la rın mü na se bet içi ne gir di ği me de ni yet ler kar şı sın-
da ken di le ri ni bir öz kim lik ve akı bet kri zi ne ite cek den li ma-
ra zî bir tep ki ge liş tir me dik le ri ni gös ter mek te dir. Ter cü me fa-
ali yet le ri ni yön len di ren bir çok fak tör den söz edi le bi lir; an cak 
bun lar için de de rin bir kor ku nun ve öz kim lik ba kı mın dan de-
rin kriz ler do ğu ra cak bir hay ran lık duy gu su nun bu lun ma dı ğı 
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hu su su ne re dey se ke sin dir. Sa nı rım bu nun ön de ge len se be bi 
Müs lü man top lu mu nun İs lâm vah yi nin ha ki ka ti ne olan de-
rin bağ lı lı ğı ve bu nun do ğur du ğu sar sıl maz öz gü ven duy gu-
su dur. Ay rı ca Müs lü man la rın öte ki me de ni yet bi ri kim le riy le, 
fet he dil miş hav za la rın sı nır la rı için de ya ni ini si ya ti fin dai ma 
Müs lü man la rın elin de ol du ğu Dâ rü’l-İs lâm’ın gü ven li su la rın-
da te mas sağ la mış ol ma la rı dır. Kı sa sü re için de ön ce böl ge sel 
son ra da kı ta la ra ra sı güç ha li ne ge len İs lâm me de ni ye ti, çok 
ulus lu, çok kül tür lü ve çok din li bir em per yal olu şum ha li ni 
al mış tır. Bu yüz den ken di sı nır la rı için de ka lan İs lâm-dı şı kül-
tür le rin men sup la rı nı bir teh dit ola rak gör mek ten çok bir fır sat 
ola rak de ğer len dir me yö nün de bel li zih nî bir eği li me sa hip ol-
du. Bun la rı söy ler ken hiç bir şe kil de Deh riy ye, Sü me niy ye, Be-
râ hi me, Sâ bi iy ye, So fes tâ iy ye, Ze nâ dı ka…gi bi il had akım la rı-
nın za man za man bir teh dit ola rak al gı lan dı ğı ve bu teh di din 
İs lâm-dı şı es ki kül tür ler le ir ti bat lan dı rıl dı ğı ger çe ği ni göz ar-
dı et mek ni ye tin de de ği lim. An cak bu akım lar sis tem-içi mu-
ha le fe tin İs lâm-dı şı kül tür ler le il gi li uzan tı la ra sa hip bu lu nan 
gö rün tü le riy di ve kök lü bir pa nik duy gu su na yol aç ma dan yi-
ne sis tem için de alı na cak ön lem ler le iza le edi le bi lir teh dit ler 
ola rak gö rü lü yor du. Do la yı sıy la İs lâm-dı şı bir me de ni yet ve-
ya me de ni yet ler kar şı sın da dur mak sı zın bi ri ken pa to lo jik bir 
kor ku nun İs lâm top lu mu için de ken di ege men li ği ni kur du ğu-
nu söy le mek im kân sız dır. Ay nı du rum Müs lü man bil gin le rin 
öte ki İb râ hi mî din ler kar şı sın da ge liş tir dik le ri ve aka de mik 
te mel le ri Or ta çağ İs lâm al gı sıy la mu ka ye se bi le ka bul et me-
ye cek dren li sağ lam olan red di ye li te ra tü rü için de ge çer li dir. 

Bu na kar şı lık Müs lü man lar ay nı kül tür le rin ta rih bo yun-
ca ürett i ği be şe rî ve özel lik le en te lek tü el bi ri kim ler kar şı sın da 
dai ma can lı bir il gi ge liş ti ler ve fa kat bu il gi nin bil gi ye dö nüş-
me sü reç le ri on la rın an lam ve de ğer dün ya la rı nı ek se nin den 
kay dı ra cak bir hay ran lık duy gu su na yol aç ma mış tır. Tıp, ma-
te ma tik, as tro no mi, ta bi at di sip lin le ri, man tık ve me ta fi zik te, 
hatt a ah lâk ve si ya set dü şün ce si alan la rın da İs lâm me de ni ye ti-
nin da ha da ge liş me si için ih ti yaç duy duk la rı il mî ve fel se fî bi-
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ri kim le ri do ğal bir il mî me rak la oku du lar, öğ ren di ler. Yo rum-
la mak ve eleş tir mek su re tiy le ye ni den ürett i ler. An cak bü tün 
bun la rı ken di le ri ola rak ve ken di le ri ka la rak ba şar dı lar. Çün-
kü bü tün bu ba şa rı la rın öz ne si olan ki şi ler bel ki Arap, Türk, 
Fars, Grek, Kıp tî, Ber be rî…ol mak ba kı mın dan fark lı lık lar ta şı-
yor du ama Müs lü man ol mak ya da Müs lü man la rın gü ven ce si 
al tın da ya şa mak ba kı mın dan or tak bir ku ru cu bi lin ce sa hip-
ti ler. Bu na bir de ken di si ni Hz. Âdem’e ka dar gö tü ren, bü tün 
es ki va hiy le rin ha ki ka ti ni bir ev ren sel ge le nek ola rak içer di ği-
ni ta lim eden ve her bir mü mi ni ni bu mu az zam ha ki kat ge le-
ne ği nin şe ref i bir üye si sa yan İs lâm di ni nin ver di ği sar sıl maz 
öz gü ven duy gu su nu da ek le yin.

Or ta çağ Av ru pa’sı nın İs lâm hak kın da ürett i ği çar pık imaj 
ve İs lâm me de ni ye ti kar şı sın da ge liş tir di ği tu tum, kor ku ve 
hay ran lık duy gu la rı nın ka rı şı mın dan olu şan bir psi ko lo jiy le 
il gi liy di, de dik. Bi lim ve fel se fe me tin le ri ni bü yük bir iş ti ha 
ile oku duk la rı Müs lü man la rın en te lek tü el açı dan uyan dır dı-
ğı hay ran lık ima jı, hem bir me de ni yet id dia sı hem de bir po li-
tik güç ola rak kork tuk la rı ve teh dit kay na ğı ola rak gör dük le ri 
İs lâm ima jıy la şa şır tı cı bi çim de çe li şi yor du. Do la yı sıy la üre ti-
len men fi imaj la rın sa de ce ye te rin ce ta nı ma ma ya bağ lan ma sı 
çok açık la yı cı gö rün mü yor. 

Bu ara da Av ru pa lı’nın İs lâm hak kın da ki yar gı la rı nın da ha 
son ra ki Or yan ta list araş tır ma lar ba kı mın dan et ki le ye cek bir 
sü rek li li ğe sa hip ol du ğu da be lir til me li dir. Av ru pa’nın İs lâm 
hak kın da ki al gı la ma sü reç le ri Or ta çağ’dan uza nıp ge len imaj-
la rın sü rek li lik, et ki ve it ki le riy le bağ lan tı lı dır ama Or yan ta-
lizm ol gu su nu tek ba şı na açık la ma ya yet mez ve Av ru pa-İs lâm 
iliş ki le ri nin Or ta çağ -ve bel ki de er ken Rö ne sans dö ne mi- için 
bir “or yan ta list söy lem”den bah set mek müm kün gö rün mü-
yor. Rö ne sans Türk le rin Av ru pa kı ta sın da at koş tur du ğu ve 
Müs lü man lık la ay nı an la ma ge len “Türk”ün ye ni bir teh dit al-
gı sı na yol aç tı ğı dö nem dir. Av ru pa’nın an tik kay nak la ra dö-
ne rek bir Hü ma nizm ha re ke ti baş latt ı ğı ve bir me de ni yet atı lı-
mı na, ye ni bir çı kış yo lu na ha zır lan dı ğı bu dö ne min “ye nil mez 
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Türk” ima jı nın bes le di ği kor ku lar la il gi li ol du ğu te zi ger çek-
ten araş tır ma ya de ğer gö rü nü yor. Rö ne sans ça ğı mo dern li ğin 
baş lan gıç ev re si ola bi lir ama Or yan ta lizm’in as lî hü vi ye tiy le 
or ta ya çık tı ğı bir dö nem sa yı la bi lir mi? Bu yüz den Or yan ta-
lizm’in baş lan gı cı nı Rö ne sans ola rak gös ter mek de tar tış ma lı 
bir hu sus tur. Or yan ta lizm’in ger çek hü vi ye tiy le or ta ya çık ma-
sı Türk ve İs lâm gü cü nün ar tık alt edi le bi le ce ği ne inan cın ye-
şer me ye baş la dı ğı ve me se le nin sa de ce bu nun na sıl ba şa rı la-
ca ğın dan iba ret ol ma sıy la bağ lan tı lı dır. İl gi ala nı nın “Do ğu” 
kav ra mı na ka dar ge niş le til me si ise Av ru pa’nın ken di ne gü ven-
me ye baş la dı ğı ve gi de rek Av ru pa dı şın da ki kay nak la ra göz 
dik ti ği dö nem le re denk ge lir. Çün kü eğer Av ru pa mo dern za-
man la rın em per ya list gü cü ha li ne gel me sey di Or ta çağ’da ve 
hatt a Rö ne sans’ta olup bi ten le ri bir me de ni ye tin ra kip me de ni-
yet kar şı sın da ki do ğal bir sa vun ma ref ek si ola rak yo rum la yıp 
ge çe cek tik. Or yan ta lizm bu an lam da mo dern za man la rın bir 
üre ti mi dir ve doğ ru dan doğ ru ya Av ru pa’nın dün ya nın öte ki 
böl ge le ri ni ko lo ni leş tir me gi ri şi mi nin bir par ça sı dır. Ya ni bü-
tün ken di ne öz gü yön le ri ni Ba tı de ni len An tik ve Or ta çağ’ı da 
içi ne alan müp hem bir kül tür coğ raf ya sın dan de ğil, Av ru pa’nın 
baş la tıp ge liş tir di ği mo dern zih ni yet dün ya sın dan al mak ta dır. 
Do la yı sıy la Or yan ta lizm’e öz gü yön le rin mo dern li ğin ar tık te-
şek kül ett i ği bi çim le riy le pa ra lel lik ta şı dı ğı nı be lirt mek is te-
riz. Çün kü bu yön le riy le Or yan ta lizm ka dim ve Or ta çağ lar da 
em sa li gö rül me miş bi çim de ta ma men mo dern zi hin sel ka lıp-
la ra gö re in şa edil miş tir. Do la yı sıy la bu zi hin sel ka lıp lar için-
de ta nım la nan Do ğu ve Ba tı kav ram la rı nın da as lın da mo dern 
zih ni yet dün ya sı nın icat la rı ol du ğu nu pe kâ lâ var sa ya bi li riz. 

Kim Ok si dan ta list?
Ed ward W. Sa id Or yan ta lizm ad lı ki ta bın da Av ru pa’nın ko-

lo ni ya list tu tu mu ile sö mür ge ha li ne ge tir di ği kül tü rel coğ raf-
ya lar hak kın da bil gi len me ih ti ya cı ara sın da ki iliş ki yi açık bir 
su rett e gös ter miş tir. An cak Sa id’e gö re bu ih ti yaç sa de ce bi-
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lim sel ve ya aka de mik bir me ra kın his sett ir di ği bir ta nı ma ih-
ti ya cı ol mak tan çok uzak tır. O bir ta nı ma dan çok bir ta nım la-
ma ih ti ya cı dır ve bu ih ti ya cı do ğu ran il gi ve çı kar lar ön ce lik le 
ko lo ni ya list po li ti ka la rın güç is te miy le ta yin edil miş tir. Bu ba-
kım dan Or yan ta lizm’i yal nız ca ge nel ola rak be şe rî bi lim le rin 
me to do lo ji si için de ğil, baş ta İs lâm ol mak üze re Av ru pa lı ol-
ma yan kül tür ler için prob le ma tik ha le ge ti ren bu il gi ve çı kar-
lar dır. Sa id bu yüz den bil gi ve ik ti dar ara sın da ki iliş ki yi gös-
te ren ve bil gi yi ege men lik il gi le ri nin yön len dir di ği söy le me 
in dir ge yen Fo uca ult çu yak la şım lar dan ala bil di ği ne ya rar lan-
mış tı. Özel lik le ma ne vî ve kül tü rel bi lim ler ala nın da bil gi ile 
il gi ara sın da bir iliş ki nin ol du ğu hu su su doğ ru dur an cak bü-
tün me se le bu il gi nin ma hi ye tin de dir. Sa id’in ile ri sür dü ğü ve 
oku yu cu su nu bü yük öl çü de ik na ett i ği şey, bu il gi nin ko lo ni-
ya list po li ti ka lar ca şe kil len di ği ve son tah lil de Or yan ta lizm’in 
öte ki kül tür le re da ir ta nım la ma la rı üze rin den Av ru pa’nın zih-
ni yet dün ya sı nı yan sı tan bir ay na ol du ğu dur. Açık ça sı bu ay-
na Or yan ta lizm’in kod la rı de şif re edil di ğin de ko lon ya list Av-
ru pa’nın mo dern za man lar da ge liş ti ril miş bi çim le riy le ırk çı lık, 
Av ru pa-mer kez ci lik, Ay dın lan ma Akıl cı lı ğı ve mo dern ta rih 
fel se fe si ya hut iler le me fik ri üze rin de yük se len zih ni yet dün-
ya sı nı açık se çik bir su rett e yan sıt mak ta dır.

Sa id Ba tı en te li jan si ya sın dan ken di si ne yö nel ti len eleş ti ri-
le re tek tek ce vap lar ver miş ti. An cak ki ta bı nın so nun da yap tı-
ğı bir uya rı bü tün bu ce vap lar dan çok da ha il gi çe ki ciy di. Bu 
uya rı Or yan ta lizm’e kar şı ve ri le cek ce va bın Ok si dan ta lizm ol-
ma ma sı ge rek ti ği yö nün dey di. Onun bu uya rı sı yi ne mo dern 
Av ru pa’nın bir ica dı ol du ğu nu dü şün dü ğü Ba tı-Do ğu di ko to-
mi si nin ev ren sel bir il ke, ka bu lü zo run lu bir ta biî du rum gi-
bi al gı lan ma teh li ke si ni ber ta raf et mek le il gi liy di ve bu teh li-
ke ber ta raf edil me di ğin de Or yan ta lizm’e gös te ri le cek tep ki nin 
onun zıd dı nı, ya ni, Ok si dan ta lizm’i üret me teh li ke si ni be ra-
be rin de ge tir me ih ti ma li Sa id’i te dir gin et miş gö rü nü yor du.
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Aca ba Sa id’in ön gö rü sü ger çek leş miş ve “Ok si dan ta lizm ver-
sus Or yan ta lizm” tar zın da yak la şım lar gün de me gel miş mi dir? 
Eğer gel miş se Sa id’in te dir gin li ği ni hak lı çı ka ra cak ma hi yett e 
mi dir? Şu nu he men be lirt mek ge re kir ki “Garb” (Oc ci dent) te-
ri mi nin Müs lü man dün ya da bir prob lem ola rak gün de me gel-
me si mo dern za man lar da ol muş ve Av ru pa em per ya liz mi nin 
İs lâm dün ya sı üze ri ne bir kâ bus gi bi çök tü ğü dö nem ler le eş-
za man lı bir se yir iz le miş tir. Bu teh dit el bett e Müs lü man mü te-
fek kir le rin “Garb” kar şı sın da eleş ti rel bir tu tum ta kın ma la rı nı 
be ra be rin de ge ti re cek ti. Baş ta Is lah eko lü gel mek üze re bir çok 
âlim Garp me de ni ye ti nin em per ya list emel le ri ne kar şı çı kar-
ken mo dern me de ni ye tin haz cı do la yı sıy la çı kar cı, sö mür ge ci 
do la yı sıy la za lim, yı kı cı do la yı sıy la kül tür düş ma nı, mad de-
ci do la yı sıy la me ta fi zik ve din aleyh ta rı, ırk çı do la yı sıy la ev-
ren sel in san lık fik rin den uzak men fi de ğer ler le il gi si ni ıs rar la 
vur gu la dı lar. An cak işin bir de ken di me de ni yet du rum la rı na 
iliş kin ya nı söz ko nu suy du. Ken di me de ni yet le ri sa na yi dev-
ri mi ni ta mam la ya rak müt hiş bir me ka nik gü ce ulaş mış olan 
Garp kar şı sın da za yıf düş müş tü ve Garp’tan ken di le ri ne yö-
ne len em per ya list teh dit le baş ede bil me le ri, on la rın gü cü ne 
mu ka bil güç üret mek le müm kün dü. Ya pı la cak iş, mo dern leş-
mek ti ve bir me de ni ye tin öz kim li ği ni yi tir me den bu ham le yi 
yap ma sı hem inanç ve de ğer ler pla nın da bir öze dö nü şü hem 
de mo dern leş me nin önün de ki ge le nek sel kül tür form la rı nı ıs-
lah edip aş ma yı ge rek li kı lı yor du. Öte yan dan Re nan gi bi ırk-
çı ya zar la rın İs lâm hak kın da ki yo rum la rı her hal de ha tır lar da-
dır. Bu ya zar İs lâm di ni ni se mi tik zih ni ye tin bir ürü nü ola rak 
gö rü yor, İs lâm’ın bi lim sel ve fel se fî ge liş me ler le yan ya na ge-
ti ri le me ye ce ği ni sa vu nu yor du. İs lâm dün ya sı nın ge ri kal mış-
lık prob le mi ni doğ ru dan doğ ru ya İs lâm’a bağ la yan bu tip id-
di alar da ti pik ör ne ği ni göz lem le di ği miz mo dern or yan ta list 
söy le min, za man za man İs lâm’ın mu az zez pey gam be ri ne de 
yö ne len ha ka ret le ri söz ko nu suy du. Bun lar la baş et mek için 
gös te ri len ça ba lar ka çı nıl maz ola rak Or yan ta lizm’in İs lâm ta-
nım la ma la rı nı teh dit ola rak al gı la ma so nu cu nu do ğu ru yor ve 
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Av ru pa lı ay dın la rın il mî sa mi mi ye ti hak kın da de rin kuş ku lar 
do ğu ru yor du. Bü tün bun la ra bir de İs lâm kül tür coğ raf ya sın-
da ye tiş miş an cak Garb’ın mad dî ba şa rı la rı kar şı sın da ki edil-
gin hay ran lık la rı se be biy le hem ken di de ğer ler dün ya sı nın ge-
çer li li ğin den kuş ku ya düş müş hem de top ye kûn Garp lı laş ma yı 
bir ça re ola rak öne ren bir ay dın ku şa ğı nın or ta ya çık ma sı ek-
len miş ti. Bun la rın tak lit çi söy lem le ri ne kar şı da Garb’ı eleş-
tir me yi ve İs lâ mî kim li ği yü celt me yi ge rek ti ren bir mü ca de le 
ver mek ge re ki yor du. Em per ya list Garb’ın teh dit le ri kar şı sın-
da ge liş ti ri len bu sa vun ma cı tu tum Garb’ın mad dî kal kın mış lı-
ğı ve üs tün lü ğü nü de tes lim et mek zo run da ol du ğun dan ay nı 
kal kın mış lık ve üs tün lük dü ze yi ni ya ka la mak bir mo dern leş-
me ta le bi nin or ta ya çık ma sı na yol aç tı ve bu yüz den gü nü müz 
araş tır ma cı la rı nın “İs lâm cı lık” de ni len ta ri hî ide olo ji yi bir mo-
dern leş me pro je si ola rak ta nım la ma la rı ta ma men doğ ru dur. 
Bu açı dan ba kıl dı ğın da ge rek Is lah çı eko lün ge rek se Tan zi-
mat’tan iti ba ren dev let ya pı sı nı mo dern leş tir me ve top lu mun 
İs lâ mî kim li ği ni pe kiş tir me ça ba sı için de olan Os man lı-Türk 
mü nev ver le ri nin te mel de ölüm cül Garp teh di diy le baş et mek 
zo run lu lu ğuy la ha re ket ett ik le ri söy len me li dir. Önem li olan 
bu tu tu mun bi za ti hi ve top ye kûn bir Garp düş man lı ğı şek lin-
de te za hür edip et me di ği ni tes pitt ir. Ya ni Ef ga nî, Ab duh, Re-
şid Rı za, Ke va ki bî, Tu nus lu Hay red din Pa şa, Na mık Ke mal, 
Ah met Cev det Pa şa, Ali Sua vi gi bi Müs lü man ay dın la rın Ok-
si dan ta lizm’in İs lâm dün ya sın da ki ilk tem sil ci le ri ol du ğu söy-
le ne bi lir mi? Garp Ko lon ya lizm’i ve Or yan ta lizm’inin teh dit le-
ri ne kar şı bir va ro luş mü ca de le si ver mek üze re tep ki koy mak, 
ko lon ya list form la rıy la mo dern Garb me de ni ye ti nin de ğer le-
ri ni eleş tir mek ve İs lâm’ın çağ lar aşan de ğe ri ni ıs rar la vur-
gu la mak Ok si dan ta lizm’i ta nım la ma ya ye ti yor sa, evet. Is lah çı 
eko lün Garp me de ni ye ti ne ba kı şı nın te mel le re inen bir bil gi-
ye ve kök lü eleş ti ri le re da yan ma dı ğı nı ile ri sü re rek, “Garb’ın 
il mi ni ve tek ni ği ni ala lım, ah lâ kı nı terk ede lim” for mü lün de 
ifa de edi len kla sik İs lâm cı mo dern leş me ide olo ji si ni, bil gi ve 
de ğer ara sın da ki iliş ki yi göz ar dı ett i ği ge rek çe siy le sat hî bu-
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lan ve Garb’ı bi lim ve tek no lo ji de dâ hil ol mak üze re te mel al-
dı ğı bü tün en te lek tü el bo yut la rıy la öğ ren me yi ve eleş tir me yi 
ge rek li gö ren son ra ki ay dın ku şak lar için de ay nı so ru ge çer-
li dir. Rah met li İs ma il Râ cî el-Fâ rû kî’nin “Bil gi nin İs lâ mî leş ti-
ril me si”, Na kîb el-Att âs’ın “Bil gi nin De-Wes ter ni zas yo nu” yö-
nün de ki fik ri ya tı, Sey yid Hü se yin Nasr’ın mo der ni te yi kök ten 
eleş ti ri ye ta bi tu tan, mo dern Ba tı’ya kay bett i ği hik me ti ha tır-
lat mak ama cıy la bil gi ile kut sal ara sın da ye ni den iliş ki kur ma-
sı nı öne ren Pe ren ya list dok tri ni ve ni ha yet Se zai Ka ra koç’un 
me de ni yet kav ra mı nı ek se ne alan “Di ri liş” te zi Ok si den ta list 
yak la şım lar cüm le sin den sa yı la cak mı dır? Bu so ru la rı Os wald 
Speng ler gi bi biz zat Av ru pa dü şün ce si için den ge len Ba tı eleş-
ti ri le ri için de sor mak müm kün dür. Kö ken iti ba riy le Av ru pa lı, 
Ba tı kül tü rü nü çok iyi bi len, ken di ara yış la rı so nun da Müs lü-
man lı ğı seç miş René Guénon, Frith jof Schu on, Mar tin Lings, 
Ti tus Bruck hardt gi bi Ba tı da et ki li ol muş mu ta sav vıf en te lek-
tü el le rin, çok spe si fik bir “Do ğu” kav ra mı ek se nin de mo dern 
dün ya ya yö neltt i ği eleş ti ri le rin de bu bağ lam da apay rı bir de-
ğer len dir me yi ge rek tir di ği ne ne de me li? Ta bi atıy la bu so ru la-
ra ve ri le cek ce vap lar Ok si dan ta lizm’den ne an la şıl dı ğıy la doğ-
ru dan il gi li dir. Eğer Ok si dan ta lizm’den an la şı lan sa de ce Ba tı 
coğ raf ya sın da ya şa yan in san la rı öz de düş man gör mek le il gi si 
ol ma yan, sa de ce bel li bir me de ni yet pers pek ti fin den mo dern 
Ba tı zih ni yet dün ya sı nın bir eleş ti ri si ise bu ta nım ye ter li ol-
ma ya cak tır. Bu sa tır la rın ya za rı Ok si dan ta lizm de ni len fik rî 
yö ne li şin, sa de ce bir me de ni ye tin ken di si ni sa vun ma, özü ne 
uy gun ola rak ye ni den te şek kül ett ir me, in san lı ğın ikin di ça-
ğın da ye ni den var ol ma ve bu is ti ka mett e Ba tı me de ni ye ti ni 
ya hut mo der ni te yi eleş tir me hak kı na in dir ge ne bi le ce ği ka nı-
sın da de ğil dir. Çün kü ge rek çe le ri aşa ğı da kı sa ca be lir ti le ce ği 
üze re, meş ru iye ti ni ben ze ri bir hak tan alı yor gö rün se de, Ok-
si dan ta lizm’in tel kin ett i ği yön tem Or yan ta lizm’in bü tün arı-
za la rı nı te va rüs edi yor iz le ni mi ve ren bir yak la şı ma sa hip ol-
du ğu nis pett e eleş ti ril me yi biz zat hak et mek te dir. 
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Oksidantalizm’in Bir “Yeni Bilim” Olarak İnşâsı:  
Hasan Hanefî ve ‘İlmü’l-İstiğrâb’ı

Eleştirel bir duruş belirleyebilmek için açıkça Oksidantalizm 
başlığı altında ileri sürülmüş bazı fikirleri kısaca özetlemek ge-
rekecektir. Bunlardan ilki Kahire Üniversitesi felsefe profesörü 
Hasan Hanefî’ye aittir. Hanefi Mukaddime fî ‘ilmi’l-istiğrâb (Ok-
sidantalizm Bilimine Giriş, Beyrut 1992) adlı hacimli eserinde 
Oksidantalizm’i bir bilimsel disiplin olarak temellendirmek 
ister. Kendisi “Oryantalizm’den Oksidantalizm’e”  başlığıyla 
kaleme aldığı bir metinde (Hasan Hanefî, “From Orienta-
lism to Occidentalism”, Ishraq: Islamic Philosophy Yearbook, sa-
yı 1, Moscow 2010, s. 15-22) bu husustaki temel yaklaşımını 
öz halinde dile getirmiştir. Biz de Hanefî’nin Oksidantalizm’i 
bir bilim olarak inşâya yönelik özgün fikirlerini muhtasar ve 
müfîd biçimde ortaya koyan bu metinden güvenle yararlan-
mak istiyoruz ( bakınız: http://iphras.ru/uplfile/smirnov/ish-
raq/1/hanafi.pdf).

Hanefî’ye göre Oryantalizm’in ifşa ettiği şey, araştırma nes-
nesinden ziyade araştıran öznedir. Doğu ruhunu kavramak-
tan çok Batı’nın zihniyetini yansıtır. Coğrafi sınırları dışında 
alabildiğine yayılan Batı bu topraklarda hükümran olabilmek 
için kendi dışındaki kültürleri daha iyi anlamaya çalışmıştır. 
Bilgi güçtür çünkü. Klasik Oryantalizm büyük ölçüde modern 
Batı’ya özgü emperyalizm, ırkçılık, Nazizm, Faşizm gibi hege-
monik ideolojilerin ve Avrupa’nın üstünlüğünü vurgulayan ko-
loniyal kültürün bir parçasıdır. Oryantalizm ben ve öteki, Batı 
ve Batılı olmayan, Avrupa ve Avrupalı olmayan, kadim dünya 
ve modern zamanlar arasındaki güç ilişkilerini tanımlayan bir 
temel perspektifin adıdır. Buna mukabil Oksidantalizm sömür-
ge olmaktan çıkma sürecini tamamlamak için üçüncü dünya 
ülkelerinde teşekkül eden bir disiplindir. Askerî, ekonomik ve 
siyasî düzeydeki bu süreç bilimsel ve kültürel sömürgecilik-
ten kurtuluş gerçekleşmediği sürece tamamlanmış sayılamaz. 
Sömürgeleştirilmiş ülkeler, isterse görünürde özgürlüklerini 
kazanmış olsunlar, bir araştırma nesnesi olarak kaldıkları sü-
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rece dekolonizasyon çabaları anlam taşımayacaktır. Oryanta-
lizm’in araştırma nesnesi Oksidantalizm’de araştıran özneye 
dönüşecek, Oryantalizm’in araştıran öznesi Oksidantalizm’de 
araştırma nesnesi haline gelecektir. Nitekim hiç bir araştırma 
nesnesi ve öznesi ebediyen böyle kalmaz. Neyin özne neyin 
nesne olacağı halklar ve kültürler arasındaki güç ilişkileriyle 
belirlenmektedir. Roller tarih boyunca değişir. Antik dünya, 
Çin, Hindistan, İran, Babil, Mısır araştıran öznelerdi. Klasik İs-
lâm kültürü de şüphesiz böyleydi. Bu roller modern zaman-
larda Avrupalılar araştıran özne, Müslümanlar araştırma nes-
nesi olunca değişti. Oryantalizm’in sonu ve Oksidantalizm’in 
başlangıcı özne-nesne, ben-öteki ile ilgili rollerin üçüncü kez 
değiştiği anlamına gelmektedir. Batı giderek özne konumu-
nu yitirmekte ve nesne haline gelmektedir. Doğu ise tam ter-
si. Öznel İdealizm Batılı modern kolonyal zamanlardan üçün-
cü dünyanın post-kolonyal yeni zamanlarına evirilmiştir artık. 
Batı’yı bilen özne olarak ilan eden “düşünüyorum o halde va-
rım”, üçüncü dünyada “araştırıyorum o halde varım”a dönüş-
müştür. (Hanefî, A.g.m., s.15-16).

Oksidantalizm bir karşı-araştırma alanıdır; Doğu’da gelişti-
rilmiş ve Batı’yı Batılı Olmayan bakış açılarıyla araştırmak üzere 
geliştirilmiş bir alan. Benlik algısında öteki daima bir imajdır. 
Bir imaj daima bir karikatürdür ve hedefe atış yapmaya yarar. 
Oryantalizm Doğu hakkında siyah derililer, sarı derililer, Do-
ğu despotizmi, ilkel zihniyet, yaban düşünce, Sami zihniye-
ti, Arab zihniyeti, şiddet, fanatiklik, azgelişmişlik, bağımlılık, 
ayrılıkçılık, gelenekçilik ve muhafazakârlık adı altında birçok 
karikatür üretmiştir. Bir kez öteki karikatürleştirildi mi, benin 
ötekiyle ilgili herhangi bir eylemini meşrulaştırmak kolaydır 
artık. İmaj ötekini benin atışları için kolay bir hedef haline ge-
tirir. Beyaz, Batılı, demokrasi, mantıksal zihniyet, medeniyet, 
Ârî ırkın üstünlüğü, barış, tolerans, gelişme ve hatta aşırı geliş-
me, bağımsızlık, sekülarizm, modernizm, ilerleme... bu imajın 
oluşturucu parçalarıdır. Kitle iletişim araçları ve onların Batılı-
larca kontrolü bu imajı Batı için pekiştirirken zıtlarını da Doğu 
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için vurgulamayı sürdürür. Oryantalizm merkezin, Oksidan-
talizm çevrenin bir ürünüdür. Merkezin üstat çevrenin tilmiz, 
merkezin üretici çevrenin tüketici olduğu bu ilişki biçimini de-
ğiştirmenin yöntemi Oksidantalizm’dir. Bu yeni bilim Batı’nın 
Doğu’yu tanımlarken başvurduğu karşıtlıkları (bilgi-cehalet, 
mantık-çelişki, akıl-büyü, demokrasi-despotizm…gibi) nesne 
olmaktan özne olmaya geçerek tashih edecek ve Batı’nın ben-
öteki arasında tanımladığı ilişkileri üstün olan-aşağı olan hi-
yerarşisinden kurtararak eşit ve karşılıklı insanî ilişki tanımına 
kavuşturacaktır. Oryantalizm’in yıkıcılığına karşı Oksidanta-
lizm yapıcı olacaktır. Batı biliminin tarafsızlık ve nesnellik id-
dialarına rağmen Oryantalizm ne tarafsız ne de nesneldir. Bu-
na mukabil Oksidantalizm ne egemen olma arzusuyla motive 
edilmiştir ne de araştırma nesnesi hakkında basmakalıp imaj-
lar üretir. Nesnellikten uzak biçimde değer yargılarında bulun-
maz. Araştırma nesnesi, yöntemi ve amacıyla tam bir bilimdir. 
Amacı Oryantalizm’in özne ve nesne arasında öngördüğü güç 
ilişkisini deşifre etmek, ötekinin kontrol maksadıyla dayattığı 
imajdan benliğini kurtarıp özgürleştirmektir. Oksidantalizm 
yaratıcı gücünü özgürleştirici işlevinden alır. Bu aynı zaman-
da Batılı olmayan toplumların Batı taklitçiliğinden kurtulma-
ları anlamına gelmektedir. Nitekim Oksidantalizm’in hede-
fi Üçüncü dünyadaki Batılılaşma eğilimlerini karşı bir etkiyle 
dengelemektir. Bu yeni bilim taklitçi Modernizm ile gelenek-
çilik arasında sıkışıp kalmış üçüncü dünya entelektüelini içine 
girdiği çıkmazdan kurtarabilir. Efgânî türü reformcu yaklaşım 
da Batıcı modernist eğilimler de aslında Batı’yı model olarak 
kabullenmek bakımından farklı tutumlara sahip sayılmazlar. 
Oksidantalizm Batı’yı model almanın özgürleşme yolunda ça-
re olmadığını ileri sürmek demektir ve bilgiyi Batı’dan trans-
fer etmekle yetinmek yerine kültürel bir yaratıcılık peşindedir. 
“Batı üretir, Batılı olmayan tüketir” formülü Oksidantalizm 
ile aşılabilecektir. Kavramsallaştırma Batı bilincinin tekelinde 
olmadığı gibi bilim gerçeklikten zuhur eder; geleneksel veya 
modern Batı’ya ait metinlerden değil. (Hanefî, A.g.m., s. 16-18).
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Bu yeni bilimin verileri iki kaynaktan çıkarılacaktır: Üçün-
cü dünya entelektüellerinin Avrupa kültürünü eleştirileri ve 
Avrupa bilincinin bizzat Batılı düşünür ve filozofarca içerden 
yapılmış eleştirileri. Avrupa felsefesi, bilim ve sanat da dâhil 
olmak üzere bütün bir dünya görüşünün ifadesidir. Avrupa 
dünya görüşü ve bilincinin aynası olan başlıca felsefî eserler 
araştırmaların birincil ham maddesini oluşturur. Oksidanta-
lizm’in konusu bizzat Avrupa bilincidir çünkü. Avrupa bilin-
cinin dayandığı üç kaynak olan Grek-Roma, Yahudilik-Hıristi-
yanlık ve bizatihi Avrupa zihin yapısı ve geleneklerinden oluşan 
kültürel çevre, tarih boyunca yaşadığı çelişkili süreçlerle ken-
dini yeniden üretmiş ve artık Nihilizm’de ifadesini bulan bir 
sona doğru yaklaşmaktadır. Şimdi soru Avrupa bilincinin ge-
leceğinin ne olacağıdır. Buna karşılık üçüncü dünya kendi ta-
rihî ve modern deneyimleri ışığında sınama yanılmalarla iler-
leyen bir dinamizm ve yeni bir bilinçlenme süreci içindedir. 
Oksidantalizm’i ulusal-yerel kültür lehine evrensel dünya kül-
türünü kurban eden bir yaklaşım olarak görenler dünya kül-
türü kavramının merkez tarafından çevreye hükmetmek için 
uydurulmuş bir efsaneden ibaret olduğunu fark etmelidirler. 
Büyük K harfiyle yazılan tek bir kültür yoktur. Küçük k’larla 
yazılan birçok kültür vardır ve her kültür kendi özerk hayatı-
nı toplum ve tarihinin bir ifadesi olarak yaşar. Oksidantalizm’i 
tarihî bilimlerin siyasallaşması olarak görenlere gelince, aslın-
da bilimin siyasallaşması tüm zamanlarda, tüm kültür ve top-
lumlarda rastlanan ortak bir deneyimdir; bu tutum yalnızca 
klasik Oryantalizm’de değil, beşerî bilimler olsun ve hatta do-
ğa bilimleri olsun bütün Avrupa bilimlerinde kendini gösterir. 
Güç dengesi Avrupa’dan üçüncü dünyaya, merkezden çevreye 
değişince bilimin siyasallaşması nedense sorun edilmektedir. 
Oysa bilimin güç olduğunu söyleyen bizzat merkezin üstatla-
rıdır. Oryantalizm’den Oksidantalizm’e geçiş, bu yüzden, güç 
dengesindeki bir temel değişimin ifadesi olacaktır. (Ayrıntılı 
analiz için bk. A.g.m., s. 18-22).
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Hanefî’nin Oksidantalizm’i görüldüğü gibi kendisini Or-
yantalizm’in karşıtı olarak kurguluyor. Elbette bu karşıtlık, id-
diaya göre Oryantalizm’de eleştirilen ne varsa onları aşmayı 
mümkün kılan bir mahiyet arz ediyor. O halde bunları tekrar 
hatırlayalım: 

a. Oryantalizm’in kolonyalist ilgi ve amaçları versus Oksi-
dantalizm’in post-kolonyalist özgürleştirici işlevi;

b. Oryantalizm’in üstün Batı-aşağı Doğu dikotomisi versus 
Oksidantalizm’in Doğu ve Batı’nın eşit şartlarda karşı-
lıklı ilişkisi;  

c. Oryantalizm’in Batılı araştıran öznesi versus Oksidan-
talizm’in Batılı araştırılan nesnesi; 

d. Oryantalizm’in Doğulu araştırılan nesnesi versus Oksi-
dantalizm’in Doğulu araştıran öznesi;

e. Oryantalizm’in Doğu karikatürü versus Oksidantalizm’in 
gerçek Batı’sı;

f. Oryantalizm’in Batılı bilinci versus Oksidantalizm’in 
Karşı-Batılı (Doğulu?) bilinci; 

g. Oryantalizm’in yıkıcı niteliği versus Oksidantalizm’in 
yapıcı niteliği;

h. Oryantalizm’in Avrupa-merkezli evrenselciliği versus 
Oksidantalizm’in özerk çok kültürleri;

i. Oryantalizm’in öznelliği versus Oksidantalizm’in nes-
nelliği;

j. Oryantalizm’in Doğu bilgisiyle güç istemi versus Oksi-
dantalizm’in Batı bilgisiyle güç istemi;

k. Oryantalizm’in modernitesi versus Oksidantalizm’in mo-
derniteyi aşma çabası.

Bu karşıtlıklar öncelikle Oryantalizm’in Batı-Doğu karşıtlı-
ğını esas alması bakımından dikkat çekmektedir. Batılı olma-
yan kültür ve medeniyetler böylece total bir yaklaşımla Do-
ğu kavramı içine dâhil edilmektedir. Oksidantalizm’in temel 
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konusunun Avrupalı bilinç olması, bu bilincin ne ölçüde ta-
rihî ne ölçüde aşkın olduğu hususunu gündeme getirmekte-
dir. Bu bilincin tarihî dönüşüm ve değişimlerin ürettiği ya da 
bunların ifadesi olan bir bilinç olduğunun kabul edilmesi bir 
perspektif ise, tarihî dönüşüm ve değişimlerle durmaksızın 
kendisini açan, daima yeniden üretilen ancak zâtî varlığı ay-
nı kalan aşkın bir bilinç olduğunun kabul edilmesi başka bir 
perspektiftir. Batı medeniyetinin Antik Yunan, Ortaçağ, Röne-
sans Hümanizmi, Aydınlanma Çağı, Fransız Devrimi, Sanayi 
Devrimi… şeklinde sıraladığımız dönemleri arasındaki sürek-
lilik ve kopma süreçlerinin neler olduğunu tarih bilimiyle or-
taya koymak mümkündür. Ancak bir Avrupa bilincinden söz 
ettiğimizde aslında Avrupa tarihinin birikimsel yanından söz 
ediyoruz demektir. Bu birikim köklü tarihî değişmelerin hem 
maddesi hem de sureti ise söz konusu olan aşkın bir bilinç for-
mu değil tarihî bir serüvendir.  Avrupa tarihinde asıl garip olan 
bu serüvenin kadim dünya ile karşılaştırılabilir olan uzun ta-
rihi ardından dünyadaki hiçbir medeniyetle karşılaştırılama-
yacak olan bir modernite tasarımını nasıl olup da geliştirmiş 
olduğudur. Bu anlamda Avrupa bilinci denilen formun ince-
leme konusu yapılması esas itibariyle modernliği merkezîleş-
tirecektir. Açıkçası Oksidantalizm’in asıl inceleme konusu bu 
emsalsiz ve biricik niteliğiyle modernliktir ve bu bilim bütün 
dikkatini öncesi ve sonrasıyla modernlik üzerinde yoğunlaş-
tırmak zorundadır. Nitekim hem Oksidantalizm’in inşa ge-
rekçesi olan Oryantalizm modern Avrupa’nın bir tasarımıdır, 
hem de Oksidantalizm’in araştırıcı öznesi olduğu ileri sürü-
len Üçüncü dünya veya İslâm dünyasının temel sorunu mo-
dernleşmeyle ilgilidir. Şu halde konuyu tekrar tespit edelim: 
Eğer olacaksa Oksidantalizm’in konusu “Avrupa bilinci” değil, 
“Modern Bilinç”tir. Çünkü ne kadim dünyanın Avrupa’sında 
Oryantalizm diye bir fenomen vardı ne de Postmodernite Or-
yantalizm’i meşru görmektedir. Öte yandan Oksidantalizm’in 
bir bilim olarak tasavvur edilmesine, Oryantalizm’in gerçek an-
lamda bir bilim olmadığı, bir söylem olduğu savı eşlik ederken 
bu yeni bilim kendisini Francis Baconcu bir “bilgi güçtür” söy-
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lemine oturtmaktadır. Böylece bilimsel amaçların da, bilimsel 
konu, ilke ve problemler gibi bilimin yöntembilimsel sınırları 
içinde kalması gerektiği şeklindeki hiç değilse bilimsel iletişi-
mi mümkün kılma amacına yönelik akademik nesnellik ilkesi 
bizzat Oryantalizm’in en çok eleştirilen bilim-dışı öznelliğine 
yaklaştırılmış olmaktadır. Oysa bilimsel bir disiplinin bilimsel 
amaçları ile bilim-dışı (ekonomik, politik, teolojik) amaçlarla 
kullanılması ayrı ayrı şeylerdir. Konu, ilke, problem ve amaç 
bilimsel yönteme ait sınırların veya bilimler arası ilişkiler man-
zumesinin dışına çıktığı, üstüne üstlük bilim-dışı amaç bilim-
sel yöntemin bütünleyici bir parçası halinde bizzat temellendi-
rici işlev görmeye başladığı zaman gerçeklerden çıkan bilimin 
yerini belli bir bilincin ürettiği gerçek kavramı alabilir. Bu da 
gerçekliğin keşfinin yerini gerçekliğin icadı kavramının alma-
sı demektir ki bizzat yazarın iddia ettiği nesnellik bu durum-
da tartışmalı hale gelecektir. Aslında Hanefî’nin geliştirdiği 
Oksidantalizm Bilimi (‘ilmü’l-İstiğrâb), bir araştırma yöntemi 
önermektedir ve bu yöntemin analizi de ciddî bilim felsefesi 
(hatta tarih felsefesi) tartışmalarını gerektirmektedir. Bu tar-
tışmaların en can alıcı yönü yöntemde yer alan, bilim-dışı de-
mesek de, bilim-ötesi unsurların nasıl bir metafizik-bilim iliş-
kisi üzerine oturtulduğu olacaktır. Buradaki metafizik terimi 
fizik-ötesi anlamında değil, bilim-ötesi anlamındadır. Ortaçağ 
İslâm’ında açıkça ifade edilen, özel bilimlerin ilkelerinin meta-
fizikte ortaya konması sorunu, belki aynı açıklıkla ifade edil-
miyor olsa da modern bilim için de söz konusudur. Her bilim 
belli metafizik ilkelerin (foundations) kurucu roller üstlendiği 
bir paradigmayı esas alır. Bunun böyle olması da onları bilim 
olmaktan çıkarmaz. Hanefî’nin önerdiği araştırma yöntemin-
de birer açıklayıcı ilke yahut temel fikir mesabesinde olan Do-
ğu-Batı, kültür, tarih, bilinç, bilgi-güç ilişkisi, bilimsel nesnelik 
gibi kavramlardan tam olarak ne kast edildiği, bunların Oksi-
dentalist bilimin ilkeleri olarak nasıl temellendirildiği hususu 
iyice belirginleştirilmelidir. Açıkçası ortaya konduğu şekliyle 
Oksidentalist bilimine ait yöntemin, tıpkı Hanefî’nin (aslına 
Edward Said’in) Oryantalizm için yaptığı gibi nasıl bir bilin-



İslâm Bilgeliğinin İmkân ve İlhamları 277

cin ifadesi olduğu iyice irdelenmelidir. Bunun bir devir ve te-
selsüle yol açacağı iddia edilebilir; ancak şu bilinmelidir ki bi-
limsel yöntemlerin felsefî (kavramsal) analizi dondurulamaz 
bir süreçtir ve yöntemlerin ancak bu sayede daha rafine hale 
geldiği hususu bizzat bilim ve felsefe tarihinden öğrendiğimiz 
bir gerçektir. ‘İlmü’l-İstigrâb ile ilgili asıl tartışma konusu, Ok-
sidantalizm’in kazandığı yeni anlamlarla ilgili olarak şudur: 
Bu araştırma yöntemi bir Batı düşmanlığına dayanmakta ya 
da böyle bir düşmanlık üretmekte midir? Bu sorunun anla-
mını tespit etmeyi aşağıdaki satırlara bırakıp Oksidantalizm’i 
aynen bu sorunun işaret ettiği çatışma fikrine dayandıran bir 
başka yaklaşıma geçelim.

Bir Tehdit Algısı Olarak Oksidantalizm: 
“Düşmanlarının Gözündeki Batı” 

Ian Buruma ve Avishai Margalit imzalarını taşıyan Occiden-
talism: The West in the Eyes of Its Enemies (New York: The Pengu-
in Press 2004) adlı kitap terimin anlamını ürkütücü boyutlara 
taşıyor. Oksidantalizm artık Oryantalizm’e mukabele etmeye 
yönelik mutasavver bir akademik disiplin değil alenen modern 
Batı düşmanlığı anlamına gelmekte. “Batı’ya Karşı Savaş”ın 
Aydınlanma ve sanayileşme karşıtlığını besleyen Avrupa kül-
türündeki köklerine inilerek Oksidantalizm’in Doğu’ya ve/ve-
ya “Islamist radical”lere özgü bir akım olmadığı vurgulanır-
ken modern kaptalist “Batı Şehri”ne yönelik böyle bir isyanın 
tehditkâr yönleri konusunda hedef kitlesini uyarıyor. Bunun-
la birlikte yazarlar Batı’nın liberal demokratik değerlerini sa-
vunma çağrısı yaparken savaş tamtamlarından söz edenleri de 
eleştiriyor. Oksidantalizm’in karşısında Oryantalist bakış açı-
larının sürdürülebilirliği yok yazarlara göre. Nitekim Oryan-
talizm ve Oksidantalizm aynı zihniyet dünyasının birbirine 
zıt görünen iki yüzünden ibaret. Batı’nın İslâm ile kategorik 
anlamda bir savaş içinde olmadığını da ısrarla vurguluyorlar. 
Böyle bir Oksidantalizm tasavvurunu yazımızın sınırlı hacmi 
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içinde resmedebilmek için, tıpkı Hasan Hanefî kısmındaki gi-
bi yapacak, kitabın yazarlarından Ian Buruma’nın,  “Oksidan-
talizm’in Kökenleri” başlığını taşıyan ve kitaptaki çekirdek fi-
kirleri altını çizerek tekrar eden üç sayfalık özlü yazısından da 
yararlanacağız (Ian Buruma, “The Origins of Occidentalism” 
Chronicle of Higher Education, February 6 2004 supp, Cilt: 50, 
sayı: 22, ss. B10-B12). 

Buruma, adı geçen kitabın ilk bölümünde de geniş olarak 
işlendiği gibi, Batı düşmanlığı anlamındaki Oksidantalizm’in 
Doğu’daki ilk modern örneğini Japonya’da bulmaktadır. Ja-
ponya’nın Batı’yı yakalama çabaları başarıyla sonuçlanmıştı; 
fakat Batı modernliğinin zaferi Japon entelektüelleri ve liderle-
ri arasında öfeli bir tepkiyi beslemiş ve sonuç Pearl Harbour 
saldırısıyla kendisini göstermişti. Bu saldırıdan sadece yedi ay 
sonra, 1942’de önde gelen Japon bilgin ve entelektüelleri Kyo-
to’da toplanmış ve “Modern’e nasıl galebe çalabiliriz?” başlı-
ğı etrafında tartışmışlardı. Burada modern terimi Batı’yı veya 
Batı emperyalizmini ifade etmekteydi. Toplantıdaki bilginler-
den biri Batılılaşmanın Japon ruhuna zerk edilmiş bir hastalık 
olduğunu ileri sürmüş, bazıları moderni Avrupalı bir şey ola-
rak tanımlamış, bazıları da Amerikancılığın düşman olduğu-
na inandığını belirtmişti. Ayrıca bilimde sağlıksız biçimde uz-
manlaşmanın Doğu manevî kültürünün bütünlüğünü ortadan 
kaldırdığını ileri sürerek modern bilimi suçlayanlar da vardı. 
Kapitalizm Japon toplumuna modern teknolojiyle, bireysel öz-
gürlük ve demokrasi gibi kavramlarla sızmaktaydı ve bu da 
kötüydü. İşte bütün bu yozlaştırıcı etkilerin üstesinden gelmek 
gerekmekteydi. Katılımcıların hepsi kültürün yani geleneksel 
Japon kültürünün ruhu önceleyen ve köklü bir yapıda oldu-
ğunda hemfikirdi; oysa Batı medeniyeti istikrarsız, köksüz ve 
tahripkâr idi. Batı, özellikle de ABD, soğuk, ruhu olmayan bir 
makine gibiydi; kökü olmayan nesiller peydahlayan karışık 
halkların yaşadığı bir yerdi. Buna karşılık kutsal Japon impa-
ratorluğunun yönetimi altında birleştirilmiş bütüncül ve gele-
neksel Doğu, insânî tabiata uygun olmak bakımından sıcaktı ve 
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organik Asya topluluğunu manevî sağlığına bu ruh kavuştura-
caktı. Katılımcılardan biri şunu ileri sürmüştü: Mücadele Japon 
kanıyla Batı’nın aklı arasındaydı. Üstelik sağcı solcu ayırımı bu 
mücadelede anlamlı değildi. Yakın geçmişte hem Japon Mark-
sistleri hem de şövenistleri modernliği kutsal Japon imparator-
luğunun yönetimi altında bütünlük kazanan geleneksel Doğu 
için bir tehdit olarak değerlendirmekteydi ve bu eğilim halen 
gözlemlenmektedir.  Buruma ve kitabın öteki yazarı Margalit 
Batı modernitesine karşı sürmekte olan savaşa Oksidantalizm 
adını verdiler. Bu savaş ne yeniydi ne de sadece aşırı İslamcı 
akımlara mahsustu; tarihsel kökeni de karşı olduğu söylenen 
ne varsa onlardan çok öncesine dayanıyordu (Ayrıntı için bk. 
Buruma&Margalit, A.g.e., s. 1-6). Mesela kan, toprak, halkın 
ruhu gibi söylemlerin Fransız Aydınlanmacılığı’nın evrensel-
ci iddialarına, Fransız devrimine ve Napolyon’un müstevli or-
dularına karşı 18-19. yüzyıl Alman romantikleri tarafından da 
kullanıldığına dikkat çeken yazar ayrıca 1930’larda Avrupalı 
faşist ve nasyonal sosyalistlerin Amerikanizm’e, Anglosakson 
Liberalizm’ine ve “köksüz kozmopolitliğe” (yani yahudilere) 
karşı benzeri bir söylemi gündeme getirdiğine dikkat çekiyor. 
Ayrıca Aydınlanma ve Fransız Devrimi’nin gayr-i meşru çocu-
ğu olsa da Rus Komünizmi’nin de, özellikle Stalin döneminde, 
Batı liberalizminin ifah olmaz bir düşmanı olduğunu hatırla-
tıyor (krş. Buruma&Margalit, A.g.e., s. 8-11, s. 36-37).

Buruma’nın Oksidantalizm bağlamında özellikle dikkat çek-
tiği bir husus da şu: Birçok radikal İslâmcı bu Anti-Batıcı kav-
ramları Batı’dan ödünç almıştır. Aslında mesele de budur. Hiç-
bir oksidantalist, hatta kutsal savaşçı olanları da dâhil, Batı’dan 
tümüyle bağımsız olamaz. Pol Pot Marksizm ile Khmer ulusal-
cılığını birleştirdiği sırada Paris’te radyo teknolojisi öğrenci-
siydi. Ali Şeriati Paris’te bulunduğu sıralarda Frantz Fanon ve 
Che Guevara’nın eserlerini çevirmişti. Satı Husrî Fransız Ay-
dınlanması’na karşı olan Fichte ve Herder gibi Alman roman-
tiklerinin sıkı bir öğrencisiydi (krş. Buruma&Margalit, A.g.e., 
s. 144-145). Ve Buruma soruyor: Peki o zaman Batı’ya karşı ra-
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dikal İslâmcı cihatta yeni olan nedir? Batı zehrinin panzehiri 
olarak Radikal İslâmcılık evrensel ve püriten (İng. pure) ola-
nın bir karışımıydı. Evrenseldi çünkü bir müminin gözünde 
bütün insanlar iyi birer mümin olabilirlerdi, püritendi çünkü 
daveti reddedenler sadece kayıp ruhlar değil aynı zamanda 
ortadan kaldırılması gereken cahilî kimselerdi.

Hesap yapma –parayı, kârı, bilimsel kanıtları hesaplama- 
ruhsuz bir uğraş olarak değerlendiriliyordu. Sahicilik şiirde, 
sezgide ve imandaydı. Batı burjuva toplumu hakkındaki oksi-
dentalist görüş lüks, şehvet ve çıkarcılık terimleriyle özetleni-
yordu. Aynı tanımlama bir Taliban savaşçısının şu sözlerinde 
de yansımaktaydı: “Amerikalılar asla kazanamayacak, çünkü 
onlar Pepsi-Cola içmeyi seviyor, biz ise şehit olmayı.” İç sa-
vaşta İspanyol faşistlerinin, Nazi ideologlarının ve Japon ka-
mikaze pilotlarının da benzeri ifadeleri, aynı karşı oluşu yan-
sıtmaktaydı. Kahraman hiçbir çıkar hesabı yapmadan davası 
uğruna kendini feda eden kişiydi. Ve Oksidentalist kahraman 
ister Nazi isterse de radikal İslâmcı olsun kendi ırkı ya da ima-
nının safığını bozanları yok eden kişiydi (Daha derin analiz 
için bk. Buruma&Margalit, A.g.e., “Heroes and Merchants” bö-
lümü, s. 49 vd.). 

Kitapta yer alan ve tartışmayı yakından ilgilendiren bazı 
fikirlerin altını burada çizmek gerekiyor: Oksidantalizm ‘öte-
kiler’ karşısındaki indirgemeci tutumuyla Oryantalizm’in baş 
aşağı çevrilmiş halinden ibarettir. Makul bir Aydınlanma eleş-
tirisinden sırf Oksidantalistler safında görünmemek için sar-
fı nazar etmemek gerekir. Temel mesele Oksidantalizm akımı 
karşısında Batı ideasının -yani dünyadaki liberal demokrasi-
lerin- düşmanlarına karşı nasıl savunulacağıdır. Ancak bu Ba-
tı’nın kategorik olarak İslam’la savaş halinde olduğu anlamı-
na kesinlikle gelmez. (Buruma&Margalit, A.g.e., s. 10-11, 147) 
Buruma yazısının sonunda Oksidantalizm karşısında geliştiril-
mesi gereken tutumu şöyle tekrarlıyor: “Batılılılar olarak bizler 
özgürlüklerimizi kendilerini tahrip peşindeki kutsal savaşçıla-
ra karşı korumalıyız. Ancak bunu yaparken güvenlik ile sivil 
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özgürlükler arasındaki dengeyi gözetmeli biri uğruna diğerini 
kurban etmemeliyiz. İslâmcılık ile Hıristiyanlık adına savaştı-
ğımızı düşünmek vahim bir yanlıştır. Bu bizi ışık ve karanlı-
ğın savaşından söz eden yıkıcı Manişeistik görüşü paylaşmaya 
zorlar. Batı’da yaşayan Müslümanların kutsal savaşçı safarına 
katılmaları önlenmeli ancak bu yapılırken Avrupalı ve Ame-
rikalı vatandaşlar olarak onların haklarına saygı gösterilmeli-
dir. Bizim özgürlük anlayışımız onları da dış düşmana karşı 
savunmayı gerektirir; fakat aynı zamanda liderlerimizin kor-
kularımızı kullanarak özgürlükleri ortadan kaldırmak isteme-
lerine karşı olmayı da…” (Buruma&Margalit, A.g.e.,  s.149). 

Bu tasavvurun temellerindeki ana fikirler şöyle sıralanabilir: 
a. Oksidantalizm Doğu’nun modern Batı’ya düşmanlığı-

nın bir ifadesidir.
b. Oksidantalizm Doğu’nun moderniteye yönelttiği kök-

ten ve reddedici bir eleştiridir.
c. Kökleri bizzat Batı’dadır. Bizzat Batı’da moderniteye yö-

nelik olan bir eleştiri geleneği vardır. Özellikle Alman 
düşünce çevrelerinin Fransız Aydınlanmacılığı’nın ev-
renselci iddialarına ve Marksizm’in (tabiatıyla Rusya’nın) 
Londra merkezli sosyal adalet erdemini ayaklar altına 
alan kâr mantığına tepkide kendisini gösterir.

d. Oksidantalist tepkilerin Batılı olmayan biçimleri de Ba-
tılı eleştirilerden ilham almışlardır.

e. Ancak 1942’de Kyoto’da toplanan Japon entelektüelleri-
nin modernite eleştirilerinde görüldüğü gibi Batı’ya kar-
şı oluşa güçlü bir Doğu ruhu vurgusu eşlik etmektedir.

f. Bu ruh Radikal İslâmcı Oksidantalizm’de modern Batı 
medeniyetinin Câhiliyye toplumu olduğu ve Câhiliy-
ye’ye karşı saf İslâm’ı egemen kılmak gerektiği tezinde 
karşılığını bulur.

g. Oksidantalizm’in aktivist yönü modern Batı medeniye-
tinin temel değerlerini geçersiz kılma ve güç merkezleri-
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ni imha etme uğruna kurban olmayı ve canı feda etme-
yi bir tür kutsal savaşın yüksek değeri olarak tanımlar 
ve kendi kahramanlarını üretir.

h. Oksidantalizm’in iddialarına rağmen, Batı’nın İslâm ile 
bir savaşı yoktur.

i. Ancak kendi değerlerini koruma ve savunma adına Ba-
tı Oksidantalizm’in düşmanca ve yıkıcı tutumuna karşı 
kendi içinde önlem almalı ve fakat bunu yaparken insan 
hakları ve özgürlükleri feda etmek yoluna gitmemelidir.

Bu fikirler dizisinde tanımlanan Oksidantalizm’in, araştır-
ma programı Oryantalizm’e karşı oluşa göre belirlenmiş bir 
yeni bilim kurmakla ilgisi elbette yoktur. Buruma ve Marga-
lit’in meselesi Pearl Harbour’a hava baskını düzenleyenlerin, 
11 Eylül’de ikiz kuleleri vuranların inanç, duygu ve düşünce 
dünyalarının Batı ve modernlik düşmanı bir bilinci nasıl üret-
tiğini anlamaya çalışmaktır. Oksidantalizm işte bu düşmanlı-
ğın adıdır. Dolayısıyla temel konu modern Batı medeniyeti ve 
ona düşman olan Batılı olmayan bilinçtir. Bu bilinç, modern 
akademyanın araştırma yöntemleriyle analiz ediliyor, kökleri 
araştırılıyor ve Oksidantalizm’in tarihî kökeni itibariyle Batı 
kaynaklı olduğu sonucuna ulaşılıyor. Batılı olmayanların Ok-
sidantalizm’i de bu durumda ana fikir ve temel kavramları iti-
bariyle kesinlikle özgün olmayan, Batı Oksidantalizm’inden 
devşirilmiş bir tutuma indirgenmiş oluyor. Bu bağlamda so-
rulabilecek can alıcı sorular şunlardır: Acaba Buruma-Marga-
lit’in Oksidantalizm’i içinde Hanefî’nin Oksidantalizm’i nere-
ye oturuyor? Buruma-Margalit’in yeni bir bilim kurma ihtiyacı 
hissetmeden ulaştığı sonuçlar ile Hanefî’nin yeni bir bilim ola-
rak Oksidantalizm’i aynı analiz yöntemlerini kullanmıyor mu? 
Her ikisinin de konusu (biri Avrupalı olan diğeri Batılı olma-
yan) “bilinç” değil mi? Her iki Oksidantalizm arasındaki ben-
zerlik ve farklar nedir? Hanefî açısından denilebilir ki aslında 
Buruma-Margalit’in Oksidantalizm’i tipik Oryantalist söyle-
min bir uzantısıdır. Buruma-Margalit açısından da Hanefî’nin 
Oksidantalizm’i, kökleri yine Batı’da olan modern/Batı aleyh-



İslâm Bilgeliğinin İmkân ve İlhamları 283

tarı (düşmanı?) söylemin bir uzantısı olarak görülebilir. Peki, 
bu farklılık medeniyetlerin birbirini anlama konusunda baş-
vurabileceği beşerî imkânların giderek azaldığı bir dünyada 
ne anlam ifade etmektedir?

De ğer len dir me
Ok si dan ta lizm’e da ir bu iki yak la şı mı is ter ta ma men doğ ru 

is ter se de ta ma men yan lış ka bul ede lim bu son so ru asıl so ru ol-
ma ya de vam ede cek tir. Bi lim ve dü şün ce in san la rı ar tık akı bet 
fik ri ni Ba tı-Do ğu ku tup laş ma sı ek se nin den çı ka rıp in san lı ğın 
ge le ce ği ek se ni ne oturt mak ve Hun ting ton cu söy le min de ğir-
me ni ne su ta şı mak tan vaz geç mek zo run da dır lar. Bu söy le min 
ça tış ma fik ri ne da ya lı ana fi kir le ri ni hep bir lik te ha tır la ya lım: 
Sov yet ler’in yı kıl ma sın dan son ra ze min kay be den ku tup laş-
ma ve ça tış ma fik ri ni ABD dış si ya se ti için ye ni den üret mek 
is te yen Hun ting ton 1993’te ye ni ça tış ma nın me de ni yet ler ara-
sın da vu ku bu la ca ğı nı ile ri sür müş tü. Me de ni yet ler ça tış ma sı 
kü re sel si ya se te ege men ola cak tı. Hun ting ton’un me de ni yet-
le ri Ba tı (Av ru pa ve Ku zey Ame ri ka), Kon füç yüs çü, Ja pon, İs-
lâm, Hin du, Slav-Or to doks, La tin Ame ri ka ve bel ki Af ri ka idi. 
Me de ni yet ler ara sı fark lar ide olo ji ve po li tik re jim fark la rın-
dan da ha te mel liy di Hun ting ton’a gö re. Ko mü nist ler de mok-
rat, fa kir ler zen gin ola bi lir di ama Rus lar ke sin lik le Es ton ya-
lı, Aze ri ler ke sin lik le Er me ni ola maz lar dı. Ni te kim ta ri hin en 
şid det li ça tış ma la rı da me de ni yet ler ça tış ma sıy dı. Gü nü müz-
de Ba tı, gü cü nün zir ve sin dey di fa kat Ba tı lı ol ma yan lar dün-
ya yı yi ne Ba tı lı ol ma yan yol lar la şe kil len dir mek üze re ge rek li 
ar zu ve kay nak la ra sa hip ti. Kül tü rün ka di fe per de si, ide olo-
ji nin de mir per de siy le yer de ğiş tir miş ti. Ba tı ken di si ni Çin’in 
ön der lik ett i ği bir Do ğu eko no mik blo ğu kar şı sın da bul muş tu. 
Kör fez sa va şı Bush’un id di a ett i ği gi bi Irak’a kar şı dün ya nın 
de ğil, İs lâm’a kar şı Ba tı’nın sa va şıy dı. Eğer bir dün ya sa va şı 
da ha ola cak sa bu me de ni yet ler sa va şı ola cak tı. Ba tı kül tü rü-
nün dün ya nın öte ki ke sim le ri ne olan et ki si yü zey sel di. Da ha 
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te mel dü zey de Ba tı lı kav ram lar öte ki me de ni yet ler de olan lar-
dan esas iti ba riy le fark lıy dı. Bi rey sel ci lik, Li be ra lizm, ana ya-
sa cı lık, in san hak la rı, eşit lik, öz gür lük, hu kuk dev le ti, de mok-
ra si, ser best pi ya sa, ki li se-dev let ayı rı mı öte ki me de ni yet ler de 
ye te ri ka dar tit re şi me yol aç ma mış tı. Ev ren sel bir me de ni yet 
ol du ğu te zi Ba tı lı bir fi kir dir ve As ya top lum la rı nın Par ti kü la-
rizm’i için hiç de an lam lı de ğil dir. As ya lı lar, ara la rın da ki fark-
la ra rağ men Ba tı lı çı kar lar, de ğer ler ve ik ti dar kar şı sın da bir 
Kon füs yüs çü-Müs lü man itt i fa kı içi ne gi re cek ler dir. Ba tı ken di 
me de ni yet le ri için de da ha çok iş bir li ği ve bü tün lük içi ne gi re-
rek, Kon füç yüs çü-Müs lü man dev let le rin as ke rî gü cü nü sı nır-
la ya rak bu teh di di gö ğüs le me li dir.

An la şı lan mut lak bir ça tış ma fik ri ne da ya lı bi lim sel ve dü-
şün sel et kin lik in san lı ğın ge le ce ği ne hiz met et me ye cek tir. Müs-
lü man la ra ge lin ce on lar “in san lar için den çı ka rıl mış” ve ken di 
yol la rın da in san lı ğın kur tu lu şu için, yer yü zün de ba rış için yü-
rü yen er dem li in san lar ola rak Hun ting ton’cu bir kav ram sal laş-
tır ma yı iç le ri ne sin di ri yor ola maz lar. As lın da böy le bir ça tış ma 
man tı ğı nın be nim sen me si, ça tış ma fik ri Or yan ta lizm’in özün-
de var ol du ğu için onun la zım nen uz laş mak an la mı na ge lir. 
Ha ne fî’nin bi lim sel ve dü şün sel pro je si nin ta şı dı ğı en te lek tü-
el im kân la rı tes lim et mek le bir lik te bu yön de ki kay gı la rı mı da 
di le ge tir mek is te rim: Her şey den ön ce bir ok si dan ta list ken-
di si ni Or yan ta lizm’e kar şı ko num lan dır dı ğı için or yan ta list le-
re zım nen “oyu nu si zin ku ral la rı nız la oy na ma ya ha zı rım” de-
miş ol mak ta dır. Ay rı ca Ok si dan ta lizm te ri mi nin özel lik le 11 
Ey lül’den son ra Ba tı ka mu oyun da do ğur du ğu te dir gin lik on-
la rın or yan ta list pers pek tif e ri ni aş ma ko nu sun da ki şans la rı nı 
da iyi ce azal ta cak tır. Ok si dan ta lizm ça tış ma fik ri ni esas al dı ğı 
her du rum da Ba tı lı en te le ji yan si ya ile tar tış ma yı (as lın da ta-
nış ma yı) da red det mek eği li min de ola cak tır. Or yan ta lizm’in-
ki gi bi mo no lo jik bir oku may la Ba tı’yı ta nım la ma ça ba sı içi ne 
gi ri le cek ve ta nı ma/ta nış ma im kân la rı pe şi nen ber ta raf edil-
miş ola cak tır. Or yan ta lizm’in tel kin ett i ği bu mo no lo jizm den 
kur tu la rak di ya lo jik tu tum la ra yö nel mek en te lek tü el so rum-
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lu luk ge re ği dir. Doğ ru tu tum, ne il ke siz ça tış ma ne de il ke siz 
uz laş ma dır. Yer yü zü nün bü tün me de ni yet le ri İs lâm’da vur gu-
la nan ev ren sel ve ba rış çı “te‘âruf” il ke si ni esas alıp ken di le ri 
ola rak, ken di le ri ka la rak, ken di le ri ni ger çek leş tir me nin yo lu nu 
bul mak zo run da dır. Bun la rı söy le mek ger çek çi lik ten uzak, ço-
cuk su ve ro man tik bir ev ren sel ba rış slo ga nı at mak an la mı na 
gel mez. El bett e ça tış ma ar zu edil mez ve el bett e ça tış ma du ru-
mun da bü tün ben lik le rin ken di ni sa vun ma ve ge liş tir me hak kı 
meş ru dur. An cak ça tış ma fik ri bü tün ta ri hi, şim di yi ve ge le ce ği 
açık la yan bir il ke ola rak ko na maz. Ak si du rum da “sa lâh” ye ri-
ne “fe sâd”ın şart la rı nı bes le yen salt tep ki sel söy lem ler ege men 
olur. Ok si dan ta lizm’i, adı nın çağ rış tır dı ğı üze re, Or yan ta lizm’in 
bir rö van şı ola rak gör mek, böy le ce Ba tı em per ya liz mi ne hiz-
met ara cı ola rak ge liş ti ril di ği söy le nen Or yan ta lizm’e kar şı bir 
an ti-em per ya list bi lim me to do lo ji si ge liş tir me ye ça lış mak, ilk 
ba kış ta hak lı bir tep ki nin ifa de si ola rak meş ruy muş gi bi gö rü-
nü yor. An cak bu tu tu mun özün de ki tep ki sel lik biz zat Or yan-
ta lizm için eleş ti ri ko nu su ya pı lan ide olo jik ga ye yi onay la mak 
an la mı na gel me ye cek mi dir? Ay rı ca bu tep ki sel tu tum la İs lâm 
me de ni ye ti Or yan ta lizm’in top tan cı Do ğu ta nı mı içi ne so kul-
muş ol mu yor mu? Bu, İs lâm me de ni ye ti nin il ke le ri ve ger çek-
le riy le ne öl çü de ör tüş mek te dir? Ko şul lan dı rıl mış bir ref ek sin 
bi lim sel araş tır ma nın do ğa sıy la il gi si ni kur mak bi lim kav ra-
mı nın sı nır la rı nı epey ce zor la mak an la mı na ge le cek tir. Üs te-
lik bu tep ki sel tu tum, için de ya şa nı lan ta ri hî ko şul la rın doğ ru 
de ğer len di ril me me sin den kay nak la nan bir ta rih dı şı lı ğı (anak-
ro nizm) da bes le ye bi lir. Açık ça sı he pi miz mo dern li ğin ürett i ği 
sü reç le rin için de yiz ve Ok si dan ta lizm bu sü reç le rin Ba tı lı vas-
fı nı öne çı kar mak ta ve fa kat on la rın dı şı na na sıl çı ka ca ğı mı zı 
bi ze öğ ret me mek te dir. Bu yak la şım için de ku yu ya dü şe ni al-
mak için ku yu ya in mek zo run da yız ve ku yu dan tek rar na sıl 
çı ka ca ğı mı zı bil mi yo ruz. Eğer Ok si dan ta lizm ben lik bi lin ci ni 
ye ni den üret mek üze re bir “De-Wes ter ni zas yon” ha re ke ti ol-
ma id di asın da ise bu nun ter sin den bir “Wes ter ni zas yon” ol ma-
dı ğın dan emin ol mak zo run da dır. Oy sa mev cut yak la şı mıy la 
Ok si dan ta lizm Müs lü man en te lek tüe li, sü re ci yön len dir mek 
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ye ri ne, sü re cin bir par ça sı kıl ma yı, Or yan ta lizm’in man tı ğı nı 
aş mak adı na zım nen onun man tı ğı nı pay laş ma yı öner mek-
te dir. Bir ta raf tan Or yan ta lizm’in “öte ki”ni ta nım lar ken içi ne 
düş tü ğü me to do lo jik skan da lı eleş tir mek öte yan dan Ok si dan-
ta lizm’i öte ki nin bi li mi ola rak ta nım la mak, te zi bel li ol ma dı ğı 
gi bi yük sek bir sen tez id dia sı da ol ma yan bir tez-an ti tez di ya-
lek ti ği ni bes le ye cek tir. Bun dan da ha önem li ola rak Ba tı’ya bu 
tür lü yak la şım, tıp kı kü re sel leş me kar şıt la rı nın ye rel li ği ken-
di içi ne ka pan mış bir kül tür sis te mi ola rak ta nım la ma la rın da 
ol du ğu gi bi ne kü re sel leş me kar şı sın da pro ak tif tu tum be lir-
le me yi ne de yer li kül tür ve me de ni ye tin ken di dı şı na yö ne lik 
iç im kân la rı nı doğ ru de ğer len dir me yi müm kün kı la cak tır. Ok-
si dan ta lizm’in ha re ket nok ta sı yap tı ğı ben lik bi lin ci kav ra mı, 
eğer bu içi ne ka pa nık lı ğın ge ti re ce ği ve ge rek ti re ce ği şe kil de, 
ken di si ni öte ki kül tür ler kar şı sın da test et mek ve öz kim li ği ni 
yi tir me den ve hatt a onu ta rih sah ne sin de da ha id dia lı po zis-
yon la ra ta şı mak üze re öte ki kül tür le rin bi ri kim le ri ni te va rüs 
et mek im kân la rı nı or ta dan kal dı rı yor sa va ra ca ğı yer nar sizm-
dir. Bu ise ye ni den var ol mak ko nu sun da ki id dia yı pe şi nen yi-
tir miş ol mak an la mı na ge le cek tir. Müs lü man dün ya, Se za i Ka-
ra koç’un de yi miy le ön ce ken di ru hu nu, son ra İs lâm’ın ev ren sel 
de ğer le ri ni ve ni ha yet in san lı ğı di rilt mek gö re vin de dir. Çün-
kü hem Müs lü man ru hu, hem İs lâm’ın yer yü zün de ki ha ya ti-
ye ti ve hem de in san lık kriz için de dir. Müs lü man dü şün ce ve 
bi lim in sa nı hem ken di si ni hem di niy le mü na se be ti ni ve hem 
de in san lı ğın bu gün kü du ru mun dan bü yük öl çü de so rum lu 
olan mo dern Ba tı’yı kri tik et mek zo run da ol du ğu nu unut ma-
ma lı dır. An cak bu kri tik ne Ben li ği ve ne de “Öte ki”ni im ha-
ya yol aça cak bir tah rip kâr lı ğa dö nüş me ye cek tir. Çün kü mak-
sat im ha de ğil, di ri liş tir. Müs lü man’ın ken di si ne yö nel te ce ği 
kri tik öde vi, Ba tı me de ni ye ti ne yö nel te ce ği kri tik hak kıy la bir 
bü tün dür ve özel lik le Ba tı’da ge liş ti ri len Ok si dan ta lizm’i teh-
dit ola rak ta nım la yan söy lem ler müs lü ma nı bu ödev den ve 
de bu hak tan mah rum et mek an la mı na gel me me li dir. Ak si ne 
bu, ay nı kri ti ği Ba tı’ya da öner mek an la mı na gel mek te dir. Ba-
tı en te li jan si ya sı da ken di iç çe liş ki le riy le il gi li ola rak mu ha-
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se be si ni sür dü rür ken öte kiy le il gi li pers pek tif ve tu tum la rı nı 
ye ni den de rin bir kri ti ğe ta bi tut mak öde vi ni yü rek ten iç sel-
leş tir me li dir. So nuç ola rak in san lı ğın gel di ği bu nok ta da Ba tı 
ve İs lâm dün ya sı nın ya şa ya ca ğı bu en te lek tü el kri tik et me sü-
reç le ri köp rü le ri at ma ya de ğil köp rü ler kur ma ya yö ne lik ol ma-
lı dır. An cak Ok si dan ta lizm’in her iki ta raf ta yol aça ca ğı mev-
zi len me eği lim le ri söz ko nu su kri tik et me im kân la rı nı ha ya ta 
ge çi re cek mi dir, bun dan emin de ği liz.




