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Modern Tiirk Felsefi
Diiglincesinde Gelenekle
Irtibat Kurma Tarzlari®

Siireklilik ve Kopma Arasinda: Hilmi Ziya'nin
Tiirk Tefekkiir Tarihi Projesi

ilmi Ziya Ulken 1933-34 yillarinda iki cilt halinde ya-

yimladigy Tiirk Tefekkiir Tarihi adli eserinin baglangig

kisminda' tefekkiir terimini tercih sebeplerini agik-
larken bu terimin felsefe, teoloji, edebiyat ya da bilimden sa-
dece birine indirgenemeyecek kavramsal gercekligi tizerinde
durur. Eserin ad1, mesela Tiirk Felsefesi Tarihi degildir; ¢linkii
tefekkiir tarihi projesi felsefe etkinligi yani sira felsefe éncesi ve
dis1 diistince tarzlarini da kapsayacaktir. Nitekim tistadimizin
bir Tiirk tefekkiir tarihi yazimi igin kafasinda gelistirdigi pers-
pektif, kronolojik makaray1 M.O. 3500 yil 6ncesinde yasamis

*  Bu metnin “Gelenek ve Klasik Kavramlar: Tiirk Felsefi Diistince Tarihi Ba-

kimindan Ne ifade Eder?” bagligini tagtyan ilk sekli I.U. Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii'niin diizenledigi Tiirkiye'de Felsefenin Gelenegi ve Gelecegi ko-
nulu sempozyumda (24-26 mart 2010, .U. Edebiyat Fakiiltesi) bildiri olarak
sunulmustur

2 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, 4. Bs., Istanbul: YKY 2007, s. 7-10 (ilk
bask, istanbul: Matbaa-i Ebuzziya I. Cilt 1933, II. Cilt 1934).
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Stimerler’e degin geriye dogru; cesitli diistinme yontemlerinin
XX. ytizyildaki ¢agdas goriiniimlerine kadar da ileriye dogru
cevirmeyi ongormektedir. Aksi durumda, her sartta felsefeye
indirgenemeyecek olan dinsel, mistik, edebi, teknik veya bilim-
sel diisiince tarzlar1 kapsam dis1 kalacak ve kronolojinin bu ka-
dar geriden baslatilmasi belki de birgok tuhaf tarih disiliklara
diisme tehlikesi ortaya ¢ikacakti. Dolayisiyla projede 6ngorii-
len kronolojik cetvelin geregi olarak bir medeniyetteki her tiirlii
diistinsel etkinligi belirtmek icin tefekkiir yani diisiince terimi
tercih edilmistir. Bu terminolojik tercihin ne kadar bilingli ol-
dugu projenin ne tiir bir kavramsal sema {izerine oturtulmak
istendigi incelendiginde daha iyi anlagilmaktadir. Ustada go-
re tefekkiir tarihi ti¢ tiirlii fikri etkinligi arastirmak durumun-
dadir: a) Kolektif tefekkiir (dini ve mistik nitelikli kozmogo-
ni, teogoni, mitoloji ve nihayet ameli niteligi agir basan ve bir
tiir diinya goriisii olarak anlasilabilecek olan hikmet); b) Sah-
si tefekkiir (¢ogu kere birbiriyle iligki i¢cinde olan veya biri di-
gerine kendi rengini veren felsefe, mistisizm ve edebiyat) ve c)
Teknik tefekkiir (bir takim kurucu sahislarin elinde gelismesi-
ne ragmen Oziinde gayr-i sahsi ve objektif nitelikli olan bilim
ve insan iradesinden bagimsiz olmayan, hasbilikten bir 6lcii-
de uzak ve hatta tamamen teknik nitelige sahip bulunan eko-
nomi ve yonetim). Tefekkiirti medeniyetin suuru, ziibdesi ve
ruhu kabul eden Hilmi Ziya bu yaklasimiyla kendi medeniyet
meselesini sagindan yakalamis olmakta, projesine konu tegkil
eden tefekkiir tarihi kavrami da kendisine biitiinctil ve terkip-
¢i bir bakis agis1 saglamaktadir.

Boyle biitiinctil bir bakis agis1 iginde tasarlanmis bir ente-
lektiiel tarih yazimi dogal olarak felsefe, edebiyat ve mistisiz-
min karsilikli ve aslinda sonsuz ol¢tide karmasik iliskilerini
daha belirgin kilmakta, artik mistik felsefeden, felsefi edebiyat-
tan, edebi mistisizmden rahatlikla bahsedilebilmektedir. An-
cak Ulken’in sahsi tefekkiir adini verdigi grupta yine de bir
ayirim yapmak gerekmektedir. Eger bu tefekkiir tarzi hadsin
yani sezginin eseri ise ve herhangi bir sistem ve arastirmaya
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dayanmaksizin ilham ve muhayyileye istinat ediyorsa buna
mistisizm ve edebi tefekkiir denmeli; eger aklin eseri ise ve
belirli delil ve ispatlara dayanarak sistemli ve neticeli tarzda
kurulmuslar ise buna felsefi tefekkiir adini1 vermelidir. Demek
ki Hilmi Ziya'ya gore tefekkiir sadece felsefi tefekkiir degildir
ve felsefe oteki tefekkiir bigimleriyle karsilikli iliski icindedir.
Hilmi Ziya'nin ifadeleriyle “tefekkiir tarihini tetkike gidece-
gimiz zaman bu {i¢ ziimreyi ve onlarin aralarindaki karsilikli
miinasebetleri hesaba katmak ve eskiden beri alisilmis oldu-
gu gibi sadece felsefe ve ilim tarihine hasrolunmamak gere-
kir.” Hilmi Ziya nigin bir felsefe ya da bilim tarihiyle yetin-
meyerek bir tefekkiir tarihi yazmak istedigini, ilki pedagojik
endiselere dayali olan iki gerekceye baglamaktadir: a) Okul-
larda edebiyat tarihi okutulmakla birlikte onunla paralel gi-
den fikir hayatina énem verilmemektedir. Bak{iyi bilenler Ibn
Kemal'i bilmemekte, Namik kemal’i okuyanlar Ishak Hoca'y1
veya Salih Zeki'yi bilmemektedir. Oysa Tiirk dili ve duyarligi-
na dair edebiyat tarihi bilgisi, Tiirk diisiiniisiine dair tefekkiir
tarihi bilgisiyle biitiinlestirilmek zorundadir. Bu yiizden 6teki
tefekkiir tarzlarindan tamamen yalitilmis bicimde salt felsefe
tarihiyle yetinen bir yaklasimi benimsemek yerine, edebiyat,
mistisizm ve felsefenin karsilikli iligkileri icinde kavrandig bir
tefekkiir tarihi yazimi tercih edilmistir. b) “Tiirk tarihinde garp
miitefekkirleriyle kiyas edilebilecek orijinal biiytiik bir feylesof
yoktur”. Dolayisiyla tistadimiza gore yalnizca felsefe ve bilim
tarihi yapmak, bu yiizden heyecan verici basarilarin tarihi ol-
mayacaktir. Yiiksek seviyeli felsefe miitercimleri veya felse-
fe yorumcularimiz olmustur; ancak gelenegimizde 6zgiinliik
konusunda deger tasiyan tefekkiir tarzlari daha ziyade felsefe
disindaki alanlarda gerceklesmistir. Felsefi diistintistim{iiziin
tiim bir tarihi performans: bakimindan hig de takdirkar olma-
yan bu bakis agis1 ayrica tartisilabilir. Ancak Hilmi Ziya'nin bu
iki gerekgesi felsefe, edebiyat ve mistisizmin birbiriyle iligki-
si iginde kavranmasi geregini vurguladig icin burada ele ala-
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cagimiz gelenek ve klasik kavramlariyla ilgili agilimlar: baki-
mindan oldukc¢a anlamlidir.

Gelenek kavramiyla ilgili agilimdan s6z ederken kastimi-
zin Hilmi Ziya'nin Tefekkiir Tarihi dedigi olgu icin bizim en-
telektiiel gelenek terimini tercih ettigimiz pesinen belirtilme-
lidir.> Bununla birlikte bizim bir 6l¢iide Hilmi Ziya'ninkiyle
paralel olan goriistimiize gore de bir medeniyetin entelektii-
el gelenegi onun kimliginin 6ziinii olusturur. Bu 6z, medeni-
yetin diger tecellileri olan sanatsal ve kurumsal geleneklerle
de siki bir irtibat halindedir. Edebiyat ise mimari, gorsel ve
isitsel sanatlar gibi sanatlar diinyasina aittir ve hepsi birden
o medeniyetin kurucu diline ait imge ve simgeler diinyasiy-
la kendi 6zgiin tislubunu kazanir. Siyasi ve sivil kurumlari
burada s6z konusu etmiyoruz. Konumuz geregi entelektiiel
gelenek tizerine odaklanacak isek bu gelenegin temel pers-
pektifleri yukarida belirttigimiz gibi kelam (teoloji), felsefe ve
tasavvuftur (gnosis, mistisizm). Hilmi Ziya'nin edebiyat, fel-
sefe ve tasavvuf arasinda gordiigii karmasik miinasebetlerin
kelam, felsefe ve tasavvuf arasinda da oldugunu bu vesileyle
hatirlatmis olalim. Hilmi Ziya'nin entelektiiel bir perspektif
olarak teolojiyi atlamis olma ihtimali s6z konusu olamazdi.
Her ne kadar tefekkiir bigimleriyle ilgili tasnifinde agik¢a anil-
mamis ise de kitabinin ilerleyen sayfalarinda ele aldig1 “nakli
ilimler” terimi® esasen teolojik disiplinlere tekabiil etmekte-
dir. Geleneksel diisiiniisiimiiz hesaba katildiginda kelam ge-
lenegi, icinde hukuk metodolojisini, felsefe kavrami da iginde
bilimler tarihini barindirmaktadir. Dolayisiyla tipki tefekkiir
tarihi metodolojisinde oldugu gibi entelektiiel gelenek aragtir-
malarinin metodolojisi de dini, felsefi ve irfani gelenekleri bir

2 Nitekim Hilmi Ziya da 1952 ve 1954 yillarinda Yeni Sabah gazetesine yazdig:
iki yazimin baghiginda “Fikir Gelenegi” terimini kullanmis ve bir yandan ge-
lenegin ge¢misten gelen manevi mirasini korumanin énemini ve simdi igin
ifade ettigi dinamik anlami vurgularken diger yandan gelenegin gelecegi kur-
madaki olumlu roliinii hatirlatmigtir. Bk. Recep Alpyagil, Tiirkiye'de Bir Fel-
sefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak: Feylesof Simalardan Se¢me Metinler I, Istanbul:
iz Yayncilik 2010, s. 360-365.

3 Tiirk Tefekkiir Tarihi, s. 83-87.
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biitiin olarak ve birbiriyle olan iligki ve ayirimlari: daima hesa-
ba katilarak incelenmesini zorunlu kilar. Fark edilmis olacag:
gibi bu denemede odaklandigimiz konu Tiirk felsefi diisiince
tarihidir ve Hilmi Ziya'nin yaklasimina gore Tiirk tefekkiir ta-
rihinin sadece bir boyutunu ifade etmektedir. Yine tercih etti-
gimiz terminolojiye gore soylersek, felsefe, entelektiiel gelene-
gimizin kurucu {i¢ perspektifinden biridir. Dolayisiyla Tiirk
felsefi diisiince tarihini - 6zellikle klasik ¢aglar1 bakimimdan-
anlamak, bu birikimi biiyiik entelektiiel gelenegimizin tari-
hi biitiinltigii iginde ve bu biitiine ait 6teki kurucu parcalar-
la iligkisi i¢cinde ele almaksizin miimkiin degildir. Bu agidan
bakildiginda, yine Hilmi Ziya'nin vurguladig1 miinasebetler
baglaminda, Islam’in klasik cag1 ile onun bir siiregi olan Sel-
¢uklu-Osmanli klasik ¢aglar1 boyunca felsefi kelam, kelami
felsefe, felsefi tasavvuf, tasavvufi felsefe gibi bir kavramsal
mubhtevaya farkli bir perspektiften bakmay1 deneyen klasik
metinlerin {iretildigini gormek bizi sagirtmamalidir. Ancak
bu perspektifler arasi iligkileri hesaba katmak, onlarin birbi-
rinden tamamen farkli entelektiiel etkinlikler oldugu gerce-
gini goz ard1 etmemize yol agmayacaktir. Ciinkii son derece
aciktir ki kelam, felsefe ve tasavvuf son tahlilde birbirinden
tamamen ayr1 yontemlere ve islevlere sahip farkli perspek-
tiflerdir; dolayisiyla biri digeri yerine ikame edilemez. Sonug
olarak Ttirk felsefi diistince tarihinin ele alinmasi ilkin otan-
tik felsefe birikimlerini tiretmis diisiince geleneklerini konu
edinmek, ikinci olarak da 6teki entelektiiel perspektiflere ait
olan ve fakat acikca felsefi muhtevaya sahip metinleri aras-
tirma alanina dahil etmek demektir.

Entelektiiel gelenegimizin temel perspektiflerini ana hat-
lariyla ele aldiktan sonra meseleye gelenek kavraminin asil
anlamini olusturan stireklilik ve degisme yahut yinelenme ve
yenilenme fikirlerinin ikili yapis1 agisindan bakabiliriz. Bakis-
larimiz1 Hilmi Ziya'nin anilan metnine gevirdigimizde tistadin
Tiirk tefekkiir tarihini payen, Islami ve modern seklinde isim-



226 Yitirilmis Hikmeti Ararken

lendirdigi tic donemde ele aldigin1 yeniden gormekteyiz.* Bir-
birinden adeta tarihi kopma denilebilecek kadar koklii degi-
simlerle farklilastig1 vurgulanan bu donemler arasinda tarihi
bir siireklilik oldugunu varsaymak hayli miigkiil gortiniiyor.
Anlasilan Hilmi Ziya’ya gore siireklilik fikri donemlerle ilgili
degil, bu donemleri idrak eden 6zneyle ilgilidir ve tefekkiir ta-
rihleri bize Tiirklerin her ti¢ doneme 6zgii sartlar manzumesin-
de de aynu fikri tutumu gelistirmeyi basaran ve stireklilik arz
eden bir seciyeye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bizi
burada ilgilendiren siireklilik fikri, bir seciyenin farkl tarihi
sartlarda daima ayni1 tutumu gelistirme basarisindaki kalicilik
degil, bir entelektiiel gelenegin farkli tarihi sartlarda kendi va-
rolus ve 0zlinii siirdiiriip siirdiirmedigi veya nasil stirdiirdiigti
sorusuyla ilgilidir. Tiirklerin payen dénemden Islami déneme
gegisleriyle ilgili agiklayic1 bilgiye sahsen sahip olmadigimiz
igin o fash ihmal etmek zorundayiz. Ancak Tiirklerin Islami
dénemde - felsefi ve bilimsel olanlar1 basta gelmek iizere- Is-
lam’in klasik ¢aginin biitiin birikimlerine eklemlenmeyi ba-
sardigini ve Farabi’'den Kinalizade Ali'ye, Bir(in’den Baghoca
Ishak Efendi’ye, Ali Kuscu’dan Gelenbevi'ye degin, klasik fel-
sefi diisiince ve bilim kiiltiiriine ciddi katkilarda bulundugunu
biliyoruz. Dolayisiyla Selguklu-Osmanli klasik felsefi diistince
gelenegi ile Islam’'in klasik ¢agina ait felsefi diisiince gelene-
gi arasinda tam bir stireklilik vardir. Bu siireklilik Kinalizade
ile Farabi'yi biiyiik entelektiiel gelenegin gok kubbesinde ra-
hatlikla bulusturabilmektedir. Problematik olan husus Hilmi
Ziya'nin “Modern Tiirk Tefekkiirii” dedigi donemle ilgilidir.
Modern tefekkiir deyince Ronesans’tan sonra inkisaf etmeye
baslayan “Avrupa tefekkiirii"nti kast eden Hilmi Ziya, yeni te-
fekkiir tarzinin gerek yontem gerekse gaye itibariyle immet

4  Hilmi Ziya projesinin Islami dénemi igin daha sonra Isldm Diisiincesi: Tiirk
Tefekkiirii Tarihi Aragtirmalarina Girig (Istanbul: TU. Edebiyat Fakiiltesi 1946)
adiyla daha kapsamli bir eser kaleme alacak, projesinin ilk eserinde yer ver-
medigi modern dénemi de Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (I-1I, Konya: Sel-
cuk Yayinlar1 1966) adli eserinde etrafli bicimde inceleyecektir.
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tefekkiiriiyle irtibatlarin1 tamamiyla kestigi diistincesindedir.
Iste siireklilik fikriyle ilgili mesele tam da burada kendisini
hissettirmektedir. Bu asama icin gergek bir tarihi kopmadan
s6z eden Hilmi Ziya Islami dénem Tiirk tefekkiirii ile modern
Tiirk tefekkiirii arasinda biitiin irtibat noktalarinin da koptu-
gu inancinda miydi1? Bence cevap onun su climlesinde gizli-
dir: “Diistinme ve yaratma sanatinin kokleri hususunda ona
(immet tefekkiiriine) ¢ok sey bor¢lu iseler de, modern tefekkii-
ri artik digerinden biisbiitiin ayr1 karakterleriyle miitalaa et-
mek lazim gelir”.° Ben bu climleyi merhumun ruhaniyetinden
oziir dileyerek su sekilde degistirmenin bir tahrif sayilmaya-
cag1 goriistindeyim: “Modern tefekkiirii artik digerinden biis-
biitiin ayr1 karakterleriyle miitalaa etmek lazim gelse de dii-
siinme ve yaratma sanatinin kokleri hususunda ona (timmet
tefekkiiriine) ¢ok sey borcludur.” Modern tefekkiiriin immet
tefekkiiriine diistinme ve yaratma sanatinin “kokleri” bagla-
minda neler bor¢lu oldugu, 6zellikle Bat1 tefekkiirtintin ig se-
riveninde gozlemlenen stireklilikler goz oniine alindiginda
giderek daha fazla agiklik kazanmaktadir. Hiristiyan timmet
tefekkiirtintin yeni ufuklara dogru yonelen alternatif arayis-
larimi Tslam tefekkiiriiniin nasil besledigiyle ilgili bilgiler bu-
na eklendiginde, modern diisiincenin dogusunda Islam felse-
fe ve biliminin hentiz yeterince arastirilmamis muhtemel rolii
de 6nem kazanmis olacaktir. Islami donem Tiirk tefekkiirii-
niin kendi modernlesmesini tiretmede sikintilar ve bunalim-
lar yasadig bir gercgektir. Modern Avrupa tefekkiiriiyle temas
kurmasi bir imkan hatta bir zorunluluk idi ise bu imkan1 kuv-
veden fiile gecirmesi yahut bu zorunlulugun geregini hakkiy-
la yerine getirmesi ancak kendi koklerinden beslenerek, ken-
di geleneginin yaratici giiciinii yeniden kesf ederek miimkiin
olabilirdi. “Cedid” olana gecerken “kadim” ile irtibat1 sagla-
ma tarzinin nasil bir yeniden kesif mantigina dayandigi husu-
su ise ayr1 bir tartisma konusudur.

5 Tiirk Tefekkiir Tarihi, s.17.
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Gelenegi Sorgulamak: Riza Tevfik’in
Mufassal Kamiis-1 Felsefe’si

Simdi stireklilik ve degisme baglaminda Riza Tevfik’in Os-
manh Tiirk klasikleriyle irtibat kurma tarzini inceleyelim. Fi-
lozofumuz Mufassal Kamiis-1 Felsefe adli tamamlanmamis an-
siklopedik felsefe sozliiglinde “Classification des Sciences /
Tasnifu’l-ulim” maddesini® kaleme alirken Osmanl klasikle-
rine de bagvurur. Bu maddede agirlik verilen diistintirler flk-
cagdan Aristoteles, Osmanli Islam’mdan Kanuni dénemi bil-
ginleri Kinalizade Ali ve Taskopriiliizade ve nihayet modern
Bati felsefesinden Francis Bacon’dur. Tahmin edilebilecegi gi-
bi Aristoteles ad1 “en evvel ma’kil bir surette uliimu tasnif et-
mek tesebbiisiinde bulunan feylesof Mu’allim-i Evvel lakabiyla
alemgir bir sohret kazanan” diisiiniir olmasi sebebiyle vurgu-
lanmaktadir. Francis Bacon ise “devr-i ahirin fatihi sayilan”
bir diistintiir olarak felsefede ¢ag agan bir filozof seklinde nite-
lenir.” Aristoteles ile Bacon arasinda gecen siirede Stageiral
filozofun bilimler tasnifi daima muteber kabul edilmis oldu-
gundan yukarida ad1 gecen Osmanli Tiirk diistiniirleri de esas
itibariyle bu tasnife itibar edenler ciimlesinden olmak bakimin-
dan anlam tasirlar. Riza Tevfik, Aristoteles’in meghur bilimler
tasnifini I. Teorik Bilimler: A. Metafizik ({lm-i Ilahi-Theologie)
B. Matematik (1.Astronomi, 2.Geometri, 3. Aritmetik, 4.Miizik)
C. Fizik; I1. Pratik Bilimler: A. Etik, B. Ev Idaresi (ta eikonomi-
ka), C. Politika seklinde aktarmaktadir. Aristocu ilimlerin bu
sekilde sayilmasindaki dikkat gekici bir ayrint1 tistadin dogru
bir sekilde ilm-i ilahi ile karsiladig1 metafizigi (el-ilahiyyat ya-
hut maba‘de’t-tabi’a da diyebilirdi), bu terimin Bati’daki kar-

6 Bu madde filozofumuzun gesitli nedenlerle tamamlayamadig: sozliigiin ya-
yinlanmis son maddesini olusturmaktadir. Riza Tevfik, Mufassal Kamiis-1 Fel-
sefe, Maarif-i Umf{imiyye Nezareti, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1336/1338, Cilt
11/1, 373-400. Bildigimiz kadariyla smail Kara danismanliginda bir yiiksek li-
sans tezi hazirlanincaya kadar bu eser hakkinda akademik ¢alisma yapilma-
mistir. Bk. Serife Onay, Riza Tevfik ve Mufassal Kamiis-u Felsefe’si, MU. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, istanbul 2003.

7 Kdmils-1 Felsefe, 11/1, 373.
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silig1 olan teolojiden ibaret gordiigii izlenimi vermesidir. Bu-
nun yani sira Riza Tevfik, Aristo metafiziginin “gayr-i cismani
cevherler” gibi, artik giliya metafizikten bile ¢ikarilmis ve bir
kism1 hurafe sayilan konularla ugrastig1 elestirisinde bulunur.
Filozofumuza gore Aristocu tasnifte miizigin matematik bir
bilim sayilmasi artik asilmis bir telakkidir. Simdiki anlayis-
ta miizik, ses fizigi gibi bir takim yonlerden fizikle alakali bu-
lunsa da, bilim olmaktan ¢ok sanattir. Bu ytlizden iistada gore
“'Musiki fenni de hikmettendir’ diyen Osmanl sairlerinin su
iddiasina bakilirsa pek yakin zamanlara kadar Aristo tasnif-i
ulimunun bizde dahi ale’l-um@m ve bila tenkid mu‘teber tu-
tulmus oldugunda siibhe kalmaz”® Aristoteles’e elestiriler yo-
nelten bir ansiklopedistin Aristoteles’i elestirmeden benimse-
yenlere de elestiri yoneltmesi kaginilmazdi. Nitekim bilimler
tasnifi konusunda Aristoteles’i izledikleri gerekgesiyle Kinali-
zade ve Tagkopriiltizade gibi Osmanh Tiirk diistiniirleri de bu
elestirilerden nasibini alacaktir.

Bu baglamda Riza Tevfik Islam filozoflariyla Kinalizade'yi
sOyle bir degerlendirmeye tabi tutar: “Bizim Islam hiikema-
s1 tamamen ve aynen bu tasnif-i ulim planini kabl etmisler-
dir. Osmanli ulema-y1 kadimesinin e’azimindan ve Siileyman
Kanhni ricalinden menstr Kinalizade Ali Efendi merhtimun
Ahlak-1 Alai namiyle martf olan eserinde birinci bab ale’l-t-
lak ilmin ve hikmetin ta’rifi ile baghyor. Zaten bu kitab Ahlak-1
Celali ve Ahlak-1 Nasiri’nin hemen aynen terctimesinden iba-
rettir. Celal Devvani'nin ve Nasireddin Ttisi'nin ma‘héid ahlak
kitablar1 da hemen tamamen Aristo'nun ‘Ethique’inden muk-
tebestir.” Ve akabinde Ahlak-1 Alai’den yapacagi epey uzun ik-
tibas1 su sozleriyle takdim eder: “Kinalizade felsefenin ta‘ri-
finde Hace Nasireddin T(isi'nin Aristo’dan aynen iktibas ettigi
sozleri su vechile nakl edip hikmetin taksimatina girisiyor ki
bir goriiste anlasilacagi {izre yukaridaki tasnifin aynidir”.’ Bu
uzunca alintinin ardindan filozofumuzun degerlendirmesi soy-

8  Kdmils-1 Felsefe, 11/1, 377.
9  Kdmils-1 Felsefe, 11/1, 328.
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ledir: “...bakinca anlasilir ki biitiin bu ma‘liimat boyle kla-
sik bir sekilde skolastik feylesoflariyla beraber bize dahi Aris-
to’dan aynen intikal etmistir. O zamanlar filhakika en ma’kil
ve mu'teber tasnif-i ulim plani bu idi (...) Osmanl irfaninda
ve ulema-y1 eslafimiz meyaninda birinci derecede miithim bir
mevki’ isgal eden Kinalizade merhtimu kemal-i hiirmetle tak-
dir ederiz. Kendisi yeni bir sey ihtira’ ve yeni bir sistem vaz’ et-
memis olsa da zamanina gore pek miinevver ve alim bir adam
imis. Diinyanin en biiytiik feylesoflarina iktida etmis. Fakat on-
dan cok sonra gelen musannifler bu hustislarda Ali Efendi’yi
rehber ittihaz etmemiglerdir. Vakia tasnif-i ulim bahsi ziya-
desiyle meraklarini mficib olmus, fakat ilmin haysiyyet-i ha-
kikiyyesinden gafil olan bu adamlar tasnif-i ulim namina bit-
mez tiikenmez taksimata koyulmuslardir ki onda higbir plan
ve hicbir rabita-i ma‘ktle yoktur”." Bu degerlendirme ifade-
leri konumuz bakimindan oldukga fikir vericidir. Riza Tevfik
Kinalizade Ali'yi, her ne kadar bu sahada 6zgiin bir goriis or-
taya koyamamis ise de, doneminin Osmanl entelektiiel ge-
leneginin kalibresi yiiksek bir temsilcisi olmay1 basarmis ol-
mas! bakimidan saygiyla aniyor. Ancak Oyle anlasiliyor ki
Riza Tevfik Farabi'nin IhsduT-ulfim’undan Kinalizdde nin Ah-
ldk-1 Al4t’sine kadar Aristocu bilimler semasinin Islam diinya-
sinda yeniden kesfi ve yeniden tesekkiilii yoniindeki inkisafi
degerlendirmek gibi bir perspektife miiracaat etmemektedir.
Buna mukabil meseleye bir hayli sematik a¢idan yaklasarak
Islam ve Osmanli klasikleri diinyasinda Aristocu tasnifin isle-
nis bi¢imini basit ve basmakalip bir tekrardan ibaret gormek-
tedir. Ancak bunu degerlendirmek konumuzun digindadir. Bi-
zim dikkat ¢ekmek istedigimiz husus Riza Tevfik’in bilimler
tasnifi gibi kritik bir maddede Kinalizade ve asagida degine-
cegimiz gibi Tagkopriiliizade metinleriyle irtibata gegme ihti-
yacini hissetmis ve kendi bakis agisindan bu metinleri deger-
lendirme konusu yapmis olmasidir. Yani bize gore s6z konusu
geleneksel metinlerin Riza Tevfik’in ilgi alaninda bulunmas,

10 Kdmiis-1 Felsefe, 11/1, 370-371.
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onun bu metinlerle kurdugu irtibatin bigimi her ne olursa ol-
sun, bir vakia olarak 6nem tasimaktadir.

Yine de bu irtibatin bi¢imi hakkinda fikir vermek tizere iis-
tadin Taskopriiliizade'nin eseri' hakkindaki bazi degerlendir-
melerine dikkat ¢cekmek istiyoruz. Riza Tevfik Ortacag Hiris-
tiyan diisiiniirlerinden ilimler tasnifiyle ilgili olarak drnekler
aktarmak istemedigini ¢linkii Hiristiyan diistiniirlerin Miislii-
man diisiiniirlerden bu hususta “zerre kadar fark gostermemis”
olduklarini belirttikten sonra su ihtiraz kaydini eklemektedir:
“Yaliniz bir fark varsa Avrupa bu sefalet-i zihniyyeden kurtu-
lali bes asirdan ziyade oluyor; halbuki biz hala kurtin-1 vusta
zihniyyetinde musirrane devam etmekte bulunuyoruz. Mev-
z’at-1 ulim namiyla meshur olan kitab buna bir giizel misal-
dir. Tki biiytiik cilt teskil eden bu eser birkag sene evvel istan-
bul’da tab’ ve nesr edilmis bulundugu igin tullab-1‘ilm arasinda
onun ismini isitmeyen yok gibidir. Osmanli ulema-y1 mesh-
resinden Taskoprizade bu kitabin1 mahza tasnif-i ulim mak-
sadiyla yazmisti. Tabii ok zaman evvel yazilmis olan bu eser
tamamen skolastiktir”.’” Cremona’li Gerard’in Farabi'den De
Scientiis adiyla yaptig1 Ihsdul-uliim terciimesi, gesitli miiter-
cimlerin Ibn Sind’nin es-Sifd’sindan yaptig1 terciimeler, Domi-
nicus Gundissalinus'un Gazzali'den yaptig1 Logica et Philosop-
hia Algazalis Arabis terciimesi ve nihayet Ibn Riisd kiilliyatinin
terctimeleri gibi metinlerin Latin Ortagagi'ndaki ufuk agic1 et-
kilerini yahut nasil bir bilim ve {iniversite konsepti {irettigini
hatirlamanin tam yeridir. Anlagilan Riza Tevfik bu maddeyi
[slam diinyasindan Latin Ortacagi'na felsefe ve bilimsel inti-
kaller konusunu ele alacak sekilde tasarlamamigti. Onun bakis
agis1 “skolastik” olmak bakimindan Islam ve Hiristiyan ortaca-
ginin ayni tarihi ve kiiltiirel sartlar iginde bulundugu ve fakat
Bat1 Aleminden farkli olarak Islam ve Osmanli entelektiiel mu-

11 Bu eserin igerigi ve yazarmin Islam’in klasik cagimin geleneksel diisiince form-
laryla kurdugu iliski hakkinda bilgi edinmek isteyenler ikinci boliimdeki “Fa-
rabi’den Tagkoprizade’ye: Uygarlik, Din ve Bilim”, baslikli makaleye bakabi-
lirler.

12 Kdmiis-1 Felsefe, 11/1, 384.
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hitinin bir tiirlii bu sartlardan yeni bir tarihi kondisyona gege-
memis oldugu seklindeki tartismal1 varsayima odaklanmugtir.
Onun meselesi asagida da belirtilecegi gibi Islam diinyasinin
skolastikten siyrilip nigin bir Francis Bacon ¢ikaramadigidir.
Nitekim kendisi Tagkopriiltizade’nin eserinin basilarak negsre-
dilmesinden sonra yaygin bir ilgi gérmesini bu siire giden zih-
niyetin bir kanit1 olarak anlamaktadir. Yani Osmanli yurdun-
da ayni yiizyili paylastigi insanlar Tagkopriiliizade nin ilimler
tasnifine iliskin kitabini Islam entelektiiel birikimin cagdas ve
giincel bir ifadesi olarak okumaktadirlar ve gelenek karsisin-
daki bu zihinsel tutum Avrupa’da yeni bir diinya kuruldugu
ve yepyeni birikimlerin {iretildigi hususunda bir farkindaligin
olusmasini engellemektedir. A¢gikcas: kendi yurdunda skolas-
tik gelenek hala hiikiimfermadir; dolayisiyla Osmanli entelek-
tiiel muhitinin gelenek ile kurdugu irtibatta ciddi bir problem
bulunmaktadir. Riza Tevfik’in bunu problematik bir durum
olarak tanimladigini fark etmez isek bizzat onun gelenekle ir-
tibat kurma bi¢imi hakkinda dogru degerlendirme yapama-
yiz. Nitekim bu baglamda filozofumuz Mahzenii'l-‘uliim ad1y-
la yaymlanmis bir kitapta™ Tagkopriiliizade'nin eseri kaynak
gosterilerek, adina bilim denilemeyecek baz: bilgi sahalarini
306 tane bilim dal1 imis gibi siralanmasini'* bu gozlemine ka-

13 Maadin Hey’et-i Fenniyyesi Bag Katibi Sarkis Orpilyan ve Sabik Amasya nii-
fus memuru Seyyid Abdiilzade Muhammed Tahir tarafindan kaleme alman
bu eserin ilk {icte birinde, klasik ilim kavrami etrafinda ilmin mahiyeti, mev-
zuu, meseleleri, gayesi ve taksimiyle ilgili olarak Taskopriiliizade'nin Mifta-
hii’s-sa’ade’si ile Katip Celebinin Kesfii’z-z{intin'undaki genel yaklagimlarin
(ikinci boliimde yer alan, “Katip Celebi ve Bilimler: Kesfii'z-ztinin’un Mu-
kaddimesinde ‘el-Ilm’ Teriminin Kavranis Bicimleri” baglikli makalemize ba-
kiniz) muhtasar bir tekrar1 verilmektedir. Kitabin esas odaklandig ilimler ise
Islam{ ilimlerdir; klasik felsefi/akli ilimlere bibliyografik agidan olsun yer ve-
rilmemektedir. Dolayisiyla eseri gerek nitelik gerekse nicelik agisindan Tas-
kopriiliizade veya Katip Celebi’'nin eserleriyle bile mukayese etmek eski mii-
elliflerimizin ruhunu muazzep ederdi. Nerede kaldi modern felsefe, mantik
ve bilim miilahazalariyla yargilamak...?! iki biirokratin kaleme aldig1 bu ese-
re, Ahmed Cevdet Pasa, Gelenbevizade Hayrullah Efendi ve Muallim Naci gi-
bi meghur kimseler tarafindan takriz yazilmis olmasi kitaba gereginden fazla
itibar kazandirmus olmalidir. Mahzenii'l-uliim, Istanbul: A. Asaduryan Sirket-i
Miirettibiyye Matbaaas1 1338.

14 Kdmiis-1 Felsefe, 11/1, 381.
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nit olarak gosterirken bir hayli tepkilidir. S6z konusu metne
verip veristirdikten sonra, elestirilerini bizzat Taskopriiliiza-
de’ye yoneltir: “Orada dahi taksimat-1 “ulima nihayet yoktur.
O bir ‘'umman ki igine diisen bogulur, ¢ikamaz. Zikr edilen
‘ultim-1 nama’d{ide arasinda rabita-i mantikiyye olmadig: gi-
bi “ilm ta’biri de 1stilah ma‘nasiyla miimtaz bir haysiyyeti haiz
degil.”" Riza Tevfik, Tagkopriiliizade'nin eserindeki anabilim
dallarin sistemli bigcimde veren biiyiik semaya bakma liizu-
munu nedense hissetmemistir. Bunun yerine eserdeki alt bilgi
dallarmin (fiirG’), bilim ile bilgi kavramlarinin birbirine karis-
tirllmasina yol agacak bi¢cimde ve konu/problem/ilke iligkileri
gosterilmeksizin sayilmasini elestirisinin odagina yerlestirmis
ve boylece bu klasik eserin adeta bastan sona aptalca oldugu
izlenimine yol agmustir. Yukarida degindigimiz gibi Riza Tev-
fik’in meselesi, giiniimiizde bizler i¢in sahici bir kiiltiir proble-
mi tegkil eden, Osmanl klasikleriyle saglikli temas kurmanin
metodolojisini tartismak degildir; onun yaptig1 ilimlerin tasnifi
gibi XX. Yiizy1l acisindan giincellenmesi hayati 6nem arz eden
bir konuda, hala XVI. yiizyil ilim semalarini aynen alip tekrar
eden kitaplarin modern bilgi anlayislarina tamamen kayitsiz bir
bicimde yaziliyor, basiliyor ve ciddiye aliniyor olusuna isyan
etmektir. Bu isyan1 Tagkopriiliizade nin eserini bir XVI. ytiiz-
yil Osmanli klasigi olarak saglikli bicimde degerlendirmekten
kendisini alikoyacakt1 ve nitekim dyle de olmustur. Dolayisiy-
la Tagkopriiliizade'ye ait “birkag sene evvel Istanbul'da tab’ ve
nesr edilmis bulundugu igin tullab-1 “ilm arasinda onun ismini
isitmeyen yok gibidir” diye atifta bulundugu eserin'® modern
matbaalarda basilarak yayginlastirilmasi, Riza Tevfik igin bir
Osmanli klasigini matbu niishasindan yeniden okuma zevki-
ne nail olmanin ¢ok 6tesinde “skolastik” dedigi zihniyetin mo-
dernlesme yolunda engel ¢ikaracak sekilde kendini tekrarla-

15 Kdmiis-1 Felsefe, 11/1, 384.

16 Kamiis-1 Felsefe, 11/1, 384; Riza Tevfik’in soziinii ettigi matbu nesir, Tagkopriilii-
zade'ye ait Arapga Miftahii’s-Sa‘ade’nin, miiellifin oglu Kemaleddin Mehmet
Efendi tarafindan Osmanli Tiirkgesine yapilmis terciimesidir (Mevz{i'atii’l-
ultim, ngr. Ahmed Cevdet, 1. baski, Istanbul: Ikddm Matbaasi 1313).
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masi ve hatta asilmaz bir gelenek olarak kendisini dayatmasi
anlamina gelmektedir. Madde yazarinin bundan sonra yelken
acacag1 ufuk “felsefede devr-i cedidin fatihi ve ustil-i tecriibiy-
yenin —-methode experimentale— bihakkin vazi'1” saydigi Fran-
cis Bacon’un, bugtin Riza Tevfik’in Tagkopriiliizade’ye baktig1
gibi baksaydik acik¢a kohnemis fikirler olarak degerlendirece-
gimiz, bilimler tasnifi semasidir. Nitekim Riza Tevfik de onun
bilimler semasinin “seklen bugiin metréik” oldugunun bilincin-
dedir ancak bu tasnifi biiyiik yapan, Bacon'in niyetinin biiytik
olmasidir. Metodoloji meselesini tam bir “niyet-i teceddiitper-
verane” ile esasindan kurcalayan ve Orta¢ag binasinin temeli
olan skolastik yontemi temellerinden sarsarak yikan “bu ko-

ca Ingiliz feylesofu”, “tasnifi ve daha bir ¢ok asari isterse biis-
biitiin yanlis olsun”, bu yoniiyle biiytiktiir."”

Gelenegi Yasatmak: Mustafa Namik Canki’'nin
Biiyiik Felsefe Lugat1

Mustafa Namik Canki 1954-58 yillar1 arasinda peyderpey
yayimladigs tig ciltlik Biiyiik Felsefe Liigati’'nda felsefe terimle-
rinin diistince tarihi igindeki karsiliklar1 ve gelisimini tam bir
siuireklilik fikri icinde aktarirken kendi entelektiiel geleneginin
klasiklerine son derece rahat ve dogal bir zihinsel tutum iginde
atif yapar. Tamamen modern tarzda telif edilmis bulunan ve
gercekten emek mahsulii diizeyli bir eser olan bu ansiklopedik
felsefe sozliigtinde Canki, terimlerin Grekce veya Latince asil-
lar1 yahut modern Bati dillerinde aldig1 bigimleri vermekle ye-
tinmez. Bunlarin karsiliklarini, eserinin 6nsoziinde gegen sem-
patik bir ifadeyle “dedelerimizin baslica eserleri” dedigi'® kendi
entelektiiel geleneginin klasik metinlerinde de arar ve eger var-
saisaret eder. Yazarin Hk(;agdan modern zamanlara Bati felsefe
kiiltiirtine hakimiyeti, eser boyunca kendisini hissettirmektedir.

17 Kamiis-1 Felsefe, 11/1, 392—393.
18 Biiyiik Felsefe Liigati, Onsoz, I, V.
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Burada bizim dikkat cekmek istedigimiz husus merhum Can-
ki'min herhangi bir gerekce gostermeye ihtiya¢ hissetmeden,
0zbe6z kendi mali olduguna inandig1 “dedeleri”nin mirasina
basvurmasi ve bu mirasin temsil ettigi klasik felsefe gelenegini
modern felsefeye eklemlemis olmasidir. Bdylece Ibn Sina'nin
Risdle fil-Hudiid, Risdle fi'l-"1sk, el—f;:ﬁrﬁt ve't-tenbihat, Kitabii’'n-Ne-
cdt, Kitdbii’s-Sifd adli eserleri ve Tis'u Resdil adiyla yaymlanan
toplu risaleleri, Gazzali'nin er-Reddiil-Cemil'i, Ibn Haldun’un
Mukaddime’si, Kinalizade'nin Ahldk-1 Alat’si, Taskopriiliiza-
de'nin —oglu tarafindan- Mevzii ‘atiiT-ultim adiyla Tiirkcelegti-
rilen Miftdhii’s-sa‘dde’si, Ismail Hakki Bursevi'nin Kitdbul-Hi-
tab’1, Ismail Gelenbevi'nin el-Burhdn fi ilmil-mizin ve Riséletii
‘ilmi’l-adab adli mantik ve tartisma sanatina dair eserleri, Ak-
kirmani'nin [klil-i terdcim adli Hiddyetiil-hikme serh gelenegi-
nin son halkasini teskil eden Tiirkce eseri, Erzurumlu Ibrahim
Hakki'nin Ma’rifetndme’si, Ahmet Cevdet Pasa’nin mantiga da-
ir Mi'yar-1 Sedad’t hem kavramsal yap1 hem de terminolojik
acidan; Alexis Bertrand'in Lexique de philosophie’si (Paris 1892),
Edmond Goblot'nun Vocabulaire Philosophique’i (Paris 1901) ve
André Lalande’in, Vocabulaire technique et critique de la Philosop-
hie’sinde (Paris 1947) derc edilen Bat1 felsefesi birikimiyle bu-
lusturulmus olmaktadir. Bu arada modern Tiirk entelektiielleri-
nin felsefe alanindaki ¢caba ve arayislarini da temel referanslari
arasina katan Canki; Salih Zeki'nin Alexis Bertrand’tan Felse-
fe-i Ilmiyye ve Felsefe-i Ahlakiyye adlariyla gevirdigi birbirinin
devamu olan calismalar, Ahmet Naim’in Ilmii'n-Nefs baglikl1
cevirisi, Ferid Kam’in Ahlik’1, Riza Tevfik’in Kdmfiis-1 Felsefe ve
Felsefe Dersleri adl1 eserleri, ElImalil1 Hamdi Yazir'in Metilib ve
Mezihib adl1 gevirisi, Izmirli Ismail Hakki’'nin Felsefe Dersleri,
Felsefe-i Uld, Fenn-i Menéhic adli eserleri gibi gelenek ile mo-
dern arasinda koprii kurmay1 6nemseyen cagdas Tiirk felsefe-
cilerinin tiretimini yeniden kiymetlendirmektedir."

19 Canka birinci cildin basinda bagvurdugu Tiirkce kaynaklar, tigiincii cildin so-
nunda da Batili kaynaklarin bir listesini vermektedir.
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Nitekim Canki, meseleyi sadece bir dil meselesi olarak ele
almadigini gosterir bicimde eserinde soziinii ettigi metinlerle
kavramsal ve problematik diizeyde de irtibatlar kurmaktadir.
Onun aslinda bagimsiz bir arastirmay1 gerektiren bu yaklasi-
mina dair bendeniz Felsefe Liigati'ndeki “Science” maddesi®
orneginde Canki'nmin kendi diisiince geleneginin klasikleriyle
nasil bir kavramsal ve problematik irtibat kurmaya calistigini
gostermeye calisacagim. Bu maddede Canki her zaman yapti-
g1 gibi terimin Bat1 terminolojisindeki klasik ve modern karsi-
liklarini verdikten sonra Tiirkce’deki bilik ve bilim, Arapga ve
Osmanlica’daki ilim (ultim), hikmet, marifet ve fen (fiintin) te-
rimleriyle baglantisini, daha 6nce gegmis “Conneissance” mad-
desine atif yaparak tartisir. Bu arada ilim teriminin Kur’an-1
Kerim’de de “serefvarid” olduguna isaret eden Canki, bu teri-
minin hem bilgi hem de bilim anlamina geldigine de bununla
birlikte bilimin belli metodolojik esaslara dayal1 olarak sistemli
hale getirilmis bilgi anlamina gelen eski dildeki ilm-i miidev-
ven ile karsilanabilecegini belirtir. Bu arada fen terimini scien-
ce karsiligi olarak kullanmanin isabetli olmadigini, clinkii fen
ile genel olarak bilim kavraminin degil bilimin dallarmin kast
edildigini belirtir. Buraya kadar konumuz bakimindan yapti-
811is hem Bati hem de Tiirk-Islam felsefesindeki terminolojik
anlam yapilarini gerek klasik gerekse modern kullanimlariyla
ortaya koymaktir. Belki Kur'an’a yapilan atif harig, bu kadarmi
glintimiizde yazilmis herhangi bir felsefe terimleri sozltigiin-
de de bulabiliriz. Ancak Canki terimleri kavramsal hatta za-
man zaman problematik diizeye tasidig1 durumlarda da Tiirk
ve Islam klasiklerinin felsefi mirasina miiracaat etmeyi anlam-
I1 buluyor ve bu klasiklerde hayat bulan kavramsal ve teorik
yapilara modern olanlarla mukayesesi iginde yer veriyor. Me-
sela flkcag'da Eflatun, Aristoteles, Plotinus Ortacag’da Aqui-
no’lu St. Thomas modern zamanlarda Bacon, Hobbes, Kepler,
Descartes, Kant, D’ Alembert, Comte, Ampere ve Boutroux gi-
bi Batili iistatlarin bilgi ve bilim hakkindaki gortiglerini ade-

20 M. N. Canki, “Science” md., Biiyiik Felsefe Liigati, 111, 124-132.



Islam Bilgeliginin fmkan ve [lhamlar: 237

ta kavramsal bir analize tabi tutarken yeri geldikce ve uygun
diistiikce Ibn Sina’min es-Sifd ve Aksamiil-uliim’u, Taftezaninin
Serhu'l-Akdid’i, Taskopriiliizade nin Mevzil ‘dtii T-uliim’u, Kina-
lizade Ali'nin Ahldk-1 Aldi’si, Ahmet Cevdet Pasa’nin Mi'yar-
1Sedad’1 gibi Tiirk ve Islam gelenegine ait klasiklerdeki bilgi
tanimlar1 ve bilim tasniflerine hicbir tarih digilik ve zorlama
eklenti hissi yasatmadan yer veriyor.

Diizenlenisinde Riza Tevfik’inki gibi Batil1 felsefe sozliik-
lerinin esas alindig, bu yiizden madde baslhiklariin Batili te-
rimlere ve onlarin harf sirasina gore tertip edildigi bu felsefe
liigatinda “Science” maddesinin hem Tiirk-Islam felsefesinin
hem de Bati felsefesinin kaynaklariyla mukayeseli bicimde ele
alimigi kaba cizgileriyle boyledir. Simdi miiellifin kavramsal ve
problematik agidan kendi klasikleriyle Batili felsefe metinleri
arasinda irtibat kurma sekillerine kisaca goz atalim. Bilginin
kesinlik ve/veya dogruluk niteligi tasimas1 baglaminda Can-
ki, bilgiye ancak dogru olmasi durumunda bilgi denilebilece-
gi hususunda Thomas Hobbes un “biitiin ilimlerde yakin mii-
savidir” diisiincesi ile Ahmet Cevdet Pasa (ve Gelenbevi) nin
bir seyin suretinin (mahiyetinin) zihinde varlik kazanmasi tani-
mi arasinda paralellik gérmektedir.?! Platon’un episteme’sinin
“bizde” bazen ilim bazen de hikmet terimiyle karsilandigin
belirten Canki, hikmet ve ilim terimlerinin epistemik anlamda
kamil bilgiyi ifade ederken Grekge’deki dianoiao teriminin biz-
de fikir terimiyle karsilandigini belirterek diistinme anlaminda-
ki fikrin tanimini1 da Ahmet Cevdet Pasa’nin Miydr-1 Seddd’ina
basvurarak vermektedir. Diistinme etkinligi ile bu etkinligin
tamamlanmas1 anlamindaki bilgiyi birbirinden bdylece ayir-
diktan sonra diisiinme ve bilmenin birbirini biitiinler sekilde
Grekge noesis teriminde ifade edildigini belirterek bu terimi-
ni Ibn Sina’daki karsiiginin hads (sezgi) oldugunu es-Sifd adl
esere atifla vurgulamaktadir. Canki Aristoteles’in “cagdasla-
rinkine yakin” bir bilim kavrami gelistirdiginin ve bir bilimler
tasnifine yoneldiginin farkindadir. Buradan bilimler tasnifinin

21 “Science” md., Biiyiik Felsefe Liigat1, 111, 124-125.



238 Yitirilmis Hikmeti Ararken

yetkin isimlerinden Ibn Sina’nin Aksdmii T-uliim’unu giindeme
getirerek ilim ve hikmeti dogruluk, kesinlik ve kanitlanmiglik
kriterleri dogrultusunda kavrayan “Tiirk feylesofu”nun mo-
dern bilim bakimindan giiniimiizde hurafe sayilan ilm-i tilsi-
mat ve ilm-i firaseyi fizik bilimlerin alt disiplinlerinden sayma-
sin1 da tanim geregi celiskili bulmakta ve Miisliiman filozofu
elestirmektedir. Bu arada Kant'in “ancak zar(riyye-i mutlaka
bir kaziyye mahiyetinde olani asil ilim olarak telakki” ediyor
olusu ile Fahreddin er-Razi'nin insanin teorik ¢ikarima dayali
olmaksizin kendisinin var oldugunu bilmesi tiiriinden bilgile-
ri bilgi ve/veya zorunlu bilgi saymasi arasinda benzerlik tespit
ettigini de not edelim. Canki1 Science teriminin tarihini arastir-
dig1 kisimda, Eflatun’un Devlet ve Philebus diyaloglarina atifla
epistemeye hazirlayan matematik (te’alim) bilimlerden, Arap-
¢a’da sinad‘ah terimiyle karsilanan tekhne ve pragmateia gibi
terimlerin ilim ve hikmetle alakasini kurar. Daha sonra, mate-
matigin kesinlik formunu zihinde olusturucu ve zihnin mad-
deden tamamen soyut formlar1 idrak etmesi yoniinde bir tiir
“riyazet-i ezhan” sayilmasi gereken metafizige hazirlayici ni-
teligini vurgular. Bunun yani sira matematigin geometri (hen-
dese), astronomi (hey’et), aritmetik (ilm-i ‘aded) ve miizikten
(msiki) olusan disiplinlerini Tagkopriiliizade nin Mevzil ‘datiil-
ulitm’u ve Kinalizade nin Ahldk-1 Aldi’sindeki tanim ve tasnifle-
re bagvurarak aktarir. Analizin devaminda Canki'nin vardig:
sonug sudur: “Boylece ilim kelimesi, Tiirkge kitaplarda, Efla-
tuni manalarin yukarida kaydolunan muhtelif cesitlerine uy-
gun olarak kullanilmistir”.?> Akabinde Aristoteles’in Metafizika
ve II. Analitikler'inden hareketle bilimler arasindaki hiyerarsik
iliskileri nasil tanimladigini aktaran Canki, bu bilgilerin kar-
siliklarimi Kadimir Terciimesi ve Ahlik-1 Aldi gibi klasik eserler-
de izlemek ister.” Anlasildig1 kadariyla miiellif Grek felsefesi
ile Islam felsefesi arasindaki gecisler kadar Islam felsefesi ve
modern felsefe arasindaki gecisliligin de farkinda goriinmek-

22 “Science” md., Biiyiik Felsefe Liigati, 111, 127.
23 “Science” md., Biiyiik Felsefe Lilgati, 111, 128.
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tedir. Miellif modern bilim (miisbet ilim) kavramini ele alma-
ya bagladiginda ise ilim teriminin Eflatun, Aristoteles, Ibn Si-
na, Tagkopriiliizade ve Kinalizade'nin zihniyet diinyasindan
bir hayli uzak anlamlara geldiginin tamamen bilincindedir ve
ozellikle bilimlerin felsefi bilgi sisteminden bagimsizliklarin
ilan etmeleri ve metafizige sirtin1 cevirmeleri baglaminda bu
siireci nispeten ayrintili bigimde ele almaktadir. Ancak onun
bu stirece bakisi yalnizca felsefe ve bilim, din ve bilim arasin-
daki ayirim noktalarini tespite odaklanacak, bilim, felsefe ve
din arasindaki iligkileri yeniden ¢oztimlemek igin kendisinde
yeterli cesareti bulamayacaktir. Birkag siitun ileride Herbert
Spencer’in bilimler tasnifi ile Ibn Sina’min bilimler tasnifi yine
bir kavsakta bulugur. Bu kez miiellifin meselesi bilimler tasni-
finin giderek artan bir uzmanlagsmanin dogurdugu kesret fikri
sonucunda vahdet fikrinden mahrum kalma ihtimalidir. Gali-
ba miiellif bunu modern zamanlarin bir krizi gibi gormekte ve
yine de “ilmin vahdete dogru gittigi” seklindeki iyimser gorii-
suinii muhafaza etmek istemektedir.?

Sonug¢: Gelenek ve Klasik Kavramlarinin
Tiirk Felsefi Diisiincesinin
Gelecegi Bakimindan Anlami

Hilmi Ziya, Riza Tevfik ve Mustafa Namik Canki'nin me-
tinleri bize belli bigimlerde irtibat kurmamiz gereken bir ente-
lektiiel gelenegimiz oldugunu hatirlatiyor. Boylece gelenegin
kurucu ve/veya yeniden insa edici sahsiyetlerinin tarihi ve kiil-
tiirel bakimdan kayitsiz kalinamayacak bir 6nem tasidigini ve
bunlarin ortaya koydugu diisiince iiriinlerinin giiniimiiz dii-
siince diinyasini sekillendirenler icin irtibat kurulmasi gereken
birer klasik niteliginde oldugunu bir kez daha kavriyoruz.»

24 “Science” md., Biiyiik Felsefe Liigat:, 111, 131.

25 Bilim ve Sanat Vakfi tarafindan 2004 yilinda Istanbul’da diizenlenen “Klasigi
Yeniden Diisiinmek” konulu uluslar arast sempozyumun Sanat ve Klasik (Is-
tanbul 2006), Medeniyet ve Klasik (Istanbul 2007), Isldm ve Klasik (Istanbul 2008)
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Bu gelenek ve onun klasikleriyle irtibat kurma bigimleri
cok cesitli tarzlarda kendisini gosterebilir. Akademik anlam-
da ilk akla gelen iligki tarz1 diistince ve felsefe tarihi yazicili-
gidir. Felsefe tarihi yaziciliginin belli bir tarih felsefesinin 1s1-
ginda gerceklestirildigi bilinen bir husustur. Dolayisiyla s6z
konusu irtibat bicimi salt tasviri olarak kalmayacak, ya belli
degerlendirmelerin, ya belli elestirilerin ya da belli reddiyele-
rin bir tezahiirii olacaktir. Zira hepimizin bildigi gibi diisiin-
ce ve felsefe tarihi yaziminin asil amaci entelektiiel birikim ve
deneyimlerin analitik ve elestirel bir degerlendirmesini yap-
mak, onu yorumlayarak yeni diisiinceler icin dogurgan bir ana
rahmi haline getirmek ve yeni olani bu birikime eklemleme-
nin yontemlerini ortaya koymaktir. Bu felsefi deneyim Aris-
toteles’ten, Hegel’e, oradan Whitehead ve Heidegger’e kadar
gozlemlenen bir husustur. Agikcasi ¢ogu 6zgiin Batili filozof
kendi yeni sistemini kurmak icin kendi entelektiiel gelenegiyle
bir bicimde irtibat kurmustur. Whitehead’in {inlti Bat1 diislin-
cesi’nin Platon’a diisiilen dipnotlardan ibaret oldugu diisiin-
cesi Bati felsefesinin kendi gelenegiyle ne kadar siki ve siirek-
li irtibat icinde oldugunun ifadesidir.

Tiirk felsefe camiasi da, diisiinsel hayat: Tiirkiye'nin kiiltiir
evreninde idrak ettigine gore, 6zgiin diislince iiriinlerini insa
ederken kendi entelektiiel gelenegiyle ve bu gelenegin klasik-
leriyle bir bigimde irtibat kurmak 6devindedir. Bu irtibat elbet-
te gelenegin artik yinelenmesi imkansiz olan ve fakat yepye-
ni ufuklari taramak igin yaratict muhayyileyi harekete geciren
yonleriyle olacaktir. Ciinkii gelenek tarihi bir birikim ve bege-
11 bir deneyimin ifadesi olarak ona saygiyla yaklasacaklar igin
hi¢ umulmadik ilhamlar bahsedebilir. Bunun nasil olacagin
kestirmek miimkiindiir ama kestirmenin 6tesinde fiilen alg-
lamak gelenekle irtibat cabasina kendi entelektiiel deneyimi-
miz i¢inde yer vermekten; boyle bir deneyimi goze almak ise

basliklariyla {ig cilt halinde yayimlanmus bildiri metinleri bu kavram etrafin-
da yeniden bir farkindalik olusturmasi acisindan anilmaya deger.
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her seyden 6nce entelektiiel gelenegimizi ve onun klasiklerini
ilgi ve bilgi alanimiza dahil etmekten geger.

Eger Bat1 diistincesi Platon’a diistilmiis dipnotlardan ibaret-
se, klasik Tiirk ve Islam diisiince gelenegi de Farabi'ye, o koca
Tiirk’e diisiilmiis dipnotlardan ibarettir. fbn Sina onu ansiklo-
pedik tarzda yeniden iiretmis, Gazzali bu tiretimi yaratici bir
dekonstriiksiyona tabi tutmus, Fahreddin Razi bu elestiriden
yepyeni bir senteze ulagsmais, bu senteze yaslanan Ciircani'nin
Serhu’l-Mevikif1 Osmanli entelektiiel muhitinin temel eserle-
rinden biri olmustur. Farabi'ye kadar geri giden bagka bir fel-
sefe eserleri kanalin1 Akkirmani’den Ebheri’ye, oradan fbn Si-
na’ya uzanan bir silsile i¢inde takip edebiliriz.

Islam ve Osmanl klasik ¢aginin bu 8liimsiiz klasikleriyle
Cumbhuriyet’in arefesinde ve Cumhuriyet déneminde kurul-
maya ¢alisilan irtibat bi¢cimleri hakkinda yukarida bir fikir ver-
meye calistik. Bu irtibat bicimlerinin elestirisini yapmak iste-
miyorum; ancak giiniimiiz Tiirkiye’sinde bu klasiklerin giin
1s1g1na ¢ikarilmasi yoniinde calismalar eskisiyle kiyaslanma-
yacak bir diizeye geldigi i¢in cok daha saglikli ve yaratic1 irti-
batlar kurmamiz artik miimkiin ve hatta gereklidir.

Bu denemenin gelenek ve klasik kavramlar: baglaminda
isaret ettigi temel sorunlardan biri ¢cagdas Tiirk felsefi diisiin-
cesinin Osmanli-Tiirk klasik kiiltiir havzasi ve Islam’in klasik
cagina ait entelektiiel geleneklerle nasil irtibatlandirilacagidir.
Eger bu sorun Tiirk felsefe camiasi tarafindan anlamli bigimde
cevaplandirilacak ise, bu cevap her ne olursa olsun, s6z gelisi
Kanuni déneminin tinlii ahlak filozofu Kinalizade nin Ahldk-1
Aldt’si yahut “Muallim-i Sani” Farabi'nin eserleri hig tereddiitsiiz
Tiirk felsefe geleneginin birer klasigi sayi1lmak durumundadir.

Platon ile Farabi, Farabi ile Kinalizade arasindaki diisiin-
sel stirekliligi kolayca tespit edebiliyoruz. Baska bir vesileyle
belirttigimiz gibi, Osmanh-Tiirk diisiiniirii Kinalizade, Fara-
bi'nin tasarladig1 erdemli kent (el-medinetii’l-fazila) 6gretisi-
nin, doneminin sahipkiran padisah1 Kantini tarafindan impa-
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ratorluk Olgeginde hayata gecirildigini agik¢a yazmist1.® Bu
durumda Osmanl siyaset felsefesi ile Platonculuk arasinda
iliski kuran gortisleri Farabi ve Kinalizade'nin klasik eserle-
ri baglamina ¢ekmek daha sahici olacaktir. Belki buna ¢agdas
felsefe metinlerinin baglamini da ilave etmek gerekir. Sozgeli-
si artik bir cagdas klasik sayilmasi gereken Popper’in, Platon,
Hegel ve Marx’in siyaset felsefelerine elestirel bir tutumla yak-
lasan tinlti A¢tk Toplum ve Diismanlar: adli eserini”*” Farabi ve
Kinalizade’ye ait klasiklerin dolayimindan gecirerek okumak
bizi kendi deneyimimiz bakimindan ¢ok daha 6zgiin sonug-
lara ulagtirabilecektir. Platon-Farabi-Kinalizade-Popper 6rne-
ginde anlamli irtibat noktalar1 kurmamizi miimkiin kilan ge-
nis perspektifli bir gelenek ve klasik anlayisini baska 6rnekler
tizerinden de temellendirmek miimkiindiir. Boyle bir anlay1-
s1 tartismak Ttirk felsefesinin Bat1 kokenli modern kaynaklar-
dan beslenirken bunu kadim kokleriyle irtibat halinde nasil
yapabilecegine dair yontemleri tartismak anlamina gelecektir.

26 “Pes padisahlarda himmet gerek ki medineleri medine-i fazila ola. Ve bi ham-
dihi Te’ala medinelerimiz yiimn-i sa’adet i devlet (...) Hazret-i Sultan-1 Sa-
hibkiran (...) Hazret-i Sultan Siileyman (...) ve tedbir-i erkan-1 devlet i siya-
set ve tevkir-i ‘adalet-i a’yan-1 miilk ii millet sebebi ile ciimle miidiin fazila
olmustur” Kinalizade Ali Efendi, Ahlik-1 ‘Ald‘, ngr. Sadullah Said Efendi, Ab-
diilvehhab Dagistani, Kahire: Matba‘atii’l-Bulak, 1284/1829, 11, 105-106.

27 Karl R. Popper, Actk Toplum ve Diismanlari, trc. Mete Tuncay, Ankara: Tiirk Si-
yasi ilimler Dernegi Yayinlari, I. Cilt: Platon, 1967, Ikinci Cilt: Hegel ve Marx,
1968. Platon’u “kapali toplum” yanlis1 ve/veya demokrasi aleyhtar1 olmak-
la elestiren Popper’in, “a¢ik toplum” yanlisi, liberal-demokrat perspektiften
yaptig1 yorum ve degerlendirmeler bir yana, onun Platon klasiklerini yirmin-
ci ylizyila tasima yontindeki yeniden kesf edici ve yeniden insa edici okuma
bicimi son derece dikkat ¢ekicidir. Benzeri okumalari mesela Farabi'nin el-
Medinetii’l-Fazila’s1 i¢in hala yapmamis olmakla ¢ok vakit kaybetmedik mi?





