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Yunus Emre’ye Yeni Yaklasimlar

ErRDEM ETIGI ACISINDAN
Yunus EMRE'NIN AHLAK FELSEFESI

Prof. Dr. Cafer Sadik YARAN
Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi B&limi
ISTANBUL

ati ahlak felsefesi, glinimuzde genellikle, metaetik, normatif etik ve uygulamali etik olarak

Gce ayrilmaktadir. Bunlar arasinda merkezi konumu teskil eden normatif etik de kendi

icinde, erdem etigi, 6dev etigi ve faydaci etik olarak tice ayrilir. islam ahlak felsefesi de,
glinimizde genellikle, geleneksel dini ahlak, felsefi ahlak ve tasavvufi ahlak olarak tge ayrilir.
Soylemeye gerek yok ki, Yunus Emre'nin ahlak felsefesi burada tasavvufi ahlak alaninin bir 6rnegini
olusturmaktadir. Bati normatif ahlak kuramlariyla islam ahlak kuramlari birbirine yakinlik itibariyla
eslestirilmek istense, tasavvufi ahldka en yakin diisen, herhalde, 6dev etigi veya faydaci etik degil,
erdem etigidir. Bu bildiride, 6nce erdem etigi hakkinda biraz bilgi verilip onu birinde ararken
dikkat edilmesi gereken temel &zellikleri belirlenecek, sonra Yunus Emre’nin ahlak felsefesine,
Risaletii'n-Nushiyye sinirlari icinde kalinarak, erdem etiginin temel 6zellikleri agisindan bakilacak,
son olarak da, dort unsur nazariyesi gibi bilimsel acidan elestiriye agik bazi hususlar paranteze
alinarak, sadece ahlaki agidan kisa degerlendirmelerde ve nerilerde bulunulacaktir.

Erdem Etiginin Temel Ozellikleri

Tanimi: Erdem etigi, insanlarin eylemleri, eylemlerinin sonuclari, onlari bu eylemlere
yonelten hisler veya kurallardan ziyade dogrudan dogruya onlarin iyi yahut erdemli karakterleri
Uzerine vurgu yapan bir ahlak anlayisidir. Erdem etiginde 6nemli olan, soyut ahlak kurallari veya
insani fiillerin bu kurallara dayali sonuglari degil, ahlaken iyi veya erdemli denilen bir kisiligin
gelistirilmesidir; boyle bir karakter gelisimi saglandiktan sonra bu kisinin zaten dogal olarak
ahlakli davranacadi varsayilir. Erdem etigi acisindan ahlakta dncelik, kisinin ahlaklilastiriimasina
verilir; ahlak ilkelerinin tespit edilmis olmasi ve insanlarin eylemlerinin sonucunun kendisine veya
toplumuna faydali olup olmadigi gibi konular ikinci planda degerlendirilir.

Erdem etigi, teleolojik karakterli ahlak anlayislarindan biridir; ahlaklilikta insan ve toplumun
erdemi ve mutlulugu nihai amac olarak gordillir. Erdem etiginde, erdemli eylemden bile 6nce
gelen, yukarda da deginildigi gibi, erdemli gudl, erdemli huy, erdemli karakterdir. Bu hususu
en anlasilir bir bicimde belirtmenin yolu belki su tiir formllestirmelerdir: Erdem etigi, ‘yap'tan
ziyade ve ondan énce ‘of'u, ‘yapma'dan ziyade ve ondan énce de ‘olma’yi vurgular. Ornegin,
‘adaletli davran'dan 6nce ‘adil biri o' demeyi, ‘dldiirme’ (6ldiirme eylemini yapma) demeden 6nce
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‘nefret etme’ (nefret eden biri o/ma) demeyi 6nceler. Bu elbette onun ne yapilmasi gerektigi ile
ilgilenmedigi anlamina gelmez; sadece 6nceliginin eylemden ve ilkeden énce, kisinin huyu ve
karakteri Gzerinde oldugunu gésterir (Frankena, 2007, 119-121).

Tarihgesi: Felsefe tarihi acisindan bakildiginda erdem etigi, kismen Sokrates ve Platon ve
ézellikle de M.O. 4. yiizyilda Aristoteles ile baslamig sayilir. Erdemlerin éziiniin bir oldugu ve onun
da bilgi oldugu, erdemsizligin asil nedeninin bilgisizlik oldugu, dolayisiyla bilgilendirmek yoluyla
insanlar erdemlilestirmenin mimkiin oldugu ve mutlulugun da ancak erdemlilik sayesinde
gerceklesebilecegi gibi gorusler, Sokrates ve Platon’a ait goruslerdir. Erdemin bilgi, erdemsizligin
bilgisizlik oldugu goriisl, insanlarin toplumsal deneyimlerine pek uymadigi gibi kendi 6grencileri
Aristoteles’in itirazlarina da maruz kaldigi icin hep tartisilan bir goriis olmanin &tesine pek
gecememistir. Bununla birlikte erdem etiginde Platon’un asil etkili oldugu yon, dort temel erdem
nazariyesidir (bkz. Platon, 1992, 117 vd.). Onun tasnif ettigi, hikmet, cesaret, iffet/itidal ve adaletten
ibaret dért erdem kurami, islam felsefi ahlakini da Hiristiyan ahlakini da Ortacag dénemi basta
olmak lizere gliniimiize kadar az veya ¢ok etkilemeyi basarmistir (Fahri, 2004, 95-98). Erdem etigi
konusunda asil 5nemli gériilen filozofsa Aristoteles'tir.

Aristoteles’in erdem anlayisinin tarihsel siireg icinde en etkili yonlerinden biri, erdemliligi,
iki asirilik arasinda orta yolda olma olarak tanimlamasidir (Aristoteles, 1998, 26 vd.). Ona gore,
dislince, duygu ve davranislarda ifrat ve tefrite diismek, erdemsizlik icinde olmaktir; erdem ise
tutumlarinda orta yolu bulmak ve davranislarinda onu uygulamaktir. Ancak orta yol, matematiksel
bir orta olmadigi gibi, evrensel ve mutlak bir orta da dedildir. Aristoteles burada biraz rélativizme
ve 6znellige izin verir. Ortanin tam olarak ne oldugu kultiire, kosullara, kisilere gore az cok degisir.
Ancak izin verilen bu rolativizm ve slibjektivizm imkaninin kotiye kullaniimamasi ve keyfilige
distlmemesi icin de Aristoteles’in bir dnerisi vardir. Pratik bilgelik, fronesis, veya basireti dikkate
almak. Ozel kosullar icinde erdemli ortanin neresi oldugunu bulmak, pratik bilgelik gerektirir
ve ona gore belirlenmelidir. Kendi bilgeligine glivenmeyenler, bdyle bir durumda gergek bir
bilgenin, erdemli karakter sahibi yetkin birinin bu 6zel durumda nasil davranacagini bulmaya
ve ona gore davranmaya calismalidir. Aristoteles, orta yoldaki erdemlerin genel bir listesini
vermekten geri kalmadigi gibi, gercek erdem olmadidi halde erdem gibi goziiken davranislarin
gerceklerinden ayirt edilmesinin yollarindan da s6z eder. Ayrica o, erdemlerin kazanilma yontemi
olarak, bilgilenme yaninda, tekrar edilen egzersizler ve aliskanlklarin yararindan ve erdemli kisileri
modellemenin etkisinden bahseder. Aristoteles'in Nikhomakhos'a Etik kitabi, giinimuize kadar
gelen ahlak felsefesi literatlrlniin en etkili ve 6limsiiz yapitlarindan biri olmayi sirdiirmektedir.

ilkcagin sonraki dénemlerinde Stoalilardan &zellikle Seneka, Romalilardan Cicero, ve
Hiristiyanlardan Augustine erdem etigi konusuna katkida bulunanlardandir. islam filozoflari,
dzellikle Ibn Miskeveyh gibi ahlak filozoflari, Platon'un dért erdem ve Aristoteles’in orta yol
kuramlarini siirdiirmis, bunlari islami kaynaklarla desteklemis ve ayrintili analizlerle ve alt erdem
ilaveleriyle gelistirmislerdir (bkz. ibn Miskeveyh, 1983, 22-35). Ortacag Yahudi filozoflarindan
Maimonides ve Hiristiyan filozoflarindan Thomas Aquinas da dini ve felsefi kaynaklardan
yararlanarak erdem teorisi gelistirmeye calismislardir. Aquinas, Platon'cu dort erdeme (i tane de
teolojik erdem ilavesi yapmis - iman, umut ve sevgi — ve bu Katolik dlinyasinda gtiniimiize kadar
stirecek bir etkiye sahip olmustur.

Ondokuzuncu ylzyilin basindan itibaren erdem ahlaki geri planda kalmaya baglamis, onun
yerine Kantcilik ve Faydacilik ge¢cmistir. Ancak 1960'lara dogru erdem etigi yeniden canlanmaya
baslamis, 1980’lerden sonra ise iyice canlanmis ve yayginlasmistir. Bu yeniden canlanmada iki
filozofun rolii 6zellikle 5nemli gériilmektedir. Bunlarin birincisi olan Elizabeth Anscombe, 1958'de,
“Modern Ahlak Felsefesi”baslikli bir makale yazmis ve burada 6zellikle Kantgiligi elestirerek, bunun
yerine, yenilenmis bir felsefi psikoloji zeminine dayanan alternatif bir ahlak felsefesine baslangi¢
noktasi saglamak icin Aristotelesci bir erdem anlayisina donmenin gerekliligini savunmustur (bkz.
Anscombe, 1958).

Son donemdeki canlanisin belki en 6nemli figirl ise Alasdair MacIntyre'dir. Maclntyre,
Erdem Pesinde (After Virtue) adli eserinde, cagdas Bati ahlakinin, Platon, John Locke, Hiristiyanlik,
Kant, John Stuart Mill gibi 6nceki ahlak filozoflari ve geleneklerinden kalma bazi ahlaki kirintilarin
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bir arada tutulmaya calisiimasindan ibaret bolik porciik bir vaziyet arz ettigini, bu ylzden
de toplumsal diizeyde olsun felsefi dizeyde olsun dogru-dirist rasyonel bir ahlaki soylem
gelistirmenin mimkin olmadigini savunmustur. Ona gore, ahlaki sdylemde tutarliik ancak
belli bir ahldki gelenek icinde kalinarak ve onun 6ngordigu yetkinlik standartlarina uyarak
gerceklestirilebilir; clinkli bu ahlaki gelenekler, belli bazi erdemleri emrederek, erdemsizlikleri
de reddederek, insanlarin 6nline somut bir ahlaki icerik cercevesi ve savunulabilir bir rasyonel
ahlaki sdylem sunabilmektedirler. Ornegin tip etigi Hipokrat ve Galen’e kadar geri gétiiriilebilen
bir ahlaki gelenege sahip oldugu icin doktorlar icin de hastalar icin de belli bir cercevesi ve i¢
tutarlihgi olan ahlaki rehberlikte bulunabilmektedir (Macintyre, 2001, 3001 vd.).

Bu iki felsefeci, cagdas ahlak felsefesinin gidisatindan memnuniyetsizligi acikca ifade ettikleri
gibi, ¢6zim olarak da erdem kavramini vurgulamis ve erdem etigi dogrultusunda yazmis olan
Aristoteles gibi filozoflarin metinlerine dikkat cekmislerdir. Giniimiizde erdem etigi artik, hem
esas itibariyla alternatif bir ahlak kurami olarak, hem de bazen liberalizme karsi muhafazakarhga
dogal olarak daha yakin oldugu seklindeki tartismalar cercevesinde politik ilgiler agisindan
irdelenen ¢ok yonli ve 6nemli bir cagdas etik kurami olarak gortilmektedir (Porter, 1999, 467-70;
Pence, 1993, 249-50).

Temel Konulari/Sorunlarr: Glinlimiizde, erdem-bilgi iliskisi, erdem-duygu iliskisi, erdemlerin
orta yolda davranis olup olmadigi, erdemlerin bir veya birbiriyle baglantili olup olmadigi gibi
klasik konular az ¢ok tartisiimay strdirmektedir. Ama gerek klasik gerekse cagdas erdem
etiginde ana vurgu, iyi karakter gelisimi Gzerinedir. Buna gore insanlar, ahlaken iyi karakter sahibi
insanlar olma kapasitesine sahip olarak dogarlar; daha sonra cevrelerindeki ahlaki degerleri taklit
ederler ve en sonunda da bunlarin neden gercekten iyi olduklarinin sebebini anlarlar. Ahlak adina
yapilmasi gereken, ¢ocuktaki bu fitri kapasiteyi pratik uygulamalar, egzersizler ve 6rnekliklerle
gelistirmektir. Erdem etigi sadece akilci degildir; hem akil hem duygunun ahlaken gelismis olmasi
ve ikisinin birlikte ahlaki eylemlere yonlendiriyor olmasi dnemlidir. Spesifik olaylar karsisinda en
erdemli olani bulmak, ahlaki akil yuriitmeler kadar erdemli insanin pratik bilgeligini, sagduyusunu,
duygularinin ve vicdaninin sesini dinlemesini de gerektirmektedir (Thiroux, 1995, 78-82).

Cagdas erdem etigi baglaminda daha merkezi konumda goziiken tartismalardan bir grubu,
kavramsal 6zelliklidir ve ‘iyi bir kisi'nin (good person) karakter gelisimi ile ilgili oldugu icin kismen
de psikoloji ve zihin felsefesiyle iliskili konulardir. Ornegin, ‘erdem nedir?, ‘erdem kavramiyla ne
kastediliyor?,‘erdem kavraminin huy ve yaratilis/mizac kavramiyla iliskisi nedir?"'Spesifik erdemler,
ornegin cesaret, ne anlama gelmektedir?’Karakter egitimi, degisimi ve gelisimi mimkin muadur?’
Bir baska konu, erdemlere sahip olmak ve erdemlere uygun davranmak ile ahlaki kurallari takip
etmek arasinda nasil bir iliski oldugudur. Ornegin, bazilari, pratik bilgelige dayal basiretli karar
verme imkani varken kurala gerek olmadigini savunurken, baska bazilari, adalet ve vicdanlilik gibi
erdemlerle baglantili olan bir takim kurallari takip etmenin ahlaki hayatta dnemli bir yeri oldugunu
savunurlar. Anscombe da Macintyre da, bazen ilke-temelli ahlaktan (principle-based ethics) veya
ahlakta haklar ve ilkelerden bahsetmekten (talk of rights and principles in ethics) tamamen
vazgegilmesi gerekirmis ve erdem etiginin iyi bir bicimde yeniden ortaya konmasi, érnegin, asil,
iyi niyetli, onurlu karakterler gelistirmekten ve uygun erdemli davranislardan bahsedilmesi, ilkeye
ihtiyaci ortadan kaldirirmis gibi gorisler belirtmektedirler. Bu kanaatte olan giiniimiiz erdem
etikcileri de vardir.

Kimi degerlendirmelere gore ise, iyi karakter eksenli erdem merkezliligi tek basina yeterli
goren boyle bir gorus, Aristoteles zamani sehir devletinin erdemlerinin veya onsekizinci ylzyil
aristokratlarinin yasam kodlarinin modern toplumda yeniden canlandirilabilecegini zannetmektir.
Oysa bu iki toplum da bugiinkiine benzer demokratik toplumlar degillerdi. Aristoteles ve Hume
gibi aristokrat filozoflarin erdem tanimlari, davranislarla ilgili tasvirler degil zamanlarina uygun
ideallestirmelerdi. O zamanin filozoflari, glzellik, cesaret, asalet gibi ideallere gore kendilerini
gelistirmenin felsefesini yapiyor, toplumlarini da bu yénde etkiliyorlardi. Onlar, icinde yasadiklari
sehir devletinin de, oradaki bireylerin de erdem acisindan yetkin ve mikemmel olmasini
vurgulamalar agisindan mikemmeliyetci (perfectionistic) kisilerdi. Boyle mikemmeliyetci
gorusler, demokrasinin insanlar arasinda ahlaki anlamda da esitlik olmasi gerektigi ilkesini hor
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gorirler. Bu ve benzeri goristekilere gore, bugiinkli erdem etikgileri eski kitaplara donerken
icinde yasadiklar gercek toplumun degdismis ve degismekte olan demokratik yapisini dikkate
almak durumundadir (Pence, 1993, 253-54).

Bize gore, ilkeye veya kurala karsi ¢ctkmak erdem ahlakinin bir zorunlulugu degildir; baska
bir deyisle, erdem etigi ile 6dev etidi tarzindaki ilke etiklerini birbirine karsitmis gibi géstermek
ve ‘ilke varsa erdem yok, ‘erdem varsa ilke yok’ gibi bir dikotomiye zorlamak yanlstir. Ornegin,
Aristoteles’in erdem etiginde ifrat ve tefrite dismemenin temel bir ilke veya kural oldugunu
sOylemek mimkundur. Ayrica adalet gibi erdemlerin haksizlik etmemek ve hakka riayet etmek
gibi ilkelerce temellendirilip beslenmesinin onun icin adeta bir gereklilik oldugu da aciktir.
Dolayisiyla, daha dogru olan ilkesiz degil, aksine “ilkeli erdem etigi“dir.

Erdem ve ilke sorununu, kisaca “olmak ya da yapmak” sorusu olarak veya biraz daha uzun
bir ifadeyle, ahlaki “belli ilkeleri izlemek olarak mi yorumlamamiz gerekir, yoksa belli huylar ve
ozellikleri gelistirmek olarak mi?” seklinde 6zetleyen Frankena da, ¢cok hakli olarak, bu ikilemden
birini secmeye zorlaniyor olsak da aslinda bunlar arasinda secim yapmak zorunda olmadigimizi
savunur. Ona gore bunlari “iki rakip ahlak tiirli olarak degil, ayni ahlakin iki tamamlayici yani
olarak gormek” daha dogrudur. O, bu konudaki gorisini Kant'in baska baglamdaki Gnlu bir
ozdeyisinden hareketle soyle formdillestirir: ‘Karakter 6zelligi olmayan ilkeler bos, ilkesiz karakter
ozellikleri ise kérdur’ (2007, 123-24). Yukarda ve baska yerlerde de belirttigimiz gibi bizce de bu
dikotomik tuzaga diismemek en dogrusudur. ilke olmadan erdem bilinemez ve dgretilemez,
erdem olmadan da ilke uygulanamaz ve yeterli yarar saglamaz. ilkeler daha &éncelikli ve daha
digsal, erdemler daha dnemli ve daha icseldir. ilkeler bir evin kapisina, erdemler penceresine
benzetilebilir. ilkesiz erdemler kapisiz ev gibi, erdemsiz ilkeler penceresiz ev gibidirler. ikisi birden
olmadan, mikemmeliyet de olmaz. Frenkana gibi Kant'in kor ve bos kavramlarina dayali 6zdeyisi
yerine, bilim ve din iliskisi baglaminda Einsteine’a atfedilen kor ve topal kavramini kullanarak,
“erdemsiz ilkeler kor, ilkesiz erdemler topaldir” da denilebilir.

Cagdas erdem etiginin baska bir grup tartisma konusunu da normatif konular olusturur.
Ornegin, klasik temel erdemler ve onlarin geleneksel tanimlarinin bugiin de savunulup
savunulmayacagi ve eger onlar savunulamayacaksa, bugiinin insani icin merkezi konumda
savunulmasi gereken erdemlerin neler olacagdi, 6nemli konulardan biridir. Bu baglamdaki bir
baska tartisma, belli bazi erdemleri ana erdemler veya en dnemli erdemler diye belirlemenin
dogru olup olmadigi tartismasidir. lyi insanlarin sahip oldugu miisterek nitelikler, biyiik erdemler
var midir? Ornegin bazi Hiristiyanlarin savundugu tarzda tevazunun en biiyiik erdem, kibirin de
en biyilk erdemsizlik oldugu soylenebilir mi?

Bu baglamda bir baska husus, erdem catismalarinin ¢6zimi meselesidir. Hayatta
karsilasilan bazi durumlar ikilemlidir, ¢6ziime ulasmak, iki erdemden birini secmeyi gerektirir.
Boyle durumlarda nasil bir yol izlenmesi gerektigi, hangi erdemin 6teki erdeme ve neden dolayi
tercih edilmesi gerektigi, erdemlerin birbirleriyle iliskilerinde nasil bir sira diizeni icine konulmasi
gerektigi, erdem etiginin tartisma alanlarindan bir baskasidir (Porter, 1999, 471; Pence, 1993, 21).

Cagdas erdem etiginde tartisilan bir baska konular grubu da sosyal konular olarak
nitelendirilebilecek hususlardir. Ornegin, erdem etiginin (aslinda liberal erdem etikciler de
olmasina ragmen) genel olarak muhafazakar politikalarla 6zdeslestiriimesi, erdem geleneklerinin
toplumesal elestiri icin ya da toplumsal ¢catismalarda arabuluculuk etmek icin yeterli firsatlar sunup
sunmadigl tartismasina yol agmaktadir. Bir baska sosyal konu, erdemler ve erdemsizliklerin
farkh toplumlar ve kulturlere gore degisip degismedigidir. Buna benzer baglamda cinsiyet farki
konusu da dikkate alinmakta, 6zellikle feministler tarafindan farkli erdemlerle farkh cinsiyetler
arasinda iliski olup olmadigi konusu irdelenmektedir (Porter, 1999, 467-70; Pence, 1993, 256-57).
Bu hususlar dikkate alindiginda bir kimsenin (6rn. Yunus Emre'nin) erdem etigi arastirildiginda
onun dislince ve yazilarinda su gibi hususlara nasil baktigi, nasil ¢ziim 6nerilerinde bulundugu
arastirihp ortaya konulmalidir.

1. Erdem nedir? Nasil tanimlanabilir? Acik erdemsizlikten veya erdem gibi goziiken sahte
erdem davranislarindan farki nelerdir?

2. Erdemin, bilgi, diistince, akil, duygu, sezgi, vicdan gibi yetilerle, din gibi kurumlarla, inang
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ve iman gibi kazanimlarla ve mutluluk gibi sonuglarla iliskisi nedir? Bagka bir deyisle erdemin
icimizde ve disimizdaki kaynaklari nelerdir?

3. Erdemlerin 6zu, temeli olabilir mi? Erdemler bir veya birka¢ ana erdeme indirilebilir mi?
indirilebilirse bu temel erdemler nelerdir?

4. Erdemler evrensel midir gérece midir? Zamana, kiiltiire, cinsiyete, vs. gére degisiklik
arzeder mi? Gorecelik varsa bu ne orandadir?

5. Erdem ile kural ya da etigi ile ilke temelli etikler arasinda nasil bir iliski vardir? Erdem ve
ilke arasinda iliski olmali midir, olacaksa nasil olmalidir?

6. Erdemler arasi catisma durumunda ikilemler nasil ¢oziilebilir? Erdemlerin 6ncelik ve
6nem sirasi var midir, varsa nasildir?

7.lyi huy ve karakter gelisimine vurgu var midir, varsa nelerdir ve nasildir?

8. Insanlar erdemlilestirmek, huylarini ve karakterlerini gelistirmek, basarili bir erdem
egitimi vermek mimkin midur?

9. Eger miimkiinse, erdemlilestirmenin, erdem egitimi vermenin yolu, yordami, yontemleri,
gereksinimleri nelerdir? insan, kendisini veya baskalarini nasil erdemlilestirebilir?

10. Erdem egitimi sadece bireysel bir mesele midir yoksa toplumsal erdemden ya da erdemli
toplumdan bahsedilebilir mi? Nasil?

11. Erdem etiginin muhafazakarlik veya liberalizm gibi sosyal politikalarla iliskisi var midir?
Varsa nasildir?

Yunus Emre’nin Erdem Etiginin Temelleri

Erdemlerin Tanri ve Yaratilisla lliskisi: Yunus Emre, insanoglunda gériilen erdemler ve
erdemsizlikleriilk insanin yaratilisinda kullanilan bedensel ve ruhsal unsurlarlailiskilendirmektedir.
Kendi ¢cagindaki tasavvufi, felsefi ve bilimsel anlayisa uygun olarak, insanin yaratilisindaki bedensel
yonuniin Allah tarafindan olusturulmasinda “toprak, su, hava ve ates”ten ibaret dort temel unsur
kullanildigini ve bunlara bir de ruhsal yoni olusturmak lzere can verildigini 6zetleyen Yunus
Emre, bu dort unsur ve bir de candan olusan toplam bes 6genin her birinden insanin dogasina,
huyuna, fitratina, karakterine toplam 20 6zellik gectigini soyler. Yunus'a gére dort unsurun ilk
ikisi, yani toprak ve su, herbiri dérder erdem olmak {izere sekiz erdemin; son ikisi olan ates ve
hava ise yine dorder olmak tizere toplam sekiz erdemsizligin kaynagidir. Erdem ve erdemsizlikleri,
yaratilisimizda var oldugunu diistiindiigii o donemin kiltlirlind yansitan dort biyokimyasal unsura
kadar geri gétiren Yunus, bunlari daha da geriye giderek, Allah’in bazi sifatlari ile iliskilendirir.
Bu sifatlar, erdemlere kaynaklik eden toprak ile ilgili olan “Nur” ve su ile ilgili olan “Hayat” sifati ile
erdemsizliklere kaynaklik eden hava unsuru ile iliskili “Heybet” ve ates ile iliskili “Hisim” sifatlaridir.
Boylece insanda gorilen 6zelliklerin nihai kaynagi Tanri'ya kadar geri gotiriilmis, ya da her sey
gibi insani ozellikler de Tanri'dan c¢ikarilmis, Tanri ile baslatiimis olmaktadir (bkz. Emre, 1994, 100-
103). Bunlar, vahdet-i viicad, varligin birligi, gercek varligin Tanrisal varlik olup, insani olan her
seyin onun kopyasi ve gdlgesi seklinde oldugu géristiyle irtibatl gériilebilir. Ozetle belirtildiginde,
insandaki erdemlerin (ve erdemsizliklerin) en nihai kaynagdi dort tanrisal sifattir:

1. Nur

2. Hayat

3. Heybet

4. Hisim

Erdemlerin ve erdemsizliklerin diinyevi ve insani anlamda en temel kaynaklari da, yukaridaki
tannisal sifatlarla iliskili olan dort unsur, dort biyokimyasal 6gedir:

1. Toprak
2. Su

3. Hava
4,  Ates

Erdemlerin Tasnifi: Yunus Emre, oldukca sistematik bir erdemler tasnifi yapar. Ona gore,
insan bedenini olusturan dort unsurdan biri olan “toprak”ile birlikte insana dort sifat, dort erdem
gelmistir:

1. Sabir
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2. lyi huyluluk

3. Tevekkdl

4. [kram edicilik (Mekremet)

Dort unsurdan ikincisi olan “su”ile de insana dort hal, dort erdem daha gelmistir:

1.  Temizlik (Safa)

2. Comertlik (Saha)
3. lyilikseverlik (Lutf)
4.  Kavusmak (Visal)

Dort unsurun olumsuz 6zelliklerle ilgili ikinci yarisini olusturan unsurlardan biri olan “hava”

ile dort heves, huy veya erdemsizlik 6zelligi gelmistir:
1. Yalancilik (Kizb)
2. ikiyuzlilik (Riya)
3. Acelecilik (Tezlik)
4.  Dinyevi arzulara duskinluk (Nefs)

Dort unsurdan olumsuz 6zelliklerin ikinci tasiyicisi olan “ates” ile birlikte dort tirli tat, dort
cesit erdemsizlik gelmistir:

1. Cinsel arzulara diiskiinlik (Sehvet)
2. Kendini begenmislik (Kibir)

3. Acggozlulik (Tama, tamahkarhk)
4.  Kiskanglik (Haset)

Dort bedensel unsurun disinda insanin ruhsal yondyle ilgili olan “can” ile de dort huy

gelmistir. Bunlar da su dort erdemi olusturmaktadir:
1. Yicelik (izzet)
2. Birlik (Vahdet)
3. Utanma (Haya)
4.  Edeplilik (Adab-1 hal) (Emre, 1994, 100-103).

GOruldigu tzere burada, 12 erdem ve 8 erdemsizlikten ibaret toplam 20 &zellikten s6z
edilmektedir.

Erdem ve Erdemsizligin Insandaki Iki Giicii: Yunusa goére, insanin kendi icinde onun
gonil diinyasina hakim olmak ve ruhsal milkiine malik olmak isteyen iki sultan, iki gti¢ vardir.
Bunlardan biri rahmani/ilahi giic, digeri seytani/nefsani glictiir. insan, bunlardan herhangi birine
tabi olmakta veya tapmakta hirdir. Yunus bu iki glicii tam esit gostermeyip, rahmani olani
daha gliclii gostermekte, bdylece daha iyimser ve daha tUmitvar bir insan portresi ¢izmektedir.
Clnku icimizdeki rahmani askerler, on (g bin yenilmez yigit iken, ylzleri kara nefsani hasereler
sadece dokuz bin kisidir. Ama sayilari az da olsa nefsani gli¢lerden sakinmak, bunlarin isteklerine
uymamak, aksine nurani guiclerin s6zline kulak vermek gerekir. Bu noktadan itibaren Yunus, nefsin
kotu isteklerinden ve erdemsizliklerinden bazilari ile onlara karsilik gelen ruhani erdemlilikleri
karsilikl olarak anlatir. Once nefsin kéti huylarini irdeler, sonra aklin da yardimiyla bu kétiliikleri
yenip onlarin yerine gegirilmesi gereken erdemleri anlatir. Bunlar, tama’ya karsi kanaat, tekebbiire
karsi tevazu, o6fkeye karsi sabir, cimrilige karsi comertlik, giybete karsi dogruluk gibi erdemlerdir
(Emre, 1994, 105-107,66-67). Bunlara gecmeden insandaki iki sultani veya iki rakip glicli 6zetlemek
gerekirse, bunlar su ikisidir:

1. Nefsani gii¢ (9 bin askeri vardir)
2. Ruhani glic (13 bin askeri vardir)

Erdemin Akilla ve imanla iliskisi: Yunus Emre, erdem ve erdemsizliklerin ¢ikis kaynaklarini
anlattiktan ve bunlarin neler olduklarini siniflandirip saydiktan sonra, dyle anlasiliyor ki, bunlarin
beslendigi, desteklendigi, canli tutuldugu kaynaklarin izahina ge¢mekte, akil ve imandan ve
ozellikle de cehennem, cennet ve cemalullah’tan ibaret ahiret inanci boyutlarindan bahsederek,
bunlarin erdemle veya ahlakla iliskisini géstermeye calismaktadir. Ona gore akil, Allah'in ezeli
1sigindan; iman da, hidayet nurundandir. Her ikisinin de Ucer turl veya derecesi (akl-1 ma‘as,
akl- ma'ad, akl-1 kdilli; ilme'l-yakin, ayne’l-yakin, hakka'l-yakin iman) vardir. icimizde, erdemli
olmak ve olmamak yoéniinde daimi bir savas bulunmaktadir. Bu savasta ates ve hava ile gelen
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erdemsizlikler bizi cehenneme, toprak ve suyla gelen erdemler bizi cennete, can ile gelen
erdemler ise cemalullah’a iletmeye calisirlar. Ona gore, insanin bu yollari segme konusunda hir
oldugu anlasiimaktadir ve hangi grubun sozi tutulur, insan hangi yola girerse, buna uygun olarak
bu ¢ sonuctan biri ile karsilasacaktir (Emre, 1994, 102-105). Yunus Emre’nin burada iki degil tg¢
yol ve l¢ sonuctan bahsetmesi, dini ahlaki cennet-cehennem ahlaki, yani bir tir kar-zarar ahlaki
olarak gorup elestirenlerin pek haklh olmadiklarini géstermektedir; zira dini ahlak agisindan en
Gstlin gorilen sonug, Yunus'un da belirttigi tizere cennetin de Gstlinde olan cemalullahtir.

Yunus Emre’nin ahlakhlik icin énemsedigi akil yaninda bir baska dnemli unsur imandir.
Yunus'a gore, 6rnegin dogruluk en dnemli erdemlerin biridir ve dogrulugun delilinin bulunmasi
mumum yanmasina baglidir. Mumdan kastettigi sey de iman nurudur. Dogrulugun tam anlamiyla
ortaya ¢ikmasi, kisinin génliiniin iman nuruyla aydinlanmis olmasina baglhdir. Gece karanliginda
eve giren hirsiza benzeyen seytan, isik yaninca kacan hirsiz gibi, iman nuru yaninca gonl sarayini
terk etmek zorunda kalir. Iman ve ibadetler, seytanin makamini yikmakta en etkili araglardir.
Omiir hizla gecip tilkenmeden gafletten uyanip, akil, iman ve ibadetten destek alip reziletlerden
arinmaly, faziletlerle bezenmelidir (Emre, 1994, 196-197). Ozetlenmek istendiginde denebilir ki,
fitratimizda var olan erdemlerin hayatimiz boyunca desteklendigi iki ana kaynak vardir:

1. Akl
2. iman

icimizdeki Erdem-Erdemsizlik Savagi ve Erdemlerin Zaferi

1. Tamahkarlida (A¢gozliiliige, Tama’ya) Karsi Kanaatkarlik: Yunus'a gore, tamahkarlik nefsin
en buyik oglu, en blyuk guctdur. Tamahkar, acgozlu kisi, diinyevi seyleri sever ve bu sevgisi
o kadar asindir ki, diinya milki tamahkar kisinin olsa o yine doymaz. Tamahkarin émri, yeni
diinyevi seyler pesinde kosarken gelip gecer; bitmeyecekmis gibi goziiken émur kisa slrede
tikenir. Acgozliilik pesinde dmriind tiiketip dylece 6len insanlarin yeri Cehennem’dir.

Tamahkar biri oldugunu gortip bunun zararlari, kotilikleri ve uhrevi tehlikelerini sezen
kisinin yapmasi gereken sey, akla danismak ve ona “beni iyilestir, derdime ¢are bul” demektir. Akil
boyle kisilere 6gltler verir, kendisine danisanlarin canini kurtarir. Tamahkarligina ¢6ziim arayana,
akil, kanaatkar olmasini 6gutler. Kanaatkarlik gelince, tamahkarlik gider. O gidip yerine kanaat
gelince, gonl tlkesi ferahlik ve huzura kavusur, her yer nimetlerle dolar, kithk ve afet bir daha
goriinmez olur, diinyevi kaygilar kaybolup gider, Allah’a kulluk ve ibadetle mesguliyet baslar, ilahi
ask ve seving her yeri kaplar. Bu duruma erisenler Allah’in cemalini gorecek olan erenlerdir (Emre,
1994, 106-117).

2. Tekebblire (Kibirlilige) Karsi Tevazu (Alcakgondilliiliik): Acgozlllikten sonra nefsin ikinci
buylk erdemsizligi, kibirliliktir. Kibirli kisi, kendinden baska kimseyi begenmeyen, kendini yiiksek,
oOtekileri alcak goren kimsedir. Oysa kibirlenen, kendini begenen ve bir dlctide yiikseklere de
ctkabilen nice insanlar daha sonra ¢ok algaklara diismusler, tahtindan, tacindan olmuglardir. Ayrica,
her ne halde olursa olsun, kibirli insanin kendisinde rahat ve huzur olmaz. Kibirli insan kendine
bile yabancidir. Kibirli insanlarin sézleri isitenlerce sevilmez. Kibirli insanlarin dostu olmaz. Kibre
uyanlar, Allah’tan uzak diserler, O'ndan uzaklasanlarin imani yoktur, onlar canini imansiz verirler
ve onlarin yeri Cehennem’dir. Kisacasi, kibrin insana hicbir faydasi yoktur ve kibirlileri cok buyiik
pismanliktan baska bir sey beklememektedir.

Bu durumda, kibir distincesini yanina yaklastirmamak, baskdseyi gozetmeyi birakmak,
olim gelmeden 6nce benlik kibrini 6ldiirmek gerekir. Eger ebedi mutluluk isteniyorsa, kibir terk
edilmeli, onunla yoldas olunmamali, hatta onunla savasilmali ve o dldirtlmelidir. Yunus'a gore,
yillardir kibre esir olmus olan fakat bunun zararlarini hisseden kisinin yapmasi gereken sey, daha
once oldugu gibi yine akla gidip ondan yardim istemesidir. Clinku “akil, adalet sahibi, ulu bir
kimsedir” ve yardim etmek onun isidir, kibir ylkinden kisiyi kurtarabilir.

Akil, kibirlilige karsi kendisinden yardim isteyen kisiye, tevazuyu, alcakgonalliluga tavsiye
eder. Kibri terk edip, tevazuya sarilmali, alcakgonulli bir kisi olunmalidir. Tevazu gelince kibir
zaten kacar. Alcakgonillli olan kisi saadete kavusur. Hele alcakgondilliiliikle daha 6nce vurgulanan
kanaat erdemi birbiri ile dost olursa, géniil tilkesi tam anlamiyla mamur hale gelir. Bu durumdan
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akil da memnun olur. Bu hale erisen mutlu kisiye ancak Cenab-1 Hakk’a stikretmek kalir (Emre,
1994, 116-133).

(3) Ofkeye Karsi Sabir: Ofkeli insanin g6zii hicbir sey gérmez. Ofkeli insan sadece bagkalarina
degil kendisine bile cok zararlar verir. Ofke, dirligi-diizenligi, birligi-beraberligi bozar, insanin
icinde derde-kedere neden olur, insanlarin arasinda hisim dogurup kavga ve huzursuzluk cikarir,
bunlarla da kalmaz 6lim getirir, yigitlere bile kiyabilir. Bunlarin da 6tesinde &fke insanin Gte
diinyasini da perisan eder, imansiz 6lmesine neden olabilir. Clinkl 6fkenin isi daima kufir ve
sapikhktir.

Ofkeye uymamali, 6fkeden siddetle kacinilmali, sakinilmali, ona karsi énceden tedbirli
olunmalidir; ¢clinkli o gizlidir ve insanin hi¢ fark edemeyecedi bir yer ve zamanda aniden ortaya
¢ikar ve onu etkisi altina alir. Cok sakin goriiniimli, kendi halinde, ¢opd bile incitmeye kiyamayacak
halde, basi sarikl, eli asali ve tespihli insanlara veya sufilere bile 6fke hali geldiginde ve onlar
ofkelerine yenik disttiklerinde, sarigin gikarihp atildigi, asanin kirildigi, tespihin koparildigi, yliziin
eksidigi, dilin kavga-guriltiye alet edildigi acinacak haller belirir. Clinkl 6fke hig kimseyi iyilige
ve dogruluga gotirmez, kotullige ve kavgaya siirtikler. Onun icin 6fkeye karsi her zaman hazirhkh
olunmali, 6fkenin hirsiz gibi hi¢ beklenmedik bir anda iceri girmesine izin vermemeli, gonil sarayi
beklenmedik zamanda aniden ortaya ¢ikip kontrolii eline alan 6fkeden tamamen arindiriimali ve
korunmalidir.

Ofkeden sikayetler artinca, onu tutma ve yenme isi yine aklin yardimina kalir. Akil, 6fkeye
karsi durmasi icin sabri cagirir ve gérevlendirir. Sabir gelince 6fke ortadan kaybolur. Sabirli olanin
ofkesi ortadan kalktigi gibi 6teki kotu huylar da kaybolur. Sabir bitiin zehirleri bal eder. Gonil
sarayina yeniden dirlik-dlzenlik ve huzur gelir. Clinkl yoldasi sabir olanin, isi rast gider ve hayirla
biter, isinin sonunda pismanlik yasamaz, arabozuculara yenilmez, insanlar kétilikten kurtarip
iyilige kavusturur, kendi mutlulugu stirekli olur, insanlar arasinda aziz olur, ahirette kazanch cikar.
Dolayisiyla, herkesin, her haliikarda sabirli olmasi gerekir. insan, nebi de olsa veli de olsa yolu
sabirdan gecer. Clinku bir is ne kadar zor da olsa sabir ile o is basarilir ve sonunda sabir sayesinde
amaca kavusulur. Clinkl Allah sabredenlerin yardimcisidir (Emre, 1994, 132-153).

(4) Cimrilik ve Hasetlige Karsi Comertlik: Cimri kisi, kendi kazancini kendinden bile sakinir, eli
baghdir, hicbir hayirisine acilmaz. Cimriyi bagkalarida sevmez ve hicbirzaman goénilden alkislamaz.
Cimrilik insani Hakk'tan ayirir; ¢linkl cimrinin zekat ve sadaka vermesi de kendine zor gelir. Cimri
mala o kadar diiskiindiir ki cani veya imani gibi en degerli seylerini verir de malini vermez. Yunus,
cimrilikle baglantili olarak hasetligi de ele alir. O, hasetlik ve kinin nefsin askerlerinin komutanlari
arasinda oldugunu belirtir ve bu ikisinden sakinmayi 6giitler. Clinkii haset veya kiskang biri en
blyuk zarari kendisine verir; o, saglikh halinde bile dertli ve sikintili bir kimsedir. Haset insanin
gonul darligi hi¢ gitmez, hayati pismanliklarla doludur, bir nefeslik hayatinda bin defa helak olur,
bir tirli mutlulugu yakalayamaz. Kiskang kisi, baskasi icin kazdigi kuyuya kendisi diiser. Hasetlik
insana hicbir fayda da saglamaz. Cimrilerde ve hasetlerde insanlarin begenecedi huylar yoktur,
halk bunlardan fayda gérmez, bunlari da begenmez. Oysa diinyayi bu kadar sevmek ve bdylesine
cimri ve haset olmak akil kari degildir. Clinki cimri insanin kendisine bile kendi zenginliginden bir
fayda gelmez. Onlar, mallari olsa bile yoksul gibi yasar giderler. Cimrilerin mutlu olanlari bile gam
ve tasa yuziinden 6lirler. Diinya mali istense de istenmese de birgiin terkedilecektir; bu diinyada
baki kalmak mimbkdin degildir. Cimrinin ahirette de basi beladadir.

Cimrilik illetine maruz kalmis kisi de ¢6zim icin akla basvurur ve cimrilikten kurtulmak
icin kendisine yardimci olmasini ister. Akil da ona comertlige, sahavete yonelmesini tavsiye eder.
Comertlik hali gelince cimriligi gider, malini dagitir, diinya baghhgini terk eder, imani yeniden
kuvvetlenir, ebedi hayati istemeye baslar, gozleri Hakk'a acilir, génlii ilahi agkla dolar, Hiida'dan da
onun canina rahmet sacilir, bdylece o da Allah’a kavusur (Emre, 1994, 152-177).

(5) Giybet, Kin ve iftiraya Karsi Dogruluk: Yunus'un tanimina gére, gérdigiini ama séylenmesi
sahibinin hosuna gitmeyecek seyi onun yoklugunda séylemek giybet, gérmedigi seyi sdylemekse
iftiradir. Giybet edenler ve iftira atanlar, baslangicta bazi dinleyiciler bulsalar da sonunda
ayiplanirlar. Kindarlarin glindiizleri, gece gibi olur, onlar gercegi géremezler. Kin ve giybet ile
ibadetler gider. Giybetin mertebesi kiifre kadar ilerler. Giybet eden insan, rahmet bulamaz.
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Nice yillar giybet eden ama sonunda gonliiniin sesini duyup pisman olan kimsenin yapmasi
gereken sey, yine akildan care dilemektir. Aklin boyle kisiye tavsiyesi, dogruluktur, dogru olmak
ve her zaman icin dogrulugu dost edinmektir. Dogruluk gelince, giybet yok olur gider. lyi kisiler,
dogrulugda sarilirlar; dogru kisinin ici de disi da birdir. Dogruluk, kot isi iyiye cevirir, hayati ebedi
kilar; dogrulugu basaran, ilaht glizelligi gdrmeye hak kazanir. Akl olanin giybet, kin ve iftira gibi
kotl huylari birakmasi gerekir. Bunlar insana dost degil diismandir. Baskalarini ¢ekistiren kendisini
unutur; oysa 6nemli olan kendine bakmak, kendi kusurlariyla ylizlesmek ve onlari iyilestirmektir.
Ayrica, insan sdylediklerinden sorumludur ve sézleri kendi seviyesini de gdsterir. insan, tekilere
gonil goziiyle bakmasini bilirse onlardaki dogrulugu goériir ve dogrulugu gosterir. Dogru
insanlarin, dogruluktan baska sozleri yoktur. Hem sdylenen s6z dogru olmali, hem de dinleyen
kulak dogruyu duymalidir. Dogru insanlar, dogruluk elbisesi giyip bir daha ¢ikarmamali ve halka
da hep dogruluk yolunu tavsiye etmelidirler (Emre, 1994, 176- 197).

Sonug veya Bazi Degerlendirmeler
Risaletiin-Nushiyye, dogruluk erdemi ile son bulur. Ozetlenmek istendiginde bu eserde
ayrintil olarak ele alinan erdemsizlik ve ¢areleri olan erdemler sunlardir:
1. Tamahkarliga karsi kanaatkarlik
2. Tekebbire karsi tevazu
3. Ofkeye karsi sabir
4.  Cimrilik ve hasetlige karsi comertlik
5.  Giybet ve iftiraya karsi dogruluk
Burada goralur ki, Yunus Emre, baslangicta belirledigi ve dort unsurla ve can ile fitratimiza
yerlestigini belirttigi 12 erdem ve 8 erdemsizlikten bircogunu kitabin ana bélimlerindeki erdem-
erdemsizlik savasi ekseninde ele almamistir. Basta belirttigi 12 erdemden sadece “sabir” ve
“comertlik” ayrintili olarak incelenmistir. Buna karsin, iyi huyluluk, tevekkil, mekremet, temizlik,
lGtuf, visal, izzet, vahdet, haya ve adab-i hal gibi erdemlere metin icinde hemen hemen hig yer
verilmemistir. Ana metinde (izerinde uzun uzadiya durulan “kanaatkarlk’, “tevazu’, ve “dogruluk”
erdemlerine de baslangictaki 12 erdem arasinda yer verilmemis olmasi dikkat ¢cekmektedir.
Benzer husus, erdemsizlikler konusunda da gériilmektedir. Ornegin baslangicta dért unsurun
ikisiyle bize bulastigi soylenilen yalancilik, riyakarhk, acelecilik, cinsel arzulara diskiinlik gibi
erdemsizlikler ana metinde vurgulanan erdemsizlikler arasinda bulunmamakta, orada vurgulanan
“ofke”, “cimrilik’, “giybet ve iftira” gibi erdemsizlikler de basta sayilan 8 erdemsizlik arasinda
gorilmemektedir. Hem baslangigtaki 20 maddelik erdemler ve erdemsizlikler listesinde hem de
ana metinde ayrintili olarak irdeledigi 10 maddelik erdemler ve erdemsizlikler listesinde ortak
olarak bulunanlarin sayisi oldukgca azdir. Her iki listede de ortak olanlar erdemler sunlardir:

1. Sabir
2. Comertlik.

Her iki listede ortak olan erdemsizlikler de sunlardir:
1. Kibir

2. Tamahkarlik/aggozlulik
3. Haset/Kiskanghk
Listeler arasindaki bu farkhlik dikkati cekmekte ve makul bir aciklama gerektirmekte gibi
goziukmektedir. Zira kendi icinde bdyle bir farkliligin olmasi her iki listenin de su veya bu sebeple
eksik birakildigini, muhtemelen tam bir erdemler ve erdemsizlikler listesi olusturmak amaciyla
hazirlanmadiklarini gostermekte gibidir. Bu konuda bir baska yorum, belki ilk listenin tim
insanlarin ahlaki ile ilgili oldugu (ve bir dl¢lide vezin ve kafiye gibi edebi kaygilarin da etkisini
tasiyabildigi), ikinci listenin ise daha ziyade tasavvuf yoluna giren dervisler ve sifileri ilgilendiren
erdemler ve erdemsizlikler oldugu seklinde yapilabilir. Ayrintili olarak ele alinan erdemlerin daha
ziyade sfilerle ilgili oldugu bazi beyitlerden de anlasilmaktadir. Ornegin, 291. beyitte, “Nebi de
olsa, veli de olsa, yolu sabirdan gecer” dedikten sonra, “Sen de o (velilik) makamina varacaksan,
sabirla var” denmektedir (Emre, 1994, 150-51). Yani ayrintih kissmda ele alinan bes erdem
konusunda asil hitap, velilik makami pesindekilere, “tasavvufi ahlak” (Tatgi, 1991, v) arayanlara,
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baska bir ifadeyle “gonl erleri"nedir (Emre, 1994, 170-71). Bundan dolayi da siradan insanlarin
erdemleri ile gonul erlerininki arasinda fark gozetilmis olabilir.

Ancak burada tzerinde durulmasi gereken bir husus daha vardir. Bu iki liste birbiri ile
tamamlandiktan sonra da, genel ahlak, dini ahlak, felsefi ahlak veya tasavvufi ahlak literattriinde
rastlanan erdemler ve erdemsizlikler listelerindeki bircok 6nemli maddenin burada goriilmedigini
sdylemek miimkiindir. Ornegin, adalet, iffet, sefkat ve merhamet, itidal gibi erdemler veya
israf, haksizlik, hirsizlik, hilekarlik ve benzeri erdemsizliklere listelerin hicbirinde yer verilmemis
go6zikmektedir.

Yunus Emre’nin bir nasihatler kitabinda bitin erdemler ve erdemsizliklerin hepsini
ele almasi elbette beklenemez. Bu hususa dikkat c¢ekisimiz, Yunus'un yontemi ve ornekligi
dikkate alinarak bu listenin devam ettirilebilecegini vurgulamak icindir. Yunus'un erdemler ve
erdemsizlikleri ele alis yontemi son derece acik ve nettir ve ayni yontemle 6teki 5nemli erdemler
ve erdemsizlikleri isleyip nasihate donistiirmek mimkindir. Bu yéntemde 6ncelik erdemsizlige
verilmekte ve onun insana verdigi diinyevi ve uhrevi zararlar anlatiimakta, daha sonra akil ve
iman yardimiyla, bu erdemsizligin tam ziddi olan erdemin insanin géniil tlkesine hakim olmasi
onerilmekte ve bunun basarilmasi halinde elde edilecek fayda ve mutluluklar siralanarak erdem
iyice tesvik edilmektedir. Daha kisaca belirtildiginde Yunus'un yontemi,“ziddiile tedavi”yontemidir
denebilir. Zaten Yunus'un erdem anlayisinin da Aristoteles de oldugu gibi erdemleri iki asiriligin
ortasi olarak gormekten ziyade erdemsizligin karsiti olarak gordiigii anlasiimaktadir. Dolayisiyla,
bir erdemsizligin caresi, onun ziddini olusturan erdemin insan ruhunda egemen kilinmasidir.
Ornegin o, cimriligi, ziddi olan cdmertlikle; kibirliligi, zddi olan alcakgéniilliiliikle tedavi yoluna
gitmistir. Baska bir deyisle de, onun yontemi agisindan bakildiginda, bir erdem gercek anlamiyla
yerlesecekse, 6nce onun ziddinin kalpten temizlenmesi gerekir. Ornegin, comertlik saglanmak
isteniyorsa, nce cimrilik yok edilmelidir. Kisacasi, erdemler ve erdemsizlikler zitlariyla ele alinip,
erdemsizlikler yok edilerek erdemler tesis edilmelidir. Diinyada da ahirette de basariyi, mutlulugu,
insanlar tarafindan sevilmeyi ve Cenab-1 Hakk tarafindan razi olunmayi saglayacak olan budur.

Yunus'un biraktigi yerden bu yontemle devam edilmek istense, onun insa ettigi bu giizel
binaya birka¢ tugla eklemeye cesaret edilse, herhalde su tiir erdemsizlikler ve karsilarindaki
erdemleri ele almak mimkiin ve yararl olurdu:

Haksizliga karsi Adalet

Zalimlige karsi Merhamet

Nefrete karsi Muhabbet

Sehvete karsi iffet

Cehalete karsi Hikmet

Atalete karsi Gayret

israfa karsi Itidal

Sahtekarlga karsi DUrlstlik

Hiyanete karsi Vefa

Dismanliga karsi Dostluk, ...

Konunun islenisinde de onun yontemine bagl kalindiginda, buradaki erdemsizliklere karsi
ozellikle akildan yardim alinir, imanin da destegiyle erdemler gerceklestirilir ve glclendirilirdi.
Burada eklenen erdemsizlikler, topluca ve kisaca belirtildiginde, kisinin kendisine cesitli zararlar
verir ve i¢ huzurunu bozar, toplumsal cevresinde sevilen biri olmasini engeller ve dis huzurunu
azaltir, sadece bu diinyada zararli olmakla kalmaz 6te diinya hayatinda da kurtulusa ermesine
veya yliksek makamlara erismesine mani olur. Burada belirtilen ilave erdemler ise yine topluca ve
Yunus'un yolu taklit edilmeye calisilarak belirtildiginde, kisinin kendi hayatindan ve i¢ huzurundan
baslayarak, onun ve etrafindaki toplumun bu diinya hayati icin faydal ve mutluluk verici oldugu
gibi 6te diinyada da hem Cennet ve hem de Cemalullah’a ulagsmaya neden olabilecek Ustiin
huylar, ylksek hasletler ve blyik erdemler olarak goriilmeli ve gergeklestirilmelidir.

Sonug olarak, zaman hizla gecip sinirh dmri tiiketmeden gondl Glkesinin sarayini
Yunus'un saydigi veya saymadigi tim erdemsizliklerden arindirip, yine saydigi veya saymadigi
tim erdemlerle bezemeye calismalidir. “Ogiidiimiin, hile icin mi oldugunu sanirsin? Biitiin
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sOylediklerim, Hak icin sana nasihattir” (Sanur misin 6gudimi dak-i¢lin, Nasihatdir sana climle
Hak-ictin) (Emre, 1994, 140-41) diyen Yunus Emre'nin 6gutleri Gzerine bu basit bildiriyi, o biyik
Hakk asiginin ve ahlak nasihatgisinin kendi son beyitleriyle bitirmek hem en dogrusu ve yararlisi
ve hem de en edeplisi olsa gerektir:

iy gafil bilmediin 8mriin gecesin

Ecel eli kamu‘aybun agasin

Azin azin bu‘émriin gegesiduir

Sorarsin sen bu ayin nicesidir

(Ey gafill Omriiniin gecip gittigini bilmedin. Ecelin eli, biitiin ayiplarini acacaktir.
Sen bu ayin kagidir (hangisidir) diye sorarken, dmriin yavas yavas gecmektedir.
(Emre, 1994, 196-97)
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