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YEZIDILIKTE KOTULUK KAVRAMI

Dr. Cakir Ceyhan SUVARI

Yiiziincii Y1l Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Ozet

Yezidilige ve Yezidilere kars1 yapilan saldirilara neden olarak en ¢ok
Melek Tavus inanct kullanilmigtir.  Ciinkii  Melek  Tavus’un,
Musevilikten baglayarak Hiristiyanligin ve Miisliimanhigin  kutsal
kitaplarinda lanetlenen Saytanla ayni varlik oldugu diistiniilmektedir.
Yezidilikte, Seytan ve Iblis isimlerini kullanma yasagi ile Melek
Tavus’un yaratilan ilk melek olmasi, Adem’e secde etmemesi, yine
Adem’e yasak meyveyi yedirmesi gibi Yezidilik ve Semitik dinlerde
ortak olan motifler, Melek Tavus’un Seytanla 6zdeslestirilmesinde kanit
olarak  gosterilmektedir.  Yezidilikte Melek Tavus o denli
onemsenmektedir ki, dualar onun adma yapilmakta, hatta heykelleri
yapilarak yilin belli dénemlerinde, Yezidi yerlesimlerinde, Kavallar
smifinca dolastirilmaktadir. Melek Tavus adina yapilan heykellere
Sencak ya da Sancak denilmekte ve ya Tavus Kusu formunda ya da
horoz formunda bulunmaktadir.

Abstract

The Malak Tawus belief was mainly used as a background for the
attacks held against the Yezidi belief and Yezidi people. Because, the
Malak Tawus is thought to be the same creature with the Satan, who is
damned in the holy books of Muslim, Christian and Jewish religions.
The facts that the names “Satan” and Lucifer” is prohibited in the Yezidi
belief, that Malak Tawus is the first angel created by God, that Malak
Tawus did not grovel to Adam, that he made the Adam eat the forbidden
fruit, which both takes part in the semitic religions and Yezidi belief, are
put forward as an evidence for the identification of Malak Tawus with
the Satan. The Malak Tawus is so important in the Yezidi belief that, the
prayers are made in his name, and even its sculptures are toured by the
Fakirs and Kavals in Yezidi settlements and in certain periods of the
year. The sculptures which are made in the name of Malak Tawus are
called as “Sencak” or “Sancak” and are in the shape of peacock or
rooster.

Giris

“Kotilik” ve “iyilik” hemen hemen tiim dinlerin temelinde yer alan iki zit kavramdir.
Neredeyse tiim dinler iyilik ve kotilik arasinda gecen miicadele iizerine
temellendirilmistir. Tektanric1 dinlere kadar kotiilik, bu gorevi tstlenmis ya da iyi
Tanrilar karsisinda yenilgiye ugratildiklari igin intikam almak amacryla kotilik
yapmaya baglamis diger bir deyisle otekilestirilmis Tanri ve/veya Tanrigalar
vasitastyla yapilmaktaydi. Ancak tektanrict dinlerin aksine ¢oktanrict dinlerde iyiligi
sembolize eden Tanr1 ve Tanrigalarin yani sira koétiltigiin temsilcileri olan Tanr1 ve
Tanrigalara da ibadet edilmekteydi. Bu sayede onlardan gelecek olan kétiiliiklerin
oniine gegilecegine inanilmaktaydi.
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Tektanrict dinlere gelindiginde ise, iyilik mutlak olan Tanri tarafindan temsil
edilmeye baglanmis buna karsm koétiliik tanrisal olmayan, ancak Tanri tarafindan
yaratilmis meleklerden bazilarinin Tanriya karsi gelerek lanetlenmesi sonucunda
dislanmis ve kovulmus eski melekler tarafindan temsil edilmektedir. Ne var ki,
tektanrici dinler arasinda da kotilige ve kotiltugin temsilcilerine yiiklenen
anlamlarda biiytik farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Yezidilige ge¢meden oOnce
Zerdiistilikten baslayarak, Musevi, Hiristiyan ve Islam dinlerindeki kotiiliik
kavramina bakmak konumuz agisindan yararli olacaktir.

Zerdiistilikte Kotiiliik

Zerdustilikte iyilik, Ahura Mazda (Hiirmiiz) tarafindan temsil edilmekteyken kotiiliik
Ahriman (Ehriman) tarafindan temsil edilmektedir. Yani Zerdiistilik, biri iyi (Ahura
Mazda), digeri kotii (Ahriman) iki tinsel ilke arasinda bir bélinmeyi yansitmaktadir
(Russell 1999: 118). Zerdiistilikte diinya da druj (yalan) ve asa (hakikat) olarak ikiye
bolinmistiir. Zerdiisti inancinin temelini olusturan bu ahlaki diializm, insanin 6zgiirce
secimini yapabilmesi icin gereklidir. Dolayistyla kotiilik, insanin se¢imi igin ve
iyiligin anlamli olabilmesi i¢in var olmalidir (Tiglt 2005: 52). Bununla beraber
Zerdistilikte kotiluik de iyilik gibi tanrisalligin bir tezahiiriidiir, ancak kotiiliik
tiimiiyle farkli bir ilkeden kaynaklanmaktadir.

Zerdustilikte kotiilugiin  ve karanligin  Tanrist  Ahriman’in  yedi yardimcist
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla, gazap; yanlis disiinceler; sapkinlik/irtidat;
anarsi/yanlis yonetim; uyumsuzluk; kendini bilmezlik; aglik ve susuzluk (Russell
1999: 130)

Ahriman, Ahura Mazda’nin karsiti olarak insanlari dogru yoldan ¢ikaran, gtinah
isleten bir Tanridir. Her ne kadar kimi kaynaklarda Zerdustilikten tektanrici bir din
olarak bahsedilse de (bkz. T1gl1 2005), yukarida deginildigi gibi Zerdiisti inancu iki zit
Tann etrafinda sekillenmekte, dolayisiyla politeist dinler arasinda kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak Zerdustiligin tektanrici dinlerle de ortak yonleri bulunmaktadir.
Bunlar arasinda bildirinin de ana temasin1 olusturan kotiilik kavrami basta
gelmektedir. Zerdistilikteki iyilik Tanrisinin  karsisinda olan kotiilik Tanrist
Ahriman’in eylemleri Yahudi gelenekten baglayarak Hiristiyanlik igersinde de yer
alan Seytan kavramiyla benzer 6zellikler tasimaktadir. En 6nemli fark Ahriman tipki
karsiti olan Ahura Mazda gibi bir Tanriyken, Yahudilik ve Hiristiyanlikta kotiiliik,
diistiriilmiis ve kovulmus meleklerce temsil edilmektedir.

Tektanrict dinlerde yer alan “ilk giinah” mitinin bir benzeri Zerdistilikte de
bulunmaktadir. Zerdiisti inancinda Adem ve Havva yerine Masya ve Magyana’nin ad1
telaffuz edilmektedir. Insanlarin atas1 olan Masya ve Masyana tipki Adem ve Havva
gibi kandirilarak yoldan ¢ikartilmiglardir. Magya ve Masyana’yt yoldan ¢ikaran ise
kotuliigiin temsilcisi Ahriman’dan baskasi degildir:
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Tiim insanligin atast Masya ve karisi Magyana dir. Bu ilk ¢ift 6zgiir iradeye sahiptir
ve ilk basta Ahura Mazda’y1 sevmeyi ve ona hizmet etmeyi segerler. Ancak Ahriman
onlart bastan ¢ikarir ve tiim giinahlarmn en kotiisiinii isletir. Onlara bir yalan soyler.
Magsya ve Magyana bu yalana inamirlar ve yalani tekrar ederler. Bu yalana gore,
maddi diinyayi, suyu, topragi, bitkileri, okiizii, giinesi, ayi, yildizlar: ve dogurgan her
seyi Ahura Mazda degil Ahriman yaratmistiv. Bu yalani baska bir giinah takip
etmistir, Masya ve Masyana adak olarak bir okiiz kurban ederler. Masya ve Masyana
Ahriman tarafindan yoldan ¢ikarilsa da, kendi ozgiir iradeleriyle giinah islemiglerdir.
Insanoglu Ahriman’m kusursuzlugunu bozdugu ve ilk ebeveynlerinin hatalarindan
dolayt bozulmus bir diinyada yasamaktadirlar. Bu nedenle insan dogast iice
boliinmiistiir:  Kotiiliik  yapmaya meyillidir, hayvansaldir, aymi zamanda da
Tanrisaldir (Russell 1999: 127-129).

Zerdiistiligi tektanrict dinlerle ortaklastiran bir diger 6ge de, yukarida bahsi gegen
“Ozglir irade” vurgusudur. Kotilik yapmaya yonlendiren Ahriman’in varligina
ragmen, insanlar Ahura Mazda’nin 1s18min yolunda iyiligi ya da Ahrima’nin
karanligiin yolunda kotiilugii segmekte 6zgtir birakilmiglardir.

Yahudi ve Hiristiyan inanclarinda Kétiiliik

Yahudi inancindaki kotiilik kavraminin gelismesi ve kotiiliigiin temsilcilerinin ortaya
¢tkmasi siireci {i¢ doneme ayrilmaktadir: Gégebe goban donem, yerlesik dénem ve
stirgiin donemi.

“Isiga sekil veren ve karanligi yaratan benim” (isaya 45:7). Yehova’nin bu sozii
gocebe coban donemin iyilik ve kotiilik algisimi olduk¢a net bir sekilde
yansitmaktadir. Zira gogebe donemdeki Yahudi inancina gére “gokyiiziinde ve
yerytiziinde, iyl ve kotii olan ne varsa, hepsini Yehova yaratmistir (Russell 1999:
200). Bu dénemde iyi oldugu kadar acimasiz da olan bir Yehova’ya inanilmaktaydi.
Nitekim Russell (1999: 205-206) Israilogullarinin, Kenan iilkesini ele gegirdiklerinde
Kenanlilara yaptiklar1 kiyimin  Yehovan’in istegi olarak yorumlandigmi dile
getirmektedir:

Israilliler Kenan'1 kusattiklarinda , Yesu ilini ele gecirdi ve onun kralini kiligla vurdu.
Onda olan biitiin canlilart kiligtan gecirip tamamen yok ettiler; nefes sahibi bir adam
birakilmadi; ve Yesu'’yu atese verdiler... Israilogullart bu davraniglarint Yehova nin
arzusuna atfettiler.

Yerlesik doneme gelindiginde ise, gogebe donemim acimasiz Yehovasi yerini
yagmaciliga ve yikiciliga karst olan Yehova’ya birakmustir. Yerlesik donemde
Yahudiler yeni bir teodise arayisina girmislerdir. Yerlesik diizenin sagladigi yeni
yasam bi¢imi Yahudilere kotiilikten arindirtlmis bir Yehova inanci, buna karsilik
kotuliigin ' Yehova’dan bagimsiz olarak insanligin giinahi {izerine ortaya ciktig
seklinde yeni bir yorum kazandirmistir (Russell 1999: 209).
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Babil siirgtinti (568-538) sonrasinda ise, kotiiliik kavramina yiiklenen anlam yine
degismis ve kotiliigiin temsilcisi olarak Kenan, Babil, Iran ve Helenistik etkiler
sonucunda Seytan kavrami ortaya ¢ikmistir (Russell 1999: 201). Siirglin doneminde
ortaya ¢ikan Apokaliptik yazinda cektikleri acilardan sorumlu tuttuklari Seytan,
Belial; Mastema; Azazel, Satanail; Samael; Semyaza ve Iblis adlartyla anilmaya
baslanmistir (Russell 1999: 217). Ancak ilk donem Apokaliptik yazininda, stirgiin
doneminde cektikleri acilar iizerine yeni bir teodise tartigsmasina giren ve Tanrmin
sevgili kullar1 olarak c¢ektikleri aciya anlam veremeyen Yahudiler, “Tanri’nin
kotiligi ortadan kaldirmaya giicli yetiyorsa ve onun gergekten yok olmasini
arzuluyorsa, neden bunu yapmak i¢in diinyanin sonunu beklemesi gerekiyor? Tanr1
ni¢in diinyada bu kadar ¢ok kotiliigiin olmasina izin veriyor? Eger Tanri, kendi
hizmetindeki bir tine boylesine kiyimlar yapmasina izin veriyor, hatta onu
destekliyorsa, diinyadaki kotiliklerin sorumlusu Tanrinin kendisi degil midir?”
(Russell 1999: 238-239) seklinde sorular sormaya baslamiglardir.

S6z konusu sorular tizerinden yapilan teodise tartismalart neticesinde Tanr1, kotiiliik
yapma veya kotiliige goz yumma oOzelliginden arindirilarak, kotiliigiin Tanriya
ragmen ve onun tarafindan kovulan diigmiis melekler tarafindan temsil edildigine
inanilmaya baslanmistir (Russell 1999: 239). Aslinda bu inan¢ Yahudiligi kismen
dualizme yakimlagtirmistir. Tartigmalarin sonucunda kotiiliige iliskin inang su sekilde
Ozetlenmistir:

* Diinyanin sonu geldiginde kotiiliik olumsuzlanacaktir.

e Tanrisal olanin higbir pargasi olumsuzlanamayacagma gore, kotiilik tanrisal
doganin bir parcasi olamaz.

» Kaotiiliik, somut olmayan, s6ziin ger¢cek anlaminda bir higtir.

» Kotiiluk yalnizca iyiligin yoklugudur (Russell 1999: 239).

Hiristiyanlikta ise, Helenistik felsefenin ve Yahudi Apokaliptik gelenegin bir
senkretizasyonu olarak Seytan inanci ortaya ¢ikmistir. Helen dinindeki iyi Tanrilar ve
kotti Tanrilar inancinin etkisiyle timiiyle iyi olan Tanr1 ve onun krallig1, karsisinda ise
timiyle koti olan dismiis bir melek ve onun Seytan Kralligi inanci sekillenmigtir
(Russell 1999: 261).

Hem Yahudilikte hem de Hiristiyanlikta diismiig/kovulmus melek birden fazladir.
Bunlar arasinda en fazla one ¢ikanlar Lucifer ve Samael’dir. Lucifer Tanrinin giictini
kiskanarak, Tanrinin yerine gegmek istedigi i¢in, Samael ise Adem’i kiskandigi i¢in
kovulmuslardir. Eski Ahit’te Lucifer ve Samael mitoslari su sekilde anlatilmaktadir:

Yaratilisin iigiincii giiniinde, Tanrimin bas melegi ayni zamanda Safagin oglu Lucifer,
Aden Bahgesi'nde goz kamagstirict miicevherler arasinda gezintive ¢ikti. Viicudu
yakut, topaz, ay tasi, sari yakut, oniks, yesim, lacivert tasi, firuze, ziimriitle ¢esit gesit
degerli taglarin 15181 ile parildiyordu. Kakma ve oyma isler hep saf altindandi. Tanr
tarafindan biitiin halklarin koruyucusu olarak gorevlendirilen Lucifer, bir miiddet son
derece ihtiyatli ve saygili davrandi. Ne var ki, ¢ok gecmeden gururu sarf ettigi
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ctimlelere yansidi. “Bulutlarin ve yildizlarm iizerine ¢ikacagim; ilahlarin toplandig
dagda, Safon’da tahtimi kuracagim ve kendimi Yiiceler yiicesiyle esit kilacagim”
dedi. Lucifer’in bu hirsimi gozleyen Tanri, onu Aden Bahgesi'nden yeryiiziine,
yeryiiziinden de Seol’a indirdi. Yere diiserken bir yildirimi andiran Lucifer, sonunda
bir kiil yiginina doniistii ve oliiler diyarinda, oliim ¢ukurunun dibindeki ruhu hig
durmaksizin bir yandan 6biiriine sallanip durdu (akt. Graves 2009: 93).

Samael, Tanri’nin cennette yasayan tiim sakinlere ibadet etme emrini verdigi Adem’e
karst duydugu ve her gegen giin artan kiskangchgi yiiziinden isyan etmisti. Diger
melekler bu emre itaat ederken Samael, “Benden daha az 6nemli ve ikincil bir varliga
ibadet etmeyecegim. Adem yaratildigi zaman ben kusursuz bir sekilde yaratilmigtim.
O bana ibadet etsin.” Samael’e hizmet eden melekler ona hak verirken Mikail,
“Tanri’min gazabindan korkun” diyerek onlart uyardi. Samael bunun karsiliginda
“Eger Tanrt gazabim gosterirse, yildizlarin iizerinde kendime bir taht yapip en biiyiik
oldugumu ilan edecegim” dedi. Bunun iizerine Mikail, Samael’i cenetten atarak,
Tanrmmin buyruklarina karsi gelmeye devam edecegi yer olan yeryiiziine gonderdi
(akt. Graves 2009: 125).

Adem ve Havva’nin Cennetten kovulmasi mitosu Eski Ahit’te, Islamiyet ve
Yezidiliktekinden farkli bir bicimde gecmektedir. Islamiyet’te Adem ve Havva’yi
yoldan ¢ikaranin Seytan oldugu, Yezidilikte Tanrinin bilgisi ve rizasiyla Melek Tavus
oldugu ifade edilmekteyken, Eski Ahit’te herhangi bir melegin adi gegmemektedir.
Eski Ahit mitolojisinde Havva’y1 kandiranin yilan oldugu ifade edilmektedir:

Tanri'min yarattigi yabanil hayvanlarmm en kurnazi yilandi. Yilan kadina, "Tanr
gergekten, 'Bahgedeki agaglarin hicbirinin meyvesini yemeyin' dedi mi?" diye sordu.
Kadin, "Bahgedeki agaclarin meyvelerinden yiyebiliriz" diye yanitladi. "Ama Tanr1,
'Bahgenin ortasindaki agacin meyvesini yemeyin, ona dokunmayin; yoksa oliirsiiniiz’'
dedi." Yilan, "Kesinlikle 6lmezsiniz" dedi. "Ctinkii Tanrt biliyor ki, o agacin meyvesini
yediginizde gozleriniz agilacak, iyiyle kotiiyii bilerek Tanri gibi olacaksiniz." Kadin
agacin giizel, meyvesinin yemek i¢cin uygun ve bilgelik kazanmak i¢in ¢ekici oldugunu
gordii. Meyveyi koparip yedi. Yanindaki kocasina verdi. Kocasi da yedi. Ikisinin de
gozleri agildr. Ciplak olduklarmi anladilar. Bu yiizden incir yapraklar: dikip
kendilerine onliik yaptilar. Derken, giiniin serinliginde bahgede yiiriiyen Tanri'nin
sesini  duydular. Ondan ka¢ip agaglarin arasina gizlendiler. Tanri Adem'e,
"Nerdesin?" diye seslendi. Adem, "Bahgede sesini duyunca korktum. Ciinkii ¢ciplaktim,
bu yiizden gizlendim" dedi. Tanri, "Ciplak oldugunu sana kim soyledi?" diye sordu,
"Sana meyvesini yeme dedigim agactan mi yedin?" Adem, "Yanima koydugun kadin
agacin meyvesini bana verdi, ben de yedim" diye yanitladi. Tanri kadina, "Nedir bu
yaptigin?" diye sordu. Kadin, "Yilan beni aldatti, o yiizden yedim" diye karsilik verdi.
Bunun iizerine Tanri yilana, "Bu yaptigindan otiirii biitiin evcil ve yabanil
hayvanlarin en lanetlisi sen olacaksin" dedi, "Karnin iizerinde siiriinecek ve yasamin
boyunca toprak yiyeceksin. “Seninle kadini, onun soyuyla senin soyunu birbirinize
diisman edecegim. Onun soyu senin bagini ezecek, sen onun topuguna saldiracaksin."
Tanrt kadma, "Cocuk dogururken sana ¢ok aci ¢ektirecegim" dedi, "Agr1 cekerek
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dogum yapacaksin. Kocana istek duyacaksin, seni o yonetecek." Tanri Adem'’e,
"Karmin soziinii dinledigin ve sana, meyvesini yeme dedigim agactan yedigin icin,
toprak senin yiiziinden lanetlendi” dedi, yasam boyu emek vermeden yiyecek
bulamayacaksin. Toprak sana diken ve ¢ali verecek, yaban otu yiyeceksin. Yaratilmis
oldugun topraga doniinceye dek ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin. Ciinkii
topraksin, topraktan yaratildin ve yine topraga doneceksin.” Adem karisina Havva
adint verdi. Ciinkii o biitiin insanlarin anasiydi. Tanri Adem'le karisi i¢in deriden
giysiler yapti, onlart giydirdi. Sonra soyle dedi: "Adem iyiyle kétiiyii bilmekle
bizlerden biri gibi oldu. Simdi yasam agacina uzanip meyve almasina, yiyip oliimsiiz
olmasina izin verilmemeli." Boylece Tanri, yaratilmis oldugu topragi islemek iizere
Adem'i Aden bahgesinden ¢ikardi. Onu kovdu; yasam agacinin yolunu denetlemek
icin Aden bahgesinin dogusuna Keruvlar ve her yana donen alevli bir kili¢ yerlestirdi
(akt. Graves 2009: 117-118).

Yukarida verilen o6rneklerde de goriildigi tizere, hem Yahudilikte hem de
Hiristiyanlikta dislanmis, kovulmus ve 6tekilestirilmis melek sayist birden fazladir.
Oysa Islamiyet’te Allah’in emrine karsi gelmeye sadece Seytan ciiret edebilmistir.
Buna karsm Islamiyet’te, dogrudan Tanri’nin yerine gecmek isteyen Lucifer’den
bahsedilmez.

Islamiyet’te Kotiiliik

Islami inangta kétiiligii emreden “nefs”tir, dolayistyla Islamiyet’te kétiiliigiin kaynag
insanin kendi nefsidir. Seytan’in varligi ve etkinligi ise, Allah tarafindan kendi
amaglart i¢in hos goriiliir. Zerdustilikte, Yahudilikte ve Hiristiyanlikta kotiiliigiin
temsilcileri Tanriya ragmen vardir, oysa Islamiyet’te Allah’in istegiyle ancak Seytan
var olabilmistir. Bu agidan Zerdistilikte acik bir sekilde, Yahudilik ve Hiristiyanlikta
tstii ortik olarak var olan diializm, Islam inancinda kesin bir sekilde ortadan
kalkmustir. Bahsi gecen dinlerin aksine Islamiyet’te kotiiliigiin temsilcisi olan
Seytan’in kendine ait bagimsiz bir varlig1 yoktur. islami anlayista hi¢ kimse Seytan’in
yaptirdigin ileri siirerek kendi yaptigina mazeret bulamaz, ¢iinkii Seytan’in ayartma
giicii vardir, mecbur etme giicii yoktur. Ibrahim Suresinin 22. ayetinde Seytan’in
giiclinlin sinirliligt agikea dile getirilmektedir:

Is olup bitince, Seytan: "Dogrusu Allah size gercegi soz vermisti. Ben de size soz
verdim ama, sonra caydim; esasen sizi zorlayacak bir niifuzum yoktu; sadece
cagirdim, siz de geldiniz. O halde, beni degil kendinizi kinaymn. Artik ben sizi
kurtaramam, siz de beni kurtaramazsimiz. Beni Allah’a ortak kosmanizi daha once
kabul etmemistim, dogrusu zalimlere can yakan bir azap vardir.

Ote yandan, daha evvel de bahsedildigi iizere, Yahudilik ve Hiristiyanlkta yer alan
kimi kotiiciil meleklerden Islamiyet’te bahsedilmez. Nitekim Eski Ahit’te gecen
Lucifer mitosu Islamiyet’te bulunmamaktadir. Islami anlayista Seytan da dahil olmak
tizere hicbir yaratik Allah’1 kiskanma ve onun yerine gegme kiistahligin1 gosteremez.
Islamiyet’te, Eski Ahit’teki Samael’in Adem’e secde etmek istememesine benzer bir
mitos vardir. A’raf Suresi’nin 11°den 29’a kadar olan ayetlerinde Seytan’in Adem’e
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secde etmemesi ve daha sonra Adem ve Havva’nin cennetten kovulusu su sekilde
anlatilmaktadir:

Andolsun sizi yarattik, sonra size sekil verdik, sonra da meleklere, Adem’e secde edin!
dive emrettik. Iblis’in disindakiler secde ettiler. O secde edenlerden olmadi. Allah
buyurdu: Ben sana emretmisken seni secde etmekten alikoyan nedir? (Iblis): Ben
ondan daha iistiiniim. Ciinkii beni atesten yarattin, onu ¢amurdan yarattin, dedi.
Allah: Oyle ise, "In oradan!" Orada biiyiikliik taslamak senin haddin degildir. Cik!
ciinkii sen asagiliklardansin! buyurdu. Iblis: Bana, (insanlarin) tekrar dirilecekleri
giine kadar miihlet ver, dedi. Allah: Haydi, sen miihlet verilenlerdensin, buyurdu.
Iblis dedi ki: Oyle ise beni azdirmana karsilik, and icerim ki, ben de onlari saptirmak
icin senin dogru yolunun iistiine oturacagim. Sonra elbette onlara dénlerinden,
arkalarindan, saglarindan, sollarindan sokulacagim ve sen, onlarm ¢oklarmm
siikredenlerden bulmayacaksin!" dedi. Allah buyurdu: Haydi, yerilmis ve kovulmus
olarak oradan ¢ik! Andolsun ki, onlardan kim sana uyarsa, sizin hepinizi cehenneme
dolduracagim! Allah buyurdu ki: Ey Adem! Sen ve esin cennette yerlesip dilediginiz
yerden yiyin. Ancak su agaca yaklasmayin! Sonra zalimlerden olursunuz. Derken
Seytan, birbirine kapali ayip yerlerini kendilerine gostermek icin onlara vesvese verdi
ve: Rabbiniz size bu agaci surf melek olursunuz veya ebedi kalanlardan olursunuz
diye yasakladi, dedi. Ve onlara: Ben gercekten size 6giit verenlerdenim, diye yemin
etti. Boylece onlart hile ile aldatti. Agacin meyvesini tattiklarinda ayip yerleri
kendilerine goriindii. Ve cennet yapraklarindan iizerlerini értmeye basladilar. Rableri
onlara: Ben size o agaci yasaklama-dim mi ve Seytan size apacik bir diismandir,
demedim mi? diye nida etti. Adem ile esi dediler ki: Ey Rabbimiz! Biz kendimize
zulmettik. Eger bizi bagislamaz ve bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz.
Allah: Birbirinize diisman olarak inin! Sizin icin yeryiiziinde bir siireye kadar
yerlesme ve faydalanma vardwr, buyurdu. Orada yasayacaksiniz, orada oleceksiniz ve
orada (diriltilip) ¢ikarilacaksiniz dedi. Ey Adem ogullari! Size ayip yerlerinizi ortecek
giysi, siislenecek elbise yarattik. Takva elbisesi... Iste o daha hayihdir... Ey Adem
ogullart! Seytan, ana-babanizi, ayip yerlerini kendilerine gostermek igin elbiselerini
soyarak cennetten ¢ikardigi gibi sizi de aldatmasin. Ciinkii o ve yandagslari, sizin
onlar1 géremeyeceginiz yerden sizi goriirler. Siiphesiz biz Seytanlari, inanmayanlarin
dostlart kildik. Onlar bir kotiiliik yaptiklart zaman: "Babalarimizi bu yolda bulduk.
Allah da bize bunu emretti" derler. De ki: Allah kotiiliigii emretmez. Allah’a karsi
bilmediginiz seyleri mi soyliiyorsunuz? De ki: Rabbim adaleti emretti. Her secde
ettiginizde yiizlerinizi O ’na ¢evirin ve dini yalniz Allah’a has kilarak O’na yalvarmn.
[lkin sizi yarattigi gibi (vine O ’na) doneceksiniz.

Islamiyet, yukarida bahsedilen Seytan’in lanetlenmesi ve Adem’in cennetten
kovulusu mitosuyla diger Semitik dinlerle ortaklagmaktadir. Ancak kotiiliigiin
kaynagi konusunda s6z konusu dinlerden ayrilmaktadir. Daha evvel bahsedildigi gibi
Islami anlayista kotiiligiin kaynagi olarak insanin nefsi gostermektedir. Bu haliyle
aslinda Yezidilikle kismen benzesmektedir. Ileride ayrintili olarak deginilecegi gibi
Yezidilikte de kotiligin kaynagi zaafli yaratilan insanin  kendisi olarak
gosterilmektedir. Ne var ki, Islamiyet’te insan1 yoldan cikartacak, diger bir deyisle
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nefsinin pesinden siiriikletecek bir aract bulunmaktadir. S6z konusu aract Seytan
kimligiyle kigilestirilmistir.

Yezidilikte Kotiiliik ve Melek Tavus

Yezidilikte kotulige yliklenen anlam, “Tanrmin yolundan ¢ikmak™ olarak
Ozetleyebilecegimiz temel diisturda yukarida bahsedilen dort dinle biiyiik oranda
ortismektedir. Ancak kotiliigiin temsilcisi noktasinda s6z konusu dinlerden
ayrilmaktadir. Ustelik sadece Semitik dinlerle degil, kimi kaynaklarda israrla
Yezidiligin 6nciilii olarak gosterilen Zerdust inanciyla da Yezidilik bu noktada
tamamen ayrilmaktadir.

“Iyi” ve “kotii” tinlerin miicadelesi iizerine temellenen Zerdiist diializmi yerine,
Yezidilikte iyilik Melek Tavus tarafindan temsil edilmekteyken, kotiiligiin herhangi
bir tinsel temsilcisi yoktur. Yani insanlar1 kétiilik yapmaya yonlendirecek tanrisal bir
glic ya da Tanri tarafindan kovulmus bir melegin varligi Yezidilikte s6z konusu
degildir. Yezidi inancinda, gnostik hareketlerde oldugu gibi, insanin kendisi 6z
itibariyle kottilik yapmaya zaten meyillidir. Bu durumda onu yoldan ¢ikartmak igin
herhangi bir aractya liizum kalmamaktadir. Insanin yaratilis itibariyle eksik oldugu
inancina paralel olarak, Yezidilikte peygamberlerin insan olmadigt inanci yer
almaktadir. Zira zaafli bir yaratik olan insandan peygamber olamayacagina,
dolayisiyla tiim peygamberlerin aslinda insan donuna girmis melekler olduguna
inanilmaktadir. Semitik dinlerdeki meleklerin secde ettigi “esref-i mahlukat” yerine,
meleklerin insandan daha ste yer aldigi bir dindir Yezidilik. Ancak Yezidilikteki
kimi mitoslar bir noktaya kadar Semitik dinlerde anlatilan mitoslarla benzerlik
gostermektedir. Bundan yola ¢ikarak Semitik dinlerin temsilcilerince Yezidiler
“Seytan’a tapanlar” olarak gosterilmektedir. Bilhassa asil adi Azazil' olan Melek
Tavus inancindan kaynakli Yezidiligin bir “Seytan tapmimi” oldugu iddia
edilmektedir.

Yezidilige ve Yezidilere karst yapilan saldirilar genelde Melek Tavus inancindan
kaynaklanmistir. Ctinkii Melek Tavus’un, Yahudilikten baslayarak Hiristiyanligin ve
Mislimanligin  kutsal kitaplarinda lanetlenen Saytanla aymi varlik oldugu
diisiiniilmektedir. Yezidilikte, Seytan ve Iblis isimlerini kullanma yasagi ile Melek
Tavus’un yaratilan ilk melek olmasi, Adem’e secde etmemesi, yine Adem’e yasak
meyveyi yedirmesi gibi Yezidilik ve Semitik dinlerde ortak olan motifler, Melek
Tavus’un Seytanla 6zdeslestirilmesinde kanit olarak gosterilmektedir.

Yezidilikte Melek Tavus o denli 6nemsenmektedir ki, dualar onun adina yapilmakta,
hatta heykelleri yilin belli dénemlerinde, Yezidi yerlesimlerinde, Kavallar ve Fakirler
smifinca dolastirilmaktadir. Melek Tavus adina yapilan heykellere Sencak ya da
Sancak denilmekte ve ya Tavus Kusu formunda ya da horoz formunda bulunmaktadir

1 Semitik dinlerde Azezel/Azazil, agik bir bicimde Tanriya karst ¢ikan bir konumdadir ve tiim giinahlar ona

atfedilmektedir (Russell 1999: 241).
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(Turan 1993: 66). Yezidi inancinda, Melek Tavus’un bu denli 6nemsenmesinin birgok
nedeni vardir. Bunlardan ilki ve en dnemlisi, Tanrinin tim diinyevi islerin ve diger
meleklerin sorumlulugunu ona vermis olmasi gosterilebilir.

Diger dinlerde, Adem’e secde etmedigi ve daha sonra da onu kandirarak yasak
meyveyi yemesine neden oldugu icin Tanri tarafindan lanetlendigine inanilan
Azazil’in (Melek Tavus’un), Yezidi mitolojisindeki yorumu ¢ok daha farklidir. Yezidi
mitolojisinde, Melek Tavus Tanriy1 ¢ok sevdigi ve asil yaraticinin Tanri olmasi
sebebiyle, onun disinda kimseye secde etmedigi soylenmektedir (Lescot 2001: 47).
Yezidiler Melek Tavus’un bu davranisina saygi duymaktadirlar ve Tanriin da Melek
Tavus’u denemek i¢in yaptigt bu smavdan sonra, onu lanetlemedigini
diisiinmektedirler’. Adem’i kandirarak yasak meyveyi yemesini saglamasini da,
Tanrmin istegi olarak yorumlamaktadirlar. Mushaf~ Res’te bu olay su sekilde
anlatilmaktadir:

Melek Tavus Allah’a “Eger Adem bu Meyveden yemezse, onun nesli nasil ¢ogalur?”
diye sordu. Allah ona: “Biitiin emir ve tedbiri senin eline teslim ettim” dedi. Buna
miiteakip Melek Tavus, Adem’e gelip “Bu bugday: yedin mi?” diye sordu. Adem:
“Hayr, Allah beni nehyetti” dedi. Melek Tavus: “Ye senin igin iyi olur” dedi. Adem
bu meyveden yedi ve derhal karni sisti...

Melek Tavus’a saygi duyulmasinin baska bir gerekcesi de, Melek Tavus’un
gozyaglariyla Cehennem atesini sondiirmesi olayidir. Tanriya karst gururlandigi igin
Cehenneme atilan Melek Tavus, orada yedi bin yil kalir, bu hareketinden dolay1
pismanlik duyar ve ¢ok aglar, aglamasiyla olusan gozyaslariyla yedi biiyiik kiip dolar,
ve bu gozyaslarindan dolay1 Cehennem atesi soner (Turan 1993: 61).

2000-2010 yillar arasinda Yezidiler arasinda yaptigim alan arastirmalart sirasinda
sohbet ettigim Yezidiler de 1srarla Melek Tavus ile Seytan’in aymi varliklar
olmadigint soylemekteydiler. Bir miirit, Melek Tavus’un Zerdiistilikte Ahura
Mazda’nin yardimcilarindan biri  oldugunu belirtmekte ve bu diistincesini
Zerdiistilikte de var olan Tavus Kusu figiiriiyle desteklemektedir. Bununla beraber
Melek Tavus kesinlikle bir ilah olarak gorilmemektedir. Sadece Khuda’nin
yardimeist ve insanlarla Khuda arasinda iligki kuran, ayni zamanda Khuda tarafindan
izin verilen bir icra giicii bulunan en biiyiik melek olarak tanimlanmaktadir. Melek
Tavus’un islevi konusunda bir miirit sunlar1 séylemistir:

2 Yezidilikteki bu inang, heterodoks Islam’in temsilcilerinden biri olan Hallac-1 Mansur’un  goriisleriyle értiismektedir.
Hallac-1 Mansur’a gore, “iblis’in durumu kusursuz bir sadakatin 6rnegidir. iblis’ten Adem’e secde etmesi istendiginde,
yalnizca Allah’a tapmak gerektigini bildigi igin bu istegi reddetti. Biitiin diinyada iblis kadar Tanriya saygi duyan ve onun

kadar tektanrici olan ¢ok az yaratik vardir” (Russell 2001: 69).
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Bizde biiyiik Khuda bagimsizdir, diinyevi islerle ugrasmaz Onun yerine Melek Tavus
islere bakar. Inancimizda insanlar peygamber olamazlar. Ciinkii, insanlarin zaaflart
vardir, ancak miikemmel bir sekilde yaratilmis melekler peygamber olabilir. Melek
Tavus da bu meleklerin en biiyiigii ve reisidir. Melek Tavus'un Seytan ile aymi
varliklar olmadigi, Miisliimanlik ve Hiristivanhk gibi dinlerin egemen ve yaygin
oldugu bir cografyada Seytan tapimiminin zor hatta imkansiz olacag dikkate alinirsa
kolaylikla anlasilabilir.

Bir bagka miirit de buna benzer bir agiklama yaparak sunlari dile getirmistir:

Kotiiliigii - binlerce yil once reddetmis ve Khuda, Yezdan gibi d&zel isimlerle
tamimlanmis ve insana iyiligi emreden Tanriya baglhihigi icine sindirmis ve bunu
yasam felsefesi haline getirmis atalarimizin ¢ocuklart olan bizler nasil olur da, daha
o zamanlar kétiiliik timsali Ahriman’dan ka¢an insanlarin varisleri, bes bin yil sonra
kotiiliik sembolii Seytan ' tapmicilart olalim.

Diger dinlerde, Tanr1 tarafindan lanetlendigine ve cezalandirildigna inanilan
Azazil’in, Yezidi mitolojisinde cezalandirilmadigina, aksine tim eylemlerini
Khuda’nin bilgisi ve rizasiyla gergeklestirdigine, hatta Khuda’nin en o6nemli
yardimcist ve iyiligin rehberi olarak Tavus Kusu gortinimli giizel bir yaratik
olduguna inanilmaktadir.

Sonuc¢

Zerdiistilikte tamamen, Musevilik ve Hiristiyanlikta kismen, koétiiliigiin temsilcisi
(Ahriman, Lucifer, Samael, Satan, Seytan vb) Tanriya ragmen varken, Islamiyet’te
Allah’1n izniyle vardir. Oysa Yezidilikte insanlar1 kotii yola sevk edecek herhangi bir
aract veya ayartict soz konusu degildir. Yezidi inanci, iyiligin kaynagi olarak
Khuda’y1 ve onun yetkilendirdigi Melek Tavus’u gostermektedir. Yani tanrisal olanin
veya Tanr1 tarafindan gorevlendirilmis herhangi bir varhigm kotiligin kaynagi
olamayacagi inanci Yezidiligin temel diisturunu olusturmaktadir. Dolayisiyla Semitik
dinlerdeki Seytan ya da g¢oktanrici dinlerdeki kotiiliik tanri ve tanrigalari benzeri
varliklar Yezidi inancinda mevcut degildir. Ancak bunun yerine, insanlarin
kendilerinin kétiiliik yaparak giinah islemeye meyilli olduklar1 inanci vardir. Ciinki
Yezidilikte insanlar, gnostik inanglarda oldugu gibi (Sever 1996: 22) mikemmel
olmayan varliklar olarak diisiiniilmektedir. Insanlarim, zaafl1 yaratiklar olmalar1 inanci
nedeniyle, hicbir varligin miidahalesi olmadan da giinah isleyebileceklerine
inanilmaktadir. Bu nedenle, kimi yazli kaynaklarda veya s6zlii anlatilarda bahsedilen
Melek Tavus’un Seytanla ayni varlik oldugu dusiincesi Yezidi inanci ¢ercevesinde
yanliglanmaktadir.

Yezidiligin, Hint-Iran dinlerinde de var olan diialist bir yonii bulunmaktadir. Diializm
inanci, Ozellikle Zerdiistliigin temelini olusturmaktadir. Bu disiince, siirekli bir
celiski icinde bulundugu var sayilan iyi ile kotiintin catismasina dayanir (Aster 2000:
11). Yezidilikte de iyilik kavramu sikca vurgulanmaktadir. Buna karsilik Semitik
dinlerdeki kotiilikle 6zdeslesen veya cagristiran kelimeler yasaklanmigtir. Mushaf-1
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Res’te dile getirilen bu kelimeler sunlardir: “Seytan, kaytan, ser, sat ve buna benzer
kelimeleri ve ayni suretle melun, lanet, na’l ve saire kelimelerini telaffuz caiz
degildir.” Yukarida anilan kelimelerin kullanilmasinin yasaklanmis olmasi, Yezidiler
disindaki insanlarin Yezidilerin “Seytan’a taptiklari’na inanmalarina neden olan
etkenlerin basinda gelmektedir. Zira, Yezidilerin s6z konusu kelimeleri
yasaklamaktaki amaglarinin, inanglarindaki “Seytan tapmimimi” gizlemek oldugu
iddia edilmektedir. Oysa Yezidilikte bu kavramlarin yasaklanmis olmasinin en 6nemli
sebebi diger dinler tarafindan kendilerine isnat edilen “Saytan’a tapanlar” diistincesine
bir tepki olarak gelismistir. Yani iddia edildigi gibi bir tapimnimi gizlemek maksadiyla
degil, kendilerine isnat edilen iddialara gosterilen reaksiyonun bir sonucu s6z konusu
kelimeler yasaklanmistir. Yezidiligin dualist yoni ise, iyilik kavrammin diinya
tizerinde egemen olmak i¢in, insanin 6ziinde var olan kétiiliikle siirekli bir miicadele
icinde bulunduguna ve giiniin birinde iyiligin kotiiligi alt ederek diinyaya egemen
olacagi inancinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber, iyiligin gercek temsilcisi
Melek Tavustur. Melek Tavus, kendisine inanildigi ve saygit duyuldugu zaman
insanlar1 koruyan ve Seyh Adi’ye goriindiigii gibi, Tavus Kusu kuyruklu ve giizel bir
varlik olarak kurgulanmaktadir. Kotiiliik ise, Yezidiler de dahil tiim insanlarin 6ziinde
yaratilis itibariyle bulunan bir 6zelliktir. Yezidiler, insanin 6ztinde bulunan bu kotiiliik
haline karsi, mutlak iyilige Melek Tavus’un yolundan gidilerek ulasilacagina
inanmaktadirlar. Bu nedenle Yezidi diializmi, iyilik ve kotlik kavramlarint iki farklt
Tanriyla 6zdeslestiren Zerdiist diializminden ayrilmaktadir. Yezidi diializmi, giinah
islemeye meyilli insanin kendisi ile Melek Tavus’un yolunu gosterdigi iyiligin
miicadelesine dayanmaktadir.
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