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SUNNETI ANLAMA ve YORUMLAMADA TARIHSELCI
YAKLASIMLAR Ve SORUNLARI

Dog. Dr. Nevzat TARTI

Yiiziinci Yil Universitesi {lahiyat Fakiltesi

Baslangicta, belki de bu ¢alismanin i¢ biitiinliigli agisindan biraz garip
karsilanacak bir diislincemi, 6n yargimi paylasmak isterim: Hadis ve
stinnet calismalarinda tarihselci yaklasimi ifade edecek sistematik bir
felsefenin Islam diinyasinda varligini, buna paralel olarak kendisine ha-
dis stinnet tarihselcisi denilecek bir kisinin bulundugunu séylemek hayli
zordur. Bir ger¢ekligin tesbiti anlamindaki bu yargim, zaman zaman ko-
nusmasinda / yazisinda tarihsellik ifadesi gecen, birka¢ hadis yorumun-
da tarihsellige atif yapan ya da kargitlarinca tarihselci goriilmek istenen
bir hadis¢inin, sadece bu gerekgelerle, gercekte bir tarihselci olamayaca-
gindan kaynaklanmaktadir.

Fakat bu 6n yargim ile konu baslig1 arasindaki muhtemel bir ¢elis-
kiyi de gidermek durumundayim. Her ne kadar hadis alaninda ciddi
anlamda bir tarihselcilik teorisi ve teorisyeni yok ise de, bazi dogrudan
ya da imali olarak gerceklesen vurgularla, tarihsellik olgusu uzunca bir
stredir hadisgilerin glindemindedir. Fakat hadis alanindaki bu gelisme,
bagimsiz bir mesele olmayip, son yirmi yildur, Islam diinyasinda yogun-
lagan anlama ve yorumlama probleminin bir parcasidir.’ Yani tarihsellik,

1 “Stinneti anlama faaliyetini bir biitiin olarak diisiinecek olursak, stinnetin evren-
sel ve tarihsel boyutu, tamamen anlama problemiyle ilgili bir konu olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir” Ali Celik, “Stinnetin Evrensel ve Tarihsel Boyutu”, Islam’in
Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri Kutlu Dogum Sempozyumu 2001, Ankara
2003, 5. 373.
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DINI HUKUMLERIN KAYNAGI

anlama ve yorumlama metodunun kendisi olmayip, onun yararlandig:
bir aragtir.

Anlama ve yorumlama, hadisgileri de ilgilendiren, ardisik ve ayrilmaz
onemli iki islemdir. Bu iki islemin, hadis ve siinnete iliskin ¢alismalarin ve
tartismalarin, temel {i¢ ayagindan birini olusturdugunu séylemek miim-
kiindiir. Hadis ilminin 6teden beri ii¢ hedefi vardir: Tesbit, hiicciyet, an-
lama ve yorumlama. Bu calistayin konusunun “Dini Metinlerin Anlagil-
mas1” olmasi sebebiyle, “tesbit” ve “hiicciyet” meselesi, teblig kapsaminin
disinda kalacaktir. Bu ytlizden hadis ve siinnet etrafinda sahihlik-zayiflik
konusunda gergeklesen tartismalar ile onlarin dinde delil olup olmadi-
gina yonelik lehte veya aleyhte gerceklesen tartigmalara girilmeyecektir.
Ciinki, hadisin ve slinnetin sihhatinin belirlenmesinden ve dinde delil
(hiiccet) olarak kabul edilmesinden sonra anlama ve yorumlama ¢abasi
baslar. Aksi halde delil kabul edilmeyen veya uydurma olan bir bilgi tize-
rinde neden durulsun? Bu gercevede Kur’anla yetinme ve siinneti disla-
ma diigiincesinin de konumuzun disinda kaldigini hatirlatmak gerekir.

Anlama ve yorumlama, ge¢miste farkli sekillerde adlandirilmis olsa
da, halen hadis ve siinnetin pratiginde ka¢inilmaz birer unsurdur. Ko-
nuya dogrudan anlama ve yorumlama ile baglamamin sebebi, hem calig-
tayin bashigindan kaynaklanmakta hem de tarihsellik tartigmasini, hadis
ilminin yukarida siraladigim kadim {i¢ probleminden hangisi i¢cinde de-
gerlendirdigimi ima etmektir.

Tarihsellik meselesi, yaklasik yirmi yil 6ncesinde metinlerin anlasil-
masi ve yorumlanmasi sorununun ilahiyat giindeminde ciddi bir sekilde
yer almasindan sonra hadis alanina girmistir. Bunda Fazlurrahman’in
eserlerinin hem yonlendirme hem de kaynaklik etme a¢isindan 6nemli
bir pay1 vardir. Ttrkiye’deki hadis arastirmalarini hatta diger dini alan-
lardaki galigmalar1 1980’li yillarda etkilemeye baslayan Fazlurrahman’in
tikirleri, o zamanlar tepkilerle karsilagsmisti. Fakat zaman icinde lehinde
veya aleyhinde ¢ok sayida sz sdylenmis, yazi yazilmis, sonra da anisina
ozel dergi sayilar1 ¢ikartilmis ve adina sempozyum diizenlenecek bir ko-
numa ulasmisti.

Yine 1980’li yillarda Fazlurrahman’in ardindan Arap diinyasinda ya-
pilan bazi ¢aligmalarin anlama ve yorumlama alanindaki gelismelere acik
bir etkisi olmugtur. Mesela Ytsuf el-Kardavi'nin Arapga’dan Tirkee’ye
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1991 yilinda Siinneti Anlamada Yontem adiyla gevrilen kitabi, 1992 y1-
linda yine Arapg¢a’dan Tiirkge’ye Fakihlere ve Muhaddislere Gore Nebevi
Stinnet adiyla ¢evrilen Muhammed Gazzali’nin kitab1 ve 19-23 Haziran
1989 tarihinde Amman’da yapilmis olan es-Siinnetii’'n-nebeviyye ve
menhectiha fi binai'l-ma'rifeti ve’l-hadare baslikli sempozyum bunlar-
dan bazilaridir. Bu sempozyumun sunus konusmasinda, sempozyum-
dan beklentilerini ima edercesine Taha Cabir el-Alvani, hadis alaninda
nelerin yapilmasi gerektigini 6zetlemisti. Ona gore, siinnetin ¢agimizda
yeniden anlagilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in yeni bir yontem
gerekmekteydi. Bu yontem, siinnetin olustugu zaman ve mekéan boyutu-
nu dikkate almali, hadislerdeki vesile-maksat, sabit-degisken, ciiz’i-kiilli
vb. unsurlar1 ayirmaliydi.? Bu tiirden temennilere sempozyum iginde-
ki tebliglerde zaman zaman kisa da olsa deginilmektedir. Ancak konu,
yogun olarak Yusuf el-Kardavinin sundugu tebligde ele alinmaktadir.
Kardavi'nin bu tebligi ise, Siinneti Anlamada Yontem adiyla Turkge’ye
gevrilen kitabindan olusuyordu.3

Boylece 1990’11 yillarin bagindan itibaren, tefsir alaninda daha ¢ok her-
menotik olarak, hadis alaninda ise anlama ve yorumlama gibi kavramlarla
bugiine kadar yogunlasan bir ilmi hareketlilik yasandigini gormiis olduk.
Konunun ne kadarlik bir glindem olusturdugunu hatirlatmasi agisindan
hadis alanindaki bu ¢aligmalardan bazisini siralamak istiyorum:

1. Cemal Sofuoglu, “Hadislerin Anlasilmasindaki Giigliikler ve Bazi
Problemler”, Uluslararasi Birinci Islam Arastirmalari Sempozyumu, lzmir
198s5.

2. Yasuf el-Kardavi, Stinneti Anlamada Yontem (trc. Biinyamin Erul),
Kayseri 1991, 1993, 1998, 2009.

3. Selahattin Polat, “Hadiste Anlam (Yorum) - Metin Tenkidi Iliskisi”,
Hadis’in Diinii-Bugiinii ve Gelecegi Sempozyumu 14-15 Ekim 1993, Samsun
1993.

2 Téaha Cabir el-Alvani, es-Siinnetii’n-nebeviyye ve menheciihd fi bindi’l-ma‘rife
ve’l-haddre, Amman 1992, 11, 418-420.

3 Yasuf el-Kardavi, “Keyfe neteamel maa’s-siinneti’n-nebeviyye, mealim ve
davabit”, es-Siinnetii’n-nebeviyye ve menheciihd fi bindi’l-ma‘rife ve’l-haddre,
Amman 1992, 11, 784-899; krs. Siinneti Anlamada Yéontem (trc. Binyamin Erul),
Kayseri 1998, s. 95 vd.
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4. Nuri Topaloglu, “Hadislerin Anlagilmasinda Zaman, Mekan, Sahis
ve Sartlarin Onemi”, Hadis’in Diinii-Bugiinii ve Gelecegi Sempozyumu 14-
15 Ekim 1993, Samsun 1993.

5. Sait Simgsek, “Asr-1 Saadet’te Kur’an ve Stinnet’in Anlagilmasr’, Biitiin
Yénleriyle Asr-1 Saadette Islam (haz. Vecdi Akyiiz), Istanbul 1994, s. 203-
258.4

6. I. Hakk: Unal, “Se¢meci ve Elestirel Yaklasim veya Hz. Peygamber’i
(s.a.s.) Anlamak”, Islami Arastirmalar, X/1-3 (1997), s. 42-58.

7. Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasin-
da Metodoloji Sorunu, Ankara 1997.

8. M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara 1998.
9. Binyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Ankara 1999.

10. Abdullah Kahraman, “Fikhi Hadislerin Dogru Anlasilip Yorumlan-
mast Hususunda Baz1 Esaslar”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, V/2 (2001), s. 153-173.

11. Yavuz Unal,“Hadislerin Anlasilmasinda Metni Inga Sorunu”, Isldm in
Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri Kutlu Dogum Sempozyumu 2001,
Ankara 2003, S. 439-472.

12. Saffet Sancakli, “Hadislerin Dogru Anlagilmas: ve Yorumlanmasin-
da Takip Edilecek Yontem”, Isldm’in Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve De-
geri Kutlu Dogum Sempozyumu 2001, Ankara 2003, s. 305 vd.

13. Mustafa Karatas, “Hadisleri Yeniden Anlamak’, Istanbul Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 6 (2002), s. 100-140.
14. Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, Istanbul 2002.

15. Adem Dolek, “Baz1 Hadislerin Psikoterapi A¢isindan Yorumlanmasr’,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 11/4 (2002), s. 22 vd.

16. Biinyamin Erul, “Yorum-Rivayet Iligkisi, Yorumun Rivayete Katkisi
ve Rivayetin Yoruma Etkisi”, Giintimiizde Siinnetin Anlasiimasi: Teblig ve
Miizakereler, Bursa 2005.

4 Buyazida siinnetin anlagilmasi konusu yerine sadece bazi usul konulari yer al-
maktadir. Ancak bagligindan dolay1 burada zikrettik.
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17. Yavuz Unal, “Siinnetin Anlagilmasinda Kiiltiirel Unsurlarin Roli”,
Giintimiizde Stinnetin Anlasilmasi: Teblig ve Miizakereler, Bursa 2005.

18. Musa Bagci, “Stinnet ve Hadisin Anlasilmasinda Ehl-i Hadis’in Be-
seriistii Peygamber Tasavvurunun Etkisi”, Giintimiizde Siinnetin Anlasil-
mast: Teblig ve Miizakereler, Bursa 2005.

19. Salih Karacabey, “Inhisarci Yaklagimin Siinnetin Anlagilmasinda
Ortaya Cikardig1 Problemler”, Giiniimiizde Siinnetin Anlasilmasi: Teblig
ve Miizakereler, Bursa 2005.

20. Cemal Agirman, “Rivayet Farkliliklar1 ve Hadislerin Anlagilmasin-
da Rivayet Farkliliklarinin Roli”, Giiniimiizde Siinnetin Anlasiimasi: Teb-
lig ve Miizakereler, Bursa 2005.

21. Erding Ahatli, “Rivayetler ile Hadis Usulii ve Tarihinin Bazi Me-
selelerinin Anlagilmasinda Anakronizm Sorunu”, Giiniimiizde Siinnetin
Anlasilmasi: Teblig ve Miizakereler, Bursa 2005.

22. Mustafa Ertiirk, Siinnetin Giincellenmesine Dogru, Ankara 2005.

23. Osman Gtiner, “Siinneti Dogru Anlamanin Temelleri’, Siinnetten
Topluma, Ankara 2006, s. 17 vd.

24. Murteza Bedir, Siinnet: Hz. Peygamber’in Evrensel Mesaj, Istanbul
2006.

25. Hasan Onat, “Hz. Muhammed’i Dogru Anlamak’, Hz. Muhammed
ve Evrensel Mesaji Sempozyumu 20-22 Nisan 2007, Corum 2007, s. 27 vd.

Listeledigimiz bu ¢aligmalarda ve benzerlerinde hadislerdeki tarihsellik
sorununa ¢ogunlukla imali gondermeler yapilmakta, yerellik, mahallilik,
zaman ve mekana bagllik, fiziki, cografi ve toplumsal sartlar, degisim,
degiskenlik, illet ve maksada baglilik, ortam, baglam gibi onu ¢agristira-
cak ifadeler kullanilmaktadir. Az sayida eserin bashiginda ve igeriginde
ise tarihsellik kavrami a¢ik olarak yer almaktadir:

1. Ali Celik, “Stinnetin Evrensel ve Tarihsel Boyutu”, Isldm’in Anlasil-
masinda Siinnetin Yeri ve Degeri Kutlu Dogum Sempozyumu 2001, Anka-
ra 2003.

2. Nevzat Tarti, Hadislerin Tarihsel Boyutu (doktora tezi, 2001), Ata-
tiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist.
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3. Nevzat Tarti, “Hadiste Tarihsellik Tartigmasinin Olusturdugu Pey-
gamber Imaj1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 11/1 (2002).

Buraya kadar, son yirmi kiisur yilda hadis alanindaki anlama ve yo-
rumlama faaliyetine ve bu faaliyetin i¢inde bir sekilde kendine yer bulan
tarihsellik problemine yonelik birikim hakkinda kisa bir 6zet yapmuis ol-
duk. Bir yandan da s6z konusu siirecte yasananlarin 1s1¢inda, hadislerin
anlagilmasi, yorumlanmasi ve pratiginde tarihsellik meselesinin olasi so-
runlarini da ele almak gerekmektedir.

Hadis ve slinnet aragtirmalarindaki tarihsellik meselesinin sorunlari
var midir, seklinde sorulacak bir sorunun cevabi, “Elbette vardir” seklin-
de olur. Insan akliyla olusan her diisiince ve her eser gibi o da sorunsuz
olamaz. Konuyla ilgili problemleri {i¢ kisimda ele alarak baglamak miim-
kiindiir: Tarihsellik diisiincesinin kendisinden kaynaklanan sorunlar,
hadislerden / stinnetten kaynaklanan sorunlar ve yorumcular ile onlarin
ortamlarindan kaynaklanan sorunlar.

1. Tarihsellik Diisiincesinin Kendisinden Kaynaklanan Sorunlar

“Tarihsellik distincesinin kendisinden kaynaklanan sorunlar1”, aslinda
felsefi anlamda beni asan ve iistesinden gelmekte zorlanacagim bir ko-
nudur. Dolayisiyla bu tesbitleri benim yapmam hi¢ de kolay degildir.
Zaten tarihselcilik baglangicindan bu yana gecirdigi siiregte, eksikleri,
sorunlar1 ve ¢ikmazlar1 konusunda uyarilar alarak gelismesini stirdiir-
mis ve siirdiirmektedir. Benim burada yapabilecegim sey, kisaca tarihi-
ne deginmek ve kendi teorisyenlerince gergeklestirilmis baz1 tenkitleri
hatirlatmaktr.

Tarihselcilik, biitiin tarihsel fenomenlerin biricikligini ve bireyselli-
gini vurgulayan, her ¢agin, her tarihsel donemin, o doneme damgasini
vuran fikirler ve ilkeler araciligiyla yorumlanmasi gerektigini ve dola-
yisiyla, ge¢misteki insanlarin eylemlerinin, yorumcunun kendi ¢agina
ait deger, inang ve motifler temele alinarak agiklanamayacagini savunan
gorustiir.>

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ankara 1997, s. 653; ayrica bk. Hans-Georg Ga-
damer, Truth and Method (trc. Joel Weinsheimer-Donald G. Marshall), New
York 1991, s. 231; Maurice Mandelbaum, “Historicism”, The Encyclopedia of Phi-
losopy (ed. Paul Edwards), New York 1967, IV, 24.
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Tarihselciligin dogusu ve gelismesinde, doga bilimi / fen bilimleriyle
beseri / manevi / sosyal bilimler arasinda Ronesans (XVI. ylizyil) sonrasi
gerceklesen miicadele yatmaktadir. O zamanlar doga bilimlerinin, empi-
rizm ve pozitivizm / olguculuk, materyalizm ve rasyonalizm gibi metot-
lar sayesinde, dogaya hakim olan evrensel yasalar ve kesin sonuglar elde
ettigine inaniliyordu. Doga bilimlerinin kazandig1 bu giiven ve itibar, ilgi
alani insan ve insana ait seylerden olusan beseri bilimcileri kiskandirmais
ve deney ve gozleme dayali bu metotlar1 onlar da kullanarak, evrensel so-
nuglara / yasalara ulagilabilecegine inanmislardir. XVIIIL. ytizyila hakim
olan bu disiinceye sahip 0zellikle Fransiz distiniirler, psikoloji, ekono-
mi, siyaset, bilim, tarih ve din alanlarinda, degismez yasalar bulabilecek-
lerinden emin idiler. Bunu sistemlestirme gorevi ise, Auguste Comte’a
(6. 1857) diismiistii. Ona gore sosyal alanda dogrusal, kanunlara bagh bir
ilerleme vardi ve bunlar1 sosyoloji tesbit edecekti. Iste burada, pozitivizm
ya da “tarihsicilik” ile karsilagsmaktayiz. Tarihsicilik: Sosyal bilimlerin he-
definin tarihsel kehanet oldugunu ve bu hedefe, tarihin akiginda yatan il-
kelerin ve kanunlarin agiga ¢ikarilmasiyla varilabilecegini kabul eden bir
yaklasim tarzidir. Bu diisiinceye gore sosyal olaylar, yasalara ve sebep-
sonug iliskisine bagliliklar1 sebebiyle 6nceden goriilebilir, yonlendirile-
bilir, tedbiri alinabilir ve tekrarlanabilir olaylardir. Beseri / sosyal bilim-
lerin, doga / fen bilimlerine bu sekilde 6zendirilmesi, bazi diistiniirlerin
tepkisini almisti. Bu tepkinin tarihteki adi “tarihselcilik”tir. Giambattista
Vico (0. 1744), tarihsel-toplumsal alanda degismez yasalar arayarak, bu
alanin somut bilgisine ulasilmayacagini, toplumsal-sivil diinya (tarih)
insan eseri oldugundan bilgisinin de insanin ruhunda aranmasi gerek-
tigini Onermisti. Johann G. von Herder ise (6. 1803), tarihsel-toplumsal-
tinsel gercekligin, tekrar etmeyen, bireysel olaylardan olusmasi sebe-
biyle, tarihe hitkmeden, degismez yasalar aranmamasini, her donemin,
kendi sartlar1 icinde degerlendirilmesini 6nermisti. Tarihsel-toplumsal
gerceklige, doga bilimi metotlariyla yaklasanlara en buyiik tepki Wil-
helm Dilthey’den (6. 1911) gelmisti. O, doga biliminin tam karsisina “tin
bilimi’ni koymustu. Fakat, farkinda olmadan kesin bilgiye ulasma he-
vesine kapilmisti. Bu sebeple daha sonra Gadamer (6. 1990) tarafindan,
nesnel bilgi ve tarihe hakim olan yasalar arayisindan kurtulamamakla
suglanacakti. Bir yandan da Dilthey’e gore beseri alanda tarihsellik esas-
t1. Tarih, empirik yontemin bir gézlem konusu olamazdi, onu anlamak
gerekirdi. Herhangi bir tarihsel donemi, yabanci bir tarihsel donemin
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ol¢iitleriyle degil, bizzat kendisinden hareketle anlamak ve degerlen-
dirmek yani anakronizme diismemek gerekiyordu. Ancak Dilthey’in

bu yaklasimi yorumcunun kendi ortamini asabilecegini 6ngoriiyordu.
Gadamer ise boyle bir anlamanin, insan dogasiyla miimkiin olamaya-
cagl i¢in onu elestirmisti. Gadamer, “Gergekte tarih bize degil, biz ona

aidizdir. Kendi kendimizi inceleyerek, kendimizi anlamamizdan 6nce

biz, kendimizi, agik¢a i¢inde yasadigimiz aile, toplum ve devletin i¢in-
de anlariz” diyerek, beseri bilgideki nesnelcilige kars: ¢ikmisti. Aslinda

Gadamer’in 6nerdigi seyler kismen Dilthey’de de vardi. Dilthey’e gore

yasama, insanin olusturdugu ve sonra da kendisini kusatan bir atmosfer-
di, yani “tarihsellik”ti. Bilgi, bu tarihin ve yasamanin i¢inde olusuyordu.
Akil, zaman ve sartlarla kusatilmis oldugundan, ilke ve kurallar1 degisi-
me ugruyor, devamli sekilleniyor ve tarihselligini yasiyordu. Tarihsel bir
varlik olan insan, bu tarihsellik sayesinde, tarihseli ancak tarihsel olarak
taniyabilirdi. Tarihsellik ise insanin i¢inde bulundugu ve olusturdugu
kiiltiir basta olmak iizere, degisik sebeplerle, insanin davranislarinda
goriilen farklilik / degisim / rélativiteye agik olma o6zelligiydi. Buna
bagli olarak insanin iirettigi toplum, hukuk, ekonomi, sanat, bilgi, bilim,
teknik, orf, dil, hitap, anlam, yorum vb. kiiltiir alanlar1, degisime a¢ik ol-
makla, tarihselligin kapsamina girmektedir. Oyleyse tarihselligin, tama-
men insanin ortaya koydugu kiiltiirle iligkili oldugunu soyleyebiliriz.®

Heidegger’e gore ise, Dilthey’in yaptig1 gibi, Kartezyen bir anlayisla,
insani var olusu dogal var olustan farkli gormeye gerek yoktur. Dogal
bilimlerdeki bilgi tiirli, anlamanin alt basamagidir. Anlama, biitliniiyle
sonradan gergeklesen bir sey olmayip, insanin tarihsel var olusu (dasein)
icinde baslangictan beri var olan bir seydir. Varlik ile aramizda mevcut
bu durum bir 6n anlamadir. Insan zaman ve tarihsellik tarafindan sekil-
lenirken bir taraftan da gelenek tarafindan kurulur. On anlama kavra-
mi1 Gadamer tarafindan anlamanin ufku ve 6n yarg: olarak gelistirilmis
ve anlamay1 yonlendiren 6n yargilar ve beklentilerin 1slahi 6nerilmistir.
Ona gore nesnelci bir yontemle 6n yargilardan kurtulmak zordur. Ancak
baskalariyla agik bir diyalog kurulabildiginde 6n yargilarin 1slah1 miim-
kiindiir. Beseri alandaki her seyin tarihsel, her goriisiin géreceli oldugu

6 bk. Nevzat Tarti, Hadislerin Tarihsel Boyutu (doktora tezi, 2001), Atatiirk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 1-10; ayrica bk. Erol Goka, “Hermenétik
Uzerine”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 22 (1993), s. 84-94; Goka v.dgr., Once Séz Vardi:
Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme, Ankara 1996, s. 29 vd.
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bilincini ¢agdas insanin bir ayricalig olarak goren Gadamer’e gore bii-
tiinl parga ile parcayr da biitiin ile ele almak gerekir. O, yorumcuyu
da metnin igine sokar ve Schleirmacher’in iddiasinin aksine yorumcu-
nun maksadinin kendini yazarin yerine koymak olmamas: gerektigini
savunur.”

Tarihsellik tizerine diigiinceler Batr’daki anlama ve yorumlama tar-
tismalar1 icinde bu sekilde siiriip gider. Ben bu kadariyla yetinmek ve
tarihselciligin, adina uygun olarak, bir degisim siireci i¢cinde oldugunu
hatirlatmak istiyorum. Buraya kadar ele aldigim sekliyle, tarihselcilik tar-
tismasinda en 6nemli problem, yorumcu ile metin ya da anlamaya konu
olan herhangi bir nesne arasindaki iliskinin nasil olacag: ve her iki tara-
fin tarihselliginin anlamada ne kadar etkili oldugu meselesidir.

Bat1 kaynakli olusu, tarihselciligin 6nemli bir sorunu olarak sik sik
giindeme gelmektedir. Gosterilen tepki ve reaksiyonlarda en ¢ok kullani-
lan argiiman budur. Bat1 kaynakli olus bir gercektir ve Islam kiiltiirii kay-
naklarina uygulanmasi sikintilar doguracaktir. Her seyden 6nce “boyle
bir seye ihtiya¢ bulunup bulunmadigi”ni sormak gerekmektedir.® “Buna
ihtiya¢ yoktur” veya “ihtiya¢ vardir” seklinde bir tartigmanin yapilabil-
mesi i¢in, Tirkiye’deki ildhiyat alaninda goriilen tarihsellik tartigmasi-
nin oOncelikle saglikli bir sekilde glindeme gelmesi gerekirdi. Birazdan
deginecegimiz gibi maalesef bu mesele bizim kiiltiiriimtizde normal bir
zeminde ele alinmadi. Dolayisiyla biz bu soruya cevap verme zamanini
su asamada kagirmis olduk. Diger yandan diinyada mevcut bilgi ve kiil-
tiir akisindaki dnlenemez hareket sebebiyle kapilari boyle bir tartismaya
kapatmak da miimkiin gériinmemektedir.

Ayrica, salt bir yabanci olus arglimani, “tarihselci diisiinceye ihtiya-
cimiz bulunmadig: ve dikkate alinmamas: gerektigi” seklinde verilecek
bir cevap i¢in yeterli gériinmemektedir. Ciinki kiiltiirler aras1 aligveris
kaginilmaz bir gercekliktir. Islam kiiltiiriiniin basta erken dénemi olmak
tizere her donemde, yabanci kiiltiirlerle bilgi ve metodoloji aligverisleri

7 Goka v.dgr., Once Soz Vardy, s. 36 vd.

8 Tarihselci veya benzer modern yorum bi¢imlerine basvurmadan 6nce, gelenek-
sel yontemlerin yeterince kullanilip kullanilmadig: ve tiiketilip tiiketilmedigi-
nin sorgulanmasi1 meselesi zaman zaman giindeme getirilmektedir. Geleneksel
yontemler tiitkenmis olmasa da, onlar hem giincellenmek ve yeni bir dille ifade
edilmek durumundadir, hem de farkli toplumlar arasindaki kiiltiirel aligveris
bir taraftan kendiliginden devam etmektedir.
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yasanmuistir. Bugiin gliindemimizde ¢okga yer eden yorum konusunun
(her ne kadar sahabe doneminde uygulamalar: bulunsa da®) misliiman
bilginlerin giindemine sistemli olarak III. (IX.) asirda girmeye basladig:
ve bunun i¢in te’vil, tefsir, serh, tashih ve vecih gibi kavramlarin kullanil-
dig1 kabul edilmektedir.’ Yine miisliimanlarin erken donemden itibaren
akil ytriitmelerinde kullandiklar1 araglarin, mesela Aristo mantigina ve
Yunan kiltiirtine dayandig bilinmektedir." Burada miizakerecilerden
Halit Ozkan tarafindan, Islam diinyasinin diger kiiltiirlerle aligveris ko-
nusunda “hakim” konumunda olmakla “mahkiim” konumunda olmak
arasinda bir fark gozetilmesi yoniindeki hatirlatmasiyla ilgili olarak su
soylenebilir: Bence her iki durumda da, kiiltiirii yogurma ve aradaki ben-
zerlik ve farkliliklar1 g6zetme inisiyatifi yabancilarda degil bizdedir. Tersi
soz konusu olursa, zaten biz olmaktan ¢ikmis oluruz ve bu defa boyle
bir sorunumuz olmaz. Bu konuda olusacak giivensizlik, birakin yabanci
kiltirlerle aligverisi, kendi gelenegini koruma konusunda bile zafiyete
goturur.

Tarihselci yaklagimlar, Isldim diinyasina girerken pozitivizmden fark-
I1 olduklarini anlatamadilar. Tarihselciligin, beseri ve kiiltiirel bilimleri,
dogal / fen bilimlerine 6zendiren ve insani ve sosyal alana deneyci, mad-
deci gozle bakan pozitivizme bir tepki olarak dogdugunu yukarida anlat-
mistik. Pozitivizm, sadece goriinen varligin bilgisini 6nemseyen, bilgiyi
maddeci ve deneyci bir metotla elde eden ve bunu mutlak addeden doga
bilimlerine 6zenerek insani alan1 da boyle degerlendirmeye ¢alismisti. Bu
baglamda A. Comte tarafindan kurulan sosyoloji, pozitivizmin ilmihali
olarak algilanmisti. Tarihselcilik ise, pozitivizme itiraz olarak dogmus ve
akli, iradi ve ruhi bir yonii olmasi sebebiyle insan davranislar1 ve bilgisi-
nin, diger varliklardan farkl: olarak, degisime, farkliliga ve yanliglamaya
acik, kendi sartlari ile sinirl ve izafi oldugunu savunmustu.

Buna karsin, konuya iligkin bir kavram kargasasi yasanmakta ve ta-
rihselcilik, pozitivizm olarak algilanmaktadir. Tarihselciligin bir baska
onemli problemi ve karsi ¢ikilma sebebi bu yanlis bakis agisidir. Diger
yandan, basta sosyoloji olmak tizere bilgiyi gozlem, deney ve maddi
olanla sinirlayan ve pozitivizmi temsil eden bilimler, goriis ve felsefeler,

9 Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Ankara 1999, s. 377 vd.
10 Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, Istanbul 2002, s. 45 vd.
11 A. Cineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, Istanbul 2008, s. 17 vd.
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dini ¢alisma ve konusmalarda gayet rahat bir sekilde kullanilmaktadir.
Hatta bilimsel veri ad1 altinda, herhangi bir zamanda elde edilmis sonug-
lar, Kur’an ve hadislerin desteklenmesinde, tefsirinde ve serhinde 6nemli
birer kaynak olmaktadir. Daha vahimi, kendisinden daha zayif beseri bir
bilimsel bilgi ile Kur’an’in gergekligini ispatlayan, hadislerin kabul veya
reddinde kullanilan bir metin tenkidi kriterine dontismektedir. Boylece
Hz. Peygamber, Bat1 kaynakli bir bilimin metotlarini uygulamis olan bir
psikoterapist,’> bir demokrat' ve ekolojik duyarlilik sahibi biri'4 vb. ola-
rak sunulabilmekte, hadisler psikoloji ilmi ile iligkilendirilebilmektedir."s
Halbuki bu tiir bilimlerin ve diisiincelerin epistemolojisiyle Islami bilgi
taban tabana zittir. Ama ilgingtir, bunlar Bat1 kokenlidir diye hi¢bir kim-
se tarafindan kuskuyla karsilanmazlar. Diger yandan, pozitivizme tepki
olarak dogan ve anlama ile yorumlamanin saglikli bir sekilde nasil ger-
ceklesecegine katki saglamaya ¢alisan tarihselcilik, pozitivizm ithamu ile
reddedilmektedir. Halbuki bu gerekgee ile gergek pozitivizm olan 6rnegin
bir sosyoloji reddedilmis olmalryd.

Bu baglamda su sorularin da sorgulanmasi gerekmektedir: Bizde
yiizyili agkin bir stiredir ilmi, felsefi ve dini alanda pozitivist yaklagim
hakimken, onun karsisinda olan tarihselcilik, felsefi alanimiza neden
Batr’daki tecriibesinden uzun bir siire sonra, ilahiyat alanina ise ylizyili
agkin bir siire sonunda, 1990’l1 yillarda girebilmistir? Ve yine neden Tiir-
kiye ytizyila yakin bir siiredir Almanya ile siyasi, kiiltiirel ve toplumsal
alanda ¢ok fazla is birligi icinde oldugu halde Alman idealist felsefesinin
Fransiz pozitivizmi ile Ingiliz empirizmine karg1 olusturdugu tarihselci-
lik yerine, politikada daha az iligkimiz bulunan bu iki tilkenin pozitivist
ve empirist gelenegini benimsemekteyiz?

12 Adem Ddlek, “Bazi Hadislerin Psikoterapi A¢isindan Yorumlanmasit”, Dinbi-
limleri Akademik Arastirma Dergisi, 11/4 (2002), s. 22 vd.

13 Murteza Bedir, Siinnet: Hz. Peygamber’in Evrensel Mesajt, Istanbul 2006, s. 138
vd.

14 Bedir, Siinnet, s. 138, 151.

15 M. Osman Necati, Hadis ve Psikoloji (trc. Mustafa Isik), Istanbul 2008.

16 Bu serzenis, ilahiyat alani da i¢inde olmak tizere, Tiirkiye’nin bilim ve felsefe
politikalarinin genel gidisatiyla aldkalidir. Esasen ilahiyat alaninda pozitivist,
empirist ya da tarihselci bir gelenek bulunmamaktadir. Zaten tebligin basin-
dan itibaren ben bunu anlatmaya ¢alisgiyorum. Ancak, diger alanlardaki ciddi
pozitivizm etkisi bir yana, dinf alanda yapilan bilimsel veya bilimsel olmayan
calismalarda da pozitivizmin son derece etkili oldugu ve dini, bilimsel verilerle
elestirme ya da savunma ¢abalarinin azimsanmayacak kadar ¢ok oldugu unu-
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Bat1 kaynakli tarihselci yaklasima itirazin bir baska gerekeesi, bu
tiirden dugiincelerin, Islom diinyasinin Bati kargisindaki ezilmisligi, ye-
nilmisligi, geri kalmishig1 gibi sebeplerden dolay: ithal edilmis oldugu
iddiasidir. Yeni arayisi icinde olan pek ¢ok yazarda miisliimanlar1 bu
durumdan kurtarma hedefi bulundugu dogrudur. Mesela, hadislerin ye-
niden anlasilmasi lizerine bir ¢aligma yapan Mustafa Karatas, pek ¢ok
yazar gibi, miislimanlarin geri kalmigliktan kurtulmalari icin hadislerin
ve Hz. Peygamber’in ¢agin sartlarina gore yeniden anlasilmas: gerekti-
gini yazmigti ve sozlerine sdyle devam etmisti: “I¢inde bulundugumuz
ortamda miisliimanlarin hali goz 6ntine getirildiginde bu s6zlerin 6nemi
¢ok daha iyi anlagilacaktir.”"”

Geri kalmiglik argiimani, Batili devletler karsisinda siyasi, askeri, eko-
nomik, teknik ve kiiltiirel geri kalmishigin Batr’y: taklit ve asagilik komp-
leksine doniistiigti seklinde de ortaya ¢ikmaktadir.'® Kuskusuz geri kal-
miglik arglimaninda haklilik yonii de giindeme gelebilecektir. Ancak bu
argliman bence gectigimiz yiizyildaki hararetini kaybetmis, tarihselcilik
tartigmalarinin arttigi son yirmi-otuz yildir Islim diinyasi ve Islam daha
farkli bir noktaya ulagmistir. Diinyadaki Islim’a olan ilgideki artis da bu
anlamda 6nemli bir veridir.

Hadis ilminde yasanan bu tiir tartisma ve gelismelerin, yabanci ko-
kenli ya da Bat1 dayatmasi olup olmadig1 konusulurken, bu durumun
aynt zamanda hadis ilminin ulastig1 seviyenin bir sonucu oldugu da

tulmamalidir. Kur’anin bile bu bakis acilariyla ele alinmasi son derece yanlis-
tir. Clinkdii, inancimiza gore Kur’an mutlak bilgiyi temsil etmektedir. Igerigi-
nin dogrulugu konusunda kendisinden bagka herhangi bir destege ihtiyaci da
yoktur. Ancak o, insanligin son derece sinirli akla, gézleme, deneye ve cogu da
zanna dayali bilimsel verileriyle desteklenmeye ¢alisilmaktadir. Mutlak bir bil-
giyi izafi ve zanni olan ile desteklemek ne derece miimkiindiir? Dahasi, zaman
i¢cinde onun da insani bilgi seviyesine indirilmesi s6z konusu olmayacak midir?
Ayni tehlike hadisler icin de s6z konusudur. Kur’an veya hadisi pozitif bilim-
sel sonuglarla desteklemek, agiklamak, sahihligi veya gayri sahihligine yonelik
karar vermek, bir positivizm gelenegi bulunmasa da son derece yaygindir. Po-
zitivizmin etkisiyle fizik, kimya, tip, sosyoloji, psikoloji vb. ilimlerin sonuglari,
Kur’an veya hadislerle ortiistiigiinde miisliimanlar, értiismediginde ise Islam’a
kars1 olanlar seving duymaktadir. Bence dinin sayginligini korumak ve onu
beser iiriinii olan ile kars: karsiya getirmemek gerekir.

17 Mustafa Karatas, “Hadisleri Yeniden Anlamak”, Istanbul Universitesi fléhiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 6 (2002), s. 102.

18 Bedir, Siinnet, s. 124.
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gozlerden kagmaktadir. Son zamanlarda olusan birikim, bizi ya tekrara
diismek ya da yeni teoriler iiretmek gibi bir yol ayirimina itmisti. Begen-
me veya takdir etme konusundaki bakisimiz ne olursa olsun hadisciler,
hala eksiklikler bulunsa da, hadis ilminde ciddi bir seviye kazandiktan
sonra bu tartismalara girmistir ve bu bir tesadiif degildir.

Ancak bir kisir dongiiyii de gormek gerekmektedir. Hadislerin anlagil-
masi ve yorumlanmasi konusuna ve bunun bir devami olarak hadislerin
evrensel olanlar1 ile olmayanlarinin ayrilmasinin geregine yirmi yildir
ayni sekilde vurgu yapilmaktadir. Konuyla ilgili beklentiler cogu defa,
sanki bir aligkanlik olarak tekrarlanmakta, sadece soylemde kalmakta ya
da sinirli sayidaki 6rnek iizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir. An-
cak bu konuda bir sistem olusturma girisimi de bir taraftan o yillarda
baglamisti. Konunun Tirkiye’ye ilk girdigi yillarda bunun geregini israr-
la vurgulayan ve yeni bir metodoloji olusturma konusunda proje basla-
tan ilk hadis¢i M. Hayri Kirbasoglu oldu. Kur’an’t anlama ve yorumlama
metodu Uzerinde ciddi mesafeler katetildigi halde hadis ve siinnet ala-
ninda heniiz ciddi bir adim atilmadigindan yakinan Kirbasoglu, mevcut
yontemlerin o zamanlar artik yeterli olmadigini ve ise yeni bir meto-
doloji ile baglamak gerektigini soyliiyordu.’® Ancak bu 6neri, hadisgiler
arasinda, ge¢misi yok sayacagi zehabi ile birtakim endiselere, kuskulara,
tedirginliklere ve tepkilere sebep olmustu.>® Fakat yazar bu endiseleri
daha bastan bertaraf etmeyi diislinmis olmal: ki, diyerek tiiredi bir me-
todoloji pesinde olmadigini gostermeye calismisti:

Bunu gergeklestirmek ise, ancak klasik yontemleri gozden gegirip
onlardan yararlanarak yeni bir metodoloji tesisi ile miimkiin olabilir.
Bu yeni metodoloji, klasik yontemlerden gerekli gordiigii unsurlari
almakla birlikte, onlara ilaveten sosyal bilimler alanindaki ¢agdas ge-
lismelerden yararlanmak durumundadir...?!

Ayni yazarin sonradan kaleme aldig1 Alternatif Hadis Metodolojisi
(Ankara 2002) adli eseri ise korkulanin ger¢eklesmedigini gostermisti.

19 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, Ankara 1993, s. 15, 22.

20 Kirbasoglunun teklifi ve kitabina yapilan elestirilerden biri i¢cin bk. Ebubekir
Sifil, “Islam Diisiincesinde Siinnet Uzerine”, Bilgi ve Hikmet, sy. 6 (1994), s. 126
vd.

21 Kirbasoglu, Siinnet, s. 15.
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Burada su soruyu sormak hakkimizdir: “Eski metodoloji yeterli degilse
yenisi olacak midir?” Yeni ve alternatif ifadesi aslinda, zzimnen boyle bir
anlam icermektedir. Oyle olmasaydi, “eskinin eksikliklerini giderme” gek-
linde bir sdylem olusurdu. Ancak 6nceki paragrafta eskiden ve gelenekten
tamamen bagimsiz yeni bir anlama yorumlama metodolojisinin miimkiin
olmayacag1 ve yeni girisimin de bunun farkinda oldugu goriilmiis oldu.

[lerleyen zaman iginde cesitli sebeplerle, Hz. Peygamber’i ve hadisle-
rini yeniden anlama ve yorumlamanin geregine ve bunun igin yeni me-
todolojilere duyulan ihtiyag farkli ¢cevrelerden yazarlarca vurgulanmaya
devam etmis, bu konuda neredeyse bir konsensiis olusmustur.>>

Tarihsellik tartigmasinin bir bagka problemi, bu alanda yasanan bilgi kir-
liligidir. Tarihsellik ve tarihselcilige yonelik ¢ok sayida yayin s6z konusudur.
Kimi zaman birinci el kaynaklar kullanilirken, yaklagimlarin ¢ogunlukla
ikinci ve tiglincii kisilerden alinmasi ve ¢ogunlukla da terciime eserlerden
veya yorumlardan yararlanilmasi kirliligi arttirmaktadir. Konuyla ilgili bil-
gi yigini i¢inde ve tartismalarin derinliginde bogulmak yerine, kabul veya
redde abartidan uzak bir sekilde, meselenin 6zii ne ise onu alip, isimize
yarayacak kadarini kullanmak daha verimli sonuglar dogurabilirdi.

Ama maalesef konuyla ilgili olumsuz bilgilenme sorunu tartismay:
verimsiz bir ortama ¢ekmistir. Bunun da pek ¢ok sebebi vardir. Bunlar-
dan bir tanesi Karl R. Popper’in The Poverty of Historisizm adl1 eserinin,
Tirkee’ye Tarihselciligin Sefaleti diye ¢evrilmis olmasidir. Cevirmenin,
fakirlik, eksiklik, yetersizlik gibi anlamlari bulunan “poverty” kelimesi-
nin karsilig1 olarak “sefalet” kelimesini tercih etmis olmasi sanirim bu et-
kiyi arttirmistir. Aslinda Popper’in adi1 gegen kitapta daha ¢ok elestirdigi
sey, “tarihselcilik” degil, “tarihsiciliktir”, yani bir anlamda pozitivizmdir.?3

22 Ismail L. Cakan, “Islami Yapilanmada Siinnet”, Hadis’in Diinii-Bugiinii ve Ge-
lecegi Sempozyumu 14-15 Ekim 1993, Samsun 1993, s. 9; Selahattin Polat, “Hadis-
te Anlam (Yorum) - Metin Tenkidi iliskisi”, Hadis’in Diinii-Bugiinii ve Gelecegi
Sempozyumu 14-15 Ekim 1993, Samsun 1993, s. 68; Kirbasoglu, Siinnet, s. 20 vd.;
Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Meto-
doloji Sorunu, Ankara 1997; Ramazan Buyruk¢u, “Cagimizda Hz. Peygambe-
ri Anlamak ve Anlatmak?”, III. Kutlu Dogum Sempozyumu, Isparta 2000, s. 113;
Karatas, “Hadisleri Yeniden Anlamak™; Hiiseyin Kahraman, “Stiret Hadisi
Uzerine Baglam Esasli Bir Tahlil Denemesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 1/1 (2003),
s. 70; Bedir, Siinnet, s. 88.

23 R. Karl Popper, Tarihselciligin Sefaleti (trc. Sabri Orman), Istanbul 1995, s. 7, 9,
10, 15; Mandelbaum, “Historicism”, IV, 24.
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Cevirmen bunu geg farketmis olmali ki, tiglincti baskidan itibaren eserin
adin1 Tarihsiciligin Sefaleti olarak degistirmistir.>4

Tarihselligin bir cankurtaran gibi algilanmasi da asilmasi gerekli bir
problemdir. Bunun karsisinda bir kesim de onu agzina almak isteme-
mekte, dini yikacak bir unsur olarak gormektedir. Halbuki tarihsellik
teorisi bir cankurtaran degildir. Hele Islim diinyasin1 Bati karsisinda
ezilmislikten, geri kalmisliktan kurtaracak ya da ilerletecek sihirli degnek
degildir. Ciinkdi Batr’y1 ilerleten sey de bu degildir. Bu diisiince sistemli
bir gekilde yokken Bati ilerlemeye baslamisti. [lerlemenin ¢ok sayida bi-
leseni vardir. Hatta bu disiince, ilerlemeye vurgu yapan sosyolojiye ve
pozitivizme karst olusmustur.

Tarihsellik teriminin kullanimina karst da ciddi bir hassasiyet soz
konusudur. Caligmalarda, genellikle tarihsellik yerine es anlaml ya da
onu ¢agristiran kelime, terim veya kavramlar tercih edilmektedir. Mesela
bunlar arasinda tarihi, zamana ve mekana bagli, yerel, degisken, mahalli,
adet, orf, baglayicilik taksimat1,® 6znellik, baglam, cografi ve fiziki sart-
lar gibi lafizlar®$ siinnetin olustugu tarihi cevre gibi ifadeler?” sik¢a kul-
lanilmaktadir. Bu durum bir ihtiyati tavr1 ifade ediyorsa anlayisla kargi-
lanmalidir. Ancak yaftalanma endisesi ile tezahiir etmisse ya da ideolojik
bir yani varsa o zaman durum degisir.

Tarihsellik anlaminda, “yerellik” ifadesine ¢alismasinin bashiginda bil-
digim kadariyla ilk defa 1990l yillarin baslarinda yer veren Nevzat Asik’tir.
“Stinnetin Yerelligi ve Evrenselligi” adini tasiyan bu ¢alismada stinnetteki
evrensellik, ilkelere baglanmis ve bunlarin disindakilerin yerel ve mahalli
sayilacag 6rnekleriyle vurgulanmistir. Yazara gore Hz. Peygamber tevhid,
esitlik ve adaleti tesis etmis, insanlari ahlaksizlik, kin, haset ve intikam
duygularindan ve somiiriilmekten kurtarmis, aralarinda kardeslik kur-
mustur. Bu evrensel prensipleri yerlestirirken o, beser olmas: dolayisiyla

24 Popper, Tarihsiciligin Sefaleti (trc. Sabri Orman), Istanbul 1998 (3. bs.).

25 Tahir b. Agtr, Isldm Hukuk Felsefesi (trc. Vecdi Akyiiz-Mehmet Erdogan), Is-
tanbul 1988, s. 50-65; Talat Sakalli, “Stinnetin Baglayicilik Acisindan Taksimi”,
Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 2 (1995), s. 83-84;
Salih Karacabey, Hz. Peygamberde Nebevi ve Beseri Bilgi, Istanbul 2002, s. 249
vd.

26 Bu terimlerin bazilar1 igin bk. Karacabey, Hz. Peygamberde Nebevi ve Beseri Bil-
gi, s. 249 vd.; Karatas, “Hadisleri Yeniden Anlamak”, s. 112.

27 Kirbasoglu, Siinnet, s. 22.
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zevklerinden, i¢inde bulundugu cevre, iklim ve cografyadan, gelenekler
ve yerel degerlerden de kopmamistir.® Nevzat Agik'in bu galigmasinda,
kanaatimce tarihsellik terimi o zamanlar hadiscilerin giindemine girme-
diginden, yerellik kavrami kullanilmisti. Ondan sonra da hadisgiler, tarih-
sellik yerine, daha ¢ok yerelligi kullanmay: tercih etmislerdir.

Tesbit edebildigim kadariyla tarihsellik teriminin tilkemizde hadis ala-
nindaki ilk kullanimi Mehmet Gérmez’e aittir. Doktora tezi olarak yaptig1
calismada, bu konu “tarihsel baglam” ve “toplumsal baglam” seklinde yer
almaktadir. Ona gore “Hadisleri anlamada zaman ve mekan boyutunu
degerlendirmek i¢in, tarihsel yaklasima bagvurabiliriz.” Yine ona gore:

Tarihsel baglamin 6nemli faydalarindan birisi siinnet ve hadisin yerel
ve evrensel unsurlarini ayirmamiza yardimei olmasidir. Hz. Peygam-
ber, biitiin beseriyete 6rnek bir peygamber olarak gonderilmisse de,
neticede beseriyetin paylastig1 diinyanin belirli bir bolgesinde, hem de
dar bir bolgesinde yasamis ve peygamberlik siiresi i¢inde bu bolgede-
ki iki sehirden bagka yerde uzun stire kalmamistir. Getirdigi dinin ilke
ve esaslar1 evrensel olsa da, bunlarin ilk tecriibesini burada bulunan
az sayidaki insanla beraber yasamistir. Ayrica getirdigi din kiyamete
kadar baki kalsa da, neticede o, tarihin belli bir doneminde, zamanin
belli bir diliminde yasamis ve belirli bir vakitte hayata veda etmistir.
Bu sebeple o, biitiin insanli1 ilgilendiren evrensel ilke ve esaslari ilan
ederken, i¢inde yasadig1 toplumdan kopmamaistir. Yerken icerken, gi-
yinirken yasadig1 bolgenin sartlarina gore hareket etmistir. Konusur-
ken, hutbe irad ederken kendisini dinleyen ilk muhataplarini daima
gozetmis, orneklerini yasadig: diinyadan se¢mistir. Bu toplumun bir
kismi medeni bir kismi bedevi idi. O, biitlin begeriyete mal edecegi
seyleri, bunlarin akil ve diisiincelerine hitap ederek gergeklestirmek
gibi zor bir gorev ile miikellefti. Blitiin bunlardan dolay1 siinnet ve
hadisin dogru anlagilmasi i¢in, yerel ve evrensel unsurlari birbirinden
ayirmak bir zorunluluktur.?®

Yazar, burada aktardigimiz ifadelerinin devaminda, yerel ve evrensel
unsurlar1 ayirmanin bir giigliigiine de isaret etmektedir. Haliyle bu is-
lem bir gorecelik arzedecektir. Neyin evrensel neyin yerel ya da tarihsel

28 Nevzat Agik, “Siinnetin Yerelligi ve Evrenselligi”, Hadis’in Diinii-Bugiinii ve
Gelecegi Sempozyumu 14-15 Ekim 1993, Samsun 1993, s. 23.
29 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 301-302.
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oldugunu ayirma konusunda yorumcu, nasil hareket etmek istiyorsa
Oyle yapabilecektir. Yazar bu endisesinde haklidir ve tarihselciligin se-
riveninde bu tiir uyarilar zaman zaman yapilmaktadir. Biitiin anlama
eyleminde bir siibjektifligin oldugu da herkesce kabul edilmektedir.

Baglam (gevre-arka plan) konusunu, biraz 6nce soziinii ettigimiz
eserle es zamanli olarak yapilan bir baska ¢alismada daha goriiyoruz. M.
Emin Ozafsar tarafindan kaleme alinan bu eserde, teorik boyutu ve o6r-
nekleri detayli bir sekilde verildiginden dolay1 konu diger caligmaya gore
biraz uzamistir.3° Hadislerdeki baglam meselesini, “tabii-fiziki ¢evre,
sosyokiiltiirel ve iktisadi cevre, tarihi cevre” seklinde ele alan Ozafsar’a
gore de, Hz. Peygamber’in 6yle ifadeleri vardir ki bunlar ancak, o zaman-
ki tabii ve cografi sartlar ve fiziki mekan goz oniine alindiginda anlamh
olabilmektedir. O sartlarin goz ardi edilmesi halinde rivayetin isaret et-
tigi anlam genellestirilmektedir.3! Oyle rivayetler de vardir ki, bunlar, o
gliinkd toplumun kendine 6zgii sosyokiiltiirel biinyesiyle iligkilidirler.3*
Daha ¢ok siyasi, idari ve askeri alanlardaki toplumsal ve evrensel yapiy:
yansitan rivayetleri de tarihi zeminlerine oturtmak gerekmektedir. Aksi
takdirde donemin geregi olan bir durumun yanlis anlagilmasi ve genel-
lestirilmesi muhtemeldir.33

Hz. Peygamber’in yasadig: fiziki ¢evre ile sosyal ve kiiltiirel yapinin,
hadislerin anlagilmasindaki etkisine deginen fakat bunu tarihsellik ola-
rak ifade etmeyen bir calisma da yukaridakilerin ardindan Ayhan Teki-
nes tarafindan yapilmisti. Ona gore de Hz. Peygamber’in yasadig: fiziki,
cografi, ilmi ve kiiltiirel ortam ile orfiin, hadislerin anlasilmasina etkisi
vardir.34

Tarihsellik ifadesini kullanmaktan sakinan bir baska yazarin, Siinnet:
Hz. Peygamber’in Evrensel Mesaji adl1 eserinden, yazarin siinnetteki ye-
rellik ve baglam vurgusunu kendi ifadeleriyle vermek istiyorum:

Siinneti nasil anlamak gerekir?... Oncelikle Hz. Peygamber’in siinne-
tinin uygulama ile siki bir iliski icinde oldugunu her zaman hatir-
da tutmamiz gerekir. Uygulamadan kastim, siinnetin verilerinin Hz.

30 M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara 1998, s. 296 vd.
31 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 304.

32 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 318.

33 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 332.

34 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, s. 234.

[
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Peygamber’in Mekke ve Medine civarinda yasamis oldugu ozellikle
yirmi iki y1l peygamberlik hayatinin kayitlar1 olmasidir... Stinnetin
yasanmis bir uygulama olmasi ne anlama gelmektedir? Bilindigi gibi,
yasanmis uygulamalar, icinde yer aldiklari toplumun damgasini ta-
sirlar; o toplumun zihinsel, dilsel ve yasamsal pratiklerini yansitirlar.
Dogalar1 geregi baglamsaldirlar; ilgili baglamla siki bir iliskiye sahip-
tirler... Bu tesbit Hz. Peygamber’in siinnetinin giiniimiize ulasan ve-
rileri demek olan hadisler ve rivayetlerin okunmasi, anlagilmas: ve
anlamlandirilmas: agisindan son derece 6nemlidir... O halde siinne-
tin ‘uygulama’ olmasinin dogurdugu ana sonuglardan birinin altini
cizebiliriz: Stinnet verileri, Islim’in ilk ddnemlerinin yerel ve 6znel dil,
soylem ve geleneklerini iginde barindirmaktadir.3>

Bu ifadelerin sahibi olan yazar, Hz. Peygamber’in, koleligi kaldirmak
yerine, kolelerin azadiyla ilgili tesviklerini de soyle degerlendirmektedir:
“Hz. Peygamber’in siinneti, Isldim’in evrensel degerlerinin yerel sartlari
dikkate alan bir uygulamasidir; dolayisiyla siinnetin yerel niteliklerini
goz ardi ederek cagimizdaki uygulamalar1 ondan beklemek dogru bir
yaklagim olmaz.”3¢

Hadislerin anlasilmasi ve yorumuna yonelik ¢aligmalarin her birinde
yer alan bu tiirdeki agiklamalar tarihsellik sdylemini ¢agrigtirmaktadir.
Buna karsin ¢ok az sayida eserde tarihsellik ifadesi yer almistir. Bu, ha-
dis alaninda tarihsellik tartismasinin, Kur’an tizerine yapilan ¢aligmalar
seviyesine ¢tkmadiginin bir gostergesidir. Kur’an baglamindaki ¢aligma-
larin ¢okluguna karsin, konunun yanlis tartisildigini ve bu durumun on-
dan istifadeyi azalttigini soylemek de miimkiindiir. Yillar 6nce doktora
tezimde, tarihsellik tartigmalarinin Islim diinyasina, Kur’an ve vahiy ile
girmesini bir talihsizlik olarak nitelemistim.3” Pek ¢ok ¢alismada dogru-
dan Kur’an’in tarihselligine yonelik ifadeler yer almaktadir. Bunun kar-
sisina hakli olarak hemen Kur’an’in evrenselligi savunmasi ¢tkmaktadir.
Halbuki tarihselligi 6ncelikle konusulacak olan sey Kur’an’in kendisi
veya hadislerin kendisi degil, tarihsellik olgusu beseri alani ifade etti-
ginden, onlar1 yorumlayanin ve onlardan yorumla ¢ikacak hitkiimlerin
tarihselligidir. Bu bakimdan, bizdeki tarihsellik tartismalari, ustil-i fikih
kanaliyla baglamis olsaydi sanirim daha verimli olabilirdi. Tarihselcilik

35 Bedir, Siinnet, s. 91, 122-124.
36 Bedir, Siinnet, s. 132.
37 Tarti, Hadislerin Tarihsel Boyutu, s. 21.
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kapsaminda yer alan drneklerin pek ¢ogu, fikih ilmi sayesinde ¢6ziime
kavusacak konulardir. Tebligin miizakerelerinde yer alan bazi sorulari
bu kapsamda ele almak miimkiindiir: Mesela Biinyamin Erul, konuyu
ozellikle 6rneklerle agma sadedinde, hadislerde ve siinnette varit olan
hirsizin elinin kesilmesini gerektiren asgari miktar1 ve bu konuda miicte-
hidlerin goérislerini Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nin “Hir-
sizlik” maddesinden 6zetledikten sonra su sorulari sormaktadir:

1. Miktarinda ihtilaf olmakla birlikte hadislerde gecen bu limit, kiya-
mete kadar her zaman ve mekanda gecerli sabit bir hiikiim m?

2. Ekonomik sartlar: dikkate alarak imeranin veya ulemanin bu limiti
yiikseltme yetkisi var mi1?

3.1 dinar (4,25 gr. altin) yani bugiin itibariyle yaklasik olarak 200 TL
degerinde mesela bir cep telefonunu ¢alanin eli kesilecek mi?

4. Bir cep telefonunu ¢alan ile banka soyan arasinda bir fark var m1?
5. El kesme cezasi yerine, hapis vb. bagka bir ceza verilebilecek mi?

Kuskusuz Erul'un sordugu bu sorular tarihsellik tartigmasi agisindan
6nemli sorulardir. Sorulardan ilk dordiiniin cevaby, isaret edilen ansik-
lopedi maddesinde 6zetlendigi gibi gecmis ictihadlarda yer almistir. Son
soru ise, hem hadis ilminin digindadir, hem de benim bu tebligde ifa-
de ettigim, vahiy bilgisini bu anlamda tartismamanin daha dogru ola-
cagi noktasindan degerlendirilmelidir.3® Diger yandan burada giindeme
gelen sorunlarin iistesinden gelmek icin bir hadis¢i formasyonu yeterli
olmayacaktir. Clinkii konu sadece rivayet ile bitmemekte, Kur’an ile bas-
layan, farkli uygulamalar ile devam eden, tarih i¢inde ¢esitli mezheplerin

38 Bu degerlendirme, Biinyamin Erul’un miizakeresinde, Restilullah’in i¢ki icen-
ler hakkinda, hi¢ ceza vermemesi, rastgele te’dib ettirmesi veya terlik ya da hur-
ma daliyla kirk defa vurdurarak dévdiirmesi seklinde farkli uygulamalarina bi-
naen ortaya ¢ikan farkli gériis ve uygulamalarin bir kismini zikrettikten sonra
sordugu su sorular hakkinda da gecerlidir: “Hapis ve para cezasr”, ya da buna
benzer degisik cezalarin kabulii, Hz. Peygamber’in vazettigi hitkiimlerin sabit
gorillmeyip degisebilir hitkiimler olarak goriilmesi bakimindan nasil degerlen-
dirilecektir? Sayet bu tiir bir tutumu kabul edecek olursak, benzer degisiklik-
leri, recm ve siirgiin cezasi, had cezalari, miirteddin 6ldiiriilmesi, diyetlerin ni-
sablar1 vb. konularda da uygulayabilecek miyiz? Cevap olumlu ise, siinnetten
degisime kapali addedilecek “sabiteler” olacak mi1? Yoksa, her sey gerektiginde
degisebilecek mi?
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tarkli goriisleriyle stiriip giden, sosyal, ekonomik, siyasi vb. boyutlar: bu-
lunan bir konudur. Hitkmiin uygulamasinin nasil degisecegini belirle-
yen pek cok unsur olacaktir. Bunu yapacak olan Kkisi ise, pek ¢ok brans
erbabindan destek alacak olan hukuk¢udur. Hukuk¢u, diizenlemesini
Muhammed Esed’in, Maide stiresinin 38. ayetinin a¢itklamasinda isaret
ettigi gibi, sosyal glivenlik sistemi ve gecinme standartlarini da dikkate
alarak yapabilecektir.3?

Son paragrafta giindeme gelen hadis¢inin formasyonunun tarihsellik
tartigmast icin yeterli olup olmadigi miizakereci Halit Ozkan tarafindan
giindeme getirilmis olan énemli bir problemdir. Ozkan, bizde bir hadis-
stinnet tarihselcisi bulunmadigina yonelik ifadelerimi agma sadedinde su
sorular1 sormaktadir:

Bir hadisci, hadis¢i olmak hasebiyle bu tartigmalara girmek zorunda
midir? Tartismanin mevzuunun hadis ve siinnet olmasi, hadiscileri
bu tartismanin tabii taraflarindan birisi haline getirmekte midir? Eger
cevap evetse, bu durumda mezkdr tartigmalar: ylriitebilmek icin ha-
dis¢inin sahip olmasi gereken formasyon nedir diye sormak gereke-
cektir. Standart hadis egitimi almis bir kisi, tarihsellik tartigmasinda
soz sOyleyebilecek saldhiyete erismis sayillir mi? Yoksa bu tartigma
esasen bagka disiplinleri ilgilendirdiginden hadis¢ilerin konuya dahil
olabilmek icin ayr1 bir egitimden mi gegmesi gerekmektedir? Oyleyse
Tiirkiye sartlarinda bu ne kadar miimkiindiir?

Ozkan bu sorularin ardindan bizde bir “hadis-siinnet tarihselcisi” bu-
lunmadigina yonelik ifademizi de agma sadedinde, boyle birinin neden
bulunmadig1 ve bulunmayacag tizerinde durulmasinin geregine vurgu
yapmaktadir. Kuskusuz bir hadis¢inin, meslek geregi, tarihselci olmasini
veya bir tarihsellik teorisyeni olmasini beklemek dogru degildir. Zaten be-
nim, bizde “hadis-siinnet tarihselcisi” bulunmadigina yonelik ifadem de,
bir sikdyet ya da temenni degildir. Ciinkd hadis egitimi almis bir kisi, ta-
rihsellik tartismasinda, bazi goriislerden haberdar olma disinda, s6z soyle-
yebilecek salahiyete erismis sayilmaz. Hadisgilerin konuya dahil olmalar:
ve bunun igin ayr1 bir egitimden ge¢meleri de zorunlu degildir. Belki kisi-
sel ilgi duyanlar bu konuda 6zel okumalar yapabilirler. Ancak, hadis¢iler

39 Muhammed Esed, Kuran Mesaji -Meal Tefsir- (trc. Cahit Koytak-Ahmet Er-
tiirk), Istanbul 1999, I, 196-197 (dipnot 48).
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i¢in bu egitim gerekmese de, fikih usulii alaninda galisacak insanlarin, an-
lama ve yorumlama baglaminda yeterli formasyona ulagmalari igin, egitil-
meleri bir zorunluluktur. Ciinki bu tartismaya hem metodolojik, hem de
uygulama agisindan fikih usulciilerinin girmesi gerekmektedir. Kuskusuz
hadislerin anlasilmas: ve yorumlanmas: konusundan hadisgi de bigane
kalmayacaktir ama ahkam isini fakihe birakmak durumunda olacaktir.
O, rivayetin uzantilarin1 ve hiikme yardimeci olacak yan bilgileri, esbab-1
viirtid ilmi, nasih ve mensuh ilmi, ihtilafi’l-hadis ilmi gibi hadis ilminin
alt branslar1 kapsamina giren konular1 hatirlatarak hadisin nasil anlasil-
mast gerektigine yonelik bir ¢erceve sunabilir. Nihai hitkkmi ise meto-
dolojisine uygun olarak gergeklestirecegi ictihadi ile fakih verir. Ciinkii
hiikim sadece hadisle degil, baska unsurlar da dikkate alinarak verilir.
Hadisgi bu unsurlardan sadece birini ortaya koymus olur.

Yine Erul tarafindan sorulan su sorular, “Siinnetten degisime kapa-
l1 addedilecek ‘sabiteler’ olacak mi? Yoksa, her sey gerektiginde degise-
bilecek mi?” “Burada, amaci, niyeti, yontemi ne olursa olsun, en azin-
dan ahkamin degismesi agisindan disiintildigiinde, tarihselci yaklasim
zaviyesinden ‘sabiteler ve degiskenler’ nasil tesbit edilecektir? Bu yakla-
simda kisilerin stibjektifligi, bakis acis1 veya yaklasim farki nasil kontrol
edilecektir? Kimileri tamamen samimi oldugunu, usule uygun oldugunu
soylerken, kimileri ise i¢cinde yasadig: sartlarin etkisi altinda kalabilecek,
hatta bazilar1 ahkdmi ‘caga uydurma’ ¢abasi igerisine girebilecektir. Bura-
da, olciiler, kriterler neler olacak, nihai karar1 kim ve nasil belirleyecek-
tir?” ve muhtemel bagkalar: akla gelebilecek problemlerdir. Bu ¢alistay da
bunlarin giindeme gelmesi adina diizenlenmis goriinmektedir. Yukarida-
ki sorulara, eger cevap verilmesi gerekiyorsa belki kisaca sunu sdylemek
mumkindiir. Tarihselci diisiince bu tiir sorunlarini felsefe diizleminde
kendisi zaten tartismakta, yorumcuyu basi bos birakmamaktadir. Esasen
hi¢bir yorum sabitesiz ve sinirsiz olamaz. Sadece ekoller arasinda, sinirla-
r1, sabiteleri belirleme noktasinda fark vardir. Her metodoloji kendi sabite
ve degiskenini belirler. Burada tek bir metodolojiden, tek bir bakis acisiyla
olusacak sabite veya degiskenden s6z etmenin de miimkiin olmayacagini,
bunun da tarihte oldugu gibi farkliliklar i¢inde tezahiir edecegini unutma-
mak gerekir. Bu baglamda belki -ilke séyleminden farkli olarak- siinnet
ve hadislerin kitaplarda kayitlanmis halleriyle birer sabite oldugu dile ge-
tirilebilir. Ciinkii mevcut rivayetlerin metinleri, sthhat durumlar: disinda,
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genellikle degismeyecek, ictihada kaynak olmaya devam edecektir. Burada
tarihselci bakisin ahkami buharlastiracagi endisesinin de yersiz olacagina
deginmek gerekir. Bu, yorumcunun niyetine gore, tarihsellik kullanilma-
dan da gergeklesebilir. Dogrusu ahkamin degil, metinlerin buharlasma-
sindan endise edilmesi gerekir. Ama hadis metinlerinin, iki ctimle 6nce
soyledigimiz gibi, boyle bir risklerinin bulunmadigini séyleyebiliriz.

» e D » o«

Tarihselci yaklasimlarin, “ilke”, “gaye”, “6z”, “niive”, “ruh”, “degis-
mez” vb. kavramlar ile “degismez alanlar” net olarak agiklamayisi da bir
problem olarak giindeme gelmektedir. Bu eksiklik, bir yoniiyle tarihsel-
ciligin felsefi alt yapisindan uzak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir.
Onun felsefi diizlemde insan triini bilgisel ve kiiltiirel alana ait bir tar-
tisma oldugu goz oniine alinirsa, esasen tarihsellik probleminin bizdeki

muamelat sahasinda kullanilabilecegi sonucuna ulagilir.

Tarihsellik diistincesinin bir de giiven sorunu vardir. Tarihsellik di-
stincesine itirazin temel sebeplerinden biri de budur. Bu konuda ken-
disinden en ¢ok rahatsizlik duyulan kisi belki de Fazlurrahman’dir. Ve
Fazlurrahman bundan kirk bes yil 6nce yazdig1 bir yazisinda, halis bir
niyet tagidigini, stinneti yok etmek isteyenlere karsi miicadele verdigini
ve kaygisinin dinin ¢aga tasinmasi oldugunu uzunca, biraz da sitemli bir
sekilde izah etmeye calismigtir.4°

2. Siinnet ve Hadislerden Kaynaklanan Sorunlar

[lahiyat alanindaki tarihsellik tartismalarinda, tarihselligin éncelikle in-
san merkezli bir olgu oldugu goz ardi edilmisti. Bu, yasanan en dnemli
problemlerden biridir. Tarihsellik tartigmasi esasen beseri alanla alakall,
insan davranislarinin ve bilgisinin yapisina yonelik bir tartigmadir. Bir
yoniiyle Hz. Peygamber’in insan olusu, hadisleri anlama ve yorumlama-
da tarihsellik tartismasina bir mesruiyet kazandirmaktadir. Bu yiizden
konuya dolayli ya da dogrudan deginen her calismada su ya da bu se-
kilde bir tarihsellik vurgusuna rastlamaktayiz. Ancak Hz. Peygamber’in
vahiy ile olan baglantis1 burada tarihselci yaklasim adina bir problem
olusturmaktadir. Bu problemi 2001 yilinda bitirdigim doktora tezimde,
Hz. “Peygamber’in Askin Alanla iligkisi” seklinde daha genel bir baglik

40 Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu (trc. Salih Akdemir),
Ankara 1995, s. 8o.
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altinda ele almistim.#' Orada da ifade edildigi gibi, hadis tarihinin kadim
tartigmalarindan biri olan siinnet-vahiy iliskisinin tarihsellik problemi ile
olan boyutlarini ele almak gerekmektedir. Clinkii stinnetin vahiy olmadi-
g1 diisiincesinden hareketle tarihselligi tartismak ile siinnetin vahiy olarak
algilanmas1 durumunda tarihselligi tartigmak, biri digerinden ¢ok farkli
sonuglar ve sorunlar doguracaktir. Biitiintiyle vahiy oldugu kabul edilirse,
bu durum tarihsellik tartigmasini olumsuz etkiler. Vahiy insan iistii, agkin,
diinyadan ve insandan bagimsiz bir yiice varlik alanindan gelir. Tarihsel-
lik ise, diinya ile sinirli eylemler i¢in gecerlidir. Biz ancak diinyada olusan,
insan tarafindan olusturulan bilgi, kiiltiir ve davranislarin tarihselligini
tartisabiliriz. Diinyanin 6tesinde olan agkin alanin tarihselligini bilemeyiz.
En azindan tartisma imkénimiz son derece sinirlidir ve onun hakkinda
icinde yasadigimiz ortam kadar saglikli degerlendirme yapamay:z.

Vahiy trlini bir metin s6z konusu olunca, ona inanarak yaklasan biri
ile inanmayanin tutumu farkli olacaktir. Inanan kisi nezdinde o metin
digerlerinden daha saygin, anlama ve yorumda ise yorumcudan daha
baskin olacaktir. Insani tamamen (y)etkisizlestirmek gibi bir anlam tag1-
mayan bu durum, hem vahiy tirtinii metinler i¢in hem de inanan yorum-
cusu i¢in kaginilmazdir.4?

Anlagilan o ki, yorumcu vahiy kaynakli olmayan metinler ve ifade-
ler karsisinda daha rahat bir tavir sergilemektedir. Belki metne baskin
olmasa da en azindan metin ile orantili bir giice sahip olmaktadir. Bu
acidan bakildig1 zaman, “Stinnet vahiy degildir” diyen bakis agisina sahip
olanlar problemi biiyiik dl¢iide halletmis olurlar. Yani her bir hadis ve
stinnete beseri bir tiriin olarak bakildiginda onun anlasilmasi ve yorum-
lanmasi konusunda tarihsellik cok daha rahat dikkate alinir.

[slam diinyasinda siinnet-vahiy konusunda her iki yaklasima sahip
olanlar bulundugu gibi, bir de orta yol sahipleri vardir. Siinnetin vahye
dayanmayan kismi, bu goris sahiplerine gore Restlullah’in goriis ve ic-
tihadina birakilmis alanlardir. Bu tiir hadis ve stinnetler, degisik kisiler,
durumlar ve sartlar1 dikkate alarak gerceklesmistir. Dolayisiyla degisime
acik, bir baska ifadeyle tarihsel kabul edilebilecek yonleri vardir.#3

41 bk. Tarty, Hadislerin Tarihsel Boyutu, s. 20 vd.

42 Zeki Ozcan, “Genel ve Teolojik Hermenétikte Séylem”, Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. V11/7 (1998), s. 228.

43 Tart, Hadislerin Tarihsel Boyutu, s. 44 vd.
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Stinnetin bir kismi vahiy ya da vahyin kontroliinde kabul edildiginde
de, esasen tarihsellik kararini vermek kolay olmayacaktir. Bu defa stinnet
ve hadisler i¢inde hangilerinin vahiy tirtinti hangilerinin olmadigini ayir-
ma problemi ile karsilasilacaktir. Hadis tarihinin gesitli donemlerinde
yapilan ve giiniimiizde daha ¢ok vurgulanan baglayicilik taksimat1 mese-
lesi sanki bu kaygi ile alakalidir. Taksimat meselesi 6ziinde hadisler veya
bazi siinnetlerin bir anlamda tarihselligi ya da tarihsel boyutunu ifade et-
mektedir. Ancak bize gore bu da yeterli degildir. Bir rivayete baglayicidir
ya da degildir demek ideal bir ¢6ziim sunmaz. Ciinki rivayet dedigimiz
unsurun iginde tek bir boyut, tek bir konu ya da tek bir ¢6ziim yoktur.
Onun genellikle ¢oklu bir yapis: vardir. Bu bakimdan, o yapilardan her
birini ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Ayni rivayet, ayn1 anda
hem baglayic1 hem de baglayici olmayan, hem tarihsel hem de evrensel
unsurlar barindirabilir. Dolaysiyla iki siktan birine sikigmak, gliniimiiz-
de yasanan kisir tartismalara sebep olmaktadir.

Burada siinnet-vahiy konusu, hiicciyet kapsaminda degil, vahiy bilgi-
si ile beseri bilgi arasindaki mahiyet farkinin, beseri bilgi ve eylemlerle
alakali olan tarihsellik arayisini farkli etkilemesi baglaminda ele alin-
mustir. Ciinkii hadis ve stinnetin hiicciyeti konusu toptan ve dogrudan
bir kabul veya red ile alakalidir. Hiicciyeti kabul edilmezse, bu ayr1 bir
tartisma konusudur. Ama hiicciyetin toptan kabuliinden sonra, her bir
rivayet tek tek ya da baglantilari ile ele alinir ve 6yle degerlendirilir. Ni-
tekim tarihselcilik mealen “her bir olayi, durumu vb. kendi sartlarinda
degerlendirmek gerektigini” savunuyorken, stinnetin dinde delil olusu
gibi genel bir konuya hi¢cbir zaman giremez. Tarihselcilik, genellemelerle
degil, tamamen tekil olaylarla aldkalidir. Bu durumda belki bir rivaye-
tin tek basina hiicciyeti tartisilmis olur ki zaten bizim gelenegimizde bu
vardir. Fukahanin kendi usullerine gore bazi rivayetleri tercih ettikle-
ri bazilarini da reddettikleri ya da kullanmadiklar: bilinen bir gergektir.
Ama onlar bunu yaparken stinnetin bir biitlin olarak delil olmadigini
soylememislerdir.

S6z hiicciyet meselesinden acilmigken Ozkan’in, “Tesbit ve hiicciyeti
hadis ilminin klasik standartlarina gore, anlama ve yorumlamay1 modern
yorumlama bicimlerine gore yapmak yontem olarak tutarli midir?” sek-
lindeki sorusunun, miizakerede en can alic1 sorulardan oldugunu belirt-
mek isterim. Oncelikle tesbit ve hiicciyet konusunun, zamana ve sartlara
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gore c¢ok fazla degisime agik olmadigini hatirlatmak gerekir. O sebeple
tesbit ile hiicciyet konusunda yenilesme ihtiyaci daha azdir ve bunlar-
da yeni bir metodoloji ihtiyaci ¢ok hissedilmez. Anlama ve yorumlama
ise anlayan 6zneler ve ortamlar stirekli degistiginden ve farklilastigindan
daha dinamik ve degisime daha acik ve daha hareketlidir. Anlama ve
yorumlama konusunda yeni bir metodoloji ihtiyac: daha fazla hissedilir.
Bunun modern olarak nitelenmesi ise ¢ok isabetli degildir. Clinkli meto-
doloji, biitiin zamanlarda eski ile yeninin karisimindan olusur. Salt yeni
ya da modern bir metodoloji miimkiin degildir. Yeni olarak lanse edilen
metodoloji, gelenekten kopan bir sey olamayacag: gibi, sadece hadis il-

miyle sinirli da kalmayacaktir.

Yine bu baglamda Ozkan tarafindan sdyle bir sorun giindeme getiril-
mektedir:

Klasik sistemde hiicciyet-tesbit-yorum seklinde olan siralama mo-
dern donemde tersyiiz edilerek, bir hadis metninin dnce yoruma tabi
tutulmas: (zihindeki hdkim yorumla Ortiistiirilmeye calisilmasi),
modern begeni ve beklentilerle uyum gostermeyen sonuglarin ¢ik-
mas1 durumunda hadisin sihhatinde bir problem aranmasi ve sonug-
ta -cogu zaman metin agisindan- hadisin sihhatinde bir kusur bulu-
narak baglayic1 olamayacaginin sdéylenmesi gercegi, bu siiregleri bir
biitlin olarak ele almay: gerektiren ciddi bir problem degil midir?

Bu soru esasen bizi dogrudan ilgilendirmemektedir. Burada dile ge-
tirilen hadislerin 6nce yorumlanmas: ve modern beklentilere cevap ver-
mediginde sahih olmayacagina karar verilmesi, benim goérdiigiim kada-
riyla, yaklasik son bir yiizyildir, Islim diinyasinda hadisgiler tarafindan
sergilenen bir tavir olmaktan ¢ok, genellikle farkli branglarda uzman-
lagsmis kisilerin hadisler hakkinda harigten sergiledikleri bir tutumdur.
Gerek gecmisteki gerekse giiniimiizdeki meslekten hadisciler ise, 6nce
sthhat tesbitinde bulunmakta ve sonra yoruma ge¢mektedirler.

3. Yorumculardan Kaynaklanan Sorunlar

Metin Bilinci Sorunu

Tartigmalarda eksik kalan noktalardan bir bagkasi, dini metin ile yorum-
cu arasindaki iligkinin felsefi olarak belirlenmemis olmasidir. “Tarihsellik
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metinde midir, yoksa okuyan / yorumlayanda midir?” ya da “ikisinde
de var midir?” gibi sorular ciddi bir bigimde sorgulanmadan genellikle
metinlerin tarihselligi imas1 6ne ¢ikmigstir. Halbuki tarihsellik tartismasi
once burada ve bende baglar. Bati’daki tarihsellik tartigmasinda, basin-
dan itibaren bu anlayis s6z konusudur. Bu baglamda, insanin bu tarihsel-
ligini asip asamayacag tartismalidir. Dilthey’in yaklasimi yorumcunun
kendi ortamini asabilecegini 6ngoriirken, Gadamer ise, insanin ait oldu-
gu tarihsel ortami asamayacagini ve dolayisiyla anlamasinin kendi orta-
muiyla sinirli olacagini savunur. Tarihsellik, insanin olusturdugu ve sonra
da kendisini kusatan bu yasam alanidir. Bunun farkinda olduktan sonra,
uzaktakine bakisimi sekillendiririm. Dogrudan metin ile baslamak ise
beni bana unutturur. Yani kendimi sorguladiktan sonra dini metni in-
celemeye baglarim. Fakat olusacak farkli yorumlar, yorumcularin farkl
tarihsellige sahip olmalariyla alakali degildir. Bunda kuskusuz metinlerin
yapist ve baglaminin da katkis: vardir.

Her seyden o6nce bir metin tasavvuru olugsmalidir. Tirkiye'deki ter-
ciime ve telif eserlerle olusan siinnetin hiicciyeti giindemini ele alir-
ken Yavuz Unal'in yaptigi su degerlendirme bu ihtiyaci gozler éniine
sermektedir:

S6z konusu sartlarda hadis ve stinnetin neligi konusunda bir kana-
at olusturulmas: oncelikli amag¢ haline gelmistir, dolayisiyla zihinler
onunla mesgul olmus ve ¢aligmalarda ana konu olarak yerini almigtir.
Ancak Islam gelenegine ait ayet, hadis ve fetva vb. metinler hakkinda
bir biling olusturulamadig: siirece, bu nokta kiiltliriimiiziin yumu-
sak karni olmaya devam edecektir. Zira harici desteklerle sakinlestiri-
len zihinlerde, metnin neligi hala belirgin degildir. Hatta, farklilik ve
olumsuzluklar: karsilayabilecek ya da igine sindirebilecek bir metin
bilinci ikame edilmedigi sitirece, bu 6zel durum stirecektir...44

Bu alintida metin bilinci yaninda metnin neliginin belirginsizligine de
bir vurgu vardir. Bir bakima 6ncelikle metnin ne oldugunun belirlenmesi
gerekirdi. Fakat hadis alanindaki tarihsellik tartismasi baglaminda bu da
eksik kalmigstir. Gorebildigimiz kadariyla metin {izerine yazilmis en kap-
samli yazi M. Emin Ozafgar tarafindan kaleme alinmigti. Ancak orada

44 Yavuz Unal, “Cumbhuriyet Dénemindeki Hadis Calismalarinin Serencamai,
Islami [limler Dergisi, 11/2 (2007), s. 237.
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da konu metin ingast baglaminda ele alindig i¢in, metin “bir rivayetin
farkli versiyonlarla gelen metin parcalarinin bir araya getirilmis biitinti”
olarak tanimlanmigtir.#> Fakat bu tanim, tarihsellik baglaminda metin
olarak ifade edilmesi gereken unsurlar i¢in dar bir ¢erceve ¢izmektedir.
Esasen tarihselci bir anlayis daha genis bir metin tanimina ulasmalrydi.
Mesela metin ingas1 yapilmamis olsa bile Hz. Peygamber’den gelen her
bilgiyi kapsayacak bir metin tanimi olmaliydi.

Yorumcu ile metin arasindaki iligkiyi belirleme agisindan hadisler
baglaminda sorulan su soru olduk¢a 6nemlidir: “Kur’an’la hadis arasin-
daki iliski, metin-yorum iliskisi olarak mi algilanmali yoksa Kur’an’in
anlagilma ve uygulanmasina imkan veren, ancak Kur’an’in yaninda miis-
takil bir varlig1 olan metinler olarak m1 gortilmelidir?”46 Soru sahibine
gore, hadisi Kur'an’in yorumu, stinneti de pratigi olarak géren ve boy-
lece hem hadisleri hem de stinneti siradanlastirip, diger yorumlar gibi
tarihe hapseden yeni bir yaklasim tarzi, esasen modern donemdeki hadis
karsithigina karst savunma psikolojisini yansitmaktadir. Bu kayg: veri-
ci duruma karsin, hadislerin, Kur’an’la iliskili olmakla birlikte, miistakil
metinler olarak algilanmasi gerekmektedir. Bu durum hadis ve stinnete
her donemde basvurulmasini saglayacaktir.

Hadislerin Kur’an’la iligkili olmakla birlikte onun gibi miistakil bir
metin olarak da algilanmasinin 6nerildigi bu son degerlendirme, esasen
stinnet-vahiy iligskisi kapsaminda 6teden beri mevcut olan goriislerin
bir 6zeti mahiyetindedir. Stinnet-vahiy tartismalarinda, yukarida kisa-
ca degindigimiz gibi ii¢ temel anlayis vardir: 1. Vahiydir, 2. Degildir, 3.
Kismen vahiydir. Bu anlayislarin her birinde, zaman zaman Kur’an’in
yorumu olarak kabul edilse de, esasen siinnet ve hadisler bagimsiz bi-
rer metin olarak algilanirlar ve ictihadda bagimsiz birer kaynak olarak
degerlendirilirler. Burada, tarihsellik tartismasi agisindan sikint1 olustu-
racak sey, yukarida da degindigimiz gibi, vahiy kokenli ve bagimsiz bir
metnin tarihselligini tartismanin zorlugudur. Ciinki tarihsellik, diinya
ile sinirli insan eylemleri baglaminda tartisilmaktadir. Vahiy ise, diinya-
dan ve insandan bagimsiz askin bir varlik alanindan gelir. Askin alanin
tarihselligini tartisma imkanimiz son derece sinirlidir. O zaman geriye

45 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 198.
46 Yavuz Unal, “Siinnetin Anlagilmasinda Kiiltiirel Unsurlarin Rolii”, Giiniimiiz-
de Siinnetin Anlasilmasi: Teblig ve Miizakereler, Bursa 2005, s. 246.
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-ayristirma problemiyle birlikte- tarihselligi hadis ve siinnetin vahiy kap-
samina girmeyen metinleri izerinden tartismak fikri kalmaktadir.

Yorumcunun Zihni

Yorumcunun, kendisini kusatan tarihsel bir ortamda yasarken, yabanci
bir ortamda gergeklesen anlayislarla hadis ve stinneti nasil olup da an-
layacagy, tarihselci yaklasimin ¢ozmesi gereken bir sorundur. Metin ile
yorumcu arasinda nasil bir diyalog vardir? Yorumcu acaba kendisini ve
kendi sartlarini m1 6nceleyecek yoksa metni ve metnin sartlarini mi?

Hadisi anlama ve yorumlamada yorumcuyu etkileyen ortam hakkin-
da genellikle iki tiir iddia bulunmaktadir: Kimilerine gére yorumcu met-
nin ve ge¢misin tesirindedir, kimilerine gore de yorumcu ¢aginin baskin
soylemlerinin etkisindedir. Ayn1 sempozyumda, bir diiello edasiyla, ar-
darda gelmis olan iki agiklamay: buna 6rnek olarak vermek istiyorum.
Konusmacilardan birincisine gore Islam diinyasinda, Hz. Peygamber’in
soz ve davranislarini anlamada, illet ve maksadi 6ne ¢ikaran yaklagim
degil, sekilci ve lafizc1 siinnet anlayiglar1 bugiine kadar hakim olmus-
tur. Bugiin de hadisgilerin, hadis / stinnete yaklasimlarini bu gelenek
etkilemektedir.#” Ayn1 konusmaci bir bagka yazisinda, Islam kiiltiiriinde
hadisleri yorumlama girisimlerinde, metin ve metnin sahibinin kariz-
masinin yorumcuya baskin geldigini yazmaktadir.#® Ikinci konusmaciya
gore ise, giniimiiz insan1 kendisini 6nceki donemde yasamis olanlardan
daha sansli ve donanimli gormekte, fakat ge¢misi anlama hususunda, ¢a-
gin hakim diinya goriisii ve 6n yargilarindan kurtulamamaktadir.49

Bu iki konugsmacidan her biri, bir durum tesbitinden ote, yasanan-
lardan duyduklar: rahatsizlig1 ifade ederken, aslinda sikayetlerinde hak-
lidirlar. Dogrusu yorumcu hem yasadig1 ortamin, hem de geleneginin
etkisi altindadir. Dahasi o, metnin etkisinde de kalabilir. Bu durumlarin

47 H. Musa Bagci, “Hz. Peygamber’in Ornekliginin Gliniimiizdeki Onemi”, Hz.
Muhammed ve Evrensel Mesajr Sempozyumu 20-22 Nisan 2007, Corum 2007,
S. 90.

48 Bagci, “Siinnet ve Hadisin Anlasilmasinda Ehl-i Hadis’in Beseriistii Peygamber
Tasavvurunun Etkisi”, Giiniimiizde Siinnetin Anlasilmasi: Teblig ve Miizakere-
ler, Bursa 2005, s. 67-68.

49 [lhami Orugoglu, “Hz. Peygamber’i Modern Zihnin Dar Kaliplarina Sigmaya
Zorlamak”, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji Sempozyumu: 20-22 Nisan 2007,
Corum 2007, s. 105.
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higbiri yorumcunun tarihselliginin diginda seyler degildir. Onemli olan
bunun dengesini ayarlamaktir.

Anlama ve yorum tartigmalarinda yorumcunun objektifligine yone-
lik arayislar bulunsa da bunun miimkiin olmayacag: yéntinde de agik-
lamalar vardir. Yukarida bununla ilgili bazi yaklasimlar 6zetlenmisti.
Son donemlerdeki bazi hadis ¢aligmalarinda da anlayanin kendi orta-
mindan etkilenebilecegi, rivayeti kendi birikimi ve seviyesi ol¢lisiinde
anlayabilecegi ve dolayisiyla kendi doneminin bilgi ve kavramlarin-
dan biytk 6l¢iide yararlanacagina bir olgu olarak yer verilmektedir.>°
Ayni sekilde rivayetlerin hadis yorumcusunu yonlendirdigi de kabul
edilmektedir.>*

Yorumcu metne ya da kendi tarihsel ortamina tamamen teslim ol-
madikea, etki altinda bulunmasindan korkulmamalidir. Bunu 6nlemek
mimkiin degildir. Ancak yorumcunun bu iki unsurdan sadece birini
one ¢ikarmasi durumunda birtakim olumsuzluklarin dogmas: mukad-
derdir. Boylesi iki ug yaklasimin dogurdugu sonuglar bir hadis¢inin su
ifadelerinde 6zetlenmektedir:

Rivayetler ya tarihsel ortamin sartlar1 dikkate alinmaksizin sadece ev-
rensel planda disiiniiliip ‘anlam’ verilmekte ve dolayisiyla sekilcilige
bagli yorumlar yapilmakta ya da sekil goz ardi edilerek, sdzde ‘ruhuna
uygun’ denilen bir bagka bakisla anlam verilip buna bagh degerlen-
dirmelerde bulunulmaktadir. Bunun neticesinde nebevi siinnet, her
iki bakis acisindan da deyim yerinde ise, ‘tarihe hapsedilerek’ farkl
acilimlara zemin tegkil etmesinin 6niine gegilmekte ve dinamizmin-
den yeterince faydalanilmamaktadir. Bu da nebevi slinnetin bir tarafa
birakilarak sadece Kur’an’a dayali bir Islam anlayisinin dogmasina
imkan hazirlamaktadir.>?

Yorumcu tizerinde neyin daha etkili oldugu tartigmalarinda Kartez-
yen bir anlayisa diismemek de dnemlidir. Yani metin ile yorumcu, bir-
birinden son derece bagimsiz nesneler olarak goriilmemelidir. Mesela

50 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 310 vd.; Tekines, Hadisleri Anlama Problemi,
S. 258.

51 Biinyamin Erul, “Yorum-Rivayet Iliskisi, Yorumun Rivayete Katkist ve Riva-
yetin Yoruma Etkisi”, Giiniimiizde Siinnetin Anlasilmasi: Teblig ve Miizakereler,
Bursa 2005, s. 110 vd.

52 Mustafa Ertiirk, Hadis Céziimlemeleri, Istanbul 2007, s. 27.
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Fazlurrahman’in Kur’an yorum y6ntemi olarak sundugu yontemin boy-
le bir sorunu vardir.

Fakat bu sorununa ragmen Fazlurrahman’in Kur’an hakkinda 6nerdigi
bu yontem, hadiste yorumcu ve metin iligkisine yonelik bir arayista deger-
lendirilebilir. Fazlurrahman, miislimanlarin ¢cagdas diinyadaki sorunlarina
cevap verebilecek bir yorum bilimi metodunun gelistirilmesini zorunlu go-
riiyordu. Ancak onun olusturmaya calistig1 anlama ve yorumlama metodu
daha ¢ok Kur’an’in anlagilmasi ve yorumu noktasinda yogunlagtyordu.s3 iki
agamadan olugan bu yontemini, “Once, zamanimizdan Kur’an’in indiril-
digi zamana gitmeli; sonra tekrar oradan, kendi zamanimiza dénmeliyiz...”
seklinde ifade ediyordu. Fazlurrahman’a gore Kur’an, indigi donemin, sirk,
somird, ticari ahlaksizlik, topluma karsi sorumsuzluk gibi sorunlarini ¢6z-
mek i¢in inmistir. Bu ytlizden tarihi ortam, bir biitiin halinde ele alinmali
ve Kur’an’in genel ilkelerine ve gayelerine ulagilmalidir. Sistemin ikinci
asamasl ise simdiye gelmektir. Burada ulasiimis olan Kur’an’in genel ilke-
leri ve hedefleri, simdinin somut toplumsal-tarihsel ortami ile uyum sag-
layacak sekilde islenmelidir. Basar1 durumunda Kur’an’in emirleri ve ya-
saklar1 zamanimizda yeniden canlilik kazanip etkinlesecektir. Hem ge¢mis
hem de simdiyi igeren bu fikri ¢abanin adu ise ictihaddir. Fazlurrahman’in
bu yorum teknigi, sadece Kur’an’in indigi dénemin dikkate alinmasi ve
gelenegin hice sayilmasi gerektigi seklinde bir imaj sergilemekte ve elesti-
rildigi noktalardan birini bu olusturmaktadir. Ancak o, gelmesi muhtemel
elestirileri daha bastan s6yle cevaplamaktadir:

... Hemen sunu belirteyim ki, (dil, gramer ve belagat vb. ile birlikte)
misliimanlarin -6zellikle de ilk nesil misliimanlarinin- gorislerini
incelemek yararli olacaktir. Fakat onlarin gorisleri, yukarida ozetle-
digimiz nesnel malzeme yaninda ikincil kalmalidir. Clinkii Kur’an’in
gecmisteki tefsirleri, her ne kadar onu anlamamiza yardimci olurlarsa
da, onlarin dogruluklar: bile, Kur’an’in kendisinden edinilen anlayisla
degerlendirileceklerdir...5#

Fazlurrahman’in bu teorisini bekleyen iki zorluk vardi. Oncelikle,
yorum bilimi uzmanlarinin kanaatleri dikkate alinirsa, birinci agamay1

53 Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik (trc. Alparslan Agikgeng-M. Hayri Kirba-
soglu), Ankara 1996, s. 61.
54 Fazlurrahman, Isldm ve Cagdaslik, s. 62-65.
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basariya ulastirabilmek zordu. Fakat o, “Ge¢misin nesnel olarak arastiri-
lip bilinmesi (ki, Gadamer bunun miimkiin olmadigini ileri siirmektedir),
bize gore, yeterince delil mevcut ise, bu ilke olarak miimkiindiir” diyerek
bu giicliigii agma timidini tasiyordu. Ikinci zorluk ise, ulagilan sonucun
kendi ortami ve sartlar1 tarafindan belirlenmis olan yorumcuya ait olma-
styd1. Fazlurrahman bu problemi de, kisinin suurlu ¢abalar1 ve 6z bilingli
davranislarinin devreye girecegi timidiyle agsmaya calismaktadir.>> Faz-
lurrahman, Kur’an’t anlamaya yonelik bu 6nerisi kadar detayl bir yakla-
sim sunmasa ve adina tarihsellik demese de, hadis ve siinneti, tarihsellik
cercevesinde degerlendirmek gerektigini vurgulamaktadir.

Bir baslangi¢ olarak, gelenegi gozetme acisindan onunkinden daha
duyarli olacak sdyle bir formil olusturmak mimkiindiir: Sadece dog-
rudan metin ile degil metni gelenekteki yorumlariyla birlikte degerlen-
direrek esasl bir bakisa ulasmak miimkiindiir. Bu da iki sekilde uygula-
nabilir: Once Fazlurrahman’in yontemine benzer bir sekilde, yorumcu
ve metnin baglamlar: belirlenerek anlama ve yoruma girisilir, ardindan
tarihteki yorumlarla kargilastirilarak saglamasi yapilir. Ya da 6nce eski
yorumlara bakilir, sonra yeni yoruma ulagilir. Ancak 6nceki yorumlarin
mutlaklagtirilmamasi son derece dnemlidir.

Burada metin ile yorumcu arasinda Kartezyen bakis acisina konu ola-
cak bir durum da s6z konusu degildir. Clinkii hadis ve stinnet yorumunda,
bana gore, bir “asinalik” durumu s6z konusudur. Metin ile yorumcuyu
birbirinden tamamen bagimsiz nesneler olarak goremeyiz. Yorumcunun
misliiman olmasi ve metne bir deger olarak bakmasi durumunda metin
ile yorumcu arasinda biiyiik bir yabancilasma olmayacaktir. Hadis veya
stinnet, onun biling alt1, zihni ve davraniglarinda, ¢cevresinde ve icinde
yasadig kiiltiirde kok salmis, yasayan, izleri olan bir unsurdur. Yorumcu
normal zamanda ve tarihselligi baskin oldugunda bunun farkinda de-
gildir ama metinle yiizlestiginde hi¢ de yabancilik hissetmez, metin ona
biraz asina gelir ve duygusal bir bag ile yoruma baslar. Sinirlar1 da ¢ogu
zaman o belirler. Kimi zaman kendini 6nceler, kimi zaman, metni. Kimi
zaman da ikisi arasinda farkli bir durus sergileyebilir. Ama asla, elde et-
tigi bilgilerin nesnelliginden / objektifliginden emin olmamasi, samimi-
yet ve dindarlikta Gstiinliik havasina, hakikate sadece kendisinin ulastig

55 Fazlurrahman, Islam ve Cagdaslik, s. 70.
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duygusuna kapilmamasi gerekir. Aksi halde bilgi kisisel kaprislerin ve

anlamsiz rekabetlerin kurbani olacaktir.

Geldigimiz bu nokta, tarihsellik tartismasinin kars: karsiya bulundugu
problemlerden bir bagkasini agiklamaktadir. Problemin a¢ilimini saglama-

s1 bakimindan 6nemli gérdiigiim ve son otuz yillik hadis tartismalarinin
bir boyutunu 6zetleyen su metni burada sizinle paylasmak istiyorum:

Hadislerin anlasilmasinin bir problem olarak ge¢ bir donemde giin-
deme gelmesi, gerek metodik ve gerekse kiiltiirel olarak alt yapinin
olmamasi da tartismalarin alevlenmesine sebep olmustur. Dolayisiyla
yapilan biitiin ¢aligmalar bu eksende filizlenmis ya da arastirmaci-
lar, ona bakarak kendi durusunu belirleme yolunu tercih etmistir...
Modernist-muhafazakar ya da Ankara-Istanbul seklinde kategorize
edilebilecek iki farkli ¢izgi bundan sonraki ¢alismalarda duruslarin
belirlemeye calisacaktir (¢aligmustir). Yiiksek Islim enstitiilerinin fa-
kiilteye ¢evrilmesi, akademik ¢aligmalarin yapildig: enstitiilerin yay-
ginlagsmasi, ardindan da kutuplagmalarin baslamasi akademik ¢alis-
malarda yeni bir donem bagslatti. Segilen konular, sdylemler, atiflar
ve kullanilan kaynaklar, taraflarin kendi durusunu saglamlastirmaya
yonelik cabalara isaret etmeye basladi. Taraflarin kendi séylemlerini
besleyecek, kars: tarafin argiimanlarini ise bosa ¢ikaracak ¢aligmalara
ihtiya¢ duyulan bu yapilanmada, yiiksek lisans ve doktora 6grencileri
ve ¢alismalar1 miicadele araci gibi algilanmaya basland1.5%

Unal, yazisindan yaptigimiz bu alintinin devaminda, séz konusu ku-

tuplagsmanin geng arastirmacilari, ikbal kaygisi ile muhtemel jiirilere, 6n

yargilara ve taraflara gore konumlanma, angaje olma ya da iki arada bir

derede kalmaya zorlayarak ve bilimselligi zedeleyerek hadis camiasina

verdigi zararlar1 anlatmaya devam etmektedir.

Gegmiste kalan bu yipratici doénemin olusturdugu modernist-
muhafazakar, yenilikci-gelenekgi seklindeki kutuplasma, esasen sahici
olmayan yapay bir durumdu. Bu siirecte kim modernist kim gelenek-

¢iydi,

ya da kendine modernist diyen ve gercekten sadece modernizmi

savunan birileri, ya da kendine gelenekgi diyen ve gercekten gelenekgi
bir teori kuran birileri var miydi? Yoksa bunlar bir su¢lama ve yaftalama

56 Unal, “Cumhuriyet Dénemindeki Hadis Calismalarinin Serencamr1”, s. 244-
245.
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malzemesi miydi? Yoksa bu kavramlarin i¢i bos idi de kendisine mo-
dernist denen nice kisiler, geleneksel yapiya gayet uygun ¢aligmalara ve
soylemlere sahipken, kendisine gelenek¢i denen kisiler de gayet modern
caligmalara ve sdylemlere mi sahipti? Siikiir ki bu belirsiz ortamdan kur-
tulma stireci bagladi ve devam etmektedir.

Artik bilgiye, olaylara, kisilere sempati veya antipati ile bakma, kabul
ya da red kiskacinda yasama, sirasin1 daha soguk kanli, anlamay1 hedefle-
yen, bilgilenmeyi amaglayan, asiriliklar: torptileyen bir tarza birakmistir.
Burada iiziilerek soylemeliyim ki, baglangicta tarihsellik tartigmasinin
lehinde ya da aleyhinde olanlar, meselenin ne oldugunu anlama ya da
ortaya koyma konusunda eksik kalmislardi. Bu durum yukarida hatirla-
tilan gereksiz, kisir, suglayici ve dolayisiyla verimsiz bir tartigma ortami-
n1 dogurmustu. Modernist-muhafazakar yenilik¢i-gelenek¢i gibi katego-
rileriler ise daha ¢ok yaftalama amacl kullanilan ve i¢i doldurulamayan
seylerdi. Ama bir yandan da bir yontem arayis1 adina uzun vadede fayda-
I1 sonuglar vermesi muhtemel ciddi bir birikim meydana gelmis oldu.

Yasanan bir tartigma ortamindan bahsediyoruz ama bunun tarihsellik
konusunda bizi yeterince aydinlatmayan bir ortam oldugunun da farkin-
day1z. Bizde bir tarihsellik teorisyeni, buna yogunlasacak ve konuyu enine
boyuna ele alacak ve teori gelistirecek birileri yoktu. Dolaysiyla, karsisinda
antitezi olusturacak kimseler de bulunmadi. Konu sadece leh ve aleyhin-
de derinlemesine bilgi edinilmeden ele alind. Biz tarihselligi tartistigimizi
zannettik. Konu, olumlu ve olumsuz yonleri sempati ve antipatilerden
uzak bir sekilde enine boyuna ele alinmadikga, kimi zaman yine benzeri
sekilde giindemimize gelip duracaktir. Belki bu ¢alistayin bu anlamda bir
katk: saglamasi miimkiindiir. Konu tam olarak ele alinmamigken zorluk-
larina girilmesi acaba yeni bir baglangica m1 sebep olacaktir?

Gelenek Atlanabilir mi?

Tarihselcilik sanki ge¢misin reddi gibi algilanmaktadir. Tarihselcili-
gi, yanlis anlagilma problemiyle kars: karsiya getiren bu durum, sadece
bizdeki ilahiyat alaninda s6z konusudur. Nereden geldigi belirsiz bu al-
gilama bicimi ile bir seyin tarihselligi duyuldugunda onun artik bir ise
yaramadig1 da zannedilmektedir. Halbuki tarihselcilikte ge¢misin reddi
veya ise yaramazlig1 sdylemi yoktur. Tarihselci diisiince, ge¢misi kendi
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hususiligi, ferdiligi ve ¢esitliligi icinde anlamay1 6nerir ve bu durum, ona
saygl duydugu ve 6nem verdigi anlamina gelmektedir.5”

Dolayisiyla hadislerin ve siinnetin gegersizligi seklinde bir tarihsellik
iddias1 s6z konusu ise bu yanlis bir tutumdur. Tarihselligin, yukaridaki
tanimi bize tarihselligin degisim ve farkliliga acik olmay1 ifade ettigini gos-
termektedir. Ancak bu degisim ve farklilik dncesiz ve kokstiz de degildir.
Her tarihsellik, yasanagelmekte olan siirecin bir par¢asidir. Tarihselciligin
sistemlestiricisi olan Dilthey’e gore yasanmakta olan “simdi”, ge¢misin
bilinci ile zenginlestirilen siirecin bir parcasidir.5® Bugiini olusturan sey
diindiir ve gelenek, bugiinde yasayan ge¢mistir. Bugiin, “yeniler”i de tiret-
tiginden eski ile yeni bir arada yasar. Bu karigim, toplumsal alanda yepyeni
bir baglangic yapmanin ve eskiden radikal olarak kopmanin imkéansizlig
anlamina gelir. Dolayisiyla tarihsellik, ge¢cmisin bir uzantisi ve devamudir.
Her yeni de, zaman igerisinde bir gelenek haline gelecektir.>

Hadislerin olusumu ve zaman i¢inde anlagilmasiyla ilgili gelenegin, tari-
hin her donemindeki kiiltiirel degisimler ile olan iliskisi, hadislerin anlagil-
masinda bize yol gosterici ve yardimci olan 6nemli unsurlardir. Fakat mev-
cut kiiltiirel birikim, dogru anlamanin garantisi olarak goriilmemelidir.5°

Gelenek atlanamadig1 gibi, simdiden vazge¢mek de zordur. Bu zor-
lugu yansitan bir ge¢mis ve simdi ikilemini hadislerin anlagilmasi konu-
sunda yazilmis eserlerin pek ¢ogunda gérmek miimkiindiir: Mesela su
alint1 boyle bir zorlugu tasimaktadir:

Miislimanlar agisindan yapilmas: gereken, bir yandan miisliimanca
bakis agisini Islam’in 6ngoérdiigii ideal hayat modelini temsil eden
nebevi slinnetin 1s1g1nda canlandirmak, diger yandan da postmoder-
nitenin muglak mantigina ¢ok fazla angaje olmadan Islam’in evrensel
mesaj1 lizerine yogunlasarak Hz. Peygamber’in ¢aglar1 asan sesini bii-
tiin insanliga yeniden duyurmaktir.5!

57 Kamiran Birand, Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara 1960, s. 5.

58 Dilthey’dan aktaran: David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris (trc. Ahmet
Cevizci), Istanbul 1998, s. 117.

59 Paul Ricoeur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gérmek”, Toplum Bilimlerinde
Yorumcu Yaklasim (trc. Taha Parla), Istanbul 1990, s. 33.

60 Unal, “Siinnetin Anlasilmasinda Kiiltiirel Unsurlarin Rolii”, Giiniimiizde Siin-
netin Anlasilmasi: Teblig ve Miizakereler, Bursa 2005, s. 247.

61 Bedir, Siinnet, s. 122.
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Hadisin anlagilmasinda baglamin énemini yansitan bir ¢alismada yer
alan Hiiseyin Kahraman’in su ifadelerinde de bu diialite goriinmektedir:
“Sonug olarak ifade etmek gerekirse, hadislerin dogru anlagilmasi ve yo-
rumlanmasi konusunda ¢ok uzun bir siirede olugsmus bu kiiltiirden isti-
fade edilmesinin zarureti ortadadir. Ancak yeni yontem ve yaklasimlarin
sirdirilmesinde de en azindan bu kadar zaruret vardir.”%2

Buradaki problem, gelenek ile yasanmakta olan ortam arasindaki bir-
likteligin ya da ayriligin dengesini ayarlama konusunda ortaya ¢ikmakta-
dir. Kimi zaman gelenek ve yenilik arasinda kalmak da miimkiindiir. Bu
psikolojiyi de Salahattin Polat s6yle izah eder:

... Gelenegi hafife alarak zamanin onlara dayattig1 degisim ihtiyaci
karsisinda degisime bilingsizce ayak uydurabilirler, gelenekten kolay-
ca vazgegebilirler. Ya da ge¢mis ¢6ziimil yani gelenegi koruma reflek-
siyle degisime g6z yumup tarih disina disebilirler. Bu noktada genel
olarak akla orta yolcu yaklagim gelir. Yani her iki sikki da bir araya
getirme, ... sikca soyle ifadeler duyariz: ‘Hem gelenegimizi, kiilttiri-
mizii koruyalim hem caga ayak uyduralim.” Bunu soylemek kadar
kolay bir sey yoktur. Bu climle séylendigi anda bir yigin problem bas
gosterir. Bunlar1 géremeden ya da gérmezden gelerek soylenen her
s0z bos laftir, kolayciliktir, slogan tiirli ¢6ziimlerle insanlar1 oyalamak,
hatta kandirmaktir...%3

Siunnetin Gilincellenmesi: Ne Kadar Tarihsellik Ne Kadar
Evrensellik?

Tarihi boyunca hadis ve siinnetle ilgili olarak yapilan ¢aligmalar ve
serhler, yorum sahiplerinin yasadig: tarihsel ortamlarda hadislerin na-
sil anlagilmasi gerektigine yonelik ¢abalar ifade etmektedir. Glinimiiz-
deki bazi calismalarin basliklarinda yer alan, “Stinnetin Glnumiize

Taginmasi1”,54 “Cagimizda Hz. Peygamber’i Anlamak ve Anlatmak”,s

62 Kahraman, “Stret Hadisi Uzerine”, s. 70.

63 Selahattin Polat, “Stinnetin Hayata Intikalindeki Gerilim Noktalari, Acmazla-
r1 ve Problemleri”, Siinnetin Bireysel ve Toplumsal Degisimdeki Rolii —-Sempoz-
yum-, Konya 2008, s. 184.

64 Aslan Nasi, Diyanet [Imi Dergi (Peygamberimiz Hz. Muhammed (SAV): 6zel

say1), (2000), s. 339-360.
65 Ramazan Buyrukgu, II1. Kutlu Dogum Sempozyumu, Isparta 2000, s. 113.
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66 “Hz. Peygamber’in Ornekliginin Gii-

Siinnetin Giincellenmesine Dogru,
niimiizdeki Onemi”®” gibi ifadelerin yer almasi ayni ¢abanin siirdiigiinii

gostermektedir.

Bazi c¢aligmalarin ise igeriginde bu vyaklasgimlara yer verilmek-
te, stinnetin giincellenmesi ve yasanan giline taginmasinin geregi dile
getirilmektedir.®® Bu temennide biitiin ¢agdas hadisciler goriis birligine
sahiptir. Ancak bunun nasil ger¢eklesecegi konusu bir problem arzetmek-
tedir. Acaba hadis ve stinneti giincellestirmek icin lafiz, sekil ve tarihsel
unsurlar aynisiyla taklit mi edilecek, yoksa lafiz, sekil ve tarihsel unsurla-
rin Otesinde onlarin 6zii ve ruhu mu dikkate alinacaktir? Bu konu, sanki
sekil, lafiz ve tarihsel unsurlar1 korumakta israrli ve bunun karsisinda
isin ruhunu One ¢ikaran iki taraf varmig gibi ele alinmaktadir. Halbuki
her iki taraf arasinda sadece soylem farki bulunmaktadir. Nihai noktada
her kesim ilkelerin evrenselligini savunmaktadir. Tarihsel unsurlar1 ay-
nen tekrarlama konusunda bir 1srar bulunmadig: gibi, evrensellige itiraz
eden de yoktur. Konuya dair s6zii olan her bir akademisyen, ya a¢iktan
ya da satir arasinda, siinnetin giincellenmesinin, Hz. Peygamber’in s6z
ve davranislarini sekil ve lafiz olarak taklit ile degil, onlardaki maksatlari,
ilke ve prensipleri ¢ikarip, onlari yeniden yorumlayarak ve hayat diisturu
haline getirerek gerceklesecegini soylemektedir.®

66 Mustafa Ertiirk, Ankara 200s.

67 H. Musa Bagci, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji Sempozyumu 20-22 Nisan
2007, Corum 2007.

68 Kirbasoglu, Siinnet, s. 24-25; Cakan, “Islami Yapilanmada Siinnet”, s. 10; Meh-
met Erdogan, Akil Vahiy Dengesi A¢isindan Siinnet, Istanbul 1995, s. 266 vd.;
Karatag, “Hadisleri Yeniden Anlamak”, s. 128 vd.; I. Hakk: Unal, “Islam Kil-
tiiriiniin Siirekliligini Saglamada Hadis ve Siinnetin Rolii”, Isldm’in Anlagil-
masinda Siinnetin Yeri ve Degeri Kutlu Dogum Sempozyumu 2001, Ankara 2003,
s. 28 vd.; Karacabey, Hz. Peygamberde Nebevi ve Beseri Bilgi, s. 249; Bedir, Siin-
net, s. 117 vd. 122, 125;

69 Mesela bk. Ahmed Eba Siileyman, Islam’in Uluslararas: Iliskiler Kurami
(trc. Fehmi Koru), Istanbul 1985, s. 80 vd.; Kirbasoglu, Siinnet, s. 22, 90, 101 vd.,
122, 212-214; Talat Sakalli, “Hiidai Siinnet-Zevaid Siinnet Ayirim1”, Hadis’in
Diinii-Bugiinii ve Gelecegi Sempozyumu 14-15 Ekim 1993, Samsun 1993, s. 40; Faz-
lurrahman, Isldmi Metodoloji Sorunu, s. 24; Unal, “Islaim Kiltirtaniin Sirekli-
ligini Saglamada Hadis ve Siinnetin Rolii”, s. 28; Mehmet Erdogan, “Makasid-1
Seria Baglaminda Siinnet ve Hadisin Anlasilmas1”, Islam’in Anlasilmasinda
Siinnetin Yeri ve Degeri Kutlu Dogum Sempozyumu 2001, Ankara 2003, s. 402;
Abdullah Aydinli, “Hadis Karsithginin Yeni Gerekgeleri”, Isldm’in Anlasiima-
sinda Siinnetin Yeri ve Degeri Kutlu Dogum Sempozyumu 2001, Ankara 2003,
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Burada Biinyamin Erul’'un miizakerede hakli olarak giindeme getirdi-
gi su sorularin goériilmesi ve gozden 1rak tutulmamasi da gerekmektedir:

Tarihselci yaklasim zaviyesinden ‘sabiteler ve degiskenler’ nasil tes-
bit edilecektir? Bu yaklasimda kisilerin stibjektifligi, bakis acis1 veya
yaklagim farki nasil kontrol edilecektir? Kimileri tamamen samimi
oldugunu, usule uygun oldugunu sdylerken, kimileri ise iginde yasa-
dig1 sartlarin etkisi altinda kalabilecek, hatta bazilar1 ahkami ‘caga uy-
durma’ gabasi igerisine girebilecektir. Burada, dlgiiler, kriterler neler
olacak, nihai karar1 kim ve nasil belirleyecektir?

Son soru ile ilgili olarak, nihai kararin miictehid ya da fakih tarafin-
dan verilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Ciinkii sonug, klasik ifadesiyle
hiikiim olarak gergeklesecektir ve hitkim problemi de fikih alanini il-
gilendirmektedir. Diger sorularin cevabini ise, daha 6nce yazilmis bazi
yazilarda bulmak miimkiindiir. Genellikle, sekil ve lafiz, mahalli, yerel,
degisken, yani tarihsel kabul edilirken, ilkeler evrensel kabul edilmek-
tedir. Mesela Islam tarihinin ilk dénem ¢oziimlerinin aynen tekrarinin
imkansizligina olan inancini Fazlurrahman, “Bir tarih sahnesi aynen nasil
tekrarlanabilir?” seklinde sordugu soru ile ifade etmektedir. Ona gore bu
problem Kur’an ve hadislerden elde edilecek genel ilkelerle agilmalidir.7®
Tiirkiye’deki hadislerin anlasiimasi ve yorumlanmas: tartismalarinin
baslamasinda etkili olan ve biiyiik katkilar saglayan Ytsuf el-Kardavi'nin
Siinneti Anlamada Yéontem adli eserindeki, “Hadislerin (Varid Oldugu)
Sebepler, Sartlar ve Maksatlar Isiginda Anlagilmas1” baslig1 altinda yaz-
diklari, konumuzu aydinlatici mahiyettedir. Yazara gore hadisler bazan
bir maslahat1 gergeklestirmek veya bir zarar1 gidermek, ya da, o zaman
mevcut bir probleme ¢6ziim bulmak i¢in irat edilmistir. Boyle bir ha-
disin hiikmiiniin, herkesi her zaman baglayacag1 zannedilebilir. Fakat
hikmiin illete bagli oldugu unutulmamalidir.”* Bu disiinceler, sadece,
yerel ve tarihsel sartlara bagl bir hitkmiin uygulamada degisebilirligine
ve izafiligine ya da bir hilkmiin, degerin, fikrin veya bir davranisin ta-
rih / zaman ve mekan sartlari ile iligkili olup olmadigina, yani bir bakima
tarihselligine gelenek i¢indeki dili kullanarak vurgu yapmaktadir.

s. 151; Bagc1, “Hz. Peygamber’in Ornekliginin Giiniimiizdeki Onemi”, s. 74, 91;
Bedir, Siinnet, s. 125. 91.

70 Fazlurrahman, Metodoloji Sorunu, s. 150-151.

71 Kardavi, Yontem, s. 201.
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Hz. Peygamber’in her haltikarda i¢inde yasadig1 toplumsal sartlar:
gozettigine isaretle, hadislerin anlagilmasinda ve onlardan istifade etme
konusunda bunun dikkate alinmasini gerekli goren Ibrahim Hatibog-
lu, bu konuda ortaya gikacak 6nemli bir sorunla ilgili soyle bir uyarida
bulunmaktadir: “Ancak onun bu tavrindan hareketle, isteyen herkesin
yasadig1 donemde yeni siinnetler ihdas etme gayreti icerisinde olmasinin
da 6nii alinmalidir.””?

Dogrusu Hatiboglu'nun bu uyarisinda isaret ettigi yeni siinnetler ih-
das etme, ya da Hz. Peygamber sonrasi uygulamalari siinnet kabul etme
konusunda bazi teklifler bulunmaktadir. Mesela Muisa Carullah Bigi'nin,
her dénemin ulemasi tarafindan konulan ve dini bir ritkiin kabul ettigi
“vazi stinnet” kavrami173, Fazlurrahman’in, Hz. Peygamber sonras: ulema-
nin onun siinnetinden ictihad ile ¢ikardiklari ve miislimanlarca uygula-
nan “yasayan slinnet”74 ve Mustafa Ertiirk tarafindan ele alinan “stinnet
ihdas1”75 bunlardandir. Ancak bu tiir siinnetlerin bir kismi, her ne kadar
Hz. Peygamber’in siinnetinden miilhem olsa da, bizim ¢aligma alanimiza
girmeyen sonrakilerin yorumlar1 olmaktadir. Clinkii ¢alismamiz tama-
men Hz. Peygamber’in hadisleri ve siinnetiyle alakalidir. Burada akillara
takilmas1 muhtemel bir soru, “Tarihselci bir bakisla Hz. Peygamber’in
stinnetinden ¢ikarilacak olan yeni bir hitkkmiin de ayn1 kefede olup olma-
yacagidir?” Bence boyle bir hitkiim de, yoruma dayali bir sonug olaca-
gindan, dogrudan Peygamber siinneti gibi algilanmasi ve “Siinnet budur”
denmesi dogru olmaz. Ancak “Stinnete uygundur / aykir1 degildir” gibi
ifadeler kullanilabilir. Bir seye 1stilahi anlamiyla “Stinnet budur” demek
ile “Bu stinnete uygundur / aykir1 degildir” demek ise farklidur.

“Bugtin yagasaydi Hz. Peygamber soyle soyle yapardi” seklinde zaman
zaman duydugumuz veya okudugumuz sozleri de bu kapsamda deger-
lendirmek miimkiindiir. Bu yaklasim, Hz. Peygamber’i kendi ortamindan

72 Ibrahim Hatiboglu, “Cagdaslagma Dénemi Metodolojik Hadis Tenkidi Yén-
temlerinin Mahiyeti”, Islam’in Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri Kutlu
Dogum Sempozyumu 2001, Ankara 2003, s. 205.

73 Misa Carullah, Kitdbti’s-Siinne (trc. Mehmet GO6rmez), Ankara 1998, s. 112;
Miisa Carullah, Islam Seriatinin Esaslari -Degiskenler ve Sabiteler- (haz. Hatice
Gormez), Ankara 2002, s. 21.

74 Fazlurrahman, Metodoloji Sorunu, s. 44 vd.

75 Ertiirk, Siinnetin Giincellenmesine Dogru -Nebevi Siinnetin Evrensel Dinamizmi:
Siinnet Ihdasi-, Ankara 2005.
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¢ikartip, farkli bir ortamda nasil davranacagini kestirmeye yonelik bir
kehanet olur ki, tarihselcilerin karsi ¢iktig1 seylerden biri de budur. Yani
bugiiniin bir yargis: ile ge¢miste yasayan birinin veya gelecekte yasa-
yacak olan birinin tavirlarini belirleme hakkimiz yoktur. Hz. Ai§e’nin,
“Restlullah bu hanimlarin (zamanimizda) ortaya koyduklar1 boylesi dav-
ranislar1 gorseydi, Isréiloguﬂarl hanimlarinin menedildikleri gibi, onlar1
mutlaka mescidlerden menederdi”7® seklindeki ifadesinin sahabeden ge-
len 6rnegi hem nadirdir, hem de bu, Hz. Aise’nin, siinnete, bagkalarina
nasip olmayacak derecedeki vukufiyetinden kaynaklanmaktadir.””

Tarihsellik teriminin hadis ¢alismalarinda ¢ok az yer aldig1 yukarida
ele alinmisti. Buna karsin evrensellik terimi konuyla ilgili her eserde, ev-
renselci veya tarihselci olarak goriilen herkes tarafindan ¢okea kullanil-
maktadir. Ancak bu kullanimlarda evrensellik kavraminin sinirlari net
bir sekilde belirlenmeden ve tanimlanmadan kullanilmaktadir. Burada
stinnetin sozde tarihselligi tartigmalarinda iki ismin stinnetin evrenselli-
gini nasil ifade ettiklerini ve evrenselligi nasil anladiklarini aktarmak is-
tiyorum. 1993 yilinda basilmis olan Isldm Diisiincesinde Siinnet adli kita-
binda Hayri Kirbasoglu, siinnetin bireysel, toplumsal ve evrensel olmak
lizere li¢ boyutu oldugunu yazmisti.”® Burada yazar, evrenseli tarihselin
degil, bireysel ve kisilere ait olanin karsiti bir anlamda kullanmistir. Kir-
basoglu ¢aligmasinin bir baska yerinde, “Siinnet pargalanamaz bir biitiin
halinde bir hayat tarz, bir diinya goriisiidiir. Ve insan hayatinin bireysel
ve toplumsal, her alanda ‘stinnet’e uygun bir yol izlemedikge, siinneti
izlemek”ten bahsedilemez”7® derken, onu hayatin her alanini kapsamak
anlaminda kullanmisti. Bu ¢ergevede goriisiine bagvuracagim ikinci aka-
demisyen I. Liitfi Cakan’dir. O da siinnetin evrenselligini, “biitiin hayati,
ya da hayatin tiim safhalarini, biitiin boyutlariyla kucaklayici bir yapi”8°
seklinde ifade ediyordu. Bu diisiincesini de, “De ki, ey insanlar! Ben sizin
hepinize goklerin ve yerin sahibi olan Allah’in elgisiyim” (el-A‘raf 7/158)
mealindeki yete dayandirarak, siinnete [slam dininin cihangiimul olusu

76 Malik b. Enes, el-Muvatta’, Istanbul 1992, “Kible”, 15; Mislim, el-Cdmiu’s-sahih,
Istanbul 1992, “Salat”, 144.

77 Bedreddin ez-Zerkesi, Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler (trc. Biinya-
min Erul), Ankara 2000, tercime edenin 6nsozi, s. 39.

78 Kirbasoglu, Siinnet, s. 96-98.

79 Kirbasoglu, Siinnet, s. 66; krs. s. 96.

8o 1. Liitfi Cakan, “Siinnete Yénelik Tartigmalar”, Bilgi Hikmet, sy. 6 (1994), s. 115.
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gibi bir evrensellik atfediyordu. Iki yazar da, konuyu tarihsellik terimi ile
iligkilendirmeden hayatin biitlinii ve biitiin insanlar1 kapsama anlamin-
da ele almiglardi. Evrenseli, sanki tarihselin degil de bireyselin ve hayatin
sinirli bir kismina ait olanin karsiti olarak kullanmiglardi. iki yazarin
vurgu yaptig1 buradaki bireyselligin, tarihselci diistincenin vurgu yaptigi
olaylardaki biriciklik anlaminda olmadigini hatirlatmak gerekir. O biri-
ciklik, bir olayin aynisiyla tekrarlanamayacagi, baskalariyla veya benzer-
leriyle aynilagtirilmadan anlasilmasi gerektigine gotiiren bir seydir. Do-
layistyla bir olaya ait hukuki hitkmiin benzeri biitiin olaylara aynisiyla
degil, degiserek uygulanabilecegi glindeme gelir. Nitekim hukuk alanin-
da her bir olay hakkinda -benzer de olsa- farkl bir hitkiim verilir. Ayn1
durum tip alani i¢in de s6z konusudur. Kimi zaman séylenen, “Hastalik
yoktur, hasta vardir” s6zii bu durumu giizel ifade etmektedir.

Evrensellik konusunu gegmeden evrenselcilik meselesinin esasen glo-
ballik adi altinda modernizmin, yereli ve tarihseli yok eden, kiiltiirleri
teklestirmeye calisan yapisi ve iistlinlitk soylemiyle alakali oldugunu dii-
sindigiimi de hatirlatmak istiyorum. Diger yandan evrenselcilik du-
stincesi tarihselcilik ile beraber gelistigi halde neden onun bizde rahatlik-
la kabul edilmekte oldugu da bir bagka merak konusudur.

Tarihselci yaklasim kendisini tanitamadig1 ve kendisine bir problem
olarak donen noktalardan biri de, esasen bu diisiincenin insani ve top-
lumsal alandaki degisime vurgu yapmis olmasiydi. Degisim miisliiman-
larca da ciddi anlamda 6nemsenmekte ve kimi zaman da Islam’in 6nemli
bir 6zelligi olarak sunulmaktadir. Hatta kimi zaman onun evrenselligi
bu degisim ozelligine baglanmaktadir. Fakat degisim, tarihsellik olarak
ifade edildiginde tepki almaktadir. Burada bir dizi soru sormak gereki-
yor: Islam evrensel ise degisime agik olmak ne demektir? Degisen sey
evrensel olur mu? Evrensel olan sey degisir mi, degisimin boyutu nedir?
[slam degisime agik ise, esasen degisimi vurgulayan tarihsellik diisiince-
sine neden kars1 ¢ikiliyor?

Bu sorular ve sorulara cevap bulabilmek i¢in, 6nceki bir iki parag-
raf iginde verilen bilgiler dogrultusunda, evrensellik ve tarihsellik kav-
ramlarinin, i¢i doldurulup tanimlari yapilarak, [slim ve siinnet ile olan
iliskileri ciddi bir bigimde incelenmelidir. Bu karigiklik ¢oziilmedikee,
tartismalardan bir sonug ¢ikmayacaktir. Evrensellikten ve tarihsellikten
neyin kastedildigi netlesmelidir. Nitekim bir calismada ardarda gelen iki
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konu baslig altinda yazilanlar, bu gerekliligi pratik olarak ortaya koy-
maktadir: “Islim’in Evrenselligine Genel Bir Bakis” bashginin altinda,
Hz. Peygamber’in teblig ettigi, adalet ve hosgorii gibi degerler, biitiin in-
sanlar1 kusatan, ¢aga ve tlilkeye gore degismeyen, her cografyada, her top-
lumda ve her zaman gegerli, her ortamda uygulamaya yansitilabilen sey-
ler olarak anlatilirken®" devaminda “Islim’in Degisime ve Gelisime Agik
Olmas1” baghg altinda, Hz. Peygamber’in mesajinin evrensel nitelikte
olmasini saglayan seyin, onun her devirde degisim ve gelisime imkan
vermesi, hatta onu tesvik etmis olmasi seklinde ifade edilmektedir.3?

Kavramlarla ilgili bu problemin bir bagka boyutu, “Siinnet / hadis
evrenseldir” ve “Stinnet / hadis yereldir” seklindeki toptanci ifadelerin
kullanilmasindan olusmaktadir. Bu yaklasim, dinin ve Hz. Peygamber’in
mesajinin evrenselligi ile, tek tek siinnet ve hadisin evrenselligini karis-
tirmakta, stinnet ve hadislerin yerelliginin, biitiintiyle evrenselligi dis-
ladig1 imajin1 vermektedir. Detaylara inildiginde ise her iki yaklasimin
sahiplerinin de ayn1 ya da benzer seyleri yazdiklarini veya soylediklerini
gorebiliyoruz. Yukaridaki toptanci climleleri, “Stinnette evrensel deger-
ler vardir” ve “Stinnetin bir kismi yerellik tasiyor” sekline dontstiirdigii-
miiz zaman problem biiyiik oranda halledilecek ve konunun daha rahat
ele alinmasina olumlu katki saglayacaktir. Bu iki yargiyi, “evrensel ve
yerel / tarihsel boyut” seklinde daha kusatici hale getirmek de miimkiin-
dir. Stinnet ve hadis baglaminda tarihselligin ele alindig1 ve bashiginda
tarihsellik ifadesinin yer aldig1 sadece ii¢ galigmadan ikisinin; Hadislerin
Tarihsel Boyutu®3 ve Siinnetin Evrensel ve Tarihsel Boyutu84 seklinde ol-
mast isabetli goriinmektedir. Clinki her bir rivayetin hem evrensel hem
de tarihsel bir boyuta sahip olmasi muhtemeldir. Bu tiir boyutgu bir yak-
lagim iki kavramin ziddiyetten ¢ok, birbirini tamamlamasini saglar.

Miizakereci Biinyamin Erul, meselenin bir mekan boyutu ve bir de
zaman boyutu bulunmasindan dolay1 bir kavram kargasasi yasandigini

81 Ibrahim Coskun, “Hz. Muhammed’in Evrensel Mesajin1 Gélgeleyen Bir Amil:
‘Usulu’d-Din’de Haber-i Vahidin Delil Sayilmas1”, Hz. Muhammed ve Evrensel
Mesaji Sempozyumu 20-22 Nisan 2007, Corum 2007, s. 140.

82 Coskun, “Hz. Muhammed’in Evrensel Mesajr’, s. 142.

83 Nevzat Tarti, Hadislerin Tarihsel Boyutu (doktora tezi, 2001), Atatiirk Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

84 Ali Celik, “Siinnetin Evrensel ve Tarihsel Boyutu”, Islam’in Anlasilmasinda
Siinnetin Yeri ve Degeri Kutlu Dogum Sempozyumu 2001, Ankara 2003, s. 373.
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soylemekte ve ¢oziim olarak asagidaki sekilde bir tasnif yapilmasini
onermektedir:%

1. “Yerel x evrensel” yani mahalli olan ile cihansiimul olan;

2. “Tarihsel x tarih tstii”; “muvakkat x ebedi” yani gegici olan ile kalic
olan.

Tartismalarda yasanan kavram kargasasinin giderilmesine yonelik
olarak teklif edilen bu ikili tasnif, mekana ve zamana bagli olan her seyi
kapsayan tarihsellik kavraminin kapsamina girmektedir. Yani zamana
bagli olan da, mekana bagli olan da tarihseldir. Bu bakimdan s6zii edilen
anlamda bir kavram kargasasi bulunmadigini disiiniiyorum. Kargasa

85 Kendisinin de ifade ettigi gibi, tartijmalarda meramin daha kolay anlatilma-
sina yardimeci olmast agisindan onun ifadelerini ayniyla aktarmak istiyorum:
... Zira meselenin bir mekén boyutu, bir de zaman boyutu bulunmaktadir. Hz.
Peygamber’in bir uygulamasi sadece yasadig: iklim ve cografyaya 6zgii bir
sey olabilir ve bu, mahalli ya da yerel olarak nitelendirilir. Beyaz, ince entari
(cellabiye) giymesi gibi. Fakat yemegi sag eliyle ve besmele cekerek yemesi gibi
stinnetleri, sadece Hicaz cografyasiyla ilgili degildir, her yerde uyulmas: gere-
ken stinnetlerdendir.
Bir de Hz. Peygamber’in kendi zamaninin imkanlar: ve sartlar: dahilinde yaptik-
lar1 vardir. Kullandig: cesitli alet, edevat, vasitalar boyledir. Misvak kullanmasi ile
ag1z ve dis temizligi bunun icin giizel bir 6rnektir. Ilerleyen asirlarda ortaya gika-
cak olan daha gelismis araclar1 kullanmak, stinnete aykir: olmayacaktir.
Rir'yet-i hilal ve aylarin tesbiti bunun i¢in giizel bir 6rnektir. Kendi ddneminin
bilgisi, tecriibesi ve sartlarini dikkate alan Allah resulii bu konuda soyle buyur-
mugstur: “Biz immi bir topluluguz. Yazmay1 ve hesaplamay1 bilmeyiz; ay, soyle
sOyledir... Yani bazan yirmi dokuzdur, bazan da otuzdur” (Buhari, “Savm’, 13).
Eserinde konuya temas ettikten sonra Kardavi séyle demektedir:
1. Ummetin, yazmayan, hesap bilmeyen iimmi oldugu bir donemde Res@lullah’in
hesaplamay1 emretmesi makul olmaz. Bu yiizden, o, onlara zaman-mekan baki-
mindan uygun olan ve insanlarin ¢ogunun, bulunduklar asirda gii¢ yetirebile-
cekleri bir vesileyi mesra kild: ki, o da ri’yettir. Ama, daha dakik, daha hassas,
hata ve yanilgidan daha uzak bir ara¢ bulunursa, siinnette buna itibar etmeye bir
engel yoktur.
2. Siinnet, havanin bulutlu-kapali olmasi halinde bilfiil hesaba itibar edilme-
sine isaret etmistir. “Restilullah ramazandan bahsettiginde ise s6yle buyurdu:
Hilali gériinceye kadar orug tutmayin, yine onu goriinceye kadar oruca son
vermeyin. Eger hava kapali olursa onu takdir edin.”
I§te hadiste emredilen “onun takdir edilmesi” veya miktar: ifadesi icerisine,
hesabi iyi bilen ve onu herkesin dogrulugundan mutmain olacag: bir dereceye
ulastirabilen kimseler icin, hesaba itibar edilmesi de girer (bu konuda genis de-
gerlendirmeler icin bk. Kardavi, Yontem, s. 221-229; Tart1, Hadislerin Tarihsel
Boyutu, s. 129-137).
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gibi duran sey, belki zamanin tarih ile ayn1 anlamda kullanilmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ama tarihsellik sadece zaman baglaminda ele
alinmamaktadir. O, hem zamani hem de mekani, biitiin sartlar1 kapsa-
yan genis bir kavramdir.

Hadis ¢alismalarinda tarihsellik yerine yerellik ve onu ¢agristiran ke-
limelerin tercih edildigini daha 6nce birka¢ defa ifade etmistim. 2004
yilinda Bursa’da yapilmis olan “Giiniimiizde Siinnetin Anlasiimasin1
konu edinmis olan bir sempozyumda, tarihsellik ifadesi neredeyse hi¢
yer almamaktadir. Ama boyle bir sempozyumda Erding Ahatl’nin, sun-
dugu teblig ile, hadis ilmindeki anakronizm sorununa deginmesi son de-
rece Onemlidir. Cinki anakronizm tarihsellik tartismasinin merkezinde
yer alan en 0nemli kavramlardan biridir. Tarihselciler anakronizm teh-
likesine diisme riskine kars1 yorumcuyu siirekli uyarirlar. Hatta yorum-
da tarihselligi goz ardi etmenin adi olarak algilanir anakronizm. Sayin
Ahatli, “... Hadis ilmi ve rivayetlerin dogru anlasilmasinda da degerlen-
dirilebilecek bir kriter olarak gozitkmektedir” derken, esasen anakroniz-
me diismeye karst hadiscileri uyarmakta ve tarihsellige imali bir vurgu
yapmis olmaktadir.3¢ Hatta ilerleyen sayfalarda hadis yorumcularinin
zaman zaman kendi bilgi birikimleriyle hareket ettiklerinden dolay: Hz.
Peygamber donemi hakkinda yanlis yorumlarda bulunduklarini 6rnek-
leriyle izah ettikten sonra, konuyu toparlarken tam da tarihselci soyle-
min argiimanlarini 6zetlemektedir. Ama nedense tarihsellik ifadesine o
da hi¢ yer vermemektedir. Aslinda tarihselcilik tartismasi onun su ifade-
lerinden farkli bir sey degildir:

... Rivayetler okunurken, bir anlamda empati yapilarak donemin hayat

tarzi, yapisy, folkloru, teknik gelisimi ve sosyal hayat dikkate alinmali
ve anlatilanlar ilgili devrin sartlar1 ¢ercevesinde anlagilmalidir. Aksi
halde okuyucu kendi yasadig1 hayatin deger yargilari ile s6z konusu
donemi anlamaya ¢alisirsa yanlis ¢ikarsamalarda bulunmas: kag¢inil-
maz olacaktir.87

Onun tarihselci diisiinceyi ¢ok veciz bir sekilde 6zetleyen ve hadis yo-
rumcusunu buna uyma konusunda uyardig1 anakronizm, tarihselcilerin

86 Erding Ahatli, “Rivayetler ile Hadis Usulii ve Tarihinin Bazi Meselelerinin An-
lagilmasinda Anakronizm Sorunu”, Giiniimiizde Siinnetin Anlasiimasi: Teblig
ve Miizakereler, Bursa 2005, s. 253.

87 Ahatli, “Anakronizm Sorunu’, s. 259.
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var olusunu saglayan en buiyiik kaygidir. Aksi halde Ahatli'nin da vurgu-
ladig1 gibi ¢ikarsamalar yanlis ve yaniltict olacaktir.

Ad1 gegen sempozyumda tarihsellik ifadesinin neredeyse hi¢ gecme-
mesi, “Acaba tarihsellik meselesi anlama sorununun bir pargas: olarak
algilanmiyor mu?” seklinde bir soruyu aklima getirdi. Bana dyle geliyor
ki, bizde tarihsellik meselesi, anlama ve yorumlama kapsaminda gortil-
memekte, sanki alternatif bir anlama metodolojisi olarak addedilmek-
tedir. Halbuki o, daha o6nce ifade edildigi gibi, miistakil bir metodoloji
olmayip, anlama-yorumlama metodolojisinin bir elemanidir.

Tarihselci yaklasimin bu ve benzeri problemlerini ele almak, esasen
onun kabulii veya reddi konusunda ¢ok biiyiikk oranda belirleyici bir
deger ifade etmez, belki kullanilabilirligi / kullanilamazlig1 ve fonksiyo-
nu / fonksiyonsuzlugu agisindan bir yol arayisini getirir. Eger olumlu bir
sonug ¢ikarsa, miistakil bir metodoloji olmaktan ¢ok, dini ilimler alanin-
da zaman i¢inde olusacak anlama ve yorumlamaya yonelik bir metodo-
loji (usul) icinde sadece bir baslik miktarinca yer tutabilir.

Nitekim Mehmet Gérmez’in, yukarida zikri gegen, Siinnet ve Hadisin
Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu adli doktora tezinde
bu konu, “Tarihsel Baglam” baslig1 ile yer almis ve hadis 6zelinde yapil-
mis bu ¢alismada bile tarihsellik konusu, sadece iki sayfalik bir yer tut-
mustur. Buna bir de devaminda yer alan “Toplumsal Baglam”1 eklersek,
sayfa sayis1 sekize ¢ikacaktir. Tamami 340 sayfadan olusan bu ¢aligmada
iki ya da sekiz sayfanin orani olduk¢a dusiiktiir.

Bu son ifadelerim ve metin i¢inde yer alan benzer ifadeler sebebiyle,
tarihselci yaklagimin basite indirgendigi gibi bir imaj dogdugu miizake-
relerde dile getirilmektedir. Ancak hakkinda bunca teori iiretilen, felsefi
tartisma yapilan tarihselciligin basite alinmasi gibi bir sey s6z konusu
olamaz. Onun kendi sartlarinda, ortaya ¢iktig1 toplumun diisiinsel ya-
pisina 6nemli etkileri / katkilar1 olmustur ve olmaya devam etmektedir.
Bizim i¢in 6nemli olan, ondan yararlanip yararlanmayacagimiz mesele-
sidir. Dogrusu, olusmasi1 muhtemel yeni anlama ve yorumlama metodo-
lojisi, benim zihnimde sadece hadis ilmi ile sinirli olmayip fikih usulii
catis1 altinda daha genel bir 6zellik tasidigindan hadislerdeki tarihsellik
boyutu bu usul i¢inde az bir yer tutmus olacak, ya da tasfiye olacaktir.
Bunu da zaman gosterecektir.
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