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TARIHSELCILIK DUSUNCESI BAGLAMINDA
KURAN'IN TARIHSEL YORUMU

Yrd. Doc. Dr. ishak 0ZGEL

Sileyman Demirel Universitesi iahiyat Fakltesi

Giris

Allah’in Hz. Muhammed’i, Kur’an’1 teblig yaninda tebyin ile gorevlendir-
mesiyle baslayan tefsir ameliyesi, farkli cografyalarda muhtelif sekillerde
icra edilerek gliniimiize kadar ulagan bir yorum faaliyetidir. Miisliman-
lar, hayatlarin1 Kur’an’in hidayeti ile siirdiirme bilinci tagidiklar: siirece
devam edecek olan bu faaliyet, zaman icerisinde siirekli bir degisme ve
gelisme gostermistir.

Kur’an tefsirine duyulan ihtiya¢ ya da Kur’an tefsirini gerekli kilan
etkenlerin incelenmesi sonucunda daha agik bir sekilde goriilecegi tizere,
tefsir faaliyetlerinin ortaya cikisinda ve gelismesinde Kur’an’in metin-
sel ve dilsel ozellikleri etkin olmakla beraber muhatap kitlenin ferdi ve
toplumsal agidan degismesi ve gelismesi filli olarak tefsiri gelistiren en
onemli etkendir.

Toplumun kendi i¢ dinamikleri sebebiyle gecirdigi evrim yaninda
dis dinamiklere bagli gelismeler bazan a¢ik bazan da kapali bir sekilde
Kur’an’t yorumlama ydntemlerinin olusumuna etki etmektedir. Islam
diinyasi ile Bat1 arasindaki iliskilerin yogunlastigi cagimizda ise genelde
[slam dini kurgulamalarinda 6zelde Kur’an tefsirinde bu séiklere bagh
olarak farkli yonelisler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de Kur’anin ta-
rihsel yorumudur. Ozl itibariyle Bati orijinli olan bu diigiince ve yontem
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DINI HUKUMLERIN KAYNAGI

[slam diinyasinda tarihsellik, tarihselcilik ve tarihsel yorum gibi farkl
isimler altinda ele alinmakta, birbiri ile gelisebilen muhtelif sekillerde
ifade edilmekte ve tartisilmaktadir. Bu karmasanin ardinda s6z konusu
diisiince ve yontemin aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde algilan-
mas1 ve tanimlanmas: yatmaktadir. Tarihselcilik diisiincesinin Batr’'da
da farkli itibarla tanimlanmasi, konu iizerindeki bulanikligi daha da
arttirmaktadir.

Bu konu etrafinda tilkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda 6zel-
likle tarihsellik, tarihselcilik ve tarihsel yorum gibi terimlerin ¢ogu za-
man sanki aralarinda bir fark yokmus gibi birbiri yerine kullanildig: veya
kavramlarin dile getirilmesinde yanlis terimlerin secildigi ¢ok a¢ik bir
sekilde goriilmektedir.! Kanaatimce bu konuyu daha saglikli bir sekilde
tartisabilmek i¢in oncelikle s6z konusu kavramlarin igerigi ve kullanilist
tizerinde daha hassas olmak gerekmektedir.

Kavramlarin daha belirgin bir halde ifade edilebilmesi tarihselcilik
disiincesinin kendi kiiltiir havzasinda nasil bir ortamda ve siiregte ge-
listiginin bilinmesiyle miimkiindiir. Bu sebeple biz tebligimizde 6ncelik-
le tarihselcilik diigsiincesinin Bat’da ortaya ¢ikisini 6zetlemeye ¢alisacak,
ardindan Kur’an’in anlasilmasinda tarihsel yorumdan nasil istifade edi-
lebilecegi tizerinde duracagiz. Ancak buna ge¢meden 6nce tilkemiz 6ze-
linde Kur’ant anlama ve yorumlama baglaminda tarihsel yoruma dair
yaklagimlari kisaca degerlendirmek istiyoruz.

Kur’an1 Anlama ve Yorumlama Etrafinda Tarihsel Yorum
Tartismalari

Kur’anin tarihsel yorumu, koéken itibariyle farkli diisiincelere ait kav-
ramlarin kullanildig: birden fazla bilimsel disiplini ilgilendirmektedir.
Bir yandan Batr’da ortaya ¢ikan tarihselcilik diisiincesinin bir triinii ol-
mas1 hasebiyle Bat1 felsefesi ile iliskili iken diger yandan bu yorumun
uygulanacagi metin Kur’an oldugu i¢in Kur’an, Kur’an ilimleri ve tefsiri
ile iligkilidir. Ayrica tarihsel yorum ¢ogunlukla Kur’an’dan hiikiim istin-
batinda da kullanilabilecek bir yontem olarak goriilmesi sebebiyle fikih
ve fikih usuliiyle de ilgilidir.

1 Bu calistayda yer alan tebliglerin bagliklari ile igeriklerine bakildiginda da s6z
konusu problem acikea goriilmektedir.
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I[SHAK OZGEL

Giintimiize kadar bu konu genellikle modernitenin dayattig1 yasant
bigimi ile Islimi baz1 hiikiimler arasinda ortaya ¢ikan ¢atismanin ¢oziil-
mesinde bagvurulan bir yontem olarak goriilmiistiir. Bu sebeple Kur’an’in
tarihsel yorumu tartigmalar1 oldukga dar alana sikigtirilmigtir. Oysa biz
konunun daha genis bir perspektifle, Kur’an’1 bir biitiin olarak anlama
ve yorumlamada tarihsel yorumdan nasil istifade edilebilecegi seklinde
tartisilmasinin daha saglikli olacagi kanaatindeyiz.

Meseleyi sadece tefsir ilmi sinirlarinda ele almak diigiincede miimkiin
olsa da pratikte zordur. Zira Islaimi ilimlerin birbirleriyle olan iligkile-
ri sonucunda herhangi bir konunun ele alinisinda disiplinler arasinda
tam bir ayrigma yapilamamakta, tefsir ile kelam veya tefsir ile fikih cogu
zaman i¢ ice ge¢mektedir. Bir yandan itikadi ve ameli meselelerin ¢o-
ziimlinde bagvurulan temel kaynak oldugu i¢in Kur’an ayetleri, fikih ve
kelam ilimlerindeki ¢aligmalarda ele alinmakta ve yorumlanmakta iken
diger yandan Kur’an ayetlerini yorumlayan bir miifessir, ele aldig1 ayetin
iligkili oldugu konuya bagli olarak fikhi veya kelami bir goriis bildirmek
durumunda kalmaktadir.

Kaginilmaz gibi gozitken bu durum Islami ilimlerde birtakim sorun-
lara yol agmaktadir. S6z gelimi konumuz ile iligkili olarak tarihsel yoru-
mun [sldim diinyasinda ve &zellikle iilkemizde kahir ekseriyetle ahkdmin
degismesi baglaminda ele alinip tartisilmasi, tarihsel yorumun tefsir
ilminde Kur’an’1 kusatacak bir yorum yontemi olarak degil ahkamin
degismesi sorununa hapsedilerek incelenmesine yol agmistir. Nitekim
yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda konu, modernitenin dayattig1 evrensel de-
gerler ile catisik gibi goziiken sinirli bazi Islaimi hiikiimlerin dayanag:
olan ayetlerin anlasilmasi etrafinda donmektedir.

Tarihsel yorumun tefsir ilmi 6zelinde tartisilmasinin 6niinde 6nem-
li bir engel olarak gordiiglimiiz bu hususa isaret ettikten sonra tarihsel
yorumun Islam diinyasinda nasil algilandig1 ve tartisildigina kisaca de-
ginmek istiyoruz. Tarihsel yorum en genel ifadeyle tarihselligin ne anla-
ma geldigi, yorumlanan metnin tarihsel olup olmadig1 ve yorumcunun
kendi tarihselligi ile bagimlilig: seklinde ii¢ temel hususu icermektedir.
Siiphesiz Islam diisiince tarihinde ve tefsir literatiiriinde Kur’an ve tef-
siri baglaminda bu hususlar farkli ifadelerle ve mubhtelif tonlarda soyle
veya boyle dile getirilmis olup tamamiyla yeni degildirler. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki; mevcut Islaimi ilimler birikimi icinde bu tarz
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DINI HUKUMLERIN KAYNAGI

yaklagimlar olmasina ragmen tarihsel yorumun yasadigimiz ¢cagda Islam
diinyasinda tartisilmasi bu birikimlerin tahriki ile degil bilakis Bat1 dii-
stincesi ile olan temas sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Kiiltiirlerin ve toplumlarin birbirine karistig, teknolojinin ve bilimsel
gelismelerin hizla yayildigi ¢agimizda, beseri-toplumsal alandaki prob-
lemler hizla artmis ve degiserek cogalmistir. Degisen karsisinda sabit
olan Kur’an’in bu sorunlara ve ihtiyaglara ne kadar cevap verebilecegi
onemli bir sorun olmustur. Iste boyle bir zamanda Kur’an’in tarihsel yo-
rumu care olarak goriilmiis ve Islim diinyasinda tartigilmaya baslanmig-
tir. Ulkemize ozellikle Fazlurrahman’in yazilarinin terciime edilmesiyle
giindeme gelen bu diisiince etrafinda klasik ve modernist tanimlamasi
yapilan iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bir yandan tarihsel yorumun
gerekliligi savunulurken diger yandan bu yontemin Kur’an’a uygulana-
mayacag1 iddia edilerek kars1 ¢ikilmigtir.”

Tarihsellik kavrami, zihinlerde sadece ge¢miste kalma anlamini ¢ag-
ristirdigl icin tarihsel kelimesi ve tiirevlerinin Kur’an ile bir arada telaf-
tuz edilmesi, ilk duyuldugundan beri tepkiyle karsilanmis, Kur’an’in bu
sekilde tavsif edilmesi yadirganmustir. Bu iki kavramin Batr’dan alinmis
olmasi s6z konusu karsit tavrin dogmasi ve gelismesinde kendine daya-
nilan 6nemli bir gerek¢e olmustur. Tarihsel yoruma kars: ortaya konu-
lan bu ilk tepkiler daha sonraki tartigmalarin da omurgasini olusturmus,
mesele siirekli tarihsel ve (sanki onun ziddiymis gibi) evrensel karsitli-
ginda ele alinmis ve tartigilmistir.

Bu ¢ergevede yapilan tartismalarda, “Kur’an evrenseldir, bu yorum
metodu Batr’'dan alinmistir, Batililar'in muharref kutsal kitaplarini an-
lamak igin ihdas ettikleri bir yontem Kur’an’a uygulanamaz, bu yéntem
[slam diinyasinda modernizmin dayatmalari sonucu ortaya ¢ikmistir, bu
yontem araciligiyla Kur’an’t anlama faaliyetine pozitivist diisiince hakim
olacaktir” gibi onciillere dayali soylemler dile getirilmistir.> Batr’'da ta-
rihsel yorumun icrasinda giidiilen konjonktiirel baz1 amaglar oldugu
ileri siirtilerek tarihsel yorumu “vahyin, mevcut siyasi angajmanlarla ve

2 Bu konudaki tartigmalar icin bk. Kur’dn’t Anlamada Tarihsellik Sorunu Sem-
pozyumu, Istanbul: Bayrak Yayinlari, 2000; Hakséz Dergisi, sy. 75 (1997).

3 bk. “Kur’an ve Tarihsellik Sorusturmasi”, Haksoz (Haziran 1997); Yakup Ci-
cek, “Islam’t Anlamay1 Engelleyici Iki Tuzak: Mealcilik ve Tarihselcilik”, Icmal
(1998), s. 48.
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modern yasamin Urettigi kokten degisik alanlarla uyuma sokulmasi™
olarak gorilmustir.

Tartismada karsit tarafin one siirdiigii argiimanlardan bir digeri de
Batr'nin kutsal kitap algis1 ile Kur'an’in ayni olmadigidir. Bu iddiay:
dile getirenler Kitab-1 Mukaddes’i anlama ve yorumlamada uygulanan
bir yontemin Kur’an’a uygulanmasinin temelde tutarsiz bir tavir oldu-
gundan hareket etmektedirler. Buna gore Batr’da ortaya ¢ikan teolojik
hermendtik ile tarihsel hermendtik arasinda bir fark yoktur. Halbuki de-
taylarina daha sonra deginecegimiz lizere Bat1 diisiincesinde Dilthey’le
birlikte hermendotikte, yorumun nesnesi ve amact agisindan bir degisme
yasanmuis, beseri bilim temelli bir yorum y6ntemi olmaya baglamustir.

Tarihsel yorum karsit1 séylemlerin bir kismi1 da bizatihi yontemi de-
gil onun Islaim diinyasindaki bir uygulamasini hedefe alarak konuyu
umumilestirme seklinde ortaya ¢ikmistir.> Bu agidan bakildiginda tilke-
mizde tarihsel yorumun ¢ogunlukla Fazlurrahman’in teorik yaklagimi
ve pratik tekliflerinden ibaret bir yontem olarak algilanmasinin ve sii-
rekli olarak bu 6rneklerin ele alinmasinin tarihsel yorum tartismalarinin
daha saglikli bir sekilde yapilmasi 6ntindeki en 6nemli engel oldugunu
soyleyebiliriz.

Netice olarak iilkemizde Kur’an'in tarihsel yorumu burada ana hat-
lariyla vermeye calistigimiz bu tarz bir argiimantasyon ile ele alinip tar-
tistlmistir. Karsit tavrin dogusunda ve gelismesinde tarihsel yorumun
Batr’dan alinmis olmasi 6zellikle 6ne ¢ikarilmigtir. Halbuki Islim diin-
yasinda bu tiirden refleksler daha 6nce de ortaya konmus, mesela man-
tik ilminin Isldm diisiince diinyasinda kullanimi ¢ercevesinde de benzeri
karsi1 koymalar ve tartismalar yasanmistir. Disiinceler arasindaki etki-
lesim kaginilmaz bir seydir. Islam diinyas1 Bat1 diisiincesi ile muhtelif
donemlerde karsilasmis, bu karsilasma sonucu aldig: bilgileri kendi po-
tasinda eritebilmistir. Kanaatimce yapilmasi gereken sey, tarihselcilik
diisiincesinin Bati’da ortaya cikisini ve gelisimini dogru bir sekilde kav-
rayarak, soz konusu diislincenin ve yorum ydnteminin Kur’an tefsirine
saglayacag katkilara odaklanmak bu diisiince ve yorum yontemini ken-
di kiiltir havzamizda degerlendirmek olmalidir.

4 Yasin Aktay, “Anlama-Vahy ve Tarih”, Tezkire (Gliz 1993), s. 45.
5 bk. “Kur’an ve Tarihsellik Sorusturmasi1”, Haksoz (Haziran 1997).
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Bat1 Diisiincesinde Tarihselcilik ve Tarihsel Yorum

Tarihselcilik ve tarihsel yorumun ortaya ¢ikisindaki en belirgin unsur Bati
disiincesinde bilimler tasnifinde theoria-historia karsitligidir. “Theoria”
ile tiimel ve genel gecerin pesinde olan felsefe etkinligi, “historia” ile de
bunun diginda kalan diizensiz, rastgele olaylarin bilgisi kastedilmistir. Tk
zamanlar theoria ile sadece akil ile kavranabilen bilgi kastedilirken daha
sonra bununla birlikte tecriibe ve deney bilgisi de kastedilmis, sadece
beseri bilimler sahasina ait olan historia digarida birakilmigtir.®

Bu karsithigin 6ziinli beseri-toplumsal olaylarin alani olan tarih ala-
ninda degismez yasalarin var olup olmadig1 sorusu olusturmaktadir. Bu
da Bat1 diisiincesinde oldukga erken donemde ortaya atilan “Kainat ve
buradaki her nesne devamli bir degisme i¢indedir, her sey hareket halin-
dedir, sabit olan hig bir sey yoktur”” anlayisina kadar uzanmaktadir.

Antik Yunan felsefesi ile bagladig icin, Antik¢ag olarak da anilan
[lk¢ag’da ilk varlik sorunu tartigilirken tarihselcilik diistincesi agisindan
oldukg¢a 6nemli bir gelisme olmus, bu donem filozoflarindan Herakleitos
(m.0. 544-484) “Kainatta her sey, bir nehir gibi akiyor” diyerek ilk defa
degisimden bahsetmistir. Herakleitos, “Bir nehirde iki defa yikanilmaz”
sozii ile diinkii nehrin, bugiinkii nehir olmadigini, bugiinkii nehrin ancak
goriiniiste diinkl nehir gibi olabilecegini kastederek “goriiniisler diinya-
s1” ve “gerceklik diinyas1” seklinde ikili bir 4dlem anlayisindan bahsetmis-
tir. Ona gore goriintisler alemini biz duyularimizla algilamaktayiz; bu
sebeple de sanki siirekliymis gibi zannetmekteyiz. Buna mukabil, siirekli
bir olus ve akis alemi olan gerceklik dlemini ise akil ile kavramaktayiz.®

Bu anlayis daha sonra duyularla elde edilen bilginin giivenirliligi
problemine sebep olmus, Parmenides (m.6. 540-470) ve takipcileri akilla
kavradigimiz gercekler aleminin Herakleitos'un séylediginin aksine de-
gismedigini, her zaman ayni1 kaldigini, gériintigler alemindeki degisimin
ise yaniltic1 bir ¢okluk oldugunu iddia etmislerdir.?

6 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, izmir: Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998, s. 216.

7 Nihat Keklik, Felsefenin Ilkeleri, istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Yayinlari, 1987, s. 68.

8 Kamiran Birand, ilk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat
Fakdiltesi Yayinlari, 1987, s. 20-21.

9 Birand, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, s. 20.
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Parmenides’in talebesi Zenon (m.6. 490-430) hocasinin disiincele-
rini savunarak duyularimizin bizi aldattigini iddia etmis ve bunu gesitli
mantik kuramlariyla agiklamaya kalkigmistir.’® Bu arada, atomcu goriise
sahip filozoflar ise bu iki goriisii uzlastirarak hem degisimi hem de degis-
mezligi kabul etmek gerektigini sdylemislerdir. Onlara gore, kainattaki
her sey degismekte iken bunlarin kendisinden meydana geldigi mad-
deler ise degismemektedir. Kisaca Herakleitos'un degisimi yuicelttigini,
Elealilar’in reddettigini, atomcularin ise her iki goriisiin arasini bularak
degismeyen Ozlerden degisik nesnelerin olustugu fikrini savunduklarini
soyleyebiliriz."

Varlik ve olus tizerindeki bu tartigmalar neticede bir epistemoloji so-
rununa donismistir.

10 “Zenon, ¢okluga kars: olan kanitlarindan birinde, bir dl¢ek bugday: 6rnek ver-
migstir. Bir 6l¢cek bugday, bircok bugday tanesinden meydana gelmistir. Bunlar-
dan her birinin, ayr1 ayr1 agik¢a algilanmasi gerekir. Bu bir 6lcek-bugday yere
devrilirse bir giiriiltii duyulur. Buna karsilik, yalniz bir tanesi yere diiserse, hic-
bir ses ¢cikmaz.

Cokluga kars: olan diger bir kanit olarak da, varligin sonsuz bir gekilde béliin-
diigiinii tasarlayalim diyor. Bu béliinme sonucunda, ne agirligi, ne kalinligi
olan, yani varliktan yoksun olan bir sonsuz kii¢iikliige varilir. Boyle bir unsur,
artik gercek bir sey degildir. Ciinkii bu unsurun varliga eklenmesi ya da varlik-
tan cikarilmasi, varlig ne baytltir ve ne de kiigiiltiir.

Harekete kars: olusuna ait deliline gelince, bu delili Zenon, verdigi iki 6rnek-
le agiklar. Bunlardan biri hareket halindeki ok misali ile a¢iklamaya calistig:
delilidir. Ona gore, hareket halindeki ok, aslinda durgunluk i¢indedir. Ciin-
kii havaya atilmis olan bir ok her an hareket alaninin belli bir noktasindadir.
Mekanin belli bir noktasinda bulunan bir cisim ise sitkin halindedir. Su halde,
hareketinin her aninda siik{in halinde bulunan bu ok biitiin hareketi boyunca
da stikain halinde bulunuyor demektir.

Ikincisi ise bir kaplumbaga ile ¢ok hizli kogan bir atletin arasinda cereyan
eden kosuda atletin kaplumbagaya hicbir zaman yetisemeyecegidir. Yalniz bir
sartla ki kaplumbaga atlete gore biraz avans alarak 6nde bulunmalidir. Buna
gore kaplumbaga A noktasindan yariga baslayinca atlet B noktasindan basla-
mis olacaktir. Atlet A noktasina gelince kaplumbaga C noktasinda olacaktir.
Atlet C noktasina ulaginca kaplumbaga D noktasinda bulunacaktir. Bu durum
boyle sonsuza kadar devam edip gidecektir ve bu sartlarda hicbir zaman atlet
kaplumbagaya yetisemeyecektir”; Birand, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, s. 20; Wil-
liam S. Sahakian, Felsefe Tarihi (trc. Aziz Yardimli), Istanbul: idea Yayinevi,

1997, $. 17.
11 Alfred Weber, Felsefe Tarihi (trc. H. Vehbi Eralp), Istanbul: Sosyal Yayinlar,

1993, S. 14.
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Bir taraftan bilginin kaynag: olarak goriilen duyularimizla elde etti-
gimiz degisim savunulurken diger yandan mantik ¢ikarimlariyla bu
degisimin olmadig1 kanitlanmaya ¢alisilarak duyulara kars1 bir gii-
vensizlik ortami yaratilmistir. Bu tartigma ayni zamanda nesnel bir
bilginin imkanini tartisilir hale getirmistir.*>

Bunun ardindan sofistler, kendilerinden 6nceki bu diisiincelerin do-
gaya dair nesnel bir bilgi sunmamalarini gerekge gostererek doga felse-
fesine karsi ¢ikmis, Herakleitos'un Ogretisine dayanarak her seyin de-
giskenligini savunmus, rolativist bir tavir i¢inde® bireyselciligi vurgu-
layarak sonunda tam stipheci olmuslardir. Protagoras (m.0. 481-411) bu
degisim diistincesini epistemolojiye uygulamis, bilginin ve gercekligin
her ikisinin de bireyin yargilarina bagiml oldugu sonucuna varmistir.#
Ona gore bilgilerimizi bize duyumlarimiz saglamaktadir. Bu sebeple du-
yumlarimizin olusturdugu bu bilgiler, evreni bir kimseye bir bi¢gimde,
bir baskasina bir bagka bi¢cimde gosterebildikleri i¢in evren, herkese ken-
di duyumlarinin gosterdigi bir bi¢im alabilmektedir. O halde herhangi
bir sey hakkinda birbirinin tam karsit1 iki goriis 6ne siirme imkani her
zaman s0z konusudur. Bu karsit goriislerin hangisinin dogru oldugunu
ispatlamak da imkansizdir. Kesin ve mutlak bilgiye dair kuskucu tavir-
lari, duyumlar ile elde edilen bilginin kisilere bagimli oldugunu ve bu
anlamda kisi sayisinca alg1 olabilecegini belirtmeleri sonucunda diisiince
ortamina gorecelik hakim olmustur.’

Ozellikle Protagoras’in, duyumlarin kigilere bagiml olarak farkli yar-
gilara ulagtirabilecegini ifade ederken, kisilerin kendilerini olusturan ya-
pilarinin 6znelliginden bahsetmesi'®, tarihselcilik diistincesi baglaminda
tarihsel yorumun dnemli bir sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tari-
hin herhangi bir kesitini incelerken kisinin kendi tarihselliginden kurtu-
lup s6z konusu tarihi kendi ortaminda nesnel olarak kavrayip kavraya-
mayacag1 seklinde ele alinan bu problem ile Protagoras’in bu yaklagimi
arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.

12 Wilhelm Capelle, Sokratesten Once Felsefe I (trc. Oguz Oziigiil), Istanbul: Ka-
balc1 Yayinevi, 1994, s. 160.

13 Keklik, Felsefenin Ilkeleri, s. 70-71.

14 Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 34.

15 Weber, Felsefe Tarihi, s. 39-41.

16 Birand, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, s. 31.
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Sofistlerin yarattigi kaosun kavram kargasasindan kaynaklandigini
goren Sokrat (Sokrates; m.0. 469-399) bilimsel ¢aligmanin amacini du-
yularla edinilen tek tek algilar degil, kavramlar olarak belirlemis ve kav-
ramin belirlenmesi, siniriin ¢izilip gosterilmesi olan tanima varmay1
amagladig bir yontem gelistirmistir.”” Daha sonralar1 timevarim olarak
anilacak olan bu yontem sebebiyle tekilin tiimele bagli oldugu anlayis:
yerlesmis, bilimsel bir yontem olarak addedilmisgtir.8

Platon da (m.6. 427-347) hocasi Sokrat gibi sofistlerin yaydig1 kaos
ortamini bertaraf etmek i¢in bilgi sorunu tizerine yogunlagmistir. So-
fistlerin faydaci-hazc1 ve goreci diinya gorislerine kars: ¢ikmig bu bag-
lamda sofistlerin goriislerini temellendirdikleri degisme problemini ve
genel geger bir bilginin olamayacag: iddialarini ele alarak “idea” goriisii-
ni ortaya atmistir. Bilgi nedir? sorusu Platon (Eflatun) diislincesinin en
onemli sorunudur. O, bu soruyu cevaplarken hem “Bir nehirde iki defa
yikanilmaz” diyen Herakleitos'un zamana bagl degisim goriisii sonu-
cu ortaya cikan siiphecilige hem de “Insan her seyin dlciisiidiir” diyen
Protagoras’in kisiye bagli stibjektivizmine karsi tavir almis ve objektif
bilginin miimkiin oldugunu savunmustur.*

Platon bu yaklagimini “ideler dlemi” ve “goriiniisler alemi” olarak ikili
alem tizerine oturtmustur. Goriiniisler alemi ile devaml olarak meyda-
na gelen ve yok olan, objelerin siirekli olarak degistigi alemi kasteder-
ken, ideler alemi ve gergek varliga sahip olan 6zlerin bulundugu alemi
kastetmistir.>° Ona gore ideler diistince ile akil bilgisi ile (episteme) an-
lagilabilirken fenomenler ise duyu bilgisi ile (doksa) kavranabilir. Platon
bu yaklasimi ile bilginin iki farkli alan1 ve iki farkl algilanisi oldugunu
belirtmektedir. Platon’un “episteme” adin1 verdigi ideler alemi, akil yo-
luyla kavranabilen genel gecer bilgilerin alemi olup bu alana dair bilgi
mutlak, zorunlu bir bilgidir. Goriintisler alemi ise miikemmellikten yok-
sun olan nesnelerin olusturdugu bir alemdir.*

17 W. K. C. Guthrie, [lk¢ag Felsefesi Tarihi (trc. Ahmet Cevizci), Ankara: Giindo-
gan Basin Yayin, 1988, s. 96.

18 Ahmet Cevizci, ilkgag Felsefe Tarihi, Bursa: Asa Yayinlari, 1998, s. 68-69.

19 Birand, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, s. 51.

20 Hiisamettin Erdem, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, Konya: Sebat Ofset Matbaacilik,
1998, s. 159.

21 Ernst von Aster, Ilk¢ag ve Ortagag Felsefesi Tarihi (trc. Vural Okur), Istanbul:
Im Kitaplari, 1999, s. 164.
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Platon’un 6zellikle duyular alemi ile ideler alemini ayirmasi ve bura-
dan hareketle degismeyen bir bilginin varligini kanitlamasi, ¢alismamiz
acisindan 6nem tasimaktadir. Zira bu yaklasim theoria-historia karsithig
baglaminda tesbit edilmesi gereken bir noktadir. Platon ideler aleminin
gercekligini ve degismezligini vurgularken stirekli olarak matematik or-
nekler vermekte ve bunlarin akilla bilinebilir oldugunu séyleyerek duyu-
lara dayal: bilgiyi disarida birakmaktadir.

Sistematik diisiinmeye dogru atilan bu adimlarin ardindan gelen Aristo
(Aristotales), dogustan gelen bilgi anlayisina “duyu” ve “deneyi” katmus,
duyu organlarinin dis dleme dair gozlemleri ve tecriibeler olmadan kav-
ramsal bilgiye ulasilamayacagini ileri stirmstiir.>> Sistemci bir filozof olan
Aristo, teorik ve pratik bilimler seklinde bir ayirimla bilginin alanlarini sis-
temli olarak ayirmustir. Bu ayirim tarihselcilik diistincesi agisindan son de-
rece Onemlidir. Zira Aristo’dan sonra uzun miiddet beseri bilimler, bilimler
tasnifinde diglanmistir ki; tarihselcilik disiincesi, buna kars1 bir tepkinin
trtintidir.® Aristo’da gordiigiimiiz bu karsithgin biitiin Grek diistince-
sinde gorildigi séylenmistir. Clinkii bu donemde hakiki bilgi (episteme)
ve historik bilgi (doxa) ayirimi agirlikli olarak kabul gormistiir. Grekler
dogaya, diizenli bir olusum, bir kozmos olarak bakarken, beseri-toplumsal
hayat1 ise bu dogal hayatin rastlantisal bir uzantisi olarak gormiislerdir.4

Orta¢ag’a gelindiginde Patristik felsefe etkisindeki tarih anlayis1 dini
motifler tagimaya baslasa da felsefe-tarih karsitligi sorun olmaya devam
etmistir. Augustinus’un olusturdugu Tanr1 6zneli tarih anlayisi ile doga-
y1 ve dogadaki olaylar1 yaratanin Tanr1 oldugu dolayisiyla doga alanin-
daki yasalar ile tarih alanindakiler arasinda fark olmadig1 sdylenerek bu
karsitlik asilmaya galisilmistir.?s

Ortagag Islam diigiincesinde Ibn HaldGn’un (1332-1406) tarihe dair
gorigleri donemini agan ozellikler tasimaktadir. Ibn HaldGn’un geligtir-
digi tiirden bir tarih elestirisi ve tarih felsefesine Bati diisiincesinde ancak
XVIIL. yizyilda Vico’da rastlanabilmigtir.6

22 Birand, [Tk Cag Felsefesi Tarihi, s. 71.

23 Ayhan Bigak, Tarih Bilimi, Istanbul: Cantay Kitabevi, 1999, s. 69.

24 Iring Fetscher, “Tarih Felsefesi” (trc. Dogan Ozlem, Giiniimiiz Felsefe Disiplin-
leri icinde), Istanbul: Inkilap Kitapevi, 1997, s. 442.

25 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 28.

26 Siilleyman Uludag, [bn Haldun, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993,
s. 33-35; Umit Hassan [bn Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi, Istanbul: Top-
lumsal Déniisiim Yayinlari, 1998, s. 26-30.
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Ibn Haldin, tarihi, beseri-toplumsal olaylar olarak tanimlamis?’, zahir
ve batin olmak tizere iki kisma ayirmigtir. Ibn Haldin ikinci kisim tarihi
aciklarken “olaylarin nasillig1” tizerinde durmustur.?®

Zira ona gore:

Nasil madde aleminin bir tabiati (dogas1) varsa ve bu tabiatla ilgili ta-
biat kanunlari bulunuyorsa, onun gibi umranin da kendine mahsusu
kanunlari vardir. Ibn Haldin’un bu konudaki gériisleri, toplumsal
olgu ve olaylar arasindaki nedensellik iligkisine bagli kurallarin, tipki
dogal diizenlilikler ve yasaliliklar gibi zorunlu oldugunu kabul ettigi
seklinde yorumlanmuistir.?®

Tarihselcilik diisiincesinin en 6nemli unsurlarindan birisi olan ta-
rihte yasalilik goriisiinii bu kadar erken dénemde dile getirmesi, ibn
Haldlin’u ¢agdaslarindan ayirmaktadir.

Ibn Halddn’u farkli kilan diigiincelerinden bir digeri de tarihteki de-
gismelere dikkat cekmesidir. Ideal bir tarih yazimi igin tarihginin dikkat
etmesi gereken hususlari agiklarken Ibn Haldtin’un “... Tarihgi, caglarin
degismesi ve giinlerin ge¢mesiyle, millet ve kavimlerin hallerinin degi-
secegi hususunu gozden kagirmamali, olaylar: aktarirken bunlar ara-
sindaki nedensel iligkileri kurmalidir™® ifadesiyle degisime dolayisiyla
olaylarin tarihselligine degindigini gormekteyiz. Tarihselligin farkinda
olan Ibn Hald(n, tarih yaziciiginin yazardan ve tarih anlayisindan kay-
naklanan zafiyetlerine deginirken, “Bu zaaflardan kurtulmak i¢in tarih
yazarinin, ge¢misi yazarken kendi doneminin bakisi ile o glinii degerlen-
dirmemesi gerekir. Zira zamanin degismesiyle kavimlerde de degismeler
olmaktadir” demektedir.

[bn Hald{in, bu tesbitinden sonra bunun nasil yapilacagi sorusunu da
cevaplamis, bunu saglayacak bir ilimden, “umran”dan bahsetmistir.3* Bir

27 Ibn Haldn, Mukaddime (trc. Siileyman Uludag), istanbul: Dergah Yayinlari,
1982, 1, 253.

28 Ibn Haldiin, Mukaddime, 1, 200.

29 A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usill, Istanbul: Enderun Kitapevi, 1981, s. 159-160;
Ahmet Oncti, Sosyoloji ya da Tarih ve Mukaddime Uzerine Bir Deneme, Ankara:
Oteki Yayinevi, 1993, s. 48.

30 Ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 240-245.

31 Ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 241.

32 Ibn Haldin, Mukaddime, 1, 266.
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yoniiyle bugiin “sosyoloji” terimiyle karsilanabilecek olan bu ilim, tekil
tarihsel olaylardan hareketle, toplumlarin yapilarini, yasam bicimlerinde
etkin olan davranislar1 tesbit edecektir.33

Tarihselcilik diigsiincesinde “tin” kavramu ile ifade edilen ve her toplu-
mun davranislarinda etken olan her tiirlii tarihsel sartlar: iceren bu yak-
lagimini, Ibn Halddin “asabiyet” kavrami ile daha agik bir sekilde ifade
etmistir. Yenicag felsefesinde kullanilan “geist, esprit ve tin” kavramlar:
ile benzer olan bu kavram ile ibn Hald{in, “bir toplumu, toplum kilan
esas 0ge olarak tanimlamistir, asabiyet, toplumsal biling, dayanisma ve
birliktelik duygusudur.”34

Goriildiigi gibi Ibn Hald(n, tarihe begeri-toplumsal olaylarin alani
olarak bakip bu olaylar arasinda bir yasalilik oldugunu 6ngérmesi, za-
manin degismesiyle toplumlarin degisecegini ileri siirmesi, buna bagh
olarak tarih¢inin kendi 6n yargilarindan kurtulmasi gerektigini soyle-
mesi ve daha da 6nemlisi “asabiyet” kavramu ile tinsellik benzeri bir yak-
lasim ortaya koymasiyla tarihselcilige oldukg¢a yakin bir diisiince sistemi
tretmistir. O bu anlayisiyla devrini agan, Bat1 diisiincesinde ancak yillar
sonra ortaya konacak bir ¢calismay gerceklestirmistir. Bu sebeple de ona
tarihselcilik disiincesinin ilk diisiiniirii olarak bakilmistir. Bu kadar ileri
goriislii olan bir diistiniiriin bu diisiincelerinin Isldm diinyasinda neden
gelistirilmedigi veya takipgilerinin olup olmadig: sorular: bizce aragtiril-
mast gereken 6nemli bir konudur.

Genel olarak diisincenin merkezine, dine kars1 aklin konuldugu ve
buna bagli olarak bir yandan dinde reformasyon ¢abalarinin diger yan-
dan doga bilimlerinin 6nem kazanmaya basladigi goriilen Ronesans
doneminde Francis Bacon (1561-1626) yeni bir bilim anlayisini formiile
etmis, ozellikle tabiat ile ilgilenmis, deneye son derece fazla 6nem vere-
rek yeni bir bilim anlayig1 olugturmustur.3¢

Modern bilimin 6nciilerinden olan Bacon anlamanin ve disiinme-
nin dogru yolu olarak tiimevarima dikkatleri cekmistir. Bacon tiimevari-

33 Ahmet Arslan, Ibn Haldun’un Ilim ve Fikir Diinyasi, Ankara: Vadi Yayinlari,
1997, S. 7779 ‘

34 Mukaddime’deki kullanimlari icin bk. Uludag, Ibn Haldun, s. 72.

35 David West, Kita Avrupa Felsefesine Giris (trc. Ahmet Cevizci), Istanbul: Para-
digma Yayinlari, 1998, s. 24.

36 Keklik, Felsefenin Ilkeleri, s. 124.

260



I[SHAK OZGEL

mu1 sistemlestirirken yeni bir bilim tasnifi de yaparak, “bilimleri insanin
algilama melekelerine gore ayirmistir. Buna gore, siirin kaynag olarak
muhayyileyi, tarihin kaynag1 olarak hafizay ve felsefenin kaynagi olarak
da akli gormiistiir.3” Bacon’un, tiimevarimi sistemlestirirken deney bil-
gisine 6nem vermesi ile Antik¢ag’da sadece akil bilgisi olarak anlasilan
theoria kavraminin igine deney bilgisi de dahil olmus historia olarak go-
rilen tarih yine digarida kalmistir. Baconun kullandig1 anlamaiyla theori-
aya dayali doga bilimi Bat1 diisiincesindeki etkinligini arttirmistir. Bu bi-
lim anlayisi o denli etkili olmustur ki; kendisinden sonra tiim Yeni¢ag'in
bilim anlayist bu dogrultuda sekillenmistir.

Ronesans’in ardindan ortaya ¢ikan XVIIL ylzyil Aydinlanma3® dii-
stincesinde, insana ve insanin toplumsal-kiiltiirel hayatina ve kurum-
larina da akilc1 bir tavirla yaklasilmistir. Bunun etkisi sonucunda yer-
yizii ile gokylizii arasinda bir mahiyet ayrilig1 olmadigi, ayn1 tabiat
kanununun gegerli oldugu disiincesi yerlesmistir.3® Boylece bir yan-
dan degismez ilkelerin tesbit edilmesi diger yandan bu buluslarin farkli
milletlere mensup kimseler tarafindan yapilmasi, insan aklinin birligi
ve her yerde ayni oldugu fikrini dogurmustur. Bu alanlarda degismez
yasalarin var olmasi ve insan aklinin degismezIligi ile Stoalilar’in orta-
ya attig1 tabii hukuk4#® gortisti arasinda benzerlik kurulmasi neticesin-
de beseri olaylarin da bu tarz prensiplerle ele alinip degerlendirilmesi
distintlmistir.4

Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 bu dénemde tarihi bilgiye kars: du-
yulan kugkular azalmis ve tarihi bilginin 6neminden bahsedilmeye bas-

37 Julien Freund, Beseri Bilim Teorileri (trc. Bahaeddin Yediyildiz), Ankara: Ttrk
Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s. 5; R. G. Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine
Denemeler (trc. Erol Ozvar), Istanbul: Ayis181 Kitaplari, 2000, s. 148.

38 Ahmet Arslan, “Aydinlanma”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 1/2
(1992), s. 24. .

39 Macit Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari, Istanbul: Yap: Kredi Ya-
yinlari, 1997, s. 79-105.

40 Stoalilar, insan tabiatinin degismezligine inaniyor, insan tabiatindaki bu de-
gismezligin ve slirekliligin her seyden 6nce, insan aklinda kendini gésterdigini
kabul ediyorlardi. Béylece, onlara gore akil, her yerde ve her vakit ayni olan bir
kuvvetti.

41 Kamuran Birand, “18. Yiizyil Fransiz Aydinlanma Tarihciligi ve Modern Ta-
rihcilik Karsisindaki Durumu”, Ankara Universitesi fldhiyat Fakiiltesi Dergisi,
V/1-4 (1958), s. 88-89.
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lanmigstir. Modern ¢aglarin ilk tarih filozofu, ilk tarih epistemologu ve
ilk tin bilimi kuramcis1 olarak goriilen** Vico, Bacon’un bilimsel yonte-
mi sistemlestirmesi gibi tarihsel yontemin ilkelerini belirlemeye ¢alismus,
Descartes¢1 kuskuculugun karsisinda, tarihsel bilginin kusku edilemez
olusunu ortaya koymustur.#3 Beseri bilimlerin akla ve deneye dayal bi-
limler tasnifi disinda birakildig bir ortamda Vico’nun tarih felsefesi yak-
lasimu tastyan, beseri bilim ¢alismasi olarak dikkat ¢eken Scienza Nuova
(yeni bilim) diye adlandirdig: ¢alisma beseri bilimlere yapilan katkilarin
en o6nemlisidir.

Dilthey’in hazirlayicisi olan** Vico, beseri alandaki olaylar1 dogada-
kilerden daha iyi anlayacagimizi savunmugstur. Ona gore insanin ulasa-
bilecegi en yiiksek derecedeki kesin bilgi, matematiksel yapidaki bilgi
degil kendi yaptiklarina dair yorumudur. Béylece Vico, teorik dogruluk
ile beseri-pratik alanin bilgisindeki olasilik arasinda Yenicag'in bilgi ku-
raminin yapmis oldugu ayirimi ve buna gore siirdiiriilegelmekte olan
theoria-historia karsitligini, beseri alandaki olaylar s6z konusu oldugun-
da dogru ile olgunun ayni ve tek kaynaktan ¢iktigini soyleyerek asmak
istemistir.4

Vico, yeni bilim anlayigini tanimlarken, yeni bilimin sivil siireclerde
her zaman tekrar eden tipsel semalar1 bulup ortaya ¢ikarmay: hedefle-
digini#® ve insanlik tarihinin ¢esitli asgamalardan gectigini belirterek bu
donemleri tanimlamis bunun neticesinde her déonemin kendi mahsus
ozellikleri oldugu sonucuna varmaistir. Buradan hareketle o, beseri bilim-
lerin, miesseselerin, hukukun, 6rf ve adetlerin, dillerin, siyasi rejimlerin
vb. tahlillerinin yapilmasi gerektigini belirtmis, bunlarin kendi tarihi ve
kiiltiirel baglamlar1 icinde incelenmesini 6ngérmiistiir.#” Her ne kadar
boyle bir isimlendirme yapmamis olsa da onun bu anlayisi, beseri top-
lumsal olaylarin tarihselligi anlamina gelmektedir. Nitekim Dilthey de

42 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Istanbul: 1nk11ép Kitapevi,
2000, S. 64.

43 R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi (trc. Kurtulus Dinger), Istanbul: Ara Yayin-
cilik, 1990, s. 79.

44 Julien Freund, Begeri Bilim Teorileri, s. 7.

45 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri, s. 67.

46 Karl Lowith, “Vico” (trc. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi i¢inde), [zmir: Dokuz
Eylil Yayinlari, 1998, s. 225.

47 Freund, Beseri Bilim Teorileri, s. 8.
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Vico’yu degerlendirirken buna dikkat ¢ekmis ve onun karsilastirmaci bir
yontemle biitiin halklarda ortak olan seyi, halklarin ilkel gelisim basa-
maklarinin her yerde birbirine paralel olarak izlenmelerini saglayan ev-
rensel yasay1 bulmaya yoneldigine deginmigtir.4®

Vico, bu prensiplerin nasil tesbit edilecegi tizerinde de durmus, ta-
rihin, tarihsel distincenin kiilli ve zorunlu ilkeleri 1s181nda ge¢misten
kalan verileri yorumlamak amaciyla her tarihgi tarafindan kendisi i¢in
yeniden insa edilmesi gerektigini soylemis, bunun i¢in de tarihginin,
daima tarihsel belgelere dayanmasini sart kosmustur. Buna dayali ola-
rak Vico etimolojinin, mitolojinin ve destanin birer belge olarak nasil
kullanilabilecegini de gdstermis, destan ve miti kissa diye reddetmek ya
da gercek olarak kabul etmek yerine bunlar1 kendilerini doguran ¢agin
ruh ve niteliklerini agiga ¢ikaran belgeler olarak yorumlamak gerektigini
belirtmistir.4°

Doga bilim egemenliginin oldugu bir donemde tarihi, yeni bilimin
ilkeleri ile bir bilimin konusu olarak gorebilmesi, toplumlarin ortak 6zel-
liklerinden bahsetmesi sebebiyle Vico beseri bilimlerin 6nciisti olarak ka-
bul edilmistir. Ancak Vico'nun kendi yiizyili tizerinde fiilen higbir tesiri
olmamuis, eserinin 1822’de Almanca’ya ¢evrilmesi, Fransa’da Michelet’in,
Tarih Felsefesinin Prensipleri ad1 altinda 1827°de yayimlanan bir eserde,
Vico’nun goriislerini, 6zetler halinde tanitmasi neticesinde Bat1 diinya-
sinda Vico'nun etkisi XIX. asrin ilk yillarindan itibaren baslamis ve dii-
stinceleri yayilarak Fransa’da ve Almanya’da beseri bilimler teorisyenle-
rini etkilemistir.>°

Vico'nun kendi doneminde etkili olmadigi XVIII. yiizyilda fizik
alemdeki yasaliligin beseri bilimlere tasinmak istenmesinde de goriil-
mektedir. Bu ¢aba ile insanin degismezligi ve her yerde ayni oldugu fikri
benimsenmistir. S6z konusu anlayisin hakim oldugu bir donemde Jo-
hann G. Herder Aydinlanma’nin tarih anlayigina ilk elestiriyi getirerek
insanin degismez olusunu tartismaya agmigtir.>

48 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri (trc. Dogan Ozlem), Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 1999, s. 77.

49 Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 151.

50 Freund, Begseri Bilim Teorileri, s. 10.

51 Collingwood, Tarih Tasarimi, s. 95-99.
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Tarih felsefesiyle ilgili gortislerini genel olarak Fransiz Aydinlanmasi
elestirisi tizerine bina eden Herder’in (1744-1803) insan tiirleri arasinda
farkliliklar oldugunu ve insan tabiatinin tek bicimli olmadigini sistem-
li bir sekilde dile getiren ilk filozof oldugu belirtilmektedir.5> Ona gore
bu ¢esitlilik neticesinde insanlar birbirinden farkli uygarliklar meydana
getirmislerdir. Fakli kiiltiirlerin olusumunda dilin konumunu belirten
Herder’e gore, dillerin farkli olmasi, diistincelerde ve toplumlarda farkli-
lagmaya sebep olmustur.33

Ona gore, tarihte objektiflik aramanin ilk sarti, tarihsel olaylar1 doga
yasalari altinda diizenli ve tekrar eden olgular gibi gérme yanilgisindan
styrilmaktir. Tarihi biitiin olarak kavramamizi saglayacak doga yasalari
tiirtinden yasalar yoktur. Zira insanlarin ve toplumlarin baglandiklar: bu
ideler her ¢ag ve her donemde degismektedirler.54

Insanin doga yasalar1 gibi degismez olmadigini ileri siiren Herder,
Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmasi’na duyulan ulusal tepki sebebiyle ve
Alman Aydinlanmasr’'ndaki geri kalmishik psikolojisi*® ile insanlarda-
ki bu degisiklikleri irka baglamistir.5®¢ Buna gore uygarliklarin olugu-
munda ¢evre sartlar1 degil 1rki ozellikler belirleyicidir.57 Sayet ayni
cografyada farkli bir irk yasamis olsayd: Herder’e gore baska bir me-
deniyet olugturacaklardi. Boylece Herder bir taraftan Aydinlanma’nin
tekdiize insan tabiati anlayisini elestirirken, kendisi de irka bagl bir
tekdiizelilikten bahsetmistir. Onun bu tutumunun Batr’daki milli-
yetcilik anlayiglarini kamg¢ilamakla ve insanin tarihselligini dogru bir
sekilde yakalama ac¢isindan talihsiz bir goriis olmakla vasiflanmis ve
elestirilmistir.

Bu yiizden her donem kendine mahsus ideler 151§1nda, kendine 6zgi,
bir defalik ve bireysel bir biitlin olarak gortilmelidirler.’® Herder ulusla-
rin kendi bireysellikleri i¢inde anlagilmalar1 gerektigini soylerken tarih-

52 Collingwood, Tarih Tasarimi, s. 103.

53 David West, Kita Avrupa Felsefesine Giris, s. 51.

54 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 58.

55 Abdullah Laouri, Tarihselcilik ve Gelenek (trc. Hasan Bacanli), Ankara: Vadi
Yayinlari, 1998, s. 23.

56 West, Kita Avrupa Felsefesine Giris, s. 52.

57 Collingwood, Tarih Tasarimi, s. 103.

58 Collingwood, Tarih Tasarimi, s. 104.

59 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 61.
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te hicbir yasa olmadig1 tarzinda bir yaklasimi benimsemedigini agik¢a
belirtmistir.5° Bu sebeple Herder’e gore tarihgiler, gegcmis tarihsel ¢caglari
bugliniin 6l¢ttleriyle kavramaya ¢alismak ile yanilgiya diismuslerdir.

Tarihsel yorumun 6nemli bir sorunu olan objektiflik konusuna de-
ginen Herder, her tirlii karsilagtirmanin yaniltici oldugunu iddia eder,
zira biz tarihte bir genellik ararken onu ancak bugilinki 6l¢titlerimize
gore kavrama olanagina sahip olacagimiz i¢in tarihin gercek genelligini,
bizim oOl¢iitlerimize gore baska bir renge buiriinmiis genellikler olarak
kavrayacagiz. Bunun gibi gelecek kusaklar da bizleri, kendi olgiilerine
gore olusturulmus bir genellik tasavvuru altinda goreceklerdir. Bu da
tarihin hi¢bir zaman tek bir genellik icinde kavranilamayacagi anlamina
gelmektedir.5!

Bu sebeple Herder’e gore tarihe dogadakinden farkl bir diizen olarak
bakmak ve ona doga bilimsel bakistan farkli bir bakis gelistirerek egil-
mek gerekir. Dilthey’in begeri bilimleri temellendirmesinde en dnemli
argiiman olan bu farkliliga deginen Herder, tarihteki yasalar1 ¢6zmek
i¢in tarih felsefesinin anlamaya dayali bir faaliyet olan yorumlayict me-
toda sahip olmasi gerektigini belirtmistir.5> Ona gore bu anlama faaliyeti
tarihsel olaylari, bu olaylarin yonlendiricisi olan o ¢aga damgasini vuran
degerlerle ele almali, bir ulusu, o ulusa ait hukuksal, ahlaki ve politik
normlari anlayici bir sezgi ile kendi diisiincesinde ve hayal giiciinde ye-
niden kurmalidir. Bu teklifi ile Herder, anlama metodunu, tarihi zihinde
yeniden inga olarak anlamistir. Ancak Herder, bununla beraber biitiin
tarihi kavrayan zaman disi, evrensel akil tinin olamayacagini da belirt-
mistir. Aksine her kugakta, her ¢agda biitiin tarihi kavrama iddiasinda
olanlar, sadece o donem ya da ¢agin kendi aklini / tinini tarihe tasimakta
olduklarinin farkinda degildirler.53

Bu anlayisla o, tarihsellik iistii bir aklin varligi, ya da kendi tarihsel-
ligimizden tamamuyla siyrilip bir bagka tarihe gidebilmenin imkani agi-
sindan olduk¢a 6nemli seyler séylemektedir. Bu goriis Dilthey’de karsi-
miza tarihsel gorecelik olarak ¢ikmaktadir. Herder, anlama yontemiyle

60 Collingwood, Tarih Tasarimi, s. 103.

61 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 71.

62 Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari, s. 146.

63 Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari, s. 141; Ozlem, Tarih Felsefesi,
s. 64.
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hem tarih-felsefe karsitligin1 asmay1 denemis, hem de doga bilimleri-tin
bilimleri yontemleri arasindaki farkliliga ve bu konudaki tartigmalara
zemin hazirlamistir. Bu noktada o, anlamada gorecelik ve sezgiciligi be-
nimsemistir. Teolojik olmakla beraber akilci bir yaklagimi da iceren ama
ulus bilincinin hakim oldugu bu disiinceleriyle Herder, tarihin biitiin
olarak bilinemezligi sonucuna varmistir. Bilinemez olmakla vasifladig1
bu alani, ayni1 zamanda ilahi iradenin a¢ilim alani olarak gérmesi arasin-
da bir ¢eliski oldugunu goren Herder, bu bilinmez biitiinliigiin, insanin
kavrayamayacag1 sadece var olduguna inanacagi bir uyumluluk tasidig-
ni1 soyleyerek gidermek istemistir. Bu sebeple Herder’e gore, tarih filozo-
fu, tarihte bir diizenlilik arayan kisidir. Ama higbir tarihgi tarih hakkinda
her seyi bilme iddiasinda olmamalidir. Ciinki biitiin tarihi kavrayan za-
man dis1 bir genel tin yoktur.4

Tarihte de doga bilim yasalar1 benzeri prensiplerin varsayildig: Fran-
siz Aydinlanmasi’na mukabil Alman Aydinlanmasr’'nda beseri bilim-
lerin nesnesi olan insanin manevi 6zellikleri 6n plana ¢ikartilarak ona
dair anlamin bu yOniinii itibara alarak elde edilebilecegi fikri islenmis-
tir. Ayrica bu yeni bilim arayisi kendinden 6nce beseri bilimlerin de
doga bilim yontemleriyle alinabilecegi fikrine mukabil beseri bilimlerde
actklamanin degil anlamanin yontem olarak benimsenmesi gerektigini
belirtmislerdir.55 Romantizm olarak goriilen bu yeni yaklagim, insanla-
rin olusturdugu ge¢misin insanin yaptig1 ve icinde insanin da olustu-
gu bir ortam ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiis ve
gecmiste kalan her donemin kendine mahsus bir deger tasidigini kabul
eden bir degerlendirmeyi 6ngdérmiistiir.®¢ Almanya’da Fransiz ve Ingiliz
aydinlanmalarindan farkli olarak ortaya ¢ikan bu disiince hareketi ta-
rihselcilik olarak adlandirilmaktadir.®”

Aydinlanma doénemi diisiincesinde 6nemli yeri olan Kant'in teorik
akil ve pratik akil seklinde bilgi alanlarini ayirma girisimi ardindan Al-
man idealistleri, sistemci bir yaklasim sergilemislerdir. Bunlar arasinda
yer alan Hegel'in (1770-1831) tarih felsefesinde “tin” kavrami ozel bir yer

64 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 60.

65 Alan Swingwood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi (trc. Osman Akinhay),
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, s. 159-160.

66 Collingwood, Tarih Tasarimi, s. 101.

67 J. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi (trc. S. Rifat Kirkoglu), Istanbul: Ka-
balc1 Yayinevi, 1997, s. 153.
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tutmaktadir. Tarihte aklilik ve insanin 6zgurligiinti bulan Hegel, ayni
zamanda Alman Aydinlanmast’nin bir yansimasi olarak tarihi, tanrisal
tinin a¢ilimi olarak da gérmektedir. Varlig1 (evreni), bir ilk temelin ken-
dini agmasi ve belirli bir erege dogru gelismesi olarak kabul eden Hegel,
bu ilk temeli, “geist” yani yerine gore “ide”, “akil” ve “tin” olarak belir-
lemistir. Bunlarin hepsindeki temel 6zellik maddi degil méanevi olma-
laridir. Evrende agilan bu tinin amaci sonunda tekrar kendi bilincine
ve ozglirligiine ulagmaktir. Iste bu husus onun tarih anlayisinin 6ziini
olusturmaktadir. Tarihi olusturan tinin a¢ilimi, kendi icinde de boélimle-
re ayrilmakla beraber genel olarak {i¢ agamadan ge¢cmektedir.®®

Buna gore ilk basamakta tin 6nce kuvve olarak kendi halindedir.
Hegel’in 6znel tin dedigi bu asamada tin kendisine bir gerceklik kazan-
dirmak istemektedir. Ikinci basamakta, tin dogada ilk gerceklesmesi-
ni bulur. Buna Hegel nesnel tin der. Ancak bu sathada tin artik kendi
kendisinde degildir, dogada baskalagsmis ve kendisine yabancilagsmistir.
Bu geliski tigiincli basamakta tinin kiltiir ve tarih diinyasinda kendisi-
ni yeniden bulmasiyla ortadan kalkar, tin kendini bulur ve 6zgiirligiine
kavusur. Dogada determinizmle isleyen tin, tarih diinyasinda kendi 6z-
gurligiinii bulmaktadir.®®

Bu sisteme gore her ii¢ asamada da birbirinden farkli ti¢ varlik ala-
n1 meydana gelmektedir. Birinci sathada varlik, matematik ve mantigin
ideal objeler diinyasi olup, bu objeler insan diisiincesinden bagimsiz
ve insan bilincinin iiriiniidiirler. Bu sebeple bunlar sadece kesfedilirler.
Ikinci basamakta, doga alanina gecen varlik, ancak bagka seylerle varlik
kazanabilmektedir. Tinin kendini buldugu safha ise kiiltiir diinyasindaki
acilim olan Gg¢iincii basamaktir. Bu sathada tin, bagkalariyla bir arada
yasayan birey olarak kendi bilincine biitlin insanlarin ortaklasa olus-
turduklar: din ve sanat gibi alanlarda ulasir. Sanat, din ve felsefe olmak
lizere li¢ bicimde goriilen bu basamaktaki agilimi1 Hegel mutlak tin ola-
rak adlandirmaktadir. Son basamakta tin 6zgiirligiine kavusunca sanat,
din gibi yansimalar1 ortaya ¢ikmaktadir ki bunlar gelip gegici, 6limli
degildirler.”®

68 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1998, s. 389.

69 Ayrintili bilgi icin bk. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil (trc. Onay
Sozer), Istanbul: Kabalci Yayinevi, 1995, s. 52-80; Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 98.

70 Collingwood, Tarih Tasarim, s. 130; Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 98.
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Hegel'e gore mutlak tin tek basina degil toplumsallik icinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu yaklasim Hegel'in tarihsellik diisiincesini belirtmektedir.
Zira ona gore tarihsellik, etkin olan tinin kendisini agmak i¢in kullandig1
ortam, onun goriiniise ¢ikma formudur. Tarihsellik kavramiyla ifadelen-
dirilen bu yaklasimi sebebiyle Hegel tarihselcilik diisiincesinin baslaticis
olarak goriilmektedir. Zira tarihsellik kavramini ilk defa felsefi anlamiyla
kullanan Hegel olmustur. Hegel tarihselligi iki sekilde tanimlamaktadir.
Gegmiste olupbiten her seyin, gegmiste kalmasina ragmen etkisini siir-
diirme hali ve siirekli tarihsel etkililiktir. Ama Hegel’e gore bu kavrami,
felsefi anlamiyla daha ¢ok birinci sekliyle ve insan tininin tarihsel varolus
tarzini nitelemek icin kullanmak gerekmektedir. Buna gore birinci anla-
miyla tarihsellik, tinin tarih i¢inde kendini a¢tig1 ortam, idelerin tarihte
goriiniise ¢iktig1 form olarak tanimlanabilir. Hegel'in tarih anlayisini da
g6z Oniine alirsak tarihsellik, tinin (tanrisal tin) tarihsel siirece girmesi
anlamina gelmektedir.”

Hegel ayn1 zamanda tarihselcilik diislincesi i¢cinde yer alan tinsellik-
ten de bahsetmistir. Hegel’e gore tinsellik, insana ve topluma yoénelen
bir felsefenin konusu olarak insanlarin tarih boyunca diisiindikleri ve
stirekli degisen anlamlara sahip olan ideler ve kurumlardir. Hegel'in tin-
sellik anlayis1 dinamik bir yap: arzeder, ona gore bu kurumlar, ideler
insanlar ve toplumlar tarafindan olusturulmakla beraber, ideler insanlar1
ve toplumu etkileyip karakterize edecek bir etkiye sahiptirler. Buna gore
insan, tarihte kendi tinselligini yapmakta ayni zamanda da bu tinselligin
bir {irlinii olmaktadir.”

Bir ¢agin, bir donemin, bir halkin kendilerini nasil anladiklar1 konu-
sundaki, yani kendi tinlerinin varolus tarzi hakkindaki bilinglerini, onla-
rin kendi tarihselliklerinin bilinci olarak kabul eden Hegel:

Bubelirleme 15181nda tarihi anlamanin yoluna da deginmistir. Ona gore
tarihsel gerceklik, tinin her donemde kendini agtig1 dinsel, sanatsal ve
telsefi formlar araciligiyla kavranabilir. Bu formlar, bir arada her ¢aga
damgasini vuran bir diinya goriisi, bir temel kavrayis modeli olustu-
rurlar. Bu yilizden tinin ilerlemesindeki her durak, yani her tarihsel ¢ag,
sahip oldugu diinya goriisiiniin kavranmasiyla anlagilabilir.73

71 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 163.
72 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 91.
73 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 101.
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Hegel idealist bir felsefe ile insani, tin olarak ve tarihi de tanrisal ti-
nin agilimi olarak kabul etmis bu diistinceleri ile tarihselcilige zemin ha-
zirlamistir. Beseri bilim teorileri tizerinde duran Julien Freund’a gore,
“Hegel’de basli basina bir beseri bilimler nazariyesi olmamakla birlik-
te, bu sistemlestirmenin daha sonraki sistematik nazariyeleri, 6zellikle
Dilthey’inkini ilham ettigi i¢cin dnemlidir.”74

W. Dilthey (1833-1911) dliimiinden sonra 1920’li yillarda eserlerinin
yeniden basilmasiyla ve 6zellikle onun P. Yorck von Wartenburg’la ta-
rihsellik basta olmak tizere muhtelif konularda yapmis oldugu felsefi
yazigmalarin nesredilmesi sonucunda taninmistir. Beseri bilimleri te-
mellendirme girisimi ve bu ¢ergevede tarihsellik, tinsellik kavramlarini
kullanmasiyla hem XX. ylizyil felsefesi hem de Heidegger’den giinii-
miz hermenoétik felsefelerine kadar uzanan diisiinceler iizerinde etkili
olmustur.”> Dilthey, tin bilimlerinin metodoloji problemini ele alarak
onemli katkilarda bulunmugtur.”®

Alman tarih okulu icinde yetisen Dilthey, hem bir tarih¢i hem de fi-
lozoftur. Bu sebeple tarih bilimine ait sorunlara felsefe diizleminde ¢6-
zimler aramakla ise baslamistir.77 Dilthey’in icinde yetistigi Alman tarih
okulu ve ozellikle Heidelberg okulu bilimler tasnifi anlayisinda, tarih
biliminin konumunu tartisan ekoller olarak bilinirler. Dilthey de bu bag-
lamda beseri toplumsal olaylarin bilgi kuramini olusturmak amaciyla
stiregelen theoria-empeiria karsitlig1 cercevesinde dncelikle mevcut du-
rumu elestirel bir bakisla ele almigtir.”®

Herder ile insanin Ozellikleri itibariyle degisebilir olmasinin vurgu-
lanmasi ancak bu degisimin irklara tahsis edilmesinin ardindan Hegel'in
tinsellik ve tarihsellikten bahsetmesi Dilthey 6ncesi donemde tarihe dair
goriislerin geldigi noktadir. Dilthey, insanin sadece akli yoniiyle deger-
lendirilmesini elestirerek insani bir biitiin olarak ele almigtir. Daha 6nce
Hegel'de de gordiigiimiiz sekliyle ayrica bu insanin toplumsalligini vur-
gulamis, beseri olaylarin bu biitiinliikte, yani onu olusturan tarihsellikte
ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Tarihselciligin metodu tizerinde de

74 Freund, Beseri Bilim Teorileri, s. 21.

75 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 150.

76 Nermi Uygur, “Tarih Felsefesinin Yolu”, Felsefe Arkivi, I11/3 (1957), s. 137.
77 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, Istanbul: Der Yayinlari, 1982, s. 92.

78 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 74.
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duran Dilthey bu alana uygun metodun anlama oldugunu ileri siirmiis ve
anlamayi, 0znesi, nesnesi ve anlamayi saglayacak malzemeler agisindan
ele almistir. Dilthey’in bu gorisleri, beseri bilimlerde anlamanin 6nemi-
ni ortaya ¢ikarmis ve kendisinden sonra bu konu felsefi tartigmalarda yer
almaya baglamistir.

Dilthey, Tin Bilimlerine Giris’® adli eserinin girisinde de belirttigi
gibi bu kitabinda tin bilimlerinin felsefi temelleri sorununu, tarihsel
ve sistematik acidan ele almistir.8° Ona gore Alman tarih okulunda ta-
rihsel fenomenler kismen pozitivist bir bakigla ele alindig1 i¢in insanin
yasamsal biitiinligti ortaya konulamamistir.®* Dilthey, tin bilimlerini
temellendirmesinin bir eksikligi gidermeye yonelik oldugunu belirtir-
ken, tarihsel siirecte yapilan caligmalar1 degerlendirmis, bu ¢caligmalarin
beseri toplumsal olaylara ait bir bilim yaklasimi olamadiklarini, bunla-
rin etik temellere dayali normlar iireten ve toplumsal olaylara, bu norm-
lar agisindan bakan disiplinler olduklarini belirtmistir. Ona gore beseri
toplumsal olaylar1 konu edinen bir bilimin normatif degil, ancak adina
yasa dedigimiz kurallar1 bulmaya ¢alisan bir etkinlik olabilecegini, yani
olmasi gereken ile degil, tam tersine olan ile ugragsmasi gerektigini iddia
etmistir.%?

Dilthey, mevcut bilgi teorilerinin, akil sahibi varlik olarak insani, doga
ile kars1 karsiya koyan bir siije-obje iliskisinden hareket etmeleri, bilen
Ozneyi, her tiirli psikolojik ve tarihsel kimliginden soyutlanmis bir akil
olarak gormeleri nedeniyle elestirmistir. Ona gore, akil sahibi varlik olma,
insan1 olusturan butinligiin sadece bir yanidir ve akil bu butiinliikten
ayr1 olarak ele alinamaz. Zira insan, isteyen, hisseden, amaglar koyan bir
bitlinliik arzetmektedir. Bu sebeple bilgi sorunu, her seyden 6nce insa-
nin bu butinligini gozeterek ele alinmalidir.%3

79 Dilthey, iki béliim olarak planladigi bu eserinin ikinci béliimiinii tamamlaya-
madan Slmistiir. Bu eser Tiirk¢e’ye Dogan Ozlem tarafindan ¢evrilmis, Tarih
Felsefesi ve Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi adl1 iki kitabinda ek olarak ya-
yimlanan bu ¢eviri son olarak miistakil halde yayimlanmigtir; Wilhelm Dilt-
hey, Tin Bilimlerine Girig, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999.

8o Dilthey, Tin Bilimlerine Giris, s. 11.

81 Dilthey, Tin Bilimlerine Giris, s. 13.

82 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 151; krs. Dilthey, Tin Bilimlerine Giris, s. 22-30.

83 Dilthey, Tin Bilimlerine Giris, s. 18-19.
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Bunun devaminda Dilthey insanin toplumsalligindan bahsederek bil-
ginin bu biitlinliikte ele alinmasi gerektigini sdyleyecektir ki, bu noktada
artik tarihsellik s6z konusudur. Dilthey, buna bagli olarak, “Bizim ger-
ceklik hakkindaki tasarim ve bilgimizin en 6nemli yap: taslary; 6geleri,
kisisel yasamin birligi, dis diinya, disitmizdaki bireyler, onlarin zaman
icindeki yagamlar1 ve bu yasamlarin birbirlerine kars1 etkileridir. Insanin
istek duygu ve amag koymaya dayal1 gercek yasama siireci, bu gesitliligin
icerisinde kavranabilir’®4 diyerek insana dair anlamin ancak insanin bu
konumlarinin toplamindan ¢ikabilecegini belirtmektedir.

Dilthey’in bilgi kuraminda bir sonraki merhale insanin bu biitiinli-
ginin olusumunu tesbit etmektir. Tarihsel olarak olusan bu biitiinliik,
daima, tekil insanin varolusunun baska insanlarla etkilesimi i¢inde mey-
dana gelmektedir. Dilthey soyle diyerek bunu belirtir:

Bana kendi 6zgiil durumlarimi (psikolojik hallerimi) bildiren i¢ de-
neyim, tek basina alindiginda, bende kendi bireyselligimin bilincinin
dogmast icin yeterli degildir. Ben, her seyden 6nce kendi bireyselligimi,
ancak bagkalariyla karsilastigim zaman deneyimliyorum. Demek ki;
kendi bireyselligimin farkina varmam bagskalarini gerektirmektedir.®s

Bu tesbitle birlikte Dilthey, bilgi kuraminin merkezine, kendi i¢inde
bir biitiinltigli olan ve bu biitiinligl toplum i¢inde agiga ¢cikan yapisiyla
ele alinmasi gereken tarihsel bir varlik olan insani koymustur. Dilthey’in
tarihselciligini yansitan bu yaklasimi ayni zamanda onun insanin biitlin-
sel yapisini gormeden bilgi problemine ge¢meyi dogru bulmadigini da
gostermektedir.®6

Bu arada Dilthey’in tarihsellik tanimina da deginmek gerekmektedir.
Dilthey’e gore “Tarihsellik; insanin tarih i¢inde neligini (mahiyetini) ya-
pan, tarihsel olupbitmeler i¢inde insan1 hem olusturan, hem de insanin
olusturdugu bir sey olarak anlasilir.”®” Insani, bu biitiinliigii ile ele alma-
y1 gerekli goren Dilthey’e gore, insanlar, her zaman kendilerine mahsus

84 Dilthey, Tin Bilimlerine Giris, s. 18-19.

85 Dilthey, Hermeneutigin Dogusu (a.mlf., Tin Bilimlerine Giris i¢inde, trc. Dogan
Ozlem), Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 85-86.

86 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 152-153.

87 Kémuran Birand, Manevi Bilimler Metodu Olarak Anlama, Ankara: Ak¢ag Ya-
yinlari, 1998, s. 44.
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inang, deger, ide, kural, tasarim gibi seylerin ve beseri iliskiler biitiiniintin
icindedirler, her seye de bu biitiinliik icinden bakmaktadirlar. Hatta ken-
di koyduklari bu kural, deger vb. sonradan yine insanlarin davraniglarini
belirleyen sebepler ve motifler olmakta ve biitlin yasantilarini ve evrene
bakislarini belirlemektedir. Kisaca tarihsel olarak olusan yagama biitiin-
lagi, beseri-toplumsal olan her seyi kusatmaktadir. Bu sebeple Dilthey’e
gore, bu yasama biitiinliigh (tarihsellik), dogadan farkli bir olusum ol-
mast sebebiyle tinsellik olarak tanimlanmali ve bilinmelidir ki; tarihin
irtint olmasi hasebiyle tinsellik, tarihselliktir.3® Dilthey’e gore, tarihsel
olarak olusan bu tinselligi kavramak i¢in gozetilmesi gereken sey, salt
apriori bir bilgi olanaginin kabulii degil, bilakis i¢inde bulundugumuz
konumlarin toplamindan ¢ikan bir gelisim tarihidir.3°

Boyle bir yapida goriilen beseri-toplumsal olaylarin bilgisi nasil elde
edilebilir? sorusunu Dilthey, yine doga bilimi-tin bilimi karsithiginda
cevaplamistir.®® Onceki bilimlerin dayandigi deneyin insanin biitiin-
ligiinti kavramaya yeterli olmayacagini belirten®* Dilthey, oncelikle
bu soruna yaklagimda esas alinacak felsefi zemine dikkat ¢ekmis, tin
bilimlerinin doga bilimsel yontemlerle ele alinamayacagini ileri stir-
miustiir. Yagsama butiinligiine bagh gerceklik, dogal gerceklikten farkli
oldugu icin beseri toplumsal olaylar1 konu edinecek olan bir bilimin
metodu ona gore kesinlikle doga bilimlerindeki salt akil varlig: ile doga
arasindaki bilgi iliskisine kopriiliik eden bir algilamadan farkli bir me-
tot olmalidir.9> Dilthey, bu baglamda bilginin elde edilmesi hususunda
aciklama ve anlama metotlarindan bahsetmis, aciklamanin doga bilim-
lerinin temel amaci olup nedensellik iizerine kuruldugunu, anlamanin
ise insan bilimleri i¢in uygun oldugunu belirtmistir.?? Anlama meto-
dunun uygunlugunu konu ekseninde ele alan Dilthey, tin bilimlerinin
alaninin, deneye dayali gergeklikler olmadigini, yasanilan, benimse-
nen, kabullenilen ilke, deger, kural, norm, ide gibi tinsel 6geler 15181n-
da goriilebilecek olan beseri-toplumsal etkinlikler diinyas1 oldugunu
bu sebeple bu alana yonelecek metodun da anlama olmasi gerektigini

88 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 157.

89 Dilthey, Tin Bilimlerine Giris, s. 19.

90 Swingwood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 160.
o1 Dilthey, Tarih Felsefesi, s. 16.

92 Dilthey, Hermeneutigin Dogusu, s. 86.

93 West, Kita Avrupa Felsefesine Giris, s. 119.
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belirtmistir.%4 Dilthey’in bu ayirimi kendisinden sonra tarihgiler tara-
findan benimsenmis ve tarihin bilim dis1 sayilmamasi gercegi boylece
metodolojik olarak da kanitlanmigtir.9

Bu tesbitinin ardindan, anlamanin nasil gergeklestirilecegi hususuna
deginen Dilthey, Kant'in salt aklin elestirisine benzer sekilde tarihsel ak-
lin elestirisini, yani insanlarin ve toplumlarin kendilerini nasil anladik-
larini degerlendirmistir. Ona gore tarihsel akil elestirisi, insanlarin kendi
kendilerini ve yine insanlar tarafindan meydana getirilmis olan toplu-
mu ve tarihi tanimalarinin elestirisidir. Bu alani, tarihsel bilmenin alani
olarak belirleyen Dilthey, tarihsel bilmede, bilen 6znenin ayni zaman-
da kendisinin de tarihsel bir mahiyet tasidigini bunun ona ge¢misle bag
kurma imkani tanidigini belirtmistir ki bu tin bilimlerini benimseyen bir
kisinin belli bir sezgi giicii ile yoneldigi tarihsel olayi, donem ya da ¢ag1
zihninde yeniden kurmasi anlamina gelmektedir.?® Mesela tarihgi, tarihi
bir olay1 incelerken, kendi anilarina, bellegine ve i¢ deneyine dayanarak
gecmisi anlamaya calisacaktir. Bu yontem aslinda farkli donemlerin bas-
ka donemlerde yasayan kisiler tarafindan tamamiyla anlasilamayacagini
ima etmektedir.%” Bu konu beseri olaylarin tarihselligini kabul eden ve
farkli tarihsellikte yasayan bir kimsenin ge¢misi anlamaya ¢alismasini
ongoren biitlin dusiincelerin ortak problemidir. Objektiflik sorunu ola-
rak da tanimlanabilen bu sorun yogun olarak Dilthey sonrasinda varo-
luscu yorumsamacilar Heidegger ve Gadamer tarafindan ele alinmistir.
Dilthey bu konuda goreceligi benimsemistir.9®

94 Dilthey, Hermeneutigin Dogusu, s. 84, 111.

95 H. Stuart Hughes, Toplum ve Biling: Avrupa’da Toplumsal Diisiincenin Sekilleni-
si: 1890-1930 (trc. Glizin Ozkan), Istanbul: Metis Yayinlari, 1985 s. 175.

96 Birand, Manevi Bilimler Metodu Olarak Anlama, s. 45-47.

97 Orzlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 83.

98 Tarihsel gorecelik; Dilthey’in ileri siirdiigii bu tin bilimlerine ait bilgi kura-
minin olabilirligine dair bir sorun(y)u ifade etmektedir. Acaba insan, icinde
yer aldig1 bir ortamda hem etken hem de edilgen konumunda ise bu biitiini
(kendisini de belirleyen bu tinselligi) tam olarak kavramasi miimkiin miidir?
Dilthey’e gore, tinselligi tam olarak kavrama imkani yoktur. Clinkii bu tinsellik
zaten bizi tutuklamistir ve biz tutuklu oldugumuz yerden onun biitiinliigiini
asla géremeyiz. Ama yine de bizim felsefi girisimimizin hedefi bu biitiinlig
kavramaya yonelik olmalidir. O halde ise boyle bir hedefe bizi yaklastirabile-
cek yollarin neler olabilecegini sorgulamakla baslamaliyiz; Ozlem, Tarih Felse-
fesi, s.155.
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Tarih alanina, anlama metoduyla yonelmenin geregini belirten Dilthey,
anlayan 0znenin, yani tarih¢inin, tarihin bir iriini olmasi ve ge¢misi ye-
niden yagamasiyla ilgili sorunlara degindikten sonra anlamanin nesnesiyle
ilgili konulara da deginmistir. Bu sorun, tarihin herhangi bir doneminin
veya herhangi bir beseri-toplumsal olayin bireyselligi problemidir. Bu ko-
nuda Dilthey, her tarihsel donemin bir biitiin ve hi¢bir zaman tam olarak
birbirine gecisli olmadigini kabul etmekle beraber, her tarihsel ¢cag ya da
donemi tamamen kendi i¢ine kapali olarak da gormez. Yani her ¢ag ve do-
nem kendisinden 6nceki ¢ag ve donemlerin bazi 6zelliklerini miras olarak
devralir, bu 6zelliklere yeni renkler katar ve kendisi de belki daha dnceki
¢ag ve donemlerde hi¢ bulunmayan bazi 6zellikler iiretir. Buna ragmen tin-
sel bilimlerin hedefi, her ¢ag1 kendi biitiinltigii icinde anlamak olmalidir.9?

Anlamanin bir diger yonii de anlama isleminde hangi malzemelerin
kullanilacagidir. Dilthey, tinselligi, tarihsellik olarak gérmesi, bu tarih-
selligin bireyselligini kabul etmesinin neticesi olarak her dénemi, o do-
nemin tinselliginde temel etken durumunda olan ide, norm, deger vb.
tiirtinden seyleri tesbit etmekle anlamaya calismay1 esas almaktadir. An-
cak bu belirlemenin, yani her donemde etkin olan degerleri tesbitin nasil
yapilacagi olduk¢a 6nemli ve bir o kadar da tartigmali bir sorundur. Bu
konuda Dilthey’in yaklasimi olumludur. Ona gore, her tarihsel donem-
de yasamin belli degerleri hdkimdir. Tarih, bu degerler ¢evresinde olu-
san olaylardan mirekkeptir. Tinsel bilimler ve 6zellikle tarihle ilgilenen
bilim adamlari, biitiin tarihsel olaylara sirayet eden, Dilthey’in yasama
kaliplari, nesnellesmeler (objektivitationen) adini da verdigi bu temel ve
tasiyict Ogeleri, dil vasitasiyla tesbit edebilirler. Zira bir tarihsel doneme
damgasini vuran degerleri, o donemin anlamlarinin tastyicis: olan dilde
ve yazili s6zli anlatimlarda bulmak miimkiindiir. O halde Dilthey’e gore
yazili eserler, incelenen donemde nasil bir tinselligin oldugunu tesbit icin
olduk¢a 6nemli kaynaklardir. Ancak bu eserlerin sadece filolojik anlam-
larini tesbit etmek yeterli degildir, ayn1 zamanda bu sozciiklerin ytiklen-
dikleri tinsel anlamlar da ortaya ¢ikarilmalidir.'®

Beseri bilimlerde anlama metodunun en 6nemli malzemesi olarak ya-
zil1 eserlerin 6nemine deginen Dilthey, burada hermenétige atifta bulun-
mak zorunda kalir. Clinkii onun disiincesinde, her donem kendine 6zgii

99 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 158.
100 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 8s.
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bir biitlinliik olarak gorilmektedir. Bu anlayis ayni zamanda, herhan-
gi bir donemin s6z konusu etkin degerlerini ve nihayetinde o donemin
kendine mahsus tinselliginin bagkalar: tarafindan tam olarak anlasila-
mayacagl anlamina gelir. Ciinkii herkes kendi déneminin tinselliginin
etkisinde ge¢misin degerlerinden oldukga farkli bir degerler ag1 i¢indedir
ve bu ylizden bize 6yle veya bdyle yabanci olan ge¢misin degerlerini tam
olarak anlama, yani yeniden yasama olarak kurma imkanimiz kisithidir.
Hem anlayan 6znenin kendi tarihselliginin tutsagi olmasi hem de her
donemin kendi biitiinliigl icinde anlasilmasi gerektigi prensibi, genelde
gecmisi, 0zelde dilsel triinleri yorumlayarak anlamak, yani hermenotik
yapmak mecburiyetini dogurmaktadir. Bu nedenle Dilthey, hermenétigi,
tinsel bilimlerin ana yontemi olarak gormiistir.'**

Dilthey’e gore, hermenétik, yaziya gecerek sabit hale gelmis yasam ifa-
delerini anlamanin bir 6gretisidir.’°> Bu baglamda Dilthey, hermendatigi,
romantik keyfilik ve septik 6znelligin siirekli miidahalelerine karsi, tarih
alaninda agimlamanin genel gegerliginin kuramsal olarak temellendiril-
mesi agisindan 6nemsedigini belirtmektedir.’*3 Gortldugi gibi Dilthey
yorumda ulagilan sonuglarin hi¢bir zaman kanitlayici kesinligi olamasa
da, tarihi sartlarini agarak gecerli yorumlara erigmenin, yorumcular i¢in
mimkiin olabilecegine inanmaktadir.'*4

Dilthey’in beseri bilimlerinde 6ngordiigii anlama yontemini gegek-
lestirme asamasinda agiga ¢ikan hermendatik, degeri olan ve tarihsel bir
uzaklikla beraber etkili olmaya devam eden metinlerin anlagilmasina
dair bir yontem olmustur.’®> Dilthey’in tin bilimlerinde anlamay1 6n
plana ¢ikartmasinin ardindan Betti, Dilthey’in benimsedigi anlamayu,
degerlerin ideal nesnelligi haline donustiirmiistiir. Buna gore yorumla-
ma, Dilthey’in gelistirmis oldugu ge¢misi yeniden yasama olarak degil,
kisinin icinde yer aldig1 toplumsal hayattan elde ettigi anlamli formlari,
gecmiste var olan ideal nesnel degerlere ¢evirme hareketidir.!°¢ Betti'nin

101 Dilthey, Hermeneutigin Dogusu, s. 83, 89.

102 Dilthey, Hermeneutigin Dogusu, s. 109.

103 Dilthey, Hermeneutigin Dogusu, s. 108-109.

104 West, Kita Avrupa Felsefesine Giris, s. 123.

105 Riidiger Bubner, Modern Alman Felsefesi (trc. Aziz Yardimli), Istanbul: idea Ya-
yinevi, 1993, s. 50.

106 Erol Goka - Abdullah Topguoglu - Yasin Aktay, Once Séz Vardi, Ankara: Vadi
Yayinlari, 1996, s. 35.
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ardindan Martin Heidegger (1889-1976) bu anlayista 6zne ve nesne ayuri-
mi oldugunu belirterek bdyle bir ayirimin gercekte miimkiin olmadigini
soylemis, insan varolusunun gergek temelini problem edinmistir. Boy-
lece merkezine varolusun konuldugu, ontolojik bir hermenétik ortaya
cikmustir.

Tarihsel Yorum

Tarihsel yorum, tarihselcilik diisiincesinin metodunu temsil etmektedir.
Ingilizce, “historical hermeneutics” kelimeleriyle ifadelendirilen tarihsel
yorum soyle tanimlanmistir: Tarihsel anlama (yorum); “Bir ¢agy, tarihsel
bir dénemi, insanlari, kurumlari, toplumlari, kisacasi her seyi tarihin aki-
st icindeki yerine referansla anlayan, bir seyin tarihine iligkin bir tasvirin,
o seye iligkin yeterli bir anlama sagladigini 6ne siiren anlama tarzidir.”*°7
Bir bagka tarif soyledir:

Insanlik hayatinda ihatas1 miigkiil meselelerden birisi de tarihte gel-
mis ge¢mis insanlarin, milletlerin ve gahislarin ruhiyatlarini, hissiya-
tin1 ve fikirlerini, onlarin mubhitini anlayabilmektir. Igte bu mubhtelif
zamanlarda mubhtelif muhitlere mensup insanlarin digiiniis ve ifade
tarzlarini anlayabilmek bir tarih usulii konusu olup, buna tarihi tefsir
yahut hermeneutique diyoruz.'°%

Tarihsel yorumun tanimlarinda, gegmiste kalan bir seyin baska bir
donemde yasayan yorumcu tarafindan ge¢misteki maddi ve méanevi or-
tam biitiinliigi i¢inde anlagilmas: seklinde tarif edildigi goriilmektedir.
Bu tanimlarda yer alan anlama ifadesi Bat1 diisincesinde hermenétikle
karsilanmaktadir. Tarihsel yorum baglaminda s6z konusu edilen herme-
noétik, pozitivist yontemlerin karsiti olarak nesnel olgularla ugrasmayip,
arastirmacinin ulastig1 anlamlarin kaginilmaz bi¢imde i¢inde yasamakta
oldugu tarihsel-toplumsal yapiyla siki baglantilar1 oldugu 6n kabuliine
dayanmaktadir.’*9

Bu anlamda hermendtik ilk defa Dilthey’in doga bilimi ile tin bilimi
arasindaki epistemolojik ayirima dayali olarak tin bilimlerinin agiklama

107 Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 827.
108 Togan, Tarihte Usiil, s. 33-34.
109 Goka v.dgr., Once S6z Vardy, s. 28.
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degil anlama metoduyla ¢alismasi gerektigini ileri siirmesi ile s6z konusu
olmustur.

Dilthey’in “agiklama” dedigi yontem, genel olarak doga bilimlerinde
kullanilan timdengelim kurallarin1 esas almaktadir. Bu yontemle her-
hangi bir olayin, evrensel bir prensip ile agiklanmasi s6z konusudur.'®
“Anlama” ise her seyden once bireysel bir bilincin bir bagka beni yeni-
den kurma, kavrama, boylelikle de kendi bireyselliginin bilincine var-
ma stirecidir.” Yani anlamada amag, 6nceden tesbit edilmis bir prensip
ile olay arasinda iliski kurmak degil, olay: kendi bireyselligi ve tinselligi
iginde kavramak ya da bazilarina gore zihinde yeniden insa etmektir."*?

Dilthey boyle bir farki dile getirerek anlamayi, tin bilimlerinin kendi-
ne ait bir metodu yapmuistir. Ancak anlama/hermendtik kavraminin Bat1
kiltiriinde uzun bir tarihi vardir.3 Genel anlamda hermendtik, insa-
nin sozlerinin, eylemlerinin ve yarattig: triinlerin, kurumlarin anlamini
kavrama ve yorumlama sanatidir."# Kékleri, Ilk¢ag’daki mitolojilerden,
Almanya’daki Protestanlar’in Incil metinleri elestirilerine kadar gerile-
re giden"> hermenotik Alman teorisyenler Friedrich Ast (1778-1841) ve
Schleiermacher (1768-1834) tarafindan ildhiyat sahasi disinda kullanil-

maya baglanmigtir. "6

Bu baglamda tarihsel yorum denildiginde birbirinden ayrilmasini za-
ruri buldugumuz iki algilama s6z konusudur. Bunlardan birincisi kutsal
metin yorumu olarak kullanilan bir yorum yéntemidir ki; buna aslinda

110 Steven D. Kepnes, “Din Arastirmalarinda Anlama ve Ac¢iklama Yoéntemleri
Arasindaki Ugurumu Telif Etmek” (trc. Bekir Zakir Coban), Dinbilimleri, 11/1
(2002), s. 171.

111 Ulker Gokberk, “Yorumsama Kurami Acisindan Yazin Elestirisi”, Dilbilimi ve
Dilbilgisi Konusmalari, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1980, s. 171.

112 Kepnes, “Din Arastirmalarinda Anlama”, s. 171.

113 West, Kita Avrupa Felsefesine Giris, s. 120.

114 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 413.

115 Teolojik anlamda hermenétik kavrami, etimolojik olarak tanrilarla insanlar
arasinda aracilik yapan Hermes’e kadar gétiiriilmektedir. Buna gére hermend-
tik terimi, eski Yunanca’'da, yorum i¢in kullanilan ve etimolojik olarak Yunan
mitolojisinde, mesajlarin ileticisi olan Hermes’e baglanan hermeneuin kelime-
sinden tiiretilmistir; David West, Kita Avrupa Felsefesine Giris, s. 120. Hermes
bu mesajlar: insanlara ulagtirirken kendi yorumlarini da kattig: i¢in, bu keli-
menin yorum anlaminda kullanildig1 séylenmektedir; Josef Bleicher, Contem-
porary Hermeneutics, London: Routledge & Kegan Paul, 1980, s. 11.

116 Freund, Begseri Bilim Teorileri, s. 29.
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tarihsel elestiri ya da kritik demek gerekir. Bu anlayista kutsal metinlerde
yer alan akil dis1 bazi anlatimlarin tarihsel kritigi yapilarak akil ile olan
catigmast giderilmeye calisilmistir. Her ne kadar kutsal kitap etrafinda
gelismis olsa da bizim kastettigimiz tarihsel yorum bu degildir.

Kur’an’in Tarihsel Yorumu

Yukaridaki tanimlara gore tarihsel yorum, en ayirici vasfi ile begeri-
toplumsal alana ait olanin anlamini, olustugu ortamda elde etme yonte-
midir. Kur’an’in anlagilmasi baglaminda bu yontemin farkli algilanarak
tartisildig goriilmektedir. Bu sebeple tebligin bashigina “tarihselcilik di-
stincesi baglaminda Kur’an’in tarihsel yorumu” ifadesi konularak Batr’da
ortaya ¢ikan teolojik hermendtik ile tarihselcilik diisiincesi kokenli ta-
rihsel yorumun farkli oldugu'’ ve ikincisinin ele alinacag: belirtilmek
istenmistir.

Bu iki yorum anlayis1 arasinda ortaya ¢ikis amaglari ve kullanim alan-
lar1 itibariyle 6nemli farklar vardir. Bilindigi gibi “hermendtik” kelimesi,
Yunan Oncesi mitolojilerinde, Hermes’in Tanrr'nin sozlerini insanlara
aktarmasi, bu aktarma esnasinda mesajlara kendi yorumlarini katmasi
anlamini ifade etmektedir. Buna gore hermendtik “bir sziin anlasilir bir
sekle getirilerek yorumlanmasi” anlamini kazanmigtir."® Daha sonra hi-
ristiyan ve yahudi din adamlar tarafindan kutsal kitaplar1 anlamak igin
kullanilan faaliyetlerin ismi olan hermendtik; Philon, Augustinus, Ori-
genes gibi din merkezli felsefi diislinceye sahip olan filozoflar tarafindan
tatbik edilmistir."*

Aydinlanma déneminde rasyonel diisiincenin agirlik kazanmasi, di-
nin disiinceye egemen olusuna her agidan tepki gosterilmesi neticesin-
de kutsal kitaplarin sadece din adamlari tarafindan yorumlanmasina
karst ¢ikilmis ve kutsal kitabin gercek anlamini elde etme iddialariyla
birlikte buna uygun bir yontem arayisi baslamigtir. Martin Luther’in
reformasyon hareketinde, kutsal kitaplarda yer alan bazi anlatimlarin
akil ile gelisik gortilmesi iizerine, kutsal kitab1 mitolojilerden arindirma

117 Werner G. Jeanrond, Theological Hermeneutics, London: SCM Press Ltd., 1994,
S. 44.

118 Bleicher, Contemporary Hermeneutics, s. 11.

119 Ayrinti i¢in bk. Zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik, Istanbul: Alfa Yayinlari, 1998,
S. 16-25.
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amaciyla historical criticism'® (tarihsel kritik) yontemi glindeme gel-
mistir. Bu yontem sayesinde tarihsel IsA yerine, gercek Isa taniminda
ifadelesen kutsal kitabin Katolik yorumlarina kars: Protestan yorumlar
olusturulmustur.’' Bu yaklasimin gayesinin, dini rasyonellestirme ve de-
mitolojizasyon oldugu gortilmektedir. Kutsal metnin Pavlus tarafindan
olusturuldugu kabul edilen hiristiyan diinyasinda, boyle bir yorum anla-
yist anlamli ve hakli bir zemine oturmaktadir.’>>

Kur’an’in tarihsel yorumu ile bu yaklasim arasinda, kutsal kitab1 anla-
ma faaliyeti olma disinda ortak bir nokta yoktur. Zira bir tarafta metnin
glivenirliligi ile ilgili bir zafiyet s6z konusu iken Kur’an metninin, ilahi
vahyin korunmus ve yazilmis hali oldugu hakkinda higbir stiphe s6z ko-
nusu degildir. Ayrica Kur’an, diger kutsal kitaplardan muhteva ve tsltp
yoniinden de koklii bir sekilde ayrilmaktadir. En temel ayrilik ise Islam
ile Yahudilik ve Hiristiyanlik arasindaki vahiy anlayislaridir. Bu ve ben-
zeri sebeplerden dolay1 s6z konusu tarihsel kritik metodunun Kur’an’a
uygulanmasini gerektiren bir sebep olmadig: gibi, bu kapsamdaki bir ta-
rihsel yorum, Kur’an’a uygun da degildir. Ayrica sunu da belirtelim ki;
lower ve higher criticism seklinde gerceklestirilen ve kritik olarak adlan-
dirilan bu yaklasim, metnin otantikligini belirlemeyi esas almaktadir.'>3
Mesela Semler, bu ¢alismasi sonucunda Eski Ahid’in “Nesideler Nesidesi’
gibi baz1 kisimlarinin Tanr1 kelam: olmadig1 sonucuna ulagmistir.’>4 Bu
anlamda IslAm diinyasinda hi¢bir zaman bu tarz bir ¢alisma ya da talep
o6nemsenecek boyutta soz konusu edilmemistir.

>

Tarihsel yorumun Bat1 diisiincesindeki ikinci uygulamasi, teolojiden
bagimsizlasan bir yaklasimdir. Belirgin bir sekilde ilk defa Schleiermacher
ve Ast’in hermenétigin kutsal kitaplarin yorumu disinda farkli alanlarda
da kullanilabilecegi fikrini islemeleri ve bunun genel prensiplerini olus-
turmaya calismalari ile hermendtik spesifik olmaktan kurtularak umumi-
lesmeye baslamistir. Dilthey, bu yaklasima dayanarak hermenétigi daha

120bk. Mehmet Pacgaci, “Kur’dn ve Tarihsellik Tartismas1”, Kur’dn’t Anlamada Ta-
rihsellik Sorunu Sempozyumu, Istanbul: Bayrak Yayinlari, 2000.

121 Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 114; Weber, Felsefe Tarihi, s. 192.

122 Ayrintil bilgi i¢in bk. Sinasi Glindiiz, Pavlus Hiristiyanligin Mimari, Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2001.

123 Pacaci, “Kur’an ve Tarihsellik Tartigmast”, s. 18.

124 Jeanrond, Theological Hermeneutics, s. 40.
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da genisletmis, hermendtik Dilthey ile 6nemli bir degisim gec¢irmistir.'*>
Buna gore artik hermendtik, tarihsel olan her seyi anlama ¢abasi olmus-
tur. Bu yontem “historical hermeneutics” olarak anilmaya baglanmaistir.
Bu yonteme gore her devir, o doneme hakim olan yasam biitiinliigi igin-
de degerlendirilerek anlamlandirilacaktir.’?® Dilthey bu yontemi gergek-
lestirebilmek i¢in dilsel eserlerin 6nemini vurgulamais, bunlarin herhangi
bir donemi anlamadaki roliine deginmistir."*” Ona gore, beseri bilimler
herhangi bir dénemi anlarken bu eserlere yonelmelidir.'*® Ancak bu ara-
da 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmistir. Yorumcu ile yorumlanan arasin-
daki tarihsel mesafe nasil asilacaktir?’® Bu sorun tarihsel yorumun gelis-
mesini tesvik etmistir. Dilthey’in ardindan Heidegger ve Gadamer yogun
olarak bu sorunu ¢ézmeye ¢alismislar ve hermenétigin 6zne-nesne ayiri-
mina dayanmayan varolus tarzi oldugunu savunmuslardir.’3°

Tarihselcilik diisiincesi baglaminda tarihsel yorumun, tarihsel kriti-
sizmden farkli oldugunu Dilthey’in hermendétigi degerlendiren ifadele-
rinde gérmek miimkiindiir.3' Bununla birlikte Batr’da yapilan hermeno-
tikle ilgili calismalarda da bu ayirim yapilmakta, hermenétik, Schleier-
macher Oncesi ve sonrasi seklinde bir kategori ile ele alinmaktadir. Buna
gore Schleiermacher ile dontisiim baglamus, kokli bir degisim Dilthey ile
gerceklesmistir.’3?

[ste bu farka dayali olarak biz herhangi bir déneme ait deger tasiyan
metinlerin, sanat eserlerinin anlamlarinin bagka bir tarihsellige tasinma-
sin1 konu edinen tarihsel yorumun Kur’an tefsirine yeni acilimlar getire-
cegi kanaatindeyiz.

Ulkemizde metnin tarihsel baglamlarinin kurulmasiyla anlagilma-
s1 gerektigini ifade edenlerin de bahsettigimiz tarz bir tarihsel yorumu

125 Gayle L. Ormitson - Alan D. Schrift, “Hermeneutige Giris” (trc. Hiisamettin
Aslan, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler i¢inde), Istanbul: Paradigma Ya-
yinlari, 2002, s. 20; Bleicher, Contemporary Hermeneutics, s. 26.

126 Dilthey, Tin Bilimlerine Giris, s. 16.

127 Dilthey, Hermeneutigin Dogusu, s. 84, 111.

128 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 8s.

129 Birand, Manevi Bilimler Metodu Olarak Anlama, s. 45-47.

130 Rudiger Bubner, Modern Alman Felsefesi (trc. Aziz Yardimli), Istanbul: idea Ya-
yinevi, 1993, s. 50.

131 Dilthey, Tin Bilimlerine Giris, s. 11, vd .

132 Jeanrond, Theological Hermeneutics, s. 44.
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kastettikleri anlagilsa da ayni kisilerin bazan bu ayirima dikkat etmeden
tarihsel kritisizmden de tarihsel yorum olarak bahsettikleri goriilmekte-
dir. Bize gore bu ayirimin goézetilmemesi durumunda tarihsel yorumun
Kur’an’a uygulanmasi baglaminda farkli sonuglar ortaya ¢ikacak ve uzla-
silmas1 imkansiz tartigmalar devam edecektir. Tarihsel kritisizm metnin
soylemini degistirmeyi amaglamakta iken, tarihsel yorum metnin kendi
tarihselligindeki anlamini kavrayip bagka bir tarihsellige tasimay1 hedef-
lemektedir. Buna gore metnin degismesi degil, bilakis anlamin taginacak
ortamda da gecerliliginin, stirekliliginin saglanmasi s6z konusudur. Bu
anlayis ile yorumcu metinle dil vasitasiyla diyaloga ge¢mekte, kendi ufku
ile metnin ufkunu birlestirerek kendi var olusundaki yorumuyla metne
bir yenilik katmaktadir.

Bu agidan baktigimizda ge¢miste yapilan Kur’an tefsiri ¢calismalarinin
hepsinin kendi tarihselliklerinin izlerini tagidiklarini ve metnin yorumu-
na bu anlamda bir katk: sagladiklarini sdyleyebiliriz. Bir donem sufi tef-
sirin ya da bilimsel tefsirin yaygin olmas: yorumcularin kendi ufuklar1 ve
metnin ufkunu kaynastirmalariyla agiklanabilir.’33

Ozetle biz “tarihselcilik diisiincesi baglaminda” ifadesiyle “tarihsel yo-
rum” olarak metnin olustugu tarihsel ortamda nasil bir anlam ifade et-
tigini o giinkii yagsam buitlinliigii icinde kavrayip gliniimiiz tarihselligine
tasima seklindeki metni 6nemseyen, bu sebeple de anlamaya ¢alisan bir
yorum metodunu kastediyor ve metni degistirmeyi de goze alan, anla-
madan ziyade kendi anlayisina uygun bir metin insasina kalkisan tarihsel
kritisizmi digsarida birakiyoruz. Buna bagli olarak, bu ayirimla birlikte,
tarihsel yorumun akilci, pozitivist gibi yakistirmalarla elestirilemeyecegi
de ortaya ¢ikmaktadir. Zira temel aldigimiz tarihselcilik diisiincesi, pozi-
tivist bir anlayis karsisinda, beseri bilimlerin 6nemini vurgulamak tizere
ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple kastettigimiz “tarihsel yorum”, metni ras-
yonel bir bakisla degil, beseri bilimlerin anlayisiyla degerlendirmektedir.
Bu konuyu ilgilendiren en temel 6nciili ise; Kur'an'in tarihsel olup ol-
madiginin ortaya konmasidir.

133 Miifessirin ufkunun eserine ve yontemine yansidigi hakkinda bir ¢alisma i¢in
bk. Ishak Ozgel, “Ebii’l-Kasim el-Kuseyri’nin Tefsir {lmine Katkist ve Az Bili-
nen “et-Tefsirii’l-Kebir Adli Tefsirinin Tanitim1”, Tasavvuf, sy. 9 (2002), s. 273.
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Kur’an’in Tarihsel Olmasi

Tarihsellik kelimesi yerine tarihsel olma ifadesini kullanmamizin se-
bebi bu konuda daha dogru bir ¢agrisim saglamaktir. Zira tarihsellik,
tarihsel olma halini ifade etmektedir. En genel anlamiyla zaman veya
mekanla iligkili olmak anlamina gelen tarihsel olma, olaylarin, nesne-
lerin, fertlerin ve toplumlarin, sosyal ve cografi sartlarin, tevariis ede-
rek aldiklar1 ve kendi katkilariyla gelistirdikleri kiltiiriin, degerlerin,
duygu ve disiincelerini aktardiklar1 dilin driinii olmalar1 anlamina
gelmektedir.

Kur’an’in tarihselligi, gondereni her seyi yaratan zaman ve mekanla
kayitlanamayan Allah oldugu igin, farkli bir 6zellik arzeder. Bu sebep-
le Kur’an’in tarihselliginden ancak muhataplar: insan olmasi itibariyle
bahsedilebilir. Anlagilir olmak i¢in agik bir Arapga ile indirilen'34 ve 6gut
alisin diye kolaylastirilan®35 Kur’an’in Arapga olusu, muhtevasi, tisltbu,
anlasilir olmasi ve yirmi ii¢ yilda olaylarla iliski icinde tedricen inisi,
onun tarihselligini gosteren en 6nemli hususlardir.

Kur’an’in tarihselligi hakkindaki tartigmalarda farkli anlayislarin ol-
dugu goriilmektedir. Bu konuda en yaygin ve yanlis anlayis, “Kur’an
hiikiimlerinin sadece indigi doneme ait olmas1” seklindeki goristiir. Bu
yanlishik, Kur’an’in tarihsel yorumunu, sadece hitkmiin degismesi soru-
nu olarak algilamaktan kaynaklanmaktadir. Kur'an’in tarihselligini bu
sekilde tanimlamak meseleyi farkli bir zemine tasidig1 gibi 6nemli prob-
lemlere de yol agmaktadir.

Buna mukabil tarihselcilik diisiincesinde “bir seyin tarihsel olmas1”,
kendi ortaminin degerleri, yasam biitlinliigli i¢inde olusu anlaminda
kullanilmakta, bagka donemlerde gegerliliginin olmadig1 séylenmemek-
tedir. Bilakis tarihsel yorum ile tarihsel olanin anlaminin bagka bir ta-
rihsellige tasinmasi, yani yorumlanmas: amaglanmaktadir. Buna gore,
tarihselcilik anlayis1 metni olustugu doneme terketmemekte bilakis
tarihsel yorum ile anlamin doneminin 6tesindeki zamanlarda da etkili
olmasini saglamaktadir. Tarihsellik kavramini ilk defa felsefi anlamiyla
kullanan Hegel bu kavrami, “Ge¢miste olupbiten her seyin, ge¢miste

134 YQsuf 12/2; Fussilet 41/3; ez-Zuhruf 43/3.
135 el-Kamer 54/32.
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kalmasina ragmen etkisini siirdiirme hali ve siirekli tarihsel etkililik”
olarak tanimlamigtir.'3

Acgiklanmasi gereken diger bir konu da, tarihselligin ilk bakista evren-
sellik karsit1 olarak algilanmasidir. Evrensel olma ifadesi doga bilimiyle
ilgili bir kavramudir. Zira evrensellik, Bat1 diisincesinde theoria etkinligi
olarak kabul edilen, genel gecer olma vasfini tastyan bilgi anlayisina ait
bir terimdir. Buna gore akla ve deneye dayali bilgiler evrensel olarak ka-
bul edilmektedir. Bu paradigmanin karsisinda yer alan tin bilimlerinde
ise bu anlamda bir genel gecerlilik degil, tarihin icinde cereyan eden olay-
larin bilgisi, bunlarin tarihsel sartlarindaki anlamlar1 konu edinilmistir.
Yani tarihselcilik diisiincesi, begeri bilimleri 6nemsemeyen doga bilimle-
rinden farkli bir epistemoloji ve metodolojiye vurgu yapmis, buna bagl
olarak da beseri alandaki her seyin tarihsel oldugunu kabul etmistir.

Kavramlar: kendi paradigmalarinin terimleriyle ifade etmek gerek-
tigine gore tarihselcilik diisiincesinde “tarihselligin karsit1” “evrensellik”
degil, “tarih Gstilik”tir. Tarih tstii olmak 6zelde bir metnin genelde
beseri alandaki herhangi bir seyin olustugu dénemin anlayislarini, de-
gerlerini, dilini kisaca tinselligi gozetmemesidir. Mesela Kur’an'in indigi
donemdeki ilk muhataplar1 onlarin anlayis ve birikim sinirlarini agarak
bugiiniin birikimleriyle bilinebilecek niikleer teknoloji gibi konulardan
bahsetmis olsaydi, Kur’an onlar i¢in anlagilmaz olacakti. Nitekim bir
bagka perspektiften bakildiginda hurtf-1 mukattaa boyle bir yap: arzet-
mektedir. Hz. Ali ve Ebl Bekir’in anlayislariyla her kitabin bir sirr1 veya
6zt vardir. Kur’an’in sirr1 da hurtf-1 mukattaadir.’3”

Bu orneklerden de anlasilacag gibi en temel vasif olarak tarih tsti
olmak, herhangi bir sebeple beseri alandaki seylerin olustugu dénem
toplumunun tinselligi tstiinde olmasidir ki; bunun gostergesi de olus-
tugu toplum tarafindan anlagilamamasidir. Bu perspektifle tanimlamak
gerekirse, beseriyete hitap etmeyi amaglayan Kur’an, kendi i¢lerinden
secilmis bir el¢i vasitasiyla, birbirleriyle iletisim kurduklar: Arap dili ile
yirmi ti¢ yillik bir stirecte indirilmis olan ilahi bir vahiydir. Kelamullah,

136 Ozlem Tarih Felsefesi, s. 163.

137 Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn
(nsr. Yasuf Abdurrahman el-Mar‘agli v.dgr., Beyrut: Dart’l-mafife, 1990, I, 262;
Celaleddin Abdurrahman es-Siiytti, el-ltkan fi uliimi’l-Kur’dn (nsr. Mustafa
Dib el-Buga), Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1993, I, 657.
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insanlarin anlayacag bir seviyeye tenezziil ederek Kur’an halini almis-
tir. Tarihin icinde olusan, ilk muhataplarin bilgi ve birikimlerini goze-
ten, yasanan olaylarla i¢ ice inen Kur’an’in sadece kelamullah oldugu
vurgulanip, besere hitap ettigi goz ardi edilirse vahyi anlamak neredeyse
imkansiz hale gelir. Halbuki vahyi gonderen mutlak ilim sahibi olan Al-
lah, her topluma uyguladig: siinnetullahini miislimanlara da uygulamas,
kelamini tenezziilat-1 ilahiye olarak kendi dillerinde ve 6giit alinsin diye
kolay bir tarzda indirmistir. Aksi bir faraziyede, mutlak ilmin tam bir
yansimasl olacak olan bir vahiy s6z konusudur ki; bu durumda vahiy,
tarihsel olamayan bir 6zellik arzeder. Boyle bir metinle muhatap olan
sinirli bir alg1 ve goriise sahip insanlarin da Kur’an’1 simdiki gibi anlaya-
bileceklerini sdéylemek ¢ok zor olacaktir.

Bu agiklamalardan sonra Kur’an’in ne kadari tarihseldir? sorusunu
ele alalim. Bize gore bu soru tarihselcilik diistincesi agisindan bir anlam
tasimamaktadir. Zira eger tarihselcilik anlayisini benimseyerek beseri
toplumsal alanda olusan her seyin tarihsel oldugu fikri benimseniyor-
sa sadece Kur’an degil, tarihin bir kesitinde olusmus herhangi bir met-
nin her halitkarda tarihsel olmasi s6z konusudur. Parcaci bir yaklagimla
Kur’an’in bir kisminin tarihsel oldugu diger kisminin tarihsel olmadig:
seklinde cevaplar verilmesi bu anlamda bir biitiinliik arzetmeyip kendi
icinde ¢elisen bir yaklasimdir. Ciinkii bir metnin her bir par¢asini gon-
deren ayni, alicilar1 da inis donemi itibariyle ayni ise ve bu metin ilk mu-
hataplar1 tarafindan anlasilmigsa, metnin tarihsel olmayan bir kisminin
oldugunu séylemek anlamsiz olmaktadir.

Ancak “Kur’an’in bir kismu tarihseldir” goriisiini ileri siirenler sayet
tarihsel oldugunu dusiindiikleri ayetlerin tarihsel 6gelerin varligindan
dolay1 daha sonraki nesiller tarafindan ancak bu 6geler ile metnin inis
ortami arasindaki tarihsel baglamin kurulmasiyla anlasilabilir oldugunu,
tarihsel olmayan ayet ifadesiyle de tarihsel baglama ihtiya¢ duyulmadan
anlagilan ayetleri kastediyorlarsa o zaman bunu bu sekilde tanimlamalar:
gerekmektedir.

Tarihsel yorum iginde ele alinan tarihsel olma tek yonlii degildir.
Hem anlayan hem de anlagilan seyin tarihselligi s6z konusudur. “Ta-
rihsel yorum” konusunda sik¢a kullanilan bu kavram, ¢esitli sebeplerle
“yorumcu” ile “metin” arasinda olusan “tin farkliligini” belirtmektedir.
Genellikle zamandan kaynaklandig: i¢in tarihsel mesafe oncelikle tarihi
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bir stireg farklilig1 olarak algilansa da dil, yasam bitiinlagi, farkh kaltar
ortamlarina mensup olma gibi diger etkenler de tarihsel mesafeyi olus-
turmaktadir. Ozellikle farkl dilleri konusan insanlar arasinda bu farkin
varlig1 daha agik olarak goriilmektedir.

Bu konuyu Kur’an agisindan ele aldigimizda onun tarih dsti karak-
terde olmadigini gosteren Fussilet sliresinin 44. ayetinin ayni zamanda
ilk muhataplar ile Kur’an arasinda bir tarihsel mesafenin bulunmadigini
da ifade ettigini soyleyebiliriz. Vahiylerin indikleri toplumlarin dili ile
gonderilmesi prensibine uygun olarak Kur’an da Arapga olarak gonde-
rilmistir. “Biz onu yabanci bir dilde Kur’an yapsaydik, ayetleri genisce
aciklansaydi diyeceklerdi. Arap’a yabanci bir dil (6yle) mi? De ki: Kur’an,
iman edenlere bir rehber ve sifadir, iman etmeyenlerin ise kulaklarinda
bir agirlik vardir...”38 dyetinde, ilk muhataplarin sayet Kur’an, Arapca
disinda yabanci bir dil ile gonderilmis olsaydi, keske ayetleri agiklansaydi
diyebileceklerinin belirtilmesiyle dilden kaynaklanan tarihsel mesafeye
dikkat ¢ekildigini diisiintiyoruz.

Ozetle, Kur’an’in tarihselligi diisiincesi, onun evrensel olmadigini de-
gil, ilk muhataplarinin alg: ve anlayislarin1 géz ardi edecek bir tarzda
tarih istii bir karakterde olmadigini ifade etmektedir. Kur’anin tarihsel
olusunu, Arapca indirilisi, konular1 ve ilk muhataplar tarafindan anlagilir
olusu cercevesinde ele almak miimkiindiir.

Kur’an’in Arap¢a Olusu

Vahiy geleneginin en 6nemli prensiplerinden biri, “her resuliin kav-
minin diliyle gonderilmesidir.”3 Bu prensip, beseri alana indirilen
kelamullahin indigi toplumun diliyle ifade edildigini gostermektedir.
Bunun amaci1 vahyin beyanini, yani anlasiimasini saglamaktir. Bir vahyin
insanlarin konustuklar: dil ile gonderilmesi onun tarihselligini gosterir.
Zira toplumun degerleri, kiiltiirii i¢inde olustugu, bu etkenlerle gelistigi

ve degistigi bilinen dil, beseri ve tarihsel varlik alanina ait sosyal ve kiil-
tiirel bir vakiadir.4°

138 Fussilet 41/44.

139 Tbrahim 14/4; er-Ra‘d 13/38.

140Nasr Hamid Ebt Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat: (trc. Mehmet Emin Masali), Anka-
ra: Kitabiyat, 2001, s. 19.
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Kur’an’da bir¢ok ayet Kur’an’in Arapga indirildigini belirtmektedir.'#!
Bu ayetlerin metinsel ve tarihsel baglamlarina bakildiginda vahyi inkar
edenlerden bahsedildigi, dnceki toplumlarin da kendilerine indirilen va-
hiylerekarsibenzer tutumlarsergilediklerinin anlatildigi gériilmektedir.'4>
Kur’an’in Arapga olarak indirilisi sebebiyle artik vahyin mesajlari-
n1 inkarin makul bir gerek¢esinin kalmadigi vurgulanmaktadir. Yani
Kur’ant anlayamiyoruz gibi bir bahane onlarin diliyle gonderilmesi se-
bebiyle gecersiz kilinmistir. Bu durum, Kur’an’in indigi dénemi ve ilk
muhataplar1 gozettiginin en dnemli gostergesidir.

Ayrica bu ayetlerde “Arabiyytin” kelimesinin “miibin” sifatiyla bir-
likte zikredilmesi de bu anlami takviye etmektedir. Yapisi itibariyle hem
“aciklayic’” hem de “agiklanan” anlamlarini tagiyan bu sifatin kullanil-
masi, Kur’an’in indigi toplum tarafindan anlasilabilir oldugunun delili-
dir. Kur’an’in Arapga indirildiginin beyan edildigi insanlara bu ayetlerde,
“akletme” Onerilmis olmasi da bize Kur’an’in, indigi toplumun anlayis ve
kavrayislar1 gozetilerek™? indirildigini, bu vesileyle Kur’an’in anlasilma-
sinda ilk muhataplar agisindan mazeret sayilabilecek bir eksikligin olma-
digini*#4 gostermektedir.

Zira anlamanin en 6nemli araci olan dil, farkli ufuklara sahip 6zne
ya da nesnelerin arasindaki anlagmanin da yegane unsurudur. Kimi za-
man dil birlikteligi tek basina yetmemektedir. Bu sebeple 6zellikle farkl:
bir ortamda var olan bir metni anlamak i¢in, metnin olustugu dénemin
dilini bir bagka ifadeyle o donemde gegerli olan dili kavramak gerekmek-
tedir. Indigi dénemin dilini kullanmasi sebebiyle tarihsel olan Kur’an
ayetleri bu sebeple tarihsel baglamlar kurularak anlagilmalidir.

Tefsir tarihine baktigimizda Ozellikle yasayan kitlenin hayattan ge-
kilmesiyle birlikte dile dayali tarihselligin, yani Kur’an’t indigi dénemin
diliyle kavrama ihtiyacinin farkedildigini ve 6nemsendigini goriiriiz.
Sahébe tefsirine, Arap siirine ve lugavi ¢alismalara verilen 6nemin ar-
dinda bu gergek yatmaktadir. Bir miifessirin bilmesi gereken ilimler ara-
sinda ilk siray1 Arap dili almaktadir. Bununla sarf ve nahiv bilgisi, belagat
icinde miitalaa edilen edebi sanatlar1 bilmenin geregi vurgulanmaktadir

141 Yasuf 12/2; ez-Zuhruf 43/3.

142 en-Nahl 16/103; Fussilet 41/44; er-Ra‘d 13/3; ez-Ziimer 39/28.
143 es-SUra 42/7; ez-Zumer 39/28; Tahéa 20/113.

144ez-Zumer 39/28; el-Kehf 18/1.
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ki; bunlar da, bir miifessirin nihai olarak Kur’an’in indigi donem dilini
kavramasi gerektigini ifade eder. $atibi, bu meseleyi “Kur’an Arapga in-
dirilmistir, bu sebeple o ancak Arap dili vesilesiyle anlasiimaya ¢alisilma-
lidir” diyerek ele almigtir.'45

Gerek indigi donemin dilini kullandigini gosteren deliller gerekse tef-
sir tarihinde bu sebeple olusan anlama ¢abalar1 bize Kur’an’in dili iti-
bariyle tarihsel oldugunu gostermektedir. Clinkii Kur’an’da, indigi do-
nem toplumunun anlayabilecegi bir dil kullanilmistir. Bunun yaninda
Kur’an’in ifade tarzlari da ilk muhataplara yabanci degildir.

Kur’an’in ifade Tarzlar:

Herhangi bir diisiinceyi aktarmada amaca yonelik olarak farkl: tarz ifa-
deler kullanmak miimkiindiir. Mesela herhangi bir metinde bilgi vermek,
tanimlamak, tasvir etmek, emretmek gibi anlatim bigimlerinden biri
veya birkac1 hedeflenmis olabilir. Anlatim tarzini belirlemede diisiinceyi
aktaranin tercihiyle birlikte alicinin konumu ve bu iletinin gergeklestigi
ortam, dil imkanlar1 etkin olmaktadir. Bu a¢idan Kur’an’a baktigimizda
dusiincelerin aktariminda, sekil itibariyle tam anlamiyla ne nazim ne de
nesir oldugu, sozli hitap ozellikleri tasiyan yazili bir metin oldugunu
gormekteyiz. Genel karakteri boyle olan Kur’an’da anlatim gesitlerinin
zengin bir sekilde kullanildigini soyleyebiliriz. Diyaloglar, kissalar, me-
seller, tesbihler oldugu gibi emredici ve nehyedici ifadeler de kullanil-
mugstir. Biitiin bu anlatim gesitlerinin kullaniminda ilk muhataplarin,
yani hitabin alicilarinin gozetildigi gortilmektedir. Aksi takdirde “hale
uygun s0z sdylemek” olarak tanimlanan belagatin olmadig1 séylenecektir
ki, bu vakiaya ters diismektedir. Zira Kur’an'in en 6nemli 6zelligi belig
olmasidir.

Her halitkarda Kur’an, ilk muhataplarin anlayabilecegi bir isltibu
tercih etmis, yalin anlatimlarinda onlarin yasadiklari hayatin i¢inden
kelimeleri kullanmus, estetik anlatimda ise cevrelerindeki nesnelerden,
hissiyatlarindan Ornekler vermistir. Estetik anlatimin amaci, edebi sa-
natlar1 kullanarak, bilinenlerle bilinmeyenleri ya da az bilinenleri anlasi-
lir kilmaktadir. Mesela cennet ve cehennem tasvirlerinde bilinmeyen bir

145 Ibrahim b. Msé es-Satibi, el-Muvdfakat (nsr. Abdullah Diraz), Kahire 1975, II,
64.
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gelecek, yasanan diinyadan orneklerle anlatildig i¢in, bu ayetlere genel-
likle estetik anlatim hakim olmustur. Bu agidan cennet ve cehennemle il-
gili ayetlere baktigimizda Kur’an’in indigi toplumda ulasilmak istenen ve
arzu edilen giizelliklerin tasvir edildigi goriilmektedir.'4S Bu anlatimlarin
yer aldig1 ayetlerin hemen hepsinde Kur’an’in indigi donemdeki anlam-
larini belirleme ihtiyaci vardir. Bu ayetler tarihsel baglam kurularak an-
lagildiginda estetik anlatimla hedeflenen amaca ulasilmis olacak, baska
tarihselliklerdeki muhataplar da estetik anlatimin ayetlere kazandirdig:
anlam genisliginden istifade etmis olacaklardur.

Yalin anlatimda ise aktarilmak istenen diisiince herhangi bir edebi
sanat kullanilmadan dogrudan ifade edilmektedir. Genellikle ahkam
ayetlerinin, hukuk diline uygun olan bu tarz anlatimla aktarildig1 go-
rilmektedir. Bu tiir anlatimlarda kelimelerin sozliik anlamlarini bilmek
¢ogu zaman anlam igin yeterli olmaktadir. Zira yalin anlatima sahip
olan ayetlerde tarihsel 6ge daha azdir. Mesela, yine cennet ve cehennemi
konu edinen, “Orada onlar i¢in istedikleri her sey vardir™47, “Canlarinin
istedigi ve gozlerinin hoslanacagi her sey mevcuttur”4®, “Caninizin is-
tedigi her seye sahip olacak, istediginiz her seye kavusacaksiniz”'49 gibi
ayetlerde mutlak ve umumi lafizlarla inananlarin cennette ulasacaklar:
seyler anlatilmigtir.

Kur’an, 6zellikle temsiller basta olmak iizere 6rnekleme gibi estetik
anlatimlarda indigi donem toplumunun bilebilecegi kolelik, efendilik,
bahge sahibi olma, kasirga ve riizgarlarla her seylerin mahvolmasi gibi
unsurlar1 kullanmis, onlar arasinda kullanilan deyimlere yer vermistir.
Kur’an’in Gislibunda muhataplarin bilgi seviyeleri, yasanan hayat sartlar:
ve ¢evredeki nesneler belirleyici olmustur. Bu sebeple 6ncelikle ilk mu-
hataplar tarafindan anlagilmay1 hedefleyen Kur’an, iislap a¢isindan da
tarihsel bir vasifta indirilmistir. Ancak bu yoniiyle de o agkin olup, edebi
i‘caz1 agisindan benzeri getirilemez bir micizedir. Yani Kur’an'da ilk
donem muhataplarinca bilinen ve anlagilabilen bir tslap sergilenmek-
le beraber, bu isliplarin zirvesindeki bir kullanimla da taklit edilemez
olmustur.

146bk. Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Cennet Betimlemelerinde Yerel ve Tarihsel Mo-
tifler”, Islamiyat, IV/1 (2001), s. 145-162.

147 en-Nahl 16/31 vd.

148 ez-Zuhruf 43/71.

149 Fussilet 41/31.
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Kur’an’in Anlasilabilir Olmasi

Arapga indirilen Kur’an, tislibu itibariyle ne nazim ne nesirdir. Kur’an’da
Araplar’in bildigi nazim ve nesir sekilleri birlestirilerek farkli bir iislap
kullanilmistir. Bu sebeple inkédr edenlere benzerini getirmeleri teklif
edildiginde, edebiyatta stiin olmakla 6viinmeleri ve Kur’an’1 hafife ali-
c1 ifadeler ile “istesek biz de benzerini soyleriz”5° demelerine ragmen
bu meydan okuyusa cevap verememislerdir. Kur’an sayet Araplar’in o
glinki anlayis seviyesinde olmasaydi onlar i¢in mucize olamayacak onlar
Kur’an’in meydan okuyusu karsisinda, bu bizim anlayisimizin disinda
bir sey; anlamadigimiz bir seyin nasil benzerini getirelim diyeceklerdi.
Halbuki boyle bir tepki yerine Kur’an’in essiz belagat1 karsisinda onu
dinlemekten kendilerini alitkoyamamuslar, bazi sairler Kdbe duvarina asi-
I1 siirlerinin, Kur’an karsisinda bir degeri kalmadigini disiinerek siirle-
rini Kébe duvarindan indirmislerdir.’* Bu durum bize Kur’an’in indigi
donemde hem asli anlam itibariyle hem de edebi sanatlar: da igeren tabi
anlam yontyle anlasildigini gostermektedir. Clinkii o tarih istii degil,
tarihsel bir metindir.

Kur’an’in Konulari

Kur’an en temel ayirim ile meas ve meaddan bahseden bir kitaptir. Yani
Kur’an, bu diinya ahvali gibi dhiret hayatini da konu edinmistir. Afak ve
enfiisten deliller getiren Kur’an hem tarihte yasanan bazi olaylar1 (kissa-
lar) anlatarak bu olaylarin ardinda yatan stinnetullah1 6gretmek istemis,
hem de en sade haliyle diinyada yasayan hemen hemen her insanin goz-
lemleyebilecegi yagmurun yagmasi, yildizla yol bulunmasi, gece giindii-
ziin birbirini takip etmesi gibi kainat delillerine yer vermistir. Bu yoniiy-
le Kur’an 6ncelikle ilk muhataplarin anlayislarini, birikimlerini gézetmis,
sonraki nesillerinden ayni ayetleri tefekkiir ederek kendi tarihselliklerin-
de anlamlandirmalarini talep etmistir.

Konulari itibariyle Kur’an onlara bildiklerini, bilmeleri gerektigi sek-
liyle anlatmistir. Mesela Kur’an’in bahsettigi dinlere baktigimizda, Yahu-
dilik, Hiristiyanlik, Sabiilik, Mectsilik gibi indigi cografyada bilinen din-
leri konu edindigi, puta tapicilik tasvirlerinde yine o ortamda var olan

150 el-Enfal 8/31.
151 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara: TDV Yayinlari, 1989, s. 160-161.
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Cahiliye inanglarini anlattigini goriiriiz.'>> Bu konular tesbit edip, o za-
man yeryiiziinde sadece bu inanglarin oldugunu séylemek dogru olmasa
gerekir. Zira Kur’an, bugiinkii anlamiyla bir dinler tarihi kitabi olmadig1
i¢in biitiin inanislar bir araya toplamay1 degil, ilk muhataplarin bildikle-
rini anlatarak yanlis inancin ne oldugu, dogrunun nasil olmasi gerektigi-
ni 6rneklerle anlatmistir. Sonraki nesiller bu inanislar: tarihsel yorum ile
kavradiklarinda kendi tarihselliklerinde var olan yanlis inanislara adapte
ederek ayni anlami yasanir hale getirebileceklerdir.

Cogunlukla bildikleri kissalari, yasadiklar: olaylari, ¢evrelerinde gor-
diikleri nesneleri, dinleri, inanislari, davranislar: konu edinen Kur’an on-
lara bildiklerini, bilmeleri gerektigi sekliyle anlatmus, bilmediklerini yine
bildikleriyle 6rnekleyerek konu edinmistir.

Kur’an Ilimleri

Yukarida Kur’an’in tarihsel olmasini Arapga indirilmesi, anlasilabilir ol-
may1 amaglamasi, konular1 ve kullandig: tislap yoniiyle ele aldik. Buna
gore Kur’an, indigi ortami gozeten, ilk muhataplari tarafindan anlagilan
bir tslap ile onlara tarihsel bir baglamda seslenen bir hitab-1 ilahidir.
Tarihsel ortam ile vahiy arasinda agik¢a goriilen bu birliktelikte tarihsel
ortam vahiy tarafindan dikkate alinmis, ancak mutlak ilim sahibi olan
Allah’tan gelen vahiy tarihsel ortamin mahkimu olmamis, islabu ile
sonraki nesillerce de anlagilmasi saglanmigtir.

Kur’an’in tarihsel yorumu 6ncelikle onun tarihsel bir metin olarak
tanimlanmasina baglidir. Gegmiste yapilan ¢aligmalarda da Kur’an’in ilk
mubhataplarinin dili, 6rf ve adetleri, kiiltiirleri, sosyal ve hukuki yapilar:
gozetilerek indirildigi kabul edilmis ve bu konular Kur’an ilimleri i¢in-
de yer alan Kur’an kissalari, niizil sebepleri, sualler ve cevaplar, nasih,
mensuh, i‘cazii’l-Kur’an, Mekki-Medeni ayirimi, emsali’l-Kur’an gibi
calismalarda ifade edilmistir.

Kur’an’in tarihselligini Kur’an kissalarinin anlatiminda gérmek miim-
kiindiir. Kur’an, kissalar1 anlatirken slip ve konu itibariyle o giinki
toplumun birikimini gozettigi gibi kissalar, ilk muhataplarin yasantis,
anlayisi ve ihtiyaclariyla ilgili bir baglamda anlatilmigtir.

152 Hiiseyin Atay, Kur’dn’in Reddettigi Dinler, Ankara: Atay ve Atay, 1999, s. 69-
121.
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Acaba kissa Kur’an’in indigi donemde bilinen bir anlatim tarzi miydi?
Cahiliye devrindeki Araplar’in hayatina, edebiyatina ve siirlerine bakti-
gimizda, adeta fert ve millet olarak yasadiklari tarihlerini, vakiaya uygun
gerceklerini, saf hayatlarini yansittiklarini gézlemek mimkiindiir. Her
vesile ile kissalarini anlatip, kimi zaman ibret konusu, bazan iftihar kay-
nagl, bazan da secaatlerini ortaya koyma vesilesi olarak yadetmislerdir.
Bu sebeple Araplar arasinda sairlerle beraber kissa anlatan anlaminda
“kas”lar da vardir. Hatta her Arap kabilesinin sairi ayni zamanda bir
“kas”tir.’s3 Cahiliye devri tarihg¢iliginin, ensab ilmi ve ¢ok eskilere daya-
nan genellikle kabileler arasinda cereyan eden harpler ve gosterilen kah-
ramanliklarin anlatimi olan’>* eyyamii’l-Arab’dan ibaret'>> olmasi, kisa-
ca, Kur’an’in indigi donemdeki Arap toplumunda sozlii gelenegin yay-
gin olmasi ve baslarindan gegen olaylar: gerek siir gerekse nazim yoluyla
anlatmalar1®s®, ilk muhataplarin bu tarz anlatima asina olduklarini ka-
nitlamaktadir. Ayrica kutsal kitap geleneginde, yani hem Tevrat hem de
Incil’de bu tislibun kullanilmasi da bu goriisiimiizii teyit etmektedir.

Bu hususta tizerinde durulmasi gereken diger bir konu Kur’an’in
aktardig kissalarin o giinkii toplum tarafindan bilinip bilinmedigidir.
Acaba tsltp gibi muhteva da ilk muhataplara yabanci degildi diyebilir
miyiz? Bize gore bu kissalar genel olarak o giinkii toplum tarafindan
bilinmekteydi. Genel olarak kaydini, bazi kissalarin anlatimi esnasin-
da metinde gegen, “Bu olaylar, sana vahiy ile bildirdigimiz gayb ha-
berlerindendir. Bundan 6nce onlar1 ne sen bilirdin, ne de kavmin...”*7

153 Idris Sengiil, Kur’dn Kissalar1 Uzerine, Izmir: Igik Yayinlari, 1994, s. 64-65’ten
naklen, Seyyid Abdiilhafiz Abdiirabbih, Buhils fi kasasi’l-Kur’dn, Beyrut:
Daru’l-kitabi’l-Libnani, 1972, s. 29-34.

154 Seyyide Ismail Kasif, Islam Tarihinin Kaynaklari ve Arastirma Metodlar:
(trc. Mehmet Seker — Riza Savas — Ramazan Simsgek), [zmir: {l-Vak Yayinlari,
1997, S. 21-23.

155 Hatta eyyami’l-Arab haberlerinin, Tevrat’taki tarihi taksimlere uyan bir terti-
be sahip bulundugu ileri siiriilerek, tarihi olaylarin Tevrat’ta da eyyamii’l-Arab
haberlerinde de “kissa” tarzinda soylenilmesi ve sonunda bir siirle baglanma-
st buna delil getirilmistir. bk. Sabri Hizmetli, [sldm Tarih¢iligi Uzerine, Anka-
ra: Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yayinlari, 1991, s. 41°den naklen, Franz Roshental,
Ilmii’t-tarith inde’l-miislimin (trc. Salih Ahmed el-Ali), Beyrut: Miiessesetii’r-
risale, 1983, I, 31.

156 Semseddin Giinaltay, Isldm Oncesi Araplar ve Dinleri (haz. Mahfuz Soylemez -
Mustafa Hizmetli) Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1997, s. 14.

157 Had 11/49; ayrica bk. Ytsuf 12/102.
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ve benzeri ifadeler sebebiyle koyduk. Bu tarz ayetleri inceledigimizde
bu ayetlerin, “Stiphesiz biz onlarin - mutlaka ona bunu bir insan 6g-
retiyor, dediklerini biliyoruz”'5® ayetinde belirtilen Kur’an’in kaynagi
ile ilgili ilk donem inkarcilarinin iddialarini®® red sadedinde geldigi-
ni goriirtiz.'%° Bu ifadelerin amaci, kissalarin onlar tarafindan bilinip
bilinmediginden ziyade, vahyin ilahi oldugunu kanitlamaktir. Ayrica
“Sen orada degildin, bu gayb haberidir” gibi ifadeler de tisltp agisindan
incelendiginde, bununla biitiin kissalarin degil, sadece bu olaylarin
kastedildigi goriilecektir. Yani burada kastedilen ya sadece bu kissa ya
da kissada gegen ve daha 6nce bilinmeyen 6zel bir konudur.

Kissalarin ¢ogunun basta Ehl-i kitap olmak tizere o giinkii toplum
tarafindan bilindigi, niiz(il sebebi olarak aktarilan bir rivayetten de an-
lagilmaktadir. Bu rivayete gore, yahudiler: “Sen bize Ibrahim’i, Miisd’y1,
[s&’y1 ve baz1 peygamberleri anlatiyorsun. Ciinkii onlarla ilgili haberle-
ri zaten bizden isittin. Eger Oyle degilse Tevrat’ta sadece bir defa gegen
peygamberin kim oldugunu séyle bakalim demisler, Hz. Peygamber’de
Zilkarneyn’dir™6!
salar1 bildikleri anlasilmaktadir. Ayrica tarihi malimatlarda, eski Arap
kabileleri olan Ad, Semiid, Ciirhiim ve Amalika ile ilgili haberler, Har(t-
Marut, Ashab-1 Kehf, gibi kissalarin o giinkii toplum tarafindan bilinen
ve anlatilan kissalar oldugunu gostermektedir.'>

seklinde cevaplamustir; bu rivayetten onlarin bu kis-

Ayrica Kur’an’in bazi ifadeleriyle o donem muhataplarinca bilinen kis-
salardaki bilgi yanliglarini tashih etmesi's3 ve bu kissalarin benzerlerinin

158 en-Nahl 16/103.

159 Mistesriklerin bir kisminin bu iddialar1 savundugu gériilmektedir; bk. Rudi
Paret, Kur’dn Uzerine Makaleler (trc. Omer Ozsoy), Ankara Bilgi Vakfi Yayin-
lary, 1995, s. 54-72; ayrica krs. Abdiilaziz Hatip, Kur’dn ve Hz. Peygamber Aley-
hindeki Iddialara Cevaplar, Istanbul: Nesil Yayinlari, 1997; Selahattin Sénmez-
soy, Kur’dn ve Oryantalistler, Ankara: Fecr Yayinlari, 1998).

160 M. Resid Riza, et-Tefsiru’l-Mendr, Beyrut: Dari’l-fikr, ts., III, 301.

161 Sehabeddin Mahmad el-Altisi, Rihu’l-medni fi tefsiri’l-Kur’ani’l-azim ve’s-
seb‘i’l-mesdni, Beyrut: Dari’l-fikr, 1994, X VT, 35.

162 Abdiirabbih, Buhiis fi kasasi’l-Kur’dn, s. 29-30.

163 Kur’an 6zellikle o ddnemde yasayan Ehl-i kitabin kissalar hakkindaki yanls-
larini da diizeltmistir. Mesela hiristiyanlarin Hz. Is4 ile ilgili anlatilarin1 Nisa
sliresinin 157-158. ayetleriyle diizeltmistir. Ayrica Israilogullarr’nin ihtilaf et-
tikleri bazi konular: aydinlatmas: da bu baglamda degerlendirilebilir; bk. en-
Neml 27/76; krs. Mustafa Bas, Islam’in Dogus Déneminde Hicdz Bolgesinde Ya-
hudilik ve Hiristiyanlik, Ankara: Ritya Matbaa Market Yayinlari, 2001, s. 89-90.
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diger kutsal kitaplarda yer almasi da bu gortisiimiizii teyit etmektedir.
Kisalarin ilk muhataplar tarafindan bilinmesi, Kur’an’in onlara, “O hal-
de yeryiiziinii gezin, Hakk’1 yalanlayanlarin akibetinin nasil olduguna
bakin”%4 tarzi ifadelerinden de anlagilmaktadir. Zira bu kissalar en azin-
dan onlarin gezip dolasarak gorebilecekleri bir mekanda gergeklesmis
olmalidir ki bu tavsiyeye muhatap olabilsinler.

Bu tesbitlerimizden Kur’an kissalarinin aslap ve muhteva agisindan
o giinkii topluma yabanci olmadig1 anlagilmaktadir. Yani Kur’an tarih
st bir karakterde toplumun hi¢ bilmedigi bir iislpla tamamen yabanci
olduklar1 konular1 anlatmamuistir.

Kur’an kissalariyla o glinkii toplum arasindaki bir diger iliski kissa-
larin anlatiis amacidir. Tarihsel baglam olarak da tanimlayabilecegimiz
bu iligski agisindan Kur’an kissalarinin anlatilmasindaki amaglara baktigi-
mizda, kissalarin oncelikle indigi toplumun ihtiyaglarini gidermeyi (Hz.
Peygamber’i, sahabeyi teselli etme, teyit etme vb.) amaglandigini goriiriiz.
Mesela “Demek onlar bu s6ze inanmazlarsa, onlarin pesinden (iiziile tizii-
le) kendini helak edeceksin™'®5 ifadesinden sonra Ashab-1 Kehf kissas1 an-
latilmis, Hz. Peygamber’e bu olay1 diisiinerek tiziilmemesi gerektigi mesajt
verilmis, yani teselli edilmistir. Birgok 6rnekte goriilebilecegi tizere kissalar
oncelikle ilk donem muhataplarini ilgilendiren birtakim vesilelerle indi-
rilmigtir. ik dénem muhataplarinin bizzat i¢inde yasayarak kurduklari
bu iligkiler, sonraki muhataplar (okuyan kitle) i¢in ancak o sartlarin, yani
tarihsel baglamin kurulmasiyla anlasilabilecektir. O halde, Kur’an kissala-
rinin saglikli bir yorumuna ancak o donemdeki bu iliskilerin kurulmasini
saglayacak bir yontem, yani tarihsel yorum metodu ile ulagilabilir.

Kur’an, misliimanlara kissalar araciligiyla icinde yasadiklar:i manevi
gercekligi kavramalar: konusunda modeller vermistir. Zira insan zihni-
nin ¢aligma sekillerinden biri de modellerdir. Kur’an’t okuyan mubha-
tap bu modellerle modellerin aktarildig: olgular arasindaki baglantilari,
yani olgularin mantigini tesbit edip, bununla kendisinin i¢inde yasadig1
manevi (sosyal, siyasi, ahlaki, iktisadi vb.) gerceklikteki karsiligini bul-

dugu zaman, Kur’an’in bu anlatimindan faydalanacaktir.’s¢

164 Al-i Imran 3/137.

165 el-Kehf 18/6.

166 Tahsin Gérgiin, “Kur’an Kissalarinin Neligi (Mahiyeti) Uzerine”, Kur’dn Kissa-
larimin Anlam ve Degeri: VI. Kur’dn Haftas: Kur’dn Sempozyumu Tebligleri, An-
kara: Fecr Yayinevi, 1998, s. 30-31.
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Kur’an kissalarinin sahip oldugu bu islevsellik ile konumuz arasin-
da 6nemli bir iliski vardir. Clinkii Kur’an, tarihsel alana dair yasalar
aktarirken yalin ve yargi bildiren bir tslabu degil, 6giit verici bir tarzi
tercih etmistir ki, bu tarz bir anlatim tarihsel yorumun yoneldigi bir
alandir. Nitekim Kur’an kissalari, muhatabin mubhayyilesini hareke-
te gecirip, canli somut resimlerle ve tasvirlerle mesaji zihne yerlestir-
mektedir. Boylece muhatap daha canli bir sekilde anlatilan meselelerle
iletisim kurmakta, mesaji algilamasi, benimsemesi ve zihninde can-
landirmasi daha miimkiin hale gelmektedir. Bu tarz iletisimde stirekli
model tipler vardir. Bu modeller, insan tecriibesinin her zaman ve her
mekanda ortak ya da benzer 6zelliklerini ortaya koymaktadirlar. Mesela
ilahi teblig karsisinda insan karakterinin ve davranisinin ortak oldu-
gu, benzer tezahiirleri temsil eden Hz. Msa ve Firavun modeli gibi.
Bu olay, olmus bitmis ve bir daha tekrarlanmayacak, benzeri olmayan
bir model ya da ornek degildir. Bilakis tarih boyunca hep tekrarlanan
bir modeldir.'%” Yani kisi kendini bu olayin icine sokabilmekte ve o ani
yeniden yasayabilmektedir. Diger yandan Kur’an’in devirlerin degis-
mesiyle degismeyen insanin temel ozellik ve kabiliyetlerine dayali bir
anlatimi benimsemesi bu kanunlar1 genislemeye a¢ik ve stimullii hale
getirmistir.'® Bu sebeple kissalarda yer alan mesajlar, muhatabin du-
rumuna ve ihtiyacina, yani aradig seye gore farklilik arzedebilmistir.
Mesela toplumu, kendisine konu alan bir arastirmaci bu kissalardan bir
sekilde istifade ederken ferdi esas alan ve kissanin “halet-i rithiye”sini
kendisine konu edinen bir bagkas: ayni1 pasajdan daha farkli hususlarda
istifade edebilecektir. Buna siyaset, tarih, ahlak gibi daha bir¢ok bakis
acis1 da eklenebilir.'®® Ctinki kissalar, tisldbu itibariyle tek anlamli de-
gildir. Muhtelif donemlerde, ortak 6zellikleri olan bir¢ok durumu kav-
ramak i¢in verilmis modellerdir. Bu ayetler nazil olduklar1 donemde ol-
dugu gibi buglin yasayan insanlar icinde kimi zaman neredeyse kendini
tasvir ediyormus gibi algilanabilmektedir.'7°

167 Hayati Hokelekli, “Miizakereler”, Kur’dn Kissalarinin Anlam ve Degeri: V1.
Kur’dn Haftast Kur’an Sempozyumu Tebligler, Ankara: Fecr Yayinevi 1998,
S. 80-81.

168 Abdiilhamid Siddiki, Tarihin Yorumu (trc. M. Besir Eryarsoy), Istanbul: Dii-
stince Yayinlari, 1978, s. 157.

169 Gorgiin, “Kur’an Kissalarinin Neligi”, s. 39.

170 Gorgiin, “Kur’an Kissalarinin Neligi”, s. 86.
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Kur’an kissalarinin bu ozellikleriyle tarihselcilik disiincesindeki ta-
rihin zihinde yeniden insasi fikri birbirine benzemektedir. Mesela, Vico
tarihi, tarihsel diistincenin kiilli ve zorunlu ilkeleri 15181nda ge¢misten
gelen verileri yorumlamak amaciyla her tarihgi tarafindan yeniden ken-
disi i¢in insa etmesi gerektigini soylemis, Herder yeniden ingay1 tarihsel
alana uygulanmasi gerekli bir yontem olarak goérmiistiir.’”* Schleiermac-
her anlamayi psikolojik terimlerle yazarin zihinsel hayatini yeniden insa
olarak kavramis, Dilthey ise kendi anlama teorisini, ister bir olay ister bir
nesne olsun, tarihsel tirliniin yeniden insas1 olarak anlamigtir.’7>

Kur’an kissalar1 ¢ogunlukla ge¢mis peygamberler ve gonderildikleri
toplumla olan iliskilerini konu edinmistir. Ancak kissalar sadece bunlar-
dan ibaret degildir. Kur’an ayni1 zamanda indigi donemde yasanan olay-
lar1 da anlatmigtir. Bu konular, ilk muhataplar agisindan bakildiginda
kendileri tarafindan yasanan olaylar olmas: sebebiyle kissa oOzelligi ta-
simazken daha sonraki okuyan kitle i¢in bu konular, tipk: diger kissa-
lar gibi gegmiste kalan olaylardir. Bu sebeple okuyan kitle, bu olaylarda
verilmek istenen mesajlar1 da kissalar gibi degerlendirmek durumunda-
dir. Kur’an’in indigi donemde yasanan olaylarin bir kismi konu olarak
Kur’an’da yer almistir. Bunlar1 Kur’an’da bir anlatim olarak bulabilmek-
teyiz. Ancak bir kisim olaylar vardir ki bunlar1 Kur’an’da bir anlatim
olarak degil dolayli bir sekilde herhangi bir ayetin inis sebebi olarak
bilmekteyiz.’”3 Tarihsel baglamin en giizel 6rnekleri olan bu olaylara dair
rivayetler niizQl sebepleri olarak isimlendirilmektedir. Simdi tarihselcilik
disiincesi agisindan olduk¢a dnemli olan bu konuyu ele alacagiz.

Yirmi ii¢ yillik bir siireg i¢inde peyderpey inen Kur’an’in bir kisim
ayetleri yasanan bir olay ya da sorulan bir soru tizerine inmistir. Niizal
sebebi olarak adlandirilan bu konu Kur’an’in tarihselligini gostermek-
tedir. Ancak niiztil sebeplerinin oldugundan farkli bir sekilde Kur’an
ayetlerinin her birinin bir sebep iizerine inmis gibi sunulmas: dogru
degildir. Bize gore niizll sebepleri Kur'an’in indigi ortami gozettigini
ancak hi¢cbir zaman bu ortamin etkisi altinda yonlendirilemedigini gos-
termektedir. Kur’an’in tamamuyla tarihsel ortamin tahakkiimii altinda

171 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 64.

172 Ormitson - Schrift, “Hermeneutige Giris”, s. 19-20.

173 Ahmed M. Cemal, el-Kasasii’r-remzi fi’l-Kur’dn, Beyrut: Dart’l-kiitiibi’l-Arabi,
1985, S. 5.
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olusmadigini, sorulan suallere ve yoneltilen isteklere karsi sergilenen tu-
tumdan anlamak mimkiindiir. Zira Kur’an her soruya degil bir kismina
cevap vermis ve sorulari istendigi sekilde degil kendi misyonuna uygun
olarak cevaplamigtir.

Kur’an ayetlerinin bir kisminin inis ortamini resmeden bu tiir niiztl
sebeplerine sahip olmasi, Kur’an’in hem ilk muhataplar hem de her do-
nem okuyucusu tarafindan anlagilma imkanini saglamaktadir. Zira tarihi
bir dénemde, ortami dikkate alarak olugan bir metnin olustugu zamani
ve sartlari bilmek, anlamay1 kolaylastirmakta ve gercek bir anlama i¢in
gerekli zemini saglamaktadir.'74 Bir defada degil tedricen indirilmesinin
bir sonucu olarak, Kur’an, ilk muhataplarina (yasayan kitle) metni yasa-
yarak anlama imkan1 sunarken daha sonraki okuyan kitle de bu imkana,
ilk muhataplarin sahit olduklar1 bu bilgileri (ntiztl sebepleri) aktarmalar:
sayesinde kavusabilmislerdir. Bu sebeple Kur’an’in hem genis bir zaman
stirecinde inmis olmasi, hem de inisinde yasanan olaylarin aktarilmasina
dair bir disiplinin (ntiztl sebepleri) olusturulmas: Kur’an okuyucularina,
diger kutsal kitaplarda olmayan olduk¢a 6nemli bir anlama malzemesi
saglamistir.

Bu fonksiyonu sebebiyle Kur’an ekseninde yapilan tarihselcilik dii-
stincesi ve tarihsel yorum ¢aligmalarinda, niiztil sebeplerine 6zel bir
onem verildigi goriilmektedir. Zira 6zelde niizal sebeplerinin varlig: ge-
nelde Kur’an’in muhtevasi, Kur’an’in ilk ddsnem muhataplarindan, onla-
rin yasantilarindan kopuk tarih dis1 bir kitap olmadigini gostermektedir.
Kur’an ayetleriyle o giinkii toplum arasinda Kur’an’in anlagilabilmesini
saglayacak iliskiler stirekli var olmustur. Bu iliski sayesinde Kur’an ilk
mubhataplar tarafindan anlasilmis, yasanmis, bunun neticesinde Kur’an,
indigi toplumda bir degisim meydana getirmistir.

Tarihsel ortam-nas iliskisini ifade eden niiz{ll sebeplerine dair rivayet-
lerin kaynagi, ilk donem muhataplaridir (sahabe).’”> Gerek vahyin 6nce-
likle onlarin anlayigina sunulmasi gerekse vahiy ortamini bizzat yasamis

174 Subhi es-Salih, Kur’dn [limleri (trc. Sait Simgek), Konya: Esra Yayinlari, 1994,
S. 135-137. '

175 Ayrinti i¢in bk. Stiyati, el-Itkan, s 101; Sadreddin Giimis, Kur’dn Tefsirinin Kay-
naklari, Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1990, s. 78; Subhi es-Salih, Hadis ilimle-
ri ve Hadis Istilahlar: (trc. M. Yasar Kandemir), Ankara: DIB Yayinlari, 1988,
S. 181.
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olmalari sebebiyle Kur’an yorumunda, rivayetlerine 5nem verilen ashap'76
bu konuda bazan dogrudan “séyle bir olay oldu, ardindan da falan ayet
indi” demelerinin yaninda, bazan da bir ayetin dogrudan niiztli ile ilgili
olmayan ge¢miste yasanmis bir olay ile ayet arasinda zihinlerinde bir
iliski kurarak bu olay1 niiztll sebebi gibi anlatmiglardir.””7 Her ne kadar
niizll sebebi sigalar1'7® seklinde bu rivayetler ayristirilarak, ikinci tir ri-
vayetler, niizll sebebi olarak addedilmese de bize gore o donemi yasamis
olan bir kisinin kendi yasanti alan1 icinde olusan Kur’an’a dair goriisiinii
yansitan bu rivayetler de o donemi anlamak i¢in kullanilabilecek mal-
zemelerdir. Zira Kur’an’in, o toplumla iliskisi sadece muayyen bir olay
degil bir yasanti tarzi, Dilthey’in soyledigi gibi bir yasam biitiinliigi cer-
cevesinde olmustur. Bu sebeple her ayetin niizil sebebini aramak yerine
bu biitiinligii kavramaya calismak gerekir. Bize bu iliskinin sadece bir
kismini sunan niiztl sebeplerini, sadece o ayetin inisini kavramak i¢in
degil genel olarak bu iletisimin biitiinliiglini tesbit etmek i¢in kullandi-
gimizda, bu tarz bir niiz{l sebebi anlayis1 ile Kur'an’in, indigi dénemin,
yasam butinligii ile (tinselligi) olan iliskisini kavrayacak ve ayetlerle
aramizda olusan tarihsel baglam farkin1 bu malzemeyi kullanarak tarih-
sel yorum metodu ile asabilecegiz.

Tarihsel yorum agisindan bdyle bir 6neme sahip olan niiztl sebepleri,
ilk donemlerden itibaren miifessirler tarafindan kullanilmigtir. Gegmis-
te Kur’ant anlamada niiztl sebeplerinin kullanilmasi sadedinde, “Sebe-
bin hususiyeti mdnanin umumiyetine engel degildir” bir bagka ifade ile
“Sebebin hususiligine degil mananin umumiyetine itibar olunur™7? sek-
linde ifadelendirilen bir prensip olusturulmus, bu prensip herkes tara-
findan kabul gérmemis,®° cogunluk “itibarin lafzin umumiligine oldu-
gunu” kabul ederken “sebebin hususiligini” benimseyen kiigiik bir grup
da olmustur.’® Bu kaide, Islim diinyasinda tarihsel yorum benzeri bir

176 M. Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtin, Kahire: Dari’l-kiitiibi’l-hadise,
1976, 1, 58.

177 Ahmed b. Abdurrahman $ah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzii’l-kebir fi usiili’t-
tefsir, Beyrut: Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 1987, s. 108.

178 M. Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi uliimi’l-Kur’dn (nsr. Fevvaz Ah-
med ez-Zemerli), Beyrut: Darii’l-kitabi’l-Arabi, 1995, I, 115.

179 Zerkest, el-Burhdn 1, 126.

180 Siiyti, el-Itkan, 1, 95.

181 Ahmet Nedim Serinsu, Kur’dn’t Kerim’in Anlasilmasinda Esbab-1 Niiziiliin
Rolii, Istanbul: Sule Yayinlari, 1994, s. 149.
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uygulama olarak degerlendirilebilir. Zira bu prensibe gore belirli bir za-
manda hem etken hem de edilgen bir olgu olarak kendi tarihselligi icinde
meydana gelen tikel bir olay, bireyselligi, hususiligi i¢inde kavranarak
buradan umumi, yani tiimel bir hiikiim elde edilmektedir. Bu sekliyle,
s6z konusu prensip ile tarihselcilik diisiincesi temelli tarihsel yorum ara-
sinda temel kurgu agisindan bir benzerlik vardir.

Bu agidan baktigimizda Kur’an ayetlerinin inisindeki tarihsel bag-
lamlar1 bildiren niiz{l sebepleri, olduk¢a énemli bir malzemedir. Ayetin
olustugu bireysellige dair bilgi veren bu niizil sebepleri sayesinde tikel
olaylardan tiimel sonuglar ¢ikarmak, yani tarihsel yorum yapabilmek
miimkiin olmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Kur’an’in bir defada degil, bir siire¢ icinde
peyderpey inmesi, onun, indigi donemin olgulariyla iliski i¢inde olus-
masini temin etmistir. Bu durum, Kur’an’in her zaman bu iliskileri ku-
rabilecek bir yontem sayesinde anlagilabilme imkanini saglamuis, tarihsel
Ogelerin icindeki prensiplerin, bagka tarihselliklerde uygulanabilmesi-
ni temin etmistir. Niizal sebeplerinin ilk dénemlerden itibaren Kur’an
tefsirinde kullanilmasi ve bu arada ortaya konan, “Sebebin hususiligine
degil, mananin umumiyetine itibar olunur” prensibi, tarihsel yoruma ol-
dukga yakin bir anlama yonteminin Isldim diinyasinda varligini goster-
mesi agisindan 6nem arzetmektedir. Niz{l sebeplerinin varlig: tarihsel
yorum yonteminin uygulanabilmesi i¢in 6nemli bir malzeme sunmakta-
dir. Ancak bu malzeme gerek sihhat agisindan gerekse kullanim yontemi
acisindan iyi degerlendirilmelidir.

Ayni sekilde nésih-mensuh konusu da bir yandan Kur’anin tarihsel-
ligini gosterirken diger yandan vahyin toplumu y6nlendirdigini goster-
mektedir. Zira nesh meselesi, vahyin, ortami ve sartlar1 gozettigini, ama
nihai olarak kendi programini vazettigini gosteren bir konudur. Ister
1stilahi anlamda; bir delilin baska bir delilin hiikmiinii ortadan kaldirmasi
seklinde olsun, isterse vahyin bir davranisi, kademeli olarak yani tedrici
olarak ortadan kaldirmasi olsun, 6zii itibariyle nesh fenomeni Kur’an’in
inisinde toplumdaki degismelerin gozetildigini gostermekle beraber ayni
zamanda vahyin getirdigi mesajlarla ortami gelistirdigi ve degistirdigini
de gostermektedir.
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Kur’an vahyinin inis ortaminin (zaman ve mekan) degismesine bagl
olarak degistigini gosteren ve gecmis ulema tarafindan da kabul edilen
en Oonemli delil, ayetlerin Mekki-Medeni olarak ayrilmasidir. Buna gore
ayetlerin Mekke ya da Medine de inmesi, muhteva ve islip bakimin-
dan toplumun ve muhataplarin durumuna bagl olarak degismis, Mekki
ayetler Medeni ayetlerden farkli bir islapla indirilmistir.

Kur’an’in tarihselligini en iyi temsil eden konu bize gore i‘cazii’l-
Kur’an konusudur. Zira Kur’an’in kelimeleri secisi ve ifadeleri aktarimin-
daki tsltbuyla bir yandan ilk donem muhataplarinin bilgi birikimlerini
gozetirken diger yandan da bagka tarihselliklerdeki muhataplarin ulas-
tiklar1 teknolojik ve bilimsel gelismelere uygun olmasini temin etmistir.
Bunu biz ¢aligmamizda “tarihsellik icinde askinlik” olarak tanimladik.
Bu tanimlamamaiz, vahyin olaylar1 ve ortami gozettigi, ancak nihai prog-
ramin Allah’in diledigi tarzda olustugu, yani vahyin yonlendirilemedigi
seklindeki goriistimiizle de ortiismektedir. Buna gore, Kur’an olgular: ve
ortami gozeten ancak kaynagi askin oldugu igin tarihi asabilen tslaba
sahip bir kitaptir.

Kur’an ilimleri ¢ergevesindeki bu bilgiler vahyin ilk donem muhatap-
lar1 tarafindan anlagilabilir olmasini saglayacak bir olusumla génderildi-
gini, bu sebeple tarihsel ortamin gozetildigini gostermektedir.

Kur’anin tarihselligi, yani tarihsel ortami gozeterek indirildigi konu-
suyla ilgili tesbitler mevcut tefsir ve Kur’an ilimleri birikimimize yabanci
seyler degildir. Bu hususlar gegmis ulema tarafindan da ifade edilmistir.
Biz onlarin bu ifadelerini bugiin tartistigimiz ortamin diline ¢evirerek
Kur’an’in tarihsel oldugunu ve tarih tstii olmadigini belirttik.

Tarihsel ortam ile vahiy arasinda agik¢a goriilen bu birliktelik ve
Kur’an’in kendine has sliibu ve olusum tarzi sebebiyle ilk muhataplar
(yasayan kitle) onu tabii baglamlarda anlamis iken sonraki muhatap-
lar (okuyan kitle) tarihsel baglamlari kurarak anlamak durumundadir.
Bu baglamlar1 gormeyip Kur’an'in trans-historical, oldugunu soyleme-
nin onu anlamamak ile esdegerde olacagi kanaatindeyiz. Bu ve benze-
ri sebeplerden dolay1 Kur’ant anlamak i¢in tarihsel yorum metodunun
kullanilmas: gerekmektedir. Nitekim adi tarihsel yorum olmasa da 6zt
itibariyle benzerlik arzeden yontemlerin tefsir tarihinde var oldugunu
soyleyebiliriz.
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Gegmis tefsir ¢calismalarina bakildiginda tarihsel yorum benzeri yon-
temlerin bir bagka ifadeyle tarihsel yoruma zemin hazirlayan ¢alismala-
rin farkli 6l¢iitlerle kullanildig: ve bir tarihsel yorum bilincinin gegmiste
de var oldugu goriilmektedir. Niiziil sebebine 6nem verilmesi ve bunun
sahdbeden itibaren ele alinmis olmasi, Arap siirinin kullanilmasi, te’vil
ve tefsir ayirimina gidilmesi bu bilincin varligini gosteren hususlardir.
Ancak s6z konusu uygulamalar bugilinkii anlamda bir tarihsel yorum
olarak uygulanmamis daha dar kapsamda degerlendirilmistir. Mesela
niizl sebebiyle ayetin kimin hakkinda ya da hangi olay tizerine indigi
belirlenmeye calisilmistir. Tarihsel yorumun kullandig tarihsel baglam
ise nliztl sebebini kapsamakla beraber daha genis dlgekte ayetin indigi
ortamui bir yasam biitiinliigii icinde kavramay1 hedefler.

Sonug Yerine

Kur’an ekseninde tarihsel yorum tartigsmalari su tiirden sorular etrafinda
yapilmaktadir:

Islam’in tegekkiil ettigi donemde vahye dogrudan muhatap olan in-
sanlarin vahyi anladig: gibi anlayabilir miyiz? Vahyin bize kadar ak-
tarimini saglamis olan gelenegin, bu anlamdaki olusturucu roliinii ve
yasadigimiz tarihsel momentin anlama girisimi tizerindeki belirleyici-
ligini devre dist birakmak miimkiin miidiir?*82

Bu sorular arasinda yer alan, “Vahyi ilk muhataplarin anladig1 gibi
mi anlamak zorundayiz?” sorusuyla'®? konuya baglamak, meseleyi farkli
bir zemine kaydirmaktadir. Zira Kur’an’a muhatap olma acisindan yasa-
yan kitle (ilk muhataplar) ile okuyan kitle (sonraki muhataplar) arasinda
onemli bir fark vardir. Kur’an’in niizli ile ayni tinselligi paylasan, me-
sajlar1 tabii baglaminda anlayan ilk muhataplardan farkli olarak okuyan
kitle ntiztiliinden farkl: bir sekilde derlenip bir araya getirilmis olan mus-
hafi anlamakla yiikiimladiirler. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse,
yasayan kitle kendileriyle diyaloga giren sozli hitabi, okuyan kitle iki ka-
pak arasina getirilmis mushaf tertibindeki bir kitabi anlamak durumun-
dadirlar. Niiztl ve tertip arasindaki farklilik sebebiyle diger metinlerden

182 Aktay, “Anlama-Vahy ve Tarih”, s. 23.
183 Aktay, “Anlama-Vahy ve Tarih”, s. 23.
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ayrilan Kur’an’in tarihsel yorumu tartisilirken Kur’an’in bu o6zellikleri
g6z Ontline alinmalidir.

Kur’an’ ilk muhataplarin anladig: gibi anlama, tarihsel yorumu tam
anlamiyla ifade etmemektedir. Clinkii metni sadece ilk muhataplar gibi
anlamak hedeflenmis olsayd: sahabe tefsirini tesbit etmek yeterli olurdu.
Halbuki bu tesbit tek basina yeterli degildir. Bu sebeple tarihsel yorumun
birinci adimini, Kur’an’in “ilk muhataplarina hangi ortamda, nasil bir
baglam ile, ne demek istedigini kavramak” seklinde tanimlamak daha
dogru olacaktir. Bu tanim, anlamin muhataplariyla tarihsel ortamin
kaynasmasi sonucunda elde edilebilecegini belirtmektedir. Buna gore,
Kur’an’in lugavi 6zellikleri ve tarihsel sartlar 6ne ¢ikmaktadir. En 6z ifa-
deyle tarihsel yorumun ilk adimi, anlami metnin olustugu dénemin tin-
selligi icinde kavramaktir. Dilthey’in yaklagimiyla bagka bir tarihselligi, o
donemde hakim olan degerler, inanglar ve hayat sartlar1 biitiinliigtinde
anlama cabasidir.'84

Metni indigi donemde anlamak, nihai gaye degil, amaca gotiiren ilk
adimdir. Tarihsel yorumun nihai amaci, hangi donemde olursa olsun
metne yonelen ve sorununu arzeden, yani onunla diyaloga giren muha-
tabin onun anlam diinyasina girmesini saglamaktir. Bunu gergeklestir-
me yolundaki birinci adim metnin ilk muhataplara ne soyledigini kav-
ramaktir. Tarihsel yorumu sadece birinci adimdan miitesekkil saymak
metnin anlaminin dondurulmasi demektir. Halbuki tarihsel yorumda ilk
adimla elde edilen anlam, ikinci adimla farkli bir tarihsellige tasinmakta-
dir. Bu sekilde bakildiginda tarihsel yorumun metni kendi tarihselligine
hapsetmedigi bilakis metnin anlamini bagka tarihselliklere tasiyarak ona
canlilik kazandirdig: anlasilacaktir.

Bugiin Kur’an’in tarihselligi seklinde yapilan tartismalar tefsir tari-
hinde farkli bir baglamda ancak nihai olarak ayn1 anlamda bilimsel tefsir
cercevesinde yapilmistir. Basta Satibi olmak tizere bir grup, Kur’an’ in-
digi donem mubhataplarinin bilgisiyle sinirli konulardan bahsettigini ileri
siirerek bilimsel tefsire kargi cikmislardir.’8 Onlara gore Kur’an’in Arabi
olmasi ve iimmi bir kavme gonderilmesi sebebiyle ilk muhataplarin bil-
medigi konularin ondan ¢ikarilmaya ¢alisilmas: dogru degildir. Bu tar-

184 Dilthey, Hermeneutigin Dogusu, s. 83; West, Kita Avrupa Felsefesine Giris,
s. 123.
185 Satibi, el-Muvdfakat, 11, 64-71.
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tismalar 6z itibariyle tarihsel yorum g¢ergevesindeki sorunlara tekabiil
etmektedir. Zira bugiin konu Kur’ant anlarken yorumcunun kendi ta-
rihselligini mi yoksa Kur’an’in indigi donemi mi esas alacagi hususunda
digiimlenmektedir.

Tefsir tarihindeki bu ve benzeri tartigmalar bir¢ok yonden bugiinkii
tarihsel yorum tartismalarina 1s1k tutacak 6zellikler tasimaktadir. Bunlar
arasinda niiztl sebepleri, sahabe tefsiri, tefsir te’vil ayirimi ve lugavi tefsir
caligmalarini sayabiliriz. Tefsir tarihi ve Islam kiiltiir havzasinda yer alan
bu konular tarihsel yorumun Kur’an’a uygulanmasinda istifade edilebilir
yonler icermektedirler.

Kur’an’in tarihsel yorumuyla ilgili mevcut ¢alismalarda bize gore ih-
mal edilen bir diger husus tarihsel yorumun uygulanma imkaninin sor-
gulanmayisidir. Tarihsel yorumun uygulanma imkani arastirildiginda o
doneme ait verileri aktaran su kaynaklara sahip oldugumuz goériilmek-
tedir. Kur’an, hadis ve haberler, ilk dénem Islam tarihi kaynaklar1 ve
Arap siiri. Bu kaynaklar, mevcut tefsir ¢calismalarinda eskiden beri kul-
lanilagelmistir. Ancak bu donemlerde sadece kelime ya da konu iliskisi
baglaminda degerlendirilen bu malzemeler kanaatimce Kur’anin indigi
donemin yasam biitlinliiglinii yani tinselligi kavramak i¢in daha genis
bir perspektifle ele alinmalidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Kur’an, indigi toplumun tarihselligi i¢in-
de onlara hitap eden ilahi bir kitaptir. Gondereni Allah olmasi yoniiyle
askin olan Kur’an, muhataplari insan oldugu i¢in beseri bilimlerin alani-
na girmektedir. Bu sebeple indigi donem sonrasinda ona muhatap olan
okuyan kitlenin Kur’an’t anlamak i¢in tarihsel baglamlari kurmaya daya-
I1 tarihsel yorum metoduna bagvurmasi gerekmektedir. Tarihsel yorum
sayesinde Kur’an’in bagka tarihselliklerdeki insanlara da hitap edebil-
mesi saglanacaktir. Bu yontemi uygulamak i¢in gerekli tarihsel birikim
mevcuttur. Yapilmas: gereken bu yontemin sistemli bir sekilde uygu-
lanmasi ve mevcut verilerin bu yontem tarafindan kullanilabilir bir hale
getirilmesidir.
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