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KURAN'T ANLAMA ve YORUMLAMADA TARIHSELCI
YAKLASIMLAR ve SORUNLARI

Dr. Sevket KOTAN

Arastirmaci - Yazar

Epistemolojik ve Ontolojik Yaklasimlar:
Fazlurrahman ve Burhanettin Tatar

“Kur’an’t Anlama ve Yorumlamada Tarihselci Yaklagimlar ve Sorunlar1”
konusuna baglamadan 6nce konunun mahiyeti agisindan 6nem arzeden
bir iki noktaya temas etmek faydali olacaktir. Her seyden 6nce konu i¢in
tercih edilen boyle bir basligin, ifade ettigi literal anlam esas alindiginda,
hem konunun mabhiyetine iliskin dogru fikir verebilmek, hem de hedef-
lenen amaci gergeklestirmek bakimindan maksad: ifade etmeye kifayet
etmedigini soylemek gerekiyor. Ciinkii daha sonra goriilecegi gibi tarih
tartismalari, tarih kavraminin sosyal bilimlerin merkezine yerlestigi za-
manlardan itibaren, evvela tarihsel siire¢ icerisinde onceleri “tarihselci-
lik ve “tarihsicilik” kavramlariyla ifade edilecek bir igerikle seyrederken,
daha sonraki siirecinde biiylik oranda 6zel anlamiyla “tarihsellik” kav-
ramut ile ifade edilecek bir igerige evrilmistir. Artik bu asamadan sonra
ise tarih konusu, kabaca ifade edilecek olursa, biri “tarihselcilik”, digeri
de “tarihsellik” kavramlariyla ifade edilebilecek birbirinden ¢ok farkli
ve birbirlerine temelden karsit olan anlam igerikleriyle iki farkli anlay1s
olarak temaytiiz etmislerdir. Halbuki goérebildigimiz kadariyla bu konu,
[slam ilahiyatinda, Bati diisiince tarihindeki ilk zamanlardaki rafine ol-
mamis karmagik haliyle yer almaktadir. Bu sebeple genel bir kavram
olarak tarihselcilik kavrami, ayn1 anda paradoksal olarak hem tarihsellik
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hem de tarihselciligin kavramsal igeriklerini miindemig olarak kullanil-
maktadir. Bu ise konunun anlagilmasinin 6niinde biiyiik bir engel olarak
durmaktadir.

Tarih konusunun igerigine iliskin s6z konusu bu evrilme, ayni za-
manda, sosyal bilimler icerisinde daha ¢ok epistemolojik bir konu olarak
ele alinan anlama ve bilgi tiretme sorununun, daha ¢ok anlama boyutu
itibariyle olmak tizere ontolojik bir soruna evrilmesini de ifade etmekte-
dir. Zira “tarihselcilik” ve “tarihsicilik” kavramlari, spekiilatif boyutlarina
ragmen haddizatinda daha ¢ok epistemolojik alana iliskin olan kavram-
lar iken, buna mukabil “tarihsellik” kavrami, kelime anlami bakimindan
her ne kadar zamana iligkin olmaya isaret etse de, buradaki 6zel anlamiy-
la ontolojik alana isaret etmektedir.

Sozliik anlamu itibariyle tarihe aidiyet anlamini ifade eden “tarihsellik”
(historicity) kavrami, bir konunun tarihe iliskin oldugu, bir olayin tarih
icerisinde meydana geldigi, o olayin zamansalli1 ve bir tarihte ortaya
cikan fikir, goriis ve degerlerin s6z konusu tarihe aidiyeti ve dolayisiy-
la gegerliliklerinin de donemsel ve yerel oldugu gibi anlamlar: ifade et-
mektedir. Biraz 6nce deginilen siire¢ icerisinde 6zellikle Heidegger’in bu
kavrami ontolojik bir icerikle tanimlamasindan itibaren tarihsellik, basta
felsefe olmak tizere sosyal bilimler terminolojisinde daha ¢ok insan var
olusunun 6zsel yanini ifade etmek i¢in kullanilir oldu. Buna gore tarih-
sellik, ontolojik olarak ge¢mise dair bir héafiza tagimakla, yani ge¢misi
yeniden canlandirma yetenegine sahip olmakla birlikte bir dil ortaminda
olarak gelecege dogru atilmis ve yiizii gelecege doniik, gelecek hakkinda
tasarimlara sahip, bu sebeple de kendini hep gelecekteki imkanlara dog-
ru agmaya c¢alisan, bunun i¢in de hi¢ bitmeyen bir bekleme ve unutma
slireci yagayan bir varlik olan insanin ontolojik mahiyetini ifade eden
bir kavramdir. Bu bakimdan insanin bu yanini vurgulamak i¢in Hei-
degger, insan1 “dasein” (diinya i¢inde, orada varlik) olarak isimlendirir.
Dasein, tarihsel olan insani ifade ediyor. Bu anlayisa gore anlama ise,
aydinlanmaci ve tarihselci pozitivist felsefelerin var saydiklar1 kurgusal
bir 6znenin, yine kurgusal olan nesne tizerindeki zihinsel bir operasyonu
olmaktan ¢ikarak, daseinin var olus bi¢imi olarak daha bastan itibaren
var olan ve stiregiden bir hadise olarak yer almaktadir.*

1 bk. Erol Goka v.dgr., Once S6z Vardi:Yorumsamacilik Uzerine Bir Deneme, An-
kara: Vadi Yayinlari, 1996, s. 40 vd.
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Sozliikk anlamina gore, ilk bakista tarihin 6nemini vurgulayarak tari-
hi ve tarihselligi esas almak anlamina gelen “tarihselcilik” (historicism),
kavramsal olarak, elestirel tarih yaziciliginin metodolojik ve epistemolo-
jik 6n kabullerinden hareketle, insan dogasini ve toplumu tarih dig1 bir
perspektiften anlamanin imkansiz oldugunu, insani durum ve meselele-
re dair bilginin tarihsel bir karakter arzettigini ifade etmek i¢in kullanil-
maktadir. Bununla birlikte, bir kiiltiiriin, bir dinin, bir ahlak sisteminin
vb. ancak kendi tarihsel baglami icinde anlasilabilecegini ifade eden ta-
rihselcilik, ayn1 zamanda degismez, zaman dis1 ve evrensel rasyonalite ve
ahlak standartlarinin var olmadigini, tarihsel birer hadise olarak bunla-
rin evrensel kategoriler olarak goriilmeyecegini ifade eder.?

Tarihsicilik (historism) kavrami ise, tarihsel isleyise dair bir yasanin
varlig fikrini temel alarak, tarihte bir biitlinliik, tek anlamlilik ve genel
gecerlilik oldugunu kabul eden biitiin tarih felsefelerini ve tarihsel seyrin
sabit ve degismez yasalar1 oldugunu savunarak tarihi bilimsellestirmeyi
amaglayan tarih yorumlarini ve bu anlayistan hareketle gelistirilen ku-
ramlari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu tiir bir tarih anlayisini ke-
hanet olarak degerlendirerek elestiren Ingiliz filozof Popper, bu sebeple
Hegel'in idealist tarih felsefesi yaninda Marx'in tarihsel materyalizmini
de tarihsici felsefeler olmalar1 hasebiyle yadsimaktadir.?

Yukarida kisaca ifade edildigi gibi tarihsellik kavrami, ontolojik so-
runsala iligkin iken, diger iki kavram (tarihselcilik, tarihsicilik) daha ¢ok
epistemolojik sorunsallara iliskindirler. Burada anlama ve yorumlama
konusunda temel bir ayirima isaret eden bu iki kavramdan epistemoloji,
bilgi felsefesi olarak, temelde bilgi ve buna iliskin konulari ele alir. Bilgi-
nin imkanyi, bilginin kaynag1 ve araglari, alani, kapsami ve sinirlar1 yanin-
da dogru bilginin 6l¢iitii ve standartlar: gibi konulari ele alan epistemo-
loji, bilindigi gibi, Yunan felsefesinde sani, kanaat ya da inan¢ anlamina
gelen “doxa” kelimesiyle ifade edilen bilgi tiirline karsit olarak, dogru
bilgi, bilimsel ya da sistematik bilgi ve ilk ilkelerden hareketle kanitlana-
bilir bilgi anlamini ifade eden “episteme” sozcliglinden tiiremistir.#

2 bk. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul: Ara Yayincilik, 1992; Ahmet Ceviz-
ci, Felsefe Sozliigii, Istanbul. Paradigma, 2002, s. 1005.

3 bk. Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti (trc. Safak Ural), istanbul: Insan Ya-
yinlari, 1985; Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1007.

4 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 364; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: Vadi Ya-
yinlari, 1994, s. 27 vd.
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Varlik felsefesi olarak ontoloji, temel olarak, var olmak bakimindan
varligin dogasin1 konu edinerek diisiincelerin, matematiksel nesnele-
rin, timellerin ve alg1 nesnelerinin hangi anlam igerisinde var olduklar:
problemini konu edinir. Kant'in, varlik sorununun bilginin kosullari-
nin incelenmesine bagl oldugu seklindeki ontolojiyi epistemolojiye tabi
kilan disiincesine karsilik Heidegger, ontolojinin temel olup bilgiyi te-
mellendirdigini savunarak iliskiyi tersine ¢evirmistir.> Iste Heidegger’in
Edmund Husser]l fenomenolojisini temel alarak gelistirdigi ontolojik-
tarihsel hermenotik yaklagimla birlikte, anlama-yorumlama konusunda
birbirine karsit iki ayr1 anlayzs iyice belirgin hale gelmistir: Epistemolojik
ve ontolojik. Anlama ve yorumlama sorununu epistemolojik bir sorun
olarak goren felsefeler, bu sorunu 6zne-nesne diializmi temelinde bilim-
sel yontemlerle gerceklesebilecek bir hadise olarak ele almaktadirlar. Bu
sebeple biitiin epistemolojik yaklasimlarda, dogru anlamin elde edilmesi
ve buna bagli olarak dogru bir yorumun yapilabilmesi i¢in gelistirilmis an-
lama ve yorum metodolojileri vardir. Buna mukabil anlama-yorumlama
sorununu varolugsal bir sorun olarak goren ontolojik yaklasimlarda ise,
bir noktaya kadar metodolojilere kars1 ¢ikilmamakla birlikte metodoloji-
lerin anlami sinirlayici ve 6n sartlayici, dolayisiyla engelleyici olabilecegi
konusunda uyarilar yer almaktadir. Ontolojik yaklasima gore hakikate,
ancak metodolojilerin ve metinlerin literal anlamlarinin 6tesine ge¢mek-
le ulagilabilir.

Ozellikle Aydinlanma elestirileriyle paralel olarak gelisen rasyona-
lizm elestirisi ve Bati diisiincesinde gelisen tarih bilinci ve tarihsellik
fikri, tarihsel gelisimi icerisinde bir rafinasyon siireci yasamakla birlikte
Heidegger’e gelinceye degin, tarihselci bir felsefe olmanin 6tesine gide-
memigstir. Clinkii bu siirecte anlama-yorumlama sorunu yukarida s6zii
edildigi gibi, 6zne-nesne karsithg: temelinde bir bilimsel yontem sorunu
olarak goriilmiis, bu sebeple de bu siiregte tarihsellik fikrinden dogan
felsefe, yakasini pozitivizmden kurtaramamistir. Heidegger’le birlikte
ise bu diisiince damari, pozitivizmin ve bilimsel yontem dogmatizminin
kalan tortularini da biiylik oranda temizleyerek, yeni bir damar olarak,
ontolojik-tarihsellik mahiyetinde olusmustur.

Tarihsellik disiincesinin Islam ildhiyatindaki seyri de, her ne ka-
dar daha cok tarihselcilik olarak negviinema bulmussa da goriindiigu

5 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 774.
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kadariyla Bati’da oldugu gibi birbirine temelden karsit ve farkli gori-
niimleriyle epistemolojik tarihselcilik ve ontolojik tarihsellik seklinde
iki ana damar olarak ortaya ¢ikmaya namzet gériinmektedir. Ciinkdi bu
diisiince, daha sonra da tizerinde durulacag gibi Islim ildhiyatinda 6n-
celeri sadece modernizmin argiimanlarinin tarihsellik terminolojisiyle
ifade edilmesini andiran bir tarihselcilik seklinde yer aliyorken, sonralar:
Burhanettin Tatar, Arif Ali Nayed ve Yasin Aktay gibi temsilcilerinde
izlendigi gibi anlama sorununu ontolojik temelde ele alarak onunla geri-
lim olusturan farkli bir yaklasimla birlikte yer almaya baslamistir. Dola-
yistyla bu iki farkli yaklagimi ayr1 ayri ele almak gerekiyor. Biz burada bu
farkli yaklasimlar incelerken soyutlayici genellemelere gitmemek igin,
konuyu bu ekolleri temsilen birer bilim adami (Fazlurrahman ve Bur-
hanettin Tatar) 6zelinde ele almay1 uygun goriiyoruz. Bu, ayni zamanda
hermenotik hassasiyet acisindan da daha makul bir tercihtir. Boylece bu-
rada tartigilan her ne kadar kisiler olsa da yine de asil tartigma soz ko-
nusu bilim adamlarindan hereketle temsil ettikleri diisiinceleri iizerinde
olacaktir. Bu tercih ile, hem imkanlar 6l¢iisiinde hermendotik bir gayret
ile anlagilmaya ¢alisilan s6z konusu sahsiyetlerin, genelde Kur’an’a ve
ozelde Kur’an-tarihsellik iliskisine iliskin yorumlar: daha objektif olarak
betimlenmeye gayret edilecek, hem de bu 6zel perspektiflerden genel ko-
nularin daha saglikli ele alinmasinin imkénlari temin edilmis olacaktir.

Bu noktada birkag ciimle ile “Kur’an’in tarihselligi” ifadesinin han-
gi anlamlarda kullanildigina da deginmek gerekir. Genelde diger tarih-
selcilerde oldugu gibi Fazlurrahman’in diisiincesinde Kur’an’in tarih-
selligi, Kur’anin ilahi karakteri yaninda, daha belirgin olarak, Ortagag
Arabistan’nda cereyan eden hadiseler ve sorunlara ilahi bir cevap olarak
tarihsel bir s6z-metin oldugu anlamina gelmektedir. Bu da 6zetle, ilahi
kelamin evrensel olan mana ve maksadinin tarihsel bir form icerisinde
sunuldugu ve bu tarihsel formun ancak o giiniin tarihi igerisinde gegerli
bir anlam ifade ettigi ménasina gelmektedir. Bu sebeple biitiin zamanlar-
da ilahi hitabin islevsel halde bulunabilmesi i¢in yapilmasi gereken sey,
ilk 6nce i¢inde yasanilan giiniin tarihselliginde, bu tarihsel mananin ar-
kasindaki s6z konusu evrensel mananin bulunarak ortaya ¢ikarilmasidir.
Cunki ilahi hitabi ihtiva eden evrensel ménanin kesfedilmesi, ilahi mak-
sadin bilinmesi yaninda, sonraki herhangi bir cagda yasayan miisliiman
toplumlarina, ihtiya¢ duyduklar: tesriatin arkasindaki temel dustinceyi
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de saglamasi bakimindan kaginilmazdir. Biitiin zamanlarda miisliiman-
lar da, bu temel diisiinceye dayanarak, nasil ki Hz. Peygamber donemin-
de cereyan eden olaylara, gerek vahiy gerekse de Hz. Peygamber’in siin-
netiyle bu olaylara mahsus cevaplar verilmisse, ayni sekilde bu stinneti
takip ederek kendi sorunlarinin 6zel cevaplarini kendileri iireteceklerdir.
Bu sebeple Kur’an’in evrenselliginin anlami, kendi ¢aginda cereyan eden
hadiselere cevap olarak gelen kanunlar ve bildirimlerden olusan form-
lar1 aynen olduklar: sekilde tarihin herhangi bir diliminde yasanilan bir
hayatin sorunlarina kalip ¢6ziimler olarak gérmek yerine, s6z konusu
evrensel mananin her ¢agda farkli fomlarda yeniden tiretilmesidir.

Kabaca bu sekilde ifade edilebilecek olan Kur’an’in tarihselligini te-
mel alan tarihselci yaklagim, goriildtgi gibi, Kur’an’ biiytik 6l¢iide genel
olarak Ortagag Arabistani’nda cereyan eden tarihe, bazan da o zaman di-
liminde cereyan eden giincel tarihsel hadisata Hz. Peygamber araciligiyla
verilen cevaplardan meydana gelen formlar ve bu formlarin arkasinda
sakli bulunan ilahi niyeti olusturan evrensel manalardan olusan bir kitap
olarak kodlamaktadir. Bu ise, 1400 yildir Kur’an’a iliskin misliiman pa-
radigmanin tersyiiz edilerek temelden degistirilmesi anlamina gelmekte-
dir. Cliinkii musliiman paradigma, s6z gelimi riba yasaginda oldugu gibi
form niteligindeki ilahi bildirimlerin de kiyamete kadar gecerli oldugu
inancina dayanmaktadir. Bu sebeple, 1400 yillik klasik paradigma, soz
gelimi Fazlurrahman’in kastettigi anlamiyla, onun Islam’in riba gorii-
sinden modern gelisimci bir iktisat teorisi gelistirilmesi gibi tekliflere
acitk goriinmemektedir. Halbuki tarihselci diisiintirler kadar onlarin
karsit1 durumundakilerin de hemfikir olduklar: gibi, pratikte gecerliligi
miimkiin olacak olan siyasi, iktisadi vb. her alani diizenleyen Islami bir
diinya goriisiiniin ve bu diinya goriisiine kaynak olacak olan Kur’an’in
dogru yorumlarina ulastiracak formiillerin bulunmasi gerekir.

Konunun kavramsal c¢ercevesini ve temel sorunu kisaca bu sekilde
ortaya koyduktan sonra, simdi Kur’an’t anlama ve yorumlamada tarih-
selci yaklagimlardan Islim tarihselciligini temsilen Fazlurrahman’in gé-
rislerine ve bu gorislerin elestirisine gegebiliriz. Bilindigi gibi, Kur’an’in
dini hiikiimlerin kaynag: olabilmesi, 6ncelikle bir tefsir / yorum, sonra
da bir fikih / ictihad konusudur. Nitekim Islim’in klasik ¢aginda, mis-
limanlar toplumsal ya da bireysel diizeyde bir sorunla ya da yeni bir
durumla karsilastiklarinda, fukaha bu sorunun ¢oziimi igin evveld
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Kur’an’a miiracaat etmis, aranan hiikmiin bulunmasi ve ¢ikarilmasi icin
ilke olarak ya Kur’an’in tamaminin ya da en azindan ilgili ayetlerinin
dogru yorumunun bulunmasindan sonra ihtiya¢ duyulan hiikmiin elde
edilmesi i¢in ictihad yapmustir. Bir inanis olarak Kur’an’t dini hitkiimle-
rin kaynag1 olarak goren miisliimanlar, hakkinda hitkiim bulunmayan
sorunlar ve yeni durumlar i¢in Kur’an’in temel kaynak olarak islev gor-
mesini bu yolla saglamislardir. Bu sebeple Fazlurrahman’in tarihselcili-
ginde dini hiikiimlerin kaynag olarak Kur’an’in yerini gormek i¢in onun
tefsir / yorum ve ictihad goriisiine bakmak gerekiyor. Nitekim onun da
konuyu bu baglamda ele aldig1 goriilmektedir.

1. Epistemolojik Yaklasim: Fazlurrahman

Fazlurrahman’in yorum teorisi 6zel anlamiyla Kur'an'in tarihselligini
temel alan bir teori oldugundan onun ictihad teorisi de buna bagh ola-
rak tarihselcidir. Onun ictihad teorisi, [slam’in geleneksel yorum teo-
risindeki esaslar yerine, “yasayan siinnet” kavraminda temel bulmakta-
dir. Igerik benzerligine bakilirsa, muhtemelen o, bu kavrami oryantalist
Joseph Schacht'in “yasayan gelenek” kavramindan tiiretmis olmalidir.
Yasayan stinnet kavrami, Fazlurrahman’a gore, Hz. Peygamber’in sahih
stinneti yaninda, ilk devir misliimanlarinin nebevi modele bagh kala-
rak serbestce ortaya koyduklari ¢ok sayida fikir ve tatbikatini kapsayan
bir kavramdir. Dolayisiyla yasayan siinnet, cemaatin yorum ve ictihad-
lariyla birlikte toplumun orf ve adetlerini de ifade etmektedir.® Ona gore
“Peygamber’in stinneti” bastan itibaren etkili bir kavram olmakla birlikte
mubhteva ve say1 olarak ¢ok zengin olmadig: gibi 6zel bir anlam da ifade
etmiyordu. Siinnet kavrami, Hz. Peygamber’den sonra sadece bizzat Hz.
Peygamber’in stinnetini degil, ayn1 zamanda nebevi stinnetin yorumla-
rin1 da ifade etmektedir. Bu sebeple siinnet kavrami bu anlamda, stirekli
bir gelisme siireci olan iimmetin icmainin bir uzantisi olup icmai da iger-
mektedir. Fazlurrahman bu goriistini, sitnnet kavraminin, Imam Malik
zamaninda “tzerinde goris birligine varilmis uygulama” anlaminda kul-
lanilmasina dayandirmaktadir.” Clinkii stinnet terimi, Hz. Peygamber’in

6 Ismail Hakki Unal, “Fazlur Rahman’in Siinnet Anlayis1 ve Yagayan Siinnet
Uzerine”, Islami Arastirmalar, IV/4 (1990), s. 285-294.

7 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islimi Metodoloji Sorunu (trc. Salih Akdemir),
Ankara: Ankara Okuluy, 1995, s. 27.
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stinneti anlaminda kullanildig1 zamanlarda bile, sahabenin gorts birli-
gini ifade etmek i¢in kullanilan “sahabenin siinneti”ne de stinnet denil-
meye devam edilmistir. Bu bakimdan sahabenin ittifaki, hem sahabenin
sinneti hem de sahébenin icmaidir.® Fazlurrahman’a gore ilk devir mis-
limanlarina yeni bir meseleye dair bir soru soruldugunda, onlar konu
ile dogrudan ve acik bir sekilde ilgili olanlar1 harig, genelde tek tek ayet
ve hadislere miiracaat etmiyor, bu sorulara yerel gelenek ve gorenekleri
g6z oniinde bulundurarak, kendi yasantilarinda bizzat rehberleri olan ve
onlarin biitiin varliklarini kusatan Kur'an’in genel 6gretilerinin biittin-
ligiinden elde edilen sonuca gore cevaplar veriyordu.® Bu sebeple bir
doktrin veya bir kurum, Kur’an ve Siinnet’in biitiintinden kaynaklandig:
olciide gercek anlamda Islami olabilir.*®

Fazlurrahman’a gore, Ortagag hadis literatiiriiniin ileri stirdiigi gibi
Hz. Peygamber’in insan hayatinin biitiin alanlariyla ilgili mutlak ve spe-
sifik bir siinnet birakmayisinin gerekgesi, onun esas vazifesinin kanun
koymak ve bir kurallar dizisi olusturmak yerine, insanlik i¢in ahlaki bir
1slahatc1 olmasidir. Bu sebeple o, zaman zaman ¢6ziimlemek durumunda
kaldig1 miinferit davalar icin verdigi kararlar disinda, genel bir yasamaya
ender olarak ve sadece Islam davasini giiglendirmek i¢in bagvurmustur.
Nitekim Kur’an’da da genel yasama, islam 6gretisinin son derece kiigiik
bir bolimiini olusturmakta ve hukuki kurallar vazeden bu kisim, indigi
cevrenin Ozelliklerini yansitmaktadir. Mesela Kur’an’in savas ve baris-
la ilgili hiikiimleri tamamen yoreseldir; dolayisiyla bu hiitkiimleri ger-
¢ek anlamda dogrudan hukuki metin kabul etmek yerine, dolayli hukuk
malzemesi olarak gérmek daha uygun olur.”

Fazlurrahman, ilk devir misliimanlarinin yaptig gibi bir sorun karsi-
sinda tek tek delillerden hareket ederek sorunu ¢6zmek yerine Kur’an’in
biitiiniinden hareketle sonuca gitmek gerektigi goriisiinii, Imam Satibi
ve Imam Muhammed’in bu meyandaki bazi goriislerine dayandirarak
temellendirmektedir. O bu temellendirmeyi, geleneksel ictihad teori-
sinin bagtaki iki kaynagi olan Kitap ve Siinnet’in, geleneksel teorinin

8 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 31.
Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdagslk: Islam Egitim Tarihinde Fikri Bir Gelenegin
Degisimi (trc. Hayri Kirbasoglu — Alpaslan Acikgenc), Ankara: Fecr Yayinevi,
1990, S. 100.

10 Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdaslik, s. 99.

11 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 22-23.
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kullandig1 sekilde kullanilamayacagini gostermek i¢in yapmaktadir. Bu,
ayni zamanda onun geleneksel ictihad teorisine yonelttigi temel elestiri-
lerden biridir. Ciinkii Imam $atibi, tek tek naslara dayanilarak yapilacak
istidlalin saglikli olmayacagini, ¢linkii naslarin tek baslarina mutlak delil
sayllamayacaklarini, kati delilin, ancak bir konudaki dogrudan ve dolayli
biitiin delillerin toplamindan istikra yoluyla elde edilebilecegini savun-
maktadir. Imam Muhammed ise, onun aktardigina gére, “Bir nassin hii-
kiim ¢ikarmaya mehaz (kaynak) olmasinin, onu nasil anladigimiza bagh
oldugunu ve bu ylizden tek bir nassin birden fazla mesele i¢in delil tegkil
edebilecegini agik¢a belirtmistir. Bunun i¢in delil olma ihtimali olan me-
tinler, ne anladigimiza bagl olarak nas olurlar” goriistindedir.*?

Geleneksel Islim ictihad teorisinin, naslarin yorumlanmasi ve yeni
durumlar i¢in yeni hiikiimlerin istihracinda en ¢ok bagvurdugu serd
delillerden biri olan kiyasa gelince, ona gore Islam’in ilk yiizyilindan IL
yiizyilin yarilarina kadar, dogal olarak ¢ok karmasik sonuglar doguran
ve boylece birgok fikhi goriisiin ortaya ¢ikmasina sebep olan bir yon-
tem olarak kiyasin, biitiinlik arzeden sonuglar dogurmas: beklenemez.
Cunki bu metodun uygulanmasinda bir fakih, Kur’an ve Siinnet’in belli
bir nassini esas alirken bir bagka fakih ayni meselede bagka bir ayet ya
da hadisi kiyasa esas alabiliyordu. Ona gore, bu tiir yetersiz metotlarla
ugrasmak yerine, eger fukaha Kur’an’in deger ve ilkelerini sistemli bir
sekilde cikarmaya calissaydi, daha iyi bir sonuca ulasabilirdi. Boylece
goriis ayriliklar1 daha asgariye indirilebilir ve daha da 6nemlisi, bu ayri-
liklar daha mantikli ve savunulabilir bir diizeyde olusacaklarindan ayr1
gorisler arasinda fikir teatisinin daha kolay olmasini saglardi. Fakat boy-
le olmayinca, sonugta fukaha Safii’nin su goriistinii kabul etmek zorunda
kaldi: “Sadece bir senedle bize ulagsan garib tek bir hadis bile olsa nas
baglayicidir ve boyle bir nassa kars: akil ile te’vil ve kiyas kullanilamaz.”
Bu fikrin egemen olmasiyla da asir1 bir sekilde hadis tiremis, bu ise, dar
anlamda hukuk diisiincesinin, genis anlamda ise dini diistincenin diizen-
li gelismesinin sona ermesi ile neticelenmistir.’

Miisliimanlarin ve Islam toplumunun hayatinda yeni meseleler ve yeni
durumlar kargisinda hayatin “Islamilestirilmesi” igin nassin uygulanmasi
ve kiyasin istthdami konusunda fukahanin uygulamasina yonelttigi bu

12 Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdaslik, s. 103.
13 Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdaslik, s. 103-104.
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elestiri ile Fazlurrahman’in, geleneksel ictihad teorisinin dayandig1 ana
temellerden {i¢linii islevsiz hale getirmek istedigi agiktir. Yukarida gectigi
gibi, Kur’an ve hadis naslarinin hayatin olaylar1 karsisinda az, dolayisiyla
yetersiz kalacaklarini ifade ederken ve Satibi ile Imam Muhammed’den
yaptig1 alintilarla da eldeki az sayidaki bu naslarin tek baslarina bizi kati
sonuglara gotiirmelerinin miimkiin olmadigini temellendirmeye c¢ali-
sirken, geleneksel ictihad teorisinin hiikiim kaynaklarindan ikisi olan
Kur’an ve hadisin, fikih usuliiniin hiikiim istinbatinda kullandig: sekil-
de kullanilamayacagini savunmaktadir. Kiyas ise, ona gore karmasik ve
yarardan daha ok zararli sonuglar doguran bir yontemdir ve nitekim
[slam diisiincesinin donmasinin en biiyiik sebeplerinden biri de kiyasin
bir istinbat yontemi olarak kullanilmasidir. Bu sebeple miisliimanlarin
1400 yillik kiyas ile sorunlarini ¢6zme tecriibesinin beyhude bir tecriibe
oldugunu savunarak kendisinin yeni ictihad teorisine bir zemin kurma-
ya ¢aligmustir.

Peki, dogru ve her daim islevsel olacak olan bir ictihad yontemi nasil
olmalidir? Bu sorunun Fazlurrahman’a gore dogru olan cevabini verme-
den once, onun bu konudaki diisiincelerini tizerine bina ettigi temel dii-
stincesine tekrar deginmek gerekir. Bu temel diisiince, daha 6nce deginil-
digi gibi Kur’an’in tarihselligidir. Fazlurrahman’a gére Kur’an, Allah’in
tarih icinde cereyan eden durumlara, yani Peygamber’in zamanindaki
ahlaki ve toplumsal durumlara ve 6zellikle onun zamaninda ticaretle
ugrasan Mekke toplumunun sorunlarina Peygamber’in zihni vasitasiy-
la verdigi ilahi cevaplar oldugu i¢in,' tarihsel bir metindir. Bu sebeple
onun nesnel anlami, ancak onun tarihselliginin temel alindig1 dogru bir
yontemle ortaya ¢ikarilabilir. Ayni zamanda Fazlurrahman’in tefsir yon-
temi olan bu yontem, iki tiirlii hareketi igermektedir: Once kendi zama-
nimizdan Kur’an’in indigi zamana gitmek ve sonra oradan tekrar kendi
zamanimiza donmek. Ciinkii Kur’an “cogunlukla somut tarihi olaylar
icerisinde karsilagilan belli sorunlara cevap teskil eden, ahlaki, dini ve
toplumsal agiklamalar1 (pronouncements) iceren bir hitap oldugundan
bazan sadece bir soruya ya da bir meseleye cevap vermekle yetinmis, ba-
zan da genel kanunlar vazetmistir. Ancak Kur’an’in bu sorulara verdi-
gi bu cevaplarda genellikle gelen hitkmiin illeti (ratio legis), bazan acik

14 bk. Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s. 73, 78.
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bazan da kapali olarak zikredilmistir.”> Ne var ki gerek 6zel durumla-
ra verilen cevaplar seklinde olsun gerekse genel kanunlarin vazedilmesi
seklinde olsun, bunlarin nesnel anlamlar1 Kur’an’in igerisinde nazil ol-
dugu tarihsel ortamin anlagilmasina bagli oldugundan bu tarih ile birlik-
te yasanmakta olan tarihin de anlasilarak yorumlanmasini i¢eren bu ikili
hareket 6nem kazanmaktadir.

Ikili hareketten birincisi iki asgamayu igerir: a) Ayetlerin tarihi ortamla-
rinin ve ¢oziim getirdikleri sorunlarin iyice arastirilarak, bunlarin 6nem
ve manalarinin anlagilmasi. Bunun i¢in Kur’an’in nézil oldugu ¢evreden
daha genis gevrelerin, toplum, din, adet ve kurumlar bakimindan ince-
lenmesi yaninda, Islim’in dogusu esnasinda Arabistan’da ve ozellikle
Mekke sehri civarindaki hayatin, Pers-Bizans savaglar1 dahil biitiin yon-
leriyle incelenmesi gerekir. Bu asamada, Kur’an’in bir biitiin olarak ne
demek istediginin yaninda, 6zel durumlara cevap teskil eden ilkeleri de
anlagilmis olacaktir. b) Kur’an’in belirli 6zel cevaplarinin genellestirile-
rek, genel ahlaki-toplumsal ilkelerin ifadeleri olarak ortaya konulmas.
Bu genel ilkeler, tarihsel ve toplumsal ge¢misi icerisinde incelenen belli
ayetlerden ve ¢ogu zaman bu ayetlerde zikredilen hitkmiin illetlerinden
stizlilerek ¢ikarilabilir. Tefsir usuliine iliskin ilk hareket, 6zelden gene-
le, yani Kur’anin bazi ayetlerinden onun genel ilkelerinin, degerlerinin
ve uzun vadeli gayelerinin ortaya cikarilip sistemlestirilmesine yonelik,
ikinci hareket ise genelden 06zele, yani elde edilen genel goriisten, simdiki
zamana formiile edilerek uygulanmasi gereken su anki duruma ydnelik-
tir. Bu da ge¢mis yaninda simdiki durumu da ¢ok iyi incelememizi ve
onu olusturan unsurlari ¢ok iyi tahlil etmemizi gerektirir. Ona gore, iste
“hem ge¢misi hem de simdiki zamani iceren” bu fikri ¢aba veya cihad,
istilah olarak “ictihad” diye adlandirilmistir. “Ictihad, kural igeren bir
nassin veya ge¢misteki emsal bir durumun manasini anlama ve o kurali
oyle bir sekilde tesmil, tahsis ya da aksi halde tadil ederek degistirme
¢abasidir ki bulunan yeni ¢6zlim vasitastyla bu kural, yeni durumu iger-
sin.” Fazlurrahman’a gore ictihadin bu sekilde tanimlanmasi, bir nassin
veya emsal bir durumun bir ilke olarak genellestirilebilecegini ve boylece
bu ilkenin de yeni bir kural olarak formiile edilebilecegini ifade etmek-
tedir. O sOyle devam ediyor: “Bu da demektir ki, gegmisteki bir nassin
veya emsal bir durumun maénasiyla su andaki durum ve etkin gelenek,

15 Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdaslik, s. 74.
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yeterince nesnel olarak bilinebilir ve zaten ge¢misin tesiri altinda olusan
bu gelenek, yine ge¢misin kuralsal (normative) anlami ile belli 6l¢tide
nesnel olarak degerlendirilebilir. Bundan su sonug ¢ikar; gelenek, uygun
tarihsel nesnellikle (objective) incelenebilir ve onu sadece simdiki za-
mandan degil, ayn1 zamanda onu olusturdugunu var saydigimiz kuralsal
etkenlerden de (factors) ayirt edebiliriz.”6

Peki, Kur’an’in anlagilmasina dair ileri strdiigli bu gorisleriyle
Fazlurrahman’in gercekte kasti nedir? Ona gore bu fikri ¢aba ile Kur’an’in
nesnel anlamina ulasildiktan sonra, goriilecektir ki Kur’an pek fazla genel
ilke getirmek yerine genelde belli ve somut tarihsel meselelere ¢6ziim ge-
tirmekte, bu ¢oziimlerin sebepleri ise, agik ya da ima yoluyla bu ¢6ziim-
lerin arka planinda sunulmaktadir. Dolayisiyla nesnel anlamin elde edil-
mesine yonelik caba, ictihad icin elverisli zemini meydana getirecektir.
Bu zemin, “Kur’an’in emirlerini tam manasiyla kendi baglamlari i¢inde
ve evveliyati agisindan anlayarak, Kur’an ve Stinnet’in getirdigi hiikiim-
lerin arka planindaki ilkeleri ve degerleri bulup ¢ikarmakla” olusacaktir.'”
Kur’an’in bu tarihsel ¢6ziimlerin arkasinda sunulan temel ilkesinin
sosyo-ekonomik adalet ve temel insan haklarindaki esitlik oldugu ortaya
¢ikinca, o zaman ictihadin dayanacag: temel umde tesbit edilmis olacak-
tir. Islam’in bes esas1 bile sosyal adaleti ve insan esitligine dayal bir top-
lum kurmay1 hedefledigine gére bu umde sosyal adalet ve insan esitligi-
dir. O halde aslolan, Kur’an’in birer tarihsel ¢6ztim olan hiikiimleri degil,
bunlarin gergeklestirmek istedigi gaye olduguna gore, Fazlurrahman’a
gore, “Gayet belirli bir sekilde cereyan etmekte olan toplumsal degismeyi,
gozlerini kapayarak gormezlikten gelip hala Kur’an’in kurallarini gori-
nisteki manasi ile (literal) uygulamakta 1srar etmek, Kur’an’in toplum-
sal ve ahlaki gayelerini kasten yok etmek demektir.”*® Soylediklerini so-
mutlastirmak i¢in verdigi 6rneklere bakilinca, bu séyledikleri ile Kur’an
ahkaminin tarihsel oldugunu ve eski tarihsel duruma ait olmasu itibariyle
bu ahkdmin her yeni tarihsel durumda sosyal adaleti gerceklestirmesi
mimkiin olmadigindan yeni hiikiimlerle degistirilmesi gerektigini kas-
tettigi goriilmektedir. O bu tezini soyle drneklendiriyor: “Kadinlar ne
kadar egitim goriirse gorsiinler, onlarin mahkemedeki sehédeti erkegin-

16 bk. Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, s. 73-77.
17 Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdaslik, s. 92.
18 Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdaslik, s. 94.
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kinden degersizdir demek, Kur’an’in toplumsal degisimdeki hedeflerine
insafsiz bir hakarettir. Bunun gibi diger hitkiimler de kiyaslanabilir.”®

O, Hz. Peygamber’in, kabilelerle sinirli dar bir alanda gorev yapmasi
hasebiyle uyguladigi ahkami, genis topraklarin ve biitiin halklarin s6z
konusu oldugu bir yerde uygulamaya kalkismanin, Hz. Peygamber’in
biitiin hayat1 boyunca ugrunda savastig1 gercek adalet ilkelerinin ihlali
anlamina gelecegini iddia ederken,?® a¢ik sekilde Kur’an ahkamini bir
kabile toplumunun hukuku seviyesinde ele aldigini gostermektedir. Bu
iddiasin1 da oldukga ug bir drnekle agiklayarak savundugu ictihad gorii-
stiniin boyutlarini izah ediyor:

Mesela Kur’an’in yasakladig: riba diizeni ile modern bankacilik ve fa-
izi ayn1 saymak, iki seyi agik¢a karistirmaktir; ¢linki faiz, modern ‘ge-
lisimci ekonomi’ kavrami ¢ercevesinde olan ve tamamen farkli fonk-
siyonu olan 6zel bir diizenlemedir. Zekat da higbir Islam tilkesinde
uygulanmamaktadir, ¢iinkii onlar bagka vergi sistemlerine aligmis
durumdadirlar.®'

[ste su ana kadar goriildiigii gibi, Fazlurrahman’in ictihad teorisi, ge-
leneksel ictihad anlayisinin aksine lafz1 degil lafzin arkasindaki manay:
esas alan bir teoridir. Ciinkii her ne kadar fukaha, hikiim istihracinda
maslahat ilkesini temel olarak almissa da, lafzi anlam1 asan yorumlara sa-
hih goziiyle bakilmamis ve agik hitkmiin iptali asla s6z konusu olmamais-
tir. Agik hitkmiin uygulanmamasi ise, ancak bu hiikmiin uygulanmasini
engelleyen mesrii seraitin ortaya ¢ikmasi durumunda miimkiin olabil-
mistir. Halbuki Fazlurrahman’a gore nasil ki ilk iki asir misliimanlar:
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda tek tek Kur’an ayetlerinden istidlalde
bulunmak ve onlarin lafzi anlamlarina bagl kalmak yerine Kur’an’in ge-
nel manasina gore hareket ediyor idiyseler, o halde her devirde Kur’an’in
yorumu konusunda miislimanlarin yapacaklari sey yine aynidir. Bir
farkla ki, meydana gelen tarihsel mesafeden dolay1 sonraki devir miis-
limanlarinin, ikili hareket metoduna gore Kur’an’in nazil oldugu ta-
rihsel ortami anlamalar1 ve ancak buradan edindikleri genel ilkelerden
hareketle karsilagtiklar: sorunlara ¢oziimler getirmeleri gerekir. Bu ise,

19 Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdaslik, s. 94.

20 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 187.

21 Fazlur Rahman, Isldm (trc. Mehmet Dag-Mehmet Aydin), Istanbul: Selcuk Ya-
yinlari, 1992, s. 369.
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yasayan siinnet kavraminin her devirde gerceklestirilmesi anlamina ge-
lir. Nitekim sonraki devirlerde ictihadin gerceklestirilmesi konusunda o
soyle diyor: “Cemaat belli bir tarihi durumda, Hz. Peygamber’i eyleme
geciren ruhun yonetiminde vahyi etkili bir sekilde yorumlayacak ve ona
anlam verecektir. Burada 6nemli olan Hz. Peygamber’i harekete gegiren
ruhtur. Yoksa asla dis goriiniis degildir.”2>

Fazlurrahman, Safii donemine kadar ilk devir miislimanlarinin bir
sorunla karsilastiklarinda, mevcut sorunla dogrudan iliskisi olmadik¢a
Kur’an’dan 6rnek vermediklerini, eger Hz. Peygamber’in hayatindan so-
mut bir 6érnege dayanma imkanlar1 yoksa Kur’an’in hedefleri konusun-
daki genel bir anlayisa dayanarak hareket ettiklerini belirterek buna 6r-
nek olarak Hz. Omer’in bazi uygulamalarini gostermektedir. Mesela Hz.
Peygamber genelde Arabistan’in fethinde alinan yerleri ganimet olarak
dagitmasina kargin Hz. Omer, Irak’s fethederken bunu ganimet olarak
dagitmayi reddetmistir. Fazlurrahman’a gore o, Hz. Peygamber’in kabile
topraklariyla ilgili uygulamasinin burada gegerli olmadigini hissettigin-
den boyle davranmistir. Bu konuda yapilan baskilara karsi durmak i¢in
de konuyla dogrudan iligkisi olmayan Hagr stiresinin 9. ayetini okuyarak
delil getirmistir.?

Fazlurrahman’in, tefsir, yorum ve ictihad anlayisini serimleyen bu go-
rislerinden Ozet olarak anlasilan, her bir tarihsel durumda cemaat, geg-
mis tarihsel durumu iyice anlayarak Kur’an ahkaminin arkasindaki ger-
¢ek deruni-kiilli-evrensel manayi, yani Hz. Peygamber’i harekete gegiren
ruhu kavrayacak, sonra da karsilasilan sorunlar, bir mutabakatla serbest-
¢e bu ruha gore ¢oziimlenecektir. Bunu yaparken ne Kur’an ve hadisin
lafzi anlamina ve goriiniisteki hiikiimlerine ne de ge¢mis misliimanlarin
tarihin herhangi bir devrindeki uygulamalarina bagh kalacaklardir. Ni-
tekim daha 6nce deginildigi gibi, ona gore Safii donemine kadar ilk devir
misliimanlari da boyle davranmiglardir.

Goriildiigii gibi Fazlurrahman’in ictihad goériistiniin, tamamen 6zgiin
bir goriis olarak neredeyse miisliimanlarin 1400 yillik tecriibesini yansi-
tan fikih usulii ve bu usuldeki ictihad goriisiiyle neredeyse hicbir alakas:
yoktur. Onun bu konudaki goriislerini yer yer Hz. Omer, Imam Satibi,
Imam Muhammed ve Izzeddin b. Abdiisselam gibi sahabi ve fukahaya

22 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 33.
23 Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdaslik, s. 101.
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dayandirmasi da bu durumu degistirmez. Clinkii daha 6nceki bir aragtir-
mamizda da ortaya koymaya ¢alistigimiz gibi>4 s6z konusu bu sahsiyet-
lere ait goriislerin onun bu yeni ictihad teorisine temel olmas1 miimkiin
degildir. Bu sahsiyetlerin tamaminin goriisleri, geleneksel fikih usulii
gergevesi igerisinde bir yere oturan ve tabir yerindeyse klasik fikih usulii
sistemine dahil olan gorislerdir. Nitekim s6z konusu ¢alismamizda ta-
rihselci arglimana Satibi iizerinden mesruiyet aranmasiyla ilgili yaptigi-
miz degerlendirmede bu durum agikea ortaya ¢ikmaktadir: Clinkii Satibi,
Kur’an’in “Arabiligi” ve seriatin “Gmmiligi"ne yaptig1 vurgulariyla bir-
likte Kur’an ahkami konusunda tarihselci teolojinin durdugu yerin tam
kars1 tarafinda durmaktadir. Satibi, tarihselci okumanin tarihsel, dola-
yisiyla degisken diye gordiigii ahkami “zarGriyyat”tan saymakta® ve bu
hiikiimlerin, haci ve tahsini olanlarla birlikte “mutlaka biitiin miikellefler
ve her tirli yiikiimlilik ve ortam igin ebedi, kiilli ve genel” oldukla-
rin1 ifade etmektedir.?® Bilindigi gibi bu, bastan beri ulemé-fukahanin
temel paradigmasidir ve bu paradigma $atibi’nin eserinin de tamamina
egemendir. O halde mantikli sonu¢ su olmalidir: Satibi’nin hicbir sozii
bu paradigma ile tedruz arzedecek bir manaya hamledilemez; aksine her
sozii bu paradigmay1 tamamlayacak, destekleyecek bir okumayi gerekti-
rir. Yeri geldikge arzettigimiz gibi Satibi, ahkamin kiilli ve ebedi olduguna
inanmakta ve degismenin ancak Islam fikhinin belirledigi cercevede soz
konusu olabilecegini ifade etmektedir.?” Incelendiginde gorillmektedir
ki Satibi 6rnegindeki durum diger sahsiyetler icin de gegerlidir. Nitekim
Hz. Omer’in uygulamalarina iliskin yorumlarinin da, daha ¢ok teorisine
mesruiyet kazandirma ihtiyacinin eseri olan zorlama yorumlar olduklar:
agiktir. Mesela Hz. Omer, miiellefe-i kuliba Hz. Peygamber’in Kur’an’a
dayanarak zekattan verdigi pay1 keserken, aslinda Kur’an’in bir hitkmiinii
iptal etmemis, sadece bu hitkmiin uygulanma sartlarinin ortadan kalk-
tigin1 gorerek uygulamamistir. Ciinkdi bu uygulama 6yle bir hal almist1
ki Isldm davasini giiclendirme islevinden daha ¢ok Islam davasina zarar
verme islevini gormekteydi. Miiellefe-i kullib statiistinde kalmak artik
bedavadan gelir sahibi olmak anlamina geliyor ve hatta bu uygulama,

24 Sevket Kotan, Kur'an ve Tarihselcilik, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2001.

25 Eba Ishak es-Satibi, el-Muvdfakat fi usiili’s-seria, I-11, Beyrut: Darti’l-ma'rife,
1997, . 325.

26 Satibi, el-Muvifakat, I-11, 350.

27 bk. Kotan, Kuran ve Tarihselcilik, s. 270-271.
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neredeyse bu durumdaki insanlarin Miislimanliga girmelerinin 6ntinde
bir engel olarak duruyordu. Kald: ki Hz. Omer’in bu ve benzeri uygula-
malari, Islam fakihleri tarafindan bilinmiyor degildi; bilinmelerine rag-
men bu uygulamalara fakihler tarafindan boyle bir anlam yiiklenmemis,
aksine bu uygulamalar, ahkdmin uygulanma sartlar1 ve makasida hizmet
edip etmedikleri baglaminda degerlendirilmistir.

2. Ontolojik Yaklasim: Burhanettin Tatar

Heidegger-Gadamer gelenegine dayanarak anlama / yorumlama hadise-
sini epistemolojik bir yontem konusu olmak yerine ontolojik-hermendtik
bir hadise olarak degerlendiren Tatar’a gore tarihsel bir varlik olarak in-
sanin, i¢cinde bulundugu diinya ve diinyasini olusturan varliklarla ancak
zamansal bir yorumlama eylemi i¢inde iliskiye gecebilmesi, tarihsel her-
menotik perspektifin temel dayanagidir. Bu dayanagin en 6nemli boyut-
larindan biri, “anlam” denilen seyin ancak bir “iligki” olabilecegini ve
Ozne-nesne diializmine dayanan felsefelerin ileri siirdiikleri gibi onun
asla bir “sey” yani karsida duran bir “nesne” haline donlismeyeceginin
kabullenilmesidir. Insan ile diinyas: arasindaki iliskiler agi, mahiyeti ge-
regi zamansal oldugu i¢in, anlam yeniden ve yeniden bilincin kavrama
ufkuna getirilmesi gereken bir karakter arzeder. Iste anlama igin anlagil-
masi gereken seyi stirekli olarak bilin¢ ufkuna getirmeye calisma eylemi-
ne, yani yorumlama eylemine ihtiya¢ duyulmasi, anlamin ayni1 zamanda
bir yorum oldugunu gosterir. Bu bakimdan hermenétik, ancak yorum-
lama eylemiyle anlamin olusabilmesi durumunu yansitan bir kelimedir.
Bu anlamiyla da hermenotik kelimesi, hiristiyanlara ait kutsal metinlerin
yorumlanmasi i¢in gelistirilmis bir tefsir disiplini olmanin 6tesine gege-
rek, varolugsalligimizla ilgili evrensel bir igerige sahip olur.

a) Tarihsellik ve Tarihselcilik

[ste Tatar'in bakigiyla tarihsellik kelimesini, yukaridaki kisa agiklamalar
esliginde ele almak gerekiyor. Ciinkii tarihsellik kelimesi, her ne kadar ilk
bakista beseri diinyamiza ait olan her seyin zemininde tarihin bulundugu
gibi bir izlenime yol agsa da, aslinda séylemek istedigi husus yukaridaki
“iliski” kelimesi ekseninde agikliga kavusur. Buna gore tarihsellik, insan
ile dlinyasi arasindaki iliskinin genel karakterine isaret eder. Sayet insan
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kendi diinyasini ancak “iligki” sayesinde kurabiliyor ve baska diinyalar:
yine “iliski” sayesinde anlayabiliyorsa, bu durumda “tarihsellik”, insanin
bu iligkiler agin1 yani yorumlama eylemini agarak varliklarin anlamin
kavrayamayacagini ve boylece iliskiler agindan soyutlanmanin miimkiin
olmadigini ima eder. S6z konusu “iliskiler ag1” insanin kendinden 6n-
cekiler ve kendisiyle birlikte olanlar sayesinde ortaya ¢ikmakta oldugu
icin tarihsellik, en temelde insanin her zaman “baskalariyla birlikte” var
olmak ve “anlamak” durumunda kalmasini simgeler. Tarihselcilik keli-
mesi ise, aslinda “tarihsellik” kelimesinde var olan “spekiilatif” 6zellige
dayanarak insa edilen bir zihinsel kurgunun adidir. Yani tarihselcilik, ta-
rihsellik kelimesindeki “bu bir seye ayna tutma yani bir seyi bir baska
seyde yansitma” anlamindaki spekiilatif duruma dayanarak genel bir te-
ori veya ideoloji iiretme durumunu simgeler. Bu yontiyle o, “iliskiler ag1”
hakkinda yani iligkiler ag1 tizerinde genel gegerlik iddiasinda bulunan
bir anlam tiretme ¢abasidir. Dolayisiyla tarihselcilik, kendi temelinde
bulunan tarihsellik yani “zamansal iliski” kelimesiyle zitlik veya gerilim
icinde bulunan (tarih stii) bir 6zellik kazanmaktadir. Buradaki sorun,
ilk basta “anlam” ile “iliski” 6zdesligine dayanan bir kavrama pratiginin,
daha sonra bu “iliski” ya da “anlam” hakkinda (iizerinde) iliskiye dayali
olmayan bir “anlamin anlami”n1 tiretmek istemesidir. Bu sebeple tarih-
selcilik, kisaca ifade etmek gerekirse, “anlamin anlam1”n1 ortaya koymak
isteyen bir kurgusal diisiinme pratigine verilen addir.

b) Anlama ve Yorumlama

Tatar'in disiincelerinin arka planindaki zemin olarak goziiken
Gadamer’in hermenétigi, Heidegger’in, “hakikat™ ifsa ya da konunun
(sache) parildamasi olarak goren felsefesinden yola cikiyor. Heidegger’e
dayanarak, herhangi bir hakikat iddiasinda ortaya ¢ikan seyin, temelde,
bizzat nesnenin ifsas1 (agilmasi) oldugu icin, anlam / hakikatin de ifsa
olarak anlasilmasi gerektigine isaret eden Tatar’a gore de ifsa, oncelik-
li olarak nesnelerin ifsasinin arka plani olarak diinyanin ifsasina isaret
eder.”?® O, Heidegger’in, “Nesneler belli bir tarzda hem zaten ifga olmus
hem de gizli durumdadirlar. Insanin tecriibeler diinyasinda kendine 6zgii
varolus tarzi olarak ‘dasein’ (orada-varlik, diinyada-varlik) hem hakikat,

28 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, Ankara: Vadi Yayinla-
I1, 1999, S. 97
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yani ‘ifsa’ hali icinde hem de hakikat dis1 (gizli varlik), yani heniiz kendi-
ni ifsa etmemis hal icinde bulunur” seklindeki goriislerine, bunlar: akta-
rarak katilir. Heidegger’de “hakikat 6n-kavrami hem varliklarin ifsasinin
diinyanin ifsas1 tizerinde gergeklestigine hem de ifsa etmenin daseinin
temel bir niteligi olduguna isaret eder. Dasein, diinya-iginde-varlik sek-
linde var oldugu i¢in, o daima varliklarla birliktedir, yani varliklarin ifsa-
s1, daseinin varlig1 ve ifsasi kadar geriye gider. Hakikat daima sinirli bir
ifsa (agilma) oldugundan, bir seye 151k tutmak, ayn1 zamanda onun bir
yiizlinii karanlikta birakmak olur.??

Gadamer’in ise, hakikatin ifsasin1 bir siireg, bir siireklilik olarak gor-
digiint ifade eden Tatar’a gore, her ne kadar ifsa hakikat olsa da, her
yeni ifsa eylemi daha 6nce ortaya ¢ikan hakikatin alanini agar ve genisle-
tir. Bu ise, hakikatin fani olmas1 anlamina geliyor ve bu diisiinceden su
sonug ¢ikiyor: Sayet her hakikat fani, yani sinirli ve ifsa da bir siireg ise,
bu durumda ifsanin orijinalligi, ifsa edilen varligin farkli bir yiiziine ve
biricikligine isaret eder. Bu demektir ki, hicbir kesif ya da ifsa bir bagka
kesfe indirgenemeyecegi ve diger bir hakikatle yer degistiremeyecegi icin,
ifsa olarak her hakikat kendine 6zgii bir nitelige, alana ve sinira aittir.3°

Hakikat kavramina iliskin bu bakis acis1, hakikati yazarin niyetinde
donduran niyetselcilerin aksine, onu dinamik bir pozisyona getirir; ger-
¢ekte yorumun, tarihsel siireklilige sahip bir mahiyet olarak hakikatin
tarihsel-6znel tezahiirleri oldugunu ima eder. Ciinkii her yorum, metnin
anlamini farkl bir agidan giin 15181na ¢ikarir. Tabiat: itibariyle yorum
hi¢bir zaman sifir noktadan baglamaz, fakat tarihsel olarak etki altinda
olan bir baglamin hakikatinden hareket eder. Bu ise, Tatar'in ifadesiyle,
“Mevcut baglam ya da ufkun kendi 1518101 tarihten aldigi anlamina gelir.
Boylece ‘mevcut an’ kendisini gegmisten ayirarak degil, fakat kaynaginin
(tarihsel siire¢) yeni bir boyutunu tezahiir ettirerek farklilik arzeder.”3
[ste bu sebeple metin ve yorum, daima yeni bir yone isaret etmek sure-
tiyle var olur. Ge¢mis bir metni mevcut ana getiren ve bir yorumu ayni1
metnin diger yorumlarindan ayiran sey iste budur. Aksi takdirde, me-
tin 6nceki yorumlarindan ayirt edilemez ve yorumlar zaten soylenmis
olanin sirf bir tekrarindan ibaret olacag: igin, onlar farkli varlik olarak

29 Tatar, Felsefi Hermendtik, s. 98, 99.
30 Tatar, Felsefi Hermendtik, s. 100-101.
31 Tatar, Felsefi Hermendtik, s. 115.
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tezahiir edemezler. Bu agidan paradoksal goriinse de, metin kendi varli-
gin1 ancak farkli yorumlarla tezahiir ettirebilir. Eger yorumlar arasinda
farklilik olamazsa, bu, metnin varliginin, degisen sartlarin gercekligin-
den koparak, artik kendi iginde duraganlik kazandigi anlamina gelir. Bu
bakimdan, bir metne degismez bir anlam agisindan yaklasmak, ge¢mis
metnin artik hayattan yoksun olusu anlaminda ge¢mis ve simdi arasin-
da koklii bir kopukluk ve kesikligin bulundugunu varsaymak olacag:
i¢in, metnin tarihsel siirekliligi hakkinda konusmak anlamsiz olurdu. Bu
durumda metin farkli (degisen) sartlara kars: kayitsiz kalacagi icin yeni
bir sey soyleyebilme 6zelligini kaybeder.3* Hakikat sinirli bir ifsa, yani
hakikatin bir yiiziiniin agilmasi oldugundan, hakikatin tecriibe edilmesi
olarak her yorum, hakikati kismen temsil eder; bu da onu siirekli ve di-
namik kilar. Hakikatin nesnel olarak bilinebilecegi varsayimina gelince,
o, paradoksal olarak epistemolojilerin naif var sayimlari olmanin dtesin-
de bir deger kazanmaz. Aksine bu, hakikatin siireksizligi, donmuslugu
anlamina gelir.

Gadamer, metnin hakikatinin anlagilmasi sorununu, bu ytizden, bir
epistemoloji sorunu ya da yazarin niyetinin bilinmesi sorunu olarak
degil, konu tizerinde ufuklarin kaynasmasi sorunu olarak goriir. O bu
kavramla, “daimi ve belirli olan bir seye (Eines) degil, fakat karsilikli
konusma devam ettikce meydana gelen seye” isaret eder. Gadamer’de
“ufuklarin kaynasmasi” tabiri, yorumcunun, dogru bir tarihsel ufku elde
edip anlamaya ¢alistig1 seyin dogru vecheleriyle goriilebilmesi icin geg-
mis bir ufka yerlestigi anlamina gelmez. Bu, niyetselcilerin tezidir. Onlar,
“metnin hakikatini anlama yerine ge¢mis baglami yeniden insa ettirme
noktasinda durma anlaminda ara¢ olani amag¢ haline getirmektedirler.
Bu yiizden Gadamer’in hermendétiginde, yorumun dogrulugu bir amag
olamaz, zira bu amag ile (metnin hakikat ya da anlamini ifsa) ara¢ (yo-
rumun dogrulugu, seffaflig1) arasindaki iliskiyi bozarak, asil noktay1 goz-
den kagirmaktir. Bu sebeple Gadamer’in hermendtiginde, herhangi bir
yorumun mutlaklastirilmasi, otorite olarak gortilmesi mesrt degildir.”33

Gadamer’in, yorumu konuyu “tecriibe” olarak gormesi ve her bir
tecriibenin farkli bir hadise olmas itibariyle sonsuz denebilecek kadar
¢ok yorumun olabilecegini kabul etmesi, ilk bakista metnin 6zdesliginin

32 Tatar, Felsefi Hermendtik, s. 115-116.
33 bk. Tatar, Felsefi Hermendotik, s. 122-126.
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flilasmasi, hatta inkar1 seklinde anlamlandirilabilir. Fakat Gadamer
bunu boyle anlamanin bir hata olacagini savunur ve sanat eserini 6rnek
gosterir. O, sanat eserinin anlayisimiza meydan okuduguna, zira onun
biitliin yorumlardan tekrar tekrar kagindigina ve 6zdes bir kavram altina
yerlestirilmeye alt edilmez sekilde kars1 koyduguna dikkat ¢eker. Bu yiiz-
den, her ne kadar metnin 6zdesligi, metin ve yorum arasindaki diyalog
icinde ortaya ¢iksa, yani yorumda igkin olsa da metin ayn1 zamanda ve
her zaman yorumu asar.3*

Gadamer, “Sayet anlamak isterse, herkes farkli anlamalidir” derken
anlamin 6zdesligini, anlamadaki farkliliga indirgemis olmuyor. Zira o,
6zne-nesne epistemolojistlerinden farkli olarak yorum siirecinin sadece
“simdi”den “ge¢mis”e degil, fakat ayn1 zamanda ge¢misten simdiye dog-
ru oldugunu, yani diyalojik oldugunu orta yere getirir. Gadamer, “Onu
(edebi eser) anlama o6ncelikle zihnen ge¢mise dogru yonelmek degil, fa-
kat soylenen seylerle simdi ilgi kurmaktir” derken, hemen her metnin
bagkalarina (Oteki) yani gelecege yoneldigine ve yonelik olduguna isaret
etmektedir. Anlamanin farkliligi sorunu, aslinda metnin 6zdesliginin
varligi-yoklugu ile ilgili degil, ondan daha ¢ok ve daha temelde, Tatar’a
gore, “Metnin hakikat iddiasinin sonsuz sayidaki ‘simdi’lerin (present)
asilamaz oOtekiligi ile (otherness) nasil irtibatlandirilacagi sorunu ile ya-
kindan ilgilidir.”35 Bu sebeple Gadamer, metnin 6zdesligini yorumun
metinle tam olarak Ortiismesinde arayan ve boylece simdi (yorum) ve
geemisin (metin) asilamaz olan otekilik vasiflarini géz ardi eden tekgi
(monistic) yaklasimi reddeder.3® Ciinkii Gadamer’e gore “asinalik” ve
“farklilik” arasindaki diyalektik, yorumcu ile metin arasinda ¢6ziilemeyen
bir gerilim dogurmaktadir, zira “Metin ne asla biitiin varligiyla tezahiir
eder ne de tamamen yabanci bir sey olarak durur. Isik ve golge arasinda-
ki kargilikli oyun gibi, asinalik ve yabancilik birbirini gerekli kilar.”37

Anlamanin temelde diyalojik oldugunu savunan, hermendétik anla-
yisint bu temel tlizerine insa eden ve ge¢mis ile mevcut arasindaki ger-
gek diyalogun, anlam ve 6nemin (tatbikat) birliginin kavranmasiyla or-
taya c¢ikacagina inanan Gadamer’de, bu yiizden, tatbikat (application)

34 Tatar, Felsefi Hermendtik, s. 8.
35 Tatar, Felsefi Hermendtik, s. 89.
36 Tatar, Felsefi Hermendtik, s. 91.
37 Tatar, Felsefi Hermendtik, s. 92.
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kavrami ge¢misi simdinin altina koyma veya tam tersini yapma eylemini
degil, fakat gegmis ve simdinin, aralarindaki gerilim araciligiyla, nasil
kendi varliklarini gerceklestirdiklerini gosterir.3® Gegmis ile simdinin
birbirlerine ait oluslarindaki siireklilik, kendilerini orijinal bir sekilde
ortaya koymalarinin bir sartidir. Anlam ve énem (tatbikat) arasindaki
ayrilmazlik sebebiyle, metin daima hareket halindedir, yani metin, 6zii
itibariyle dinamik bir 6zdeslige sahiptir.3®

Heidegger ve Gadamer’e dayanarak Islam ilahiyatinin ¢ok da agina
olmadig1 bir yorum bakis agisina sahip olan Tatar, iste Kur’an yorumuna
iliskin gortslerini de bu zemin iizerine oturtur. “Kur’an’t Yorumlama So-
runu” isimli makalesinde Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi soru-
nunu ele alan Tatar’a gore Kur’an’s yorumlama hadisesi temelde insanin
icinde bulundugu fiziksel ve anlam diinyasini yorumlamasiyla tesekkiil
eder. Bu ylizden o tarihsel (canli) bir karaktere sahiptir. Her yorum hadi-
sesi, varolugsal niteligi ve icinde gergeklestigi anlam diinyasinin kendine
ozgulugl agisindan bir bagka yorum hadisesine indirgenemez vasfina sa-
hip oldugundan o, ayetlerin soyut anlamini evrensel bir kavram altinda
ortaya ¢ikarmaya ¢alisan teknik ve analitik diizeydeki anlama faaliyetiyle
kontrol altina alinamayacak kadar dinamik bir hadisedir. Kur’an’1 yo-
rumlama eyleminin bir “hadise” olusunun anlami, Kur’an’in bir anlam
diinyasi iginde stirekli olarak “nesnelesmesi”dir (somutlagsmasi).

Kur’an’in en 6nemli hususiyetlerinden biri, onun Hz. Peygamber ara-
ciligryla oncelikle insanlara gifahi metin, bir dil hadisesi olarak dogrudan
toplumsal olaylara ve yasayan sahislara yonelmis olmasidir. Kur’an’in ta-
rihsel sahis ve olaylara dogrudan yonelmisligi, onun 6ncelikle toplumsal
bir hadise olarak tecriibe edilmesini miimkiin kilmistir. Zira sifahi (soz-
1)) metin her zaman “konusan” ve “dinleyen” arasinda belli bir tarihsel
ortam icindeki kargilikli iletisim ve etkilesimi gerektirir. Iste bu sebeple
de Kur’an, ¢ok kisa denebilecek bir zaman dilimi i¢inde Arap kiltiirii-
nilin en otorite ve klasik metni haline gelerek Arap¢a’nin kaderini geri
doniilmez bir surette etkilemistir. Zira dil, dncelikle karsilikli konusma
ve etkilesim ortami i¢inde somutlasir ve hayat bulur.

Yaziya dokiilmesi suretiyle Kur’an, metinsel sabitlik kazandig: icin ta-
mamen 6zerk ve gayri sahsi bir metin olmustur. Bu noktada yazili metin

38 Tatar, Felsefi Hermendtik, s. 93.
39 Tatar, Felsefi Hermendtik, s. 94.
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formunun bir tir “i¢ ¢eliski” veya diyalektiginden s6z etmek miim-
kiindiir. $oyle ki, o bir taraftan yazi araciligiyla sabitlik kazandig: i¢in
Ozerktir ve asla degistirilemez anlaminda kanoniktir. Diger taraftan o,
onceden asla belirlenemeyen bir okur kitlesine yoneldigi i¢in daima fark-
l1 yorumlara konu olabilmekte ve Eflatun’un deyisiyle, yanlis anlamalar
karsisinda kendisini savunamayacak kadar giigsiz durmaktadir. Ancak
soz konusu giigsiizliik, yine yazili metnin sonsuz denebilecek sayidaki
yorumculara yonelerek her bir tarihsel yorum ortamini agabilme niteligi
yiiziinden, belli bir yorum icinde tutuklu kalmamakla giderilmektedir.
Ne var ki yaziya dokiilme asamasindan itibaren, o artik yazili bir metin
olarak form kazanmuistir.

Bu iki hususiyetinden baska Kur’an’in, toplumun hayat tarzinda ve
bireysel eylemler araciligiyla somutlagtiginda, “fiili metin” olarak viicut
bulma hususiyeti vardir. O, “fiili metin” tabiriyle belli bir anlamin (metin)
zamansal-mekansal tecriibe konusu haline gelmesine ve zihinsel, yazili,
sozlii boyutlarinin 6tesinde belli bir tarihsel hadise olarak viicut bulma-
sina isaret etmektedir. Fiill metin formu, Kur’an’in evrensellik iddiasinin
somut bir ifsasidir. Zira Kur’an’in gergek evrenselligi onun kendisine yo-
nelen herkese zihinsel boyutta seslenebilmesiyle ortaya ¢ikmaz. Yalnizca
zihinsel metin formuyla insanlara seslenebilme noktasinda Kur’an ile
kurgusal veya edebi metinler arasinda bir farklilik yoktur. Oysa Kur’an,
insanlar1 kendi mesaji dogrultusunda yonlendirebilme giicliniin tezahii-
rl nisbetinde evrensellik kazanir.

Kur’an yorumunda goz 6niinde bulundurulmas: gereken bu ti¢ 6zel-
liginin yaninda daha onemli bir 6zelligi de onun sembolik metin ka-
rakteridir. Kur’an, miisliman kimliginin olusumunda, misliimanlarin
birbirlerini anlamalarinda, birbirlerini ayirt etmelerinde ve kendilerine
ozgl iletisim tarzi gelistirmelerinde rol oynadig1 zaman “sembolik me-
tin” formunu almaktadir. Burada “sembolik metin” tabiri bu metnin
birtakim gergeklerin yerini tutmasi veya birtakim gergeklere isaret et-
mesi anlaminda degildir. Daha ziyade o insanlarin birbirlerini tanima-
larin1 ve anla(s)malarint mimkin kilan metin olarak semboliktir. Eski
Yunanca’da sembol (sumbolon), anlagsma yapan taraflarin, misafir ve ev
sahibinin veya katilimcilarin birbirlerini tanima araci olarak islev géren
bir nisan veya gostergedir. Bu sebeple sembol kelimesi, orijinal anlamiyla,
asla bir tarafin kendi bagina sahip olamayacagi ve daima diger taraflarla

426



SEVKET KOTAN

uyumlu bir iliski icine girdigi zaman ortaya ¢ikarabilecegi anlaml bir
biitlinii ima etmektedir.

Tatar’a gore, Kur'an yorumlarinin bir hadise olusu fikri, Kur’an’in
sembolik metni acisindan daha iyi anlasilabilir. Clinkii bir eylemi, di-
stinceyi veya tavr1 “hadise” haline getiren sey onun i¢inde gerceklestigi
“baglam”dir. Baglamindan uzaklastirilan her disiince, eylem veya tavir
“hadise” olma niteligini kaybeder. Kur’an yorumlarini bir hadise haline
getiren yorumlarin iginde ortaya ciktiklari baglama, genel olarak “Islim
gelenegi” adi verilmektedir. Bizzat “Islim gelenegi” kavramini miim-
kiin ve anlamli kilan, onun siirekliligini ve dinamizmini saglayan sey ise
misliimanlarin ortak bir anlam veya iletisim baglami icinde birbirlerini
anlamalar1 ve tanimalaridir. Bu daimi iletisim ortami veya baglami ise
Kur’an’in sembolik metin formudur.

Ne var ki, ona gore, Islam diisiince tarihinde yorum veya tefsir kavra-
mu1 “varliklarla iligkiye girme tarzi”ndan ziyade, fikhi ve tasavvufi yorum-
larda oldugu gibi istisnalar1 olmakla birlikte genelde Kur’an’in yazili veya
sozlii metin formlarinin zihni metin haline donistiiriilmesi (ifadelerin
zihin diinyasi iginde agilmasi) hadisesine isaret etmistir. Istisna olarak
bu iki disiplin i¢in asil soru, Kur’an ayetlerinin lengtiistik ve analitik aci-
limindan ziyade onun fiili metin haline nasil getirilebilecegi, pratik hayat
icinde nasil somutlastirilabilecegi ve zihin diinyasinin 6tesinde tarihsel
ortamla nasil iliskilendirilebilecegidir.

Ona gore Islam yorum tarihinde tefsir kavrami, genel olarak ifade-
lerin analitik ve lengtiistik agilimi olarak ele alindigindan, klasik tefsir-
ler Kur'an’in yorumuna, Fazlurrahman’in atomik (pargaci) yorum tar-
z1 diye adlandirdig1 bir tarzla yaklasmiglardir. Halbuki atomik yorum
tarzi, goriilebildigi kadariyla 6nemli oranda cevher metafiziginin etkisi
altindadir. Cevher metafizigi, kendi bagina var olan bir cevher (atom)
kavramini hareket noktasi olarak kabul ettiginden, bu yaklasimin etkisi
altinda olarak atomik yorum tarzi, her bir ayeti kendi basina var olan ve
boylece bir bagka dyete indirgenemeyen “cevherler” olarak ele almakta-
dir. Her ne kadar atomik yorum tarzi, miifessirlerin baz tarihsel, felsefi
veya zamanin bilimsel denebilecek goriislerine bagvurmalarina engel ol-
mamis ve hatta bazi Kur’an ayetlerinin diger birtakim ayetlerle beraber
ele alindig1 vaki olmussa da, bu bilgilerin veya verilerin sonugta cevherin
(ayet) agilimi i¢in yalnizca arka plan tegkil ettigi agiktir.
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Bununla birlikte kendilerini biitiinctl yaklasim olarak degerlendi-
ren ¢agdas yorum teorileri de, tarihsel arka plandan hareket edildiginde
Kur’an metnindeki iliskiler (anlamlar) aginin sabit bir kavramsal yap1
icinde ortaya konabilecegini ve Kur’an’in degismez 6ziine (evrensel) eri-
silebilecegini iddia ettiklerinden cevher metafizigine geri dontiyorlar ve
sonucta onlar da metafizik bir yorum anlayisiyla hareket ediyorlar. S6z
gelimi Fazlurrahman da, Kur’an’in tarihsel baglamindan hareketle ta-
rihsel olmayan (tiimel) kavramlara ulasma ve daha sonra yorumcunun
tarihselligine yeniden donme gabasi igerisinde goriinmektedir.

Peki, Kur’an’mn yorumlanmasi baglaminda “iliski” kavramini cevher
metafizigine diigmeksizin nasil ele alabiliriz? Tatar’a gére bu sorunun daha
iyi anlasilabilmesi i¢in Tanr1 kavramu ile Allah’in sifatlar: veya isimleri ara-
sindaki iliski model olarak segilebilir. Nasil ki Allah’in sifatlar1 ve isimle-
ri, Allah’in birligine ragmen, Tanr1 kavraminin tek bir kavramsal (tiimel)
ifade i¢inde ortaya konmasini imkansizlastiriyorsa, ayni sekilde Kur’an’in
mubhtelif perspektifleri veya ¢ok yonliiliigi de Kur’an’in anlaminin tek bir
kavramsal yap1 icinde ifade edilmesini engeller. Buna gore, Kur’an metni
tek bir yorum icinde ifade edilebilecek, anlasilabilecek ve tecriibe edilebi-
lecek bir metin degildir. Nitekim Kur’an’in bu durumunu Islim tarihinde
fikhi, kelami, tasavvufi vb. firkalarin sayisiz denebilecek cesitliligine baka-
rak farketmek miimkindiir. Hemen her firka kendisini Kur’an’a dayan-
dirdig1 halde higbiri Kur’an’1 béliitnemez bir biitiinliik icinde ortaya koya-
mamustir. Ne var ki bu durum, onlarin yalnizca pargaci yaklagimi benim-
semeleri ile agiklanamaz. Bilakis bunun en temel sebebi, Kur’an’in belli bir
yorum icinde agikea ortaya ¢ikarilabilecek bir “6z”e sahip olmayisidir.

Tatar’a gore Kur’an'in 6zi, kendi ifadesiyle, “Onun daima tarihsel
olarak yolculuk halinde bulunan insanlara eslik etmesinden ve insan-
larla birlikte onun da hareket edisinden (tarih, zaman ve mekana bagl
olusundan) baska bir sey degildir. Kur’an yorumlarin: bir hadise hali-
ne getiren sey, onun daima bir tarih, zaman ve mekan kategorisi i¢cinde
mevcut varliklarla iliskiye girmesi, bu iligkinin sitirekli olarak yeniden ve
farkli sekillerde kurulmasidir. Stirekli olarak yenilenmekte ve farklilas-
makta olan bu iliskiler sebebiyle Kur’an (tiimel) ve yorumlar (tikeller)
arasinda nihai bir ayirim yapmak imkénsizdir. Zira bu farki gostermeye
calismanin kendisi de Kur’an’in yeni bir yorumu olacaktir. “Kur’an yo-
rumu” tabiri, yukarida isaret edildigi lizere, tiimel ile tikelin bir hadise

428



SEVKET KOTAN

olarak kaynastigina ve bu hadise i¢inde aralarindaki diializmin zaten
ortadan kalkmis olduguna isaret eder. Ttiimel ve tikelin stirekli olarak
kaynasmakta olusu, hidayet kitab1 olarak nitelenen Kur’an’in insanlarin
oniine mutlak bir son nokta koymadigina isaret eder.

Bu yaklagimda tiimelin (Kur’an) ancak tikel (yorum) igcinde ve tikelin
de ancak tiimel araciligryla var olabilecegi seklinde ortaya ¢ikan dongi-
sellik, Kur’an ve yasayan insanlar arasindaki ayirimin ancak kuramsal bir
ayirim olduguna isaret eder. Burada diialist anlayisin yerine karsilikli ba-
gumlilik veya paylagim fikri esas alinmaktadir. Karsilikli bagimlilik fikrin-
den hareket ettigimizde yorumun asil islevinin sadece metnin anlamini
a¢gmak olmadigl, onun ayni zamanda metnin karsisinda duran yorum-
cunun i¢inde bulundugu diinyanin agilmasi oldugu anlasilir. Buna goére
“yorum”un, metnin diinyastyla yorumcunun diinyasinin aktif (dinamik)
bir iliski icinde birlikte harekete gegmesinden ve bu karsilikli etkilesim
icinde birlikte doniisimiinden ibaret oldugu ortaya c¢ikar. Yorumcu
Kur’an’t mubhtelif varlik (metin) formlari icinde “kendisine konusan” bir
sey haline getirirken, Kur’an’in yorum araciligiyla agilan anlam diinyas:
yorumcuyu en azindan zihni degisim ve doniisiime ugratir. Bu degisim ve
dontisiim gergeklesmiyorsa, ger¢ekte yorumcunun kendi anlam diinyasi-
n1 Kur’an’a tatbik etmeye ¢aligmaktan baska bir sey yapmadig1 anlagilir.

Bu yaklasimdan hareket edildiginde Kur’an metninin gergekte, Islam
dtsiince tarihinde filozoflar, kelamcilar ve birtakim bilim adamlarinin
yapmaya ¢aligtiklar1 gibi, rasyonel veya bilimsel bir sdylem diizeyine in-
dirgenemeyecegi ortaya ¢ikar. Kur’an’daki ifadeler arasinda, bu ifade-
lerin mutlak anlamda bir digerine ve yorumlara indirgenemezliginden
kaynaklanan bir daimi gerilimin ortaya ¢ikmasi, Kur’an metninin diisiin-
ceyi harekete geciren bir iletisim alani (baglam) oldugunu ima eder. Bu
durumda Kur’an, bir konu veya sorun hakkinda dogrudan bir son nokta
koyan degil, aksine insanlari belli konu veya sorunlar iizerinde karsilikli
iletisime gegmeye sevkeden bir metindir. Diger bir deyisle, Kur’an metni
belli bir konu veya sorunun temel noktalarina (perspektifler) isaret ede-
rek insanlar1 karsilikli diisiinmeye zorlayan bir metindir.

Kur’an’t yorumlamanin ancak diyalojik bir bilin¢le miimkiin olacag:
goOrlisiinii savunan Tatar’a gore diyalojik biling, bir varligin veya metnin
anlaminin mevcut an i¢inde kendisine her yoniiyle hazir olarak verilme-
digini, bu sebeple anlama veya yorumlama ¢abasinin zamansal bir siireg
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icine yayildigini farketmekle ortaya ¢ikan bilingtir. Yani sira diyalojik
biling, yorumlama ¢abasinda kendi sinirliliginin ve faniliginin farkin-
da olarak daima bagkalarina bagimli oldugunu kabul eden ancak yine
de kendisini bagkalarinin yorumlariyla sinirlamayan insanin bilincidir.
Diyalojik biling, cevher metafizigine diismeden Kur’an’it yorumlama-
nin dogru yolu oldugu gibi ayn1 zamanda o, Kur’an’in yorum siddetine
maruz kalmamasinin da teminatidir.

Diyalojik yorumlamanin s6z konusu olmadig1 yerde Kur’an’in farkl
acilardan ideolojik yorumlamaya veya siddet politikalarina maruz kal-
digina dikkat ceken Tatar’a gore, Islam tarihinde Kur’an’a dayali ola-
rak mesriluk kazanmaya ¢alisan biitlin istibdat rejimleri ile Batinilik,
Hurdfilik gibi akimlar, Kur’an’in temelde karsilikli iletisim ve etkilesim
ortami (baglami) olarak islev gordiigii fikrini reddederek, hatta bu ilig-
ki ve etkilesim ortaminin Kur'an’in ger¢ek anlaminin {izerini orttigiint
ileri stirerek ortaya ¢ikmislardir. Onlara gore bu durumda yapilacak sey,
Kur’an’in ger¢ek anlamini 6rten seyleri ortadan kaldirmak yani siddet po-
litikalarina bagvurmaktir. Siddet politikalari, ideolojik yorumlamada ol-
dugu iizere, belli bir “ide”nin bizzat Kur’an’in diline uygulanan tazyik so-
nucu Kur’an’in ger¢ek anlami seklinde megrilastirilmasini ifade ediyor.

Kur’an’in giinimiizde oldugu gibi klasik donemde bu tiir siddet po-
litikalarina maruz kalmasinin muhtemelen en biiyiik sebebi, klasik do-
nemlerde yorumun (tefsir ve te’vil) daha ziyade metnin yani cevherin
“acilmas1” olarak ele alinmasi neticesinde Kur’an’a yorum siddeti uygu-
lanmasina epistemolojik zemin hazirlamis olmasidir. Zira yorum “cev-
herin agilmas1” seklinde anlasildiginda bu ag¢ilmanin 6ntindeki mevcut
engellerin (zahir, kabuk, metnin dili, siyasi ortam vb.) ortadan kaldiril-
masi gerekir. Sayet Kur’an, siddet politikalarina doniisen yorumlar kar-
sisinda giiglendirilecekse, onun insanlarin birbirlerini tanimalarini ve
karsilikli anla(s)malarini miimkiin kilan sembolik metin formu temel
olarak alinmali ve diger metin formlar: bu temel tizerinde yorumlanma-
lidir. Zira Kur’an insanlar1 karsilikli olarak birbirlerini anlamaya sevke-
demedigi zaman farkli siddet politikalarina dayanak teskil edebilir veya
maruz birakilabilir.4°

40 bk. Burhanettin Tatar, “Kur’ani Yorumlama Sorunu”, Kur’an ve Dil: Dilbilim
ve Hermenétik Sempozyumu, Van: Yiiziincii Y1l Universitesi [lahiyat Fakiiltesi,
2001, S. 493-508.
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¢) Kur’an’in Tarihselligi

Tatar'in Kur’an’in tarihselligi meselesi konusundaki goriislerini, onun
Kur’an-tarih iliskisi konusunu agirlikli olarak isleyen “Tarih Ufkunda Be-
liren Kur’an Vahyi” makalesinden alintilar yaparak, ilaveler ve kisaltma-
larda bulunarak aktaracagiz. Tatar’a gére Kur’an vahyi ile tarih arasindaki
karmasik iliskilere isaret etme ¢abasinin karsilastig1 en temel giigliikle, ta-
rihin Kur’an vahyine veya Kur’an vahyinin tarihe indirgenmesini engelle-
yecek bicimde bir goriis utkunun tesis edilmesinde karsilasiimaktadir.

Tarihselci yaklasim, Kur’an vahyini gokten yere indiren birtakim ta-
rihsel olaylar1 “isaret levhalar1” gibi ele alarak vahyin yol haritasini ¢1-
karmaya ¢alismaktadir. Burada tarihselciligin temel amaci, “vahyi, ken-
di tarihsel arka planina referansla kavranabilirlik boyutuna eristirmek
yani onun gerisindeki goriiniir tarihsel sebeplere dikkat ¢ekerek bir tiir
Kur’an vahyinin izledigi tarihsel yolu, ‘Kur’an’in mantig1’ olarak yorum-
lamaktir.” Artik bir defa bu mantik kavrandiginda, tek tek ayetlerin an-
lam1 genel yol haritas1 veya biitiinciil sema i¢inde yerli yerine oturmus
olarak goriilebilecektir. Ne var ki diger taraftan ise tek tek ayetlerin anla-
my, ¢ikarilan yol haritasinin dogrulugu igin bir tiir kanit teskil edecektir.
Boylece bir taraftan vahyin yol haritas: tek tek ayetlerin kavranmasina
hizmet ederken, diger taraftan tek tek ayetler, ¢ikarilan yol haritasinin
dogruluguna sahitlik yapacaklardir. Bu da tarihselci yaklasimin, sonun-
da tarihselci olmaktan ¢ikarak “kendi kendini dogrulayan” bir kapali
devrenin olusturulmasini miimkiin kilan epistemolojik bir yaklasima
doniismesi anlamina gelmektedir.

Kur’an vahyinin tarih ufku i¢inde belirmesine iligkin rivayetlere bakil-
diginda ‘Cebrail” adli melege, mesaji ileten elgi olarak 6zel bir 6nemin
atfedildigi goriilmektedir. Bu rivayetlerde Cebréil'in vahiy hadisesi-
nin gerisinde duran metafiziksel bir ufuk olarak dile getirilmesi, her
seyden 6nce Kur’an vahyinin salt tarih ufkuna indirgenemeyecegini
ima etmektedir. Burada Cebraiil, metafiziksel bir varlik olarak tarih
ufkunun gerisine sarkmakla birlikte ayn1 anda tarih ufku icinde an-
lagilabilecek bir mesaj1 getirmekle yiikiimlii olarak tasvir edilir. Diger
bir deyisle, bir beseri dil (Arapga) icinde ortaya ¢ikan Kur’an vahyi
ayni anda hem metafiziksel hem de tarihsel iki ayr1 ufka sahip olmak
gibi paradoksal bir goriiniim icinde sunulur. Kur’an vahyi ne tama-
miyla metafiziksel ne de tamamiyla tarihsel ufka indirgenebilmesi
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anlaminda metafiziksel ufuk ile tarih ufku arasindaki ayirimin (bu
arada kesismenin) esiginde durur.

Bu sebeple ona gore vahiy, ayn1 anda hem tarihsel hem de metafizik-
sel ufka sahip olmas1 sebebiyle metafizik¢i yaklasimlarda oldugu gibi ne
salt tarihin kurucu s6zii, ne de tarihselcilerin diistindiikleri gibi salt tarih
yataginda akan bir siirectir.

Iste bu kendine 6zgii var olusu sayesindedir ki Kur’an vahyi, tarih
ufku i¢inde kendi anlam alanini agarak tarihe yeni perspektifler ve
imkanlar sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle Kur’an vahyi, tarihselligi sa-
yesinde sadece “soz veya kelime” icinde degil, ayn1 zamanda “tarih alan1”
icinde kavranabilirlik 6zelligine erisir. Bu da Kur’an vahyinin, tarihselligi
nedeniyle artik bir “s6z”e indirgenemeyecek sekilde farkli varlik boyut-
larina erismesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple Kur’an vahyini “salt
s6z” olarak ele almak yalnizca bir zihinsel soyutlamadan ibarettir. Iste
Kur’an vahyinin “s6zii” ile “tarihsel etkisi” arasinda gergek bir ayirimin
yapilamayacak olusu anlaminda Kur’an tarihseldir. Bu sebeple boyle bir
ayirim, ancak zihinsel bir ¢abanin soyut iiriinii olabilir.

Kur’an vahyi, bu anlamda tarihsel olmasi itibariyle tarihin doniisim
stirecinde kendi roliinii oynar. Elbette onun bu rolii asla tarihin kurucusu
oldugu gibi metafiziksel bir iddia a¢isindan ele alinmamalidir. Kur’an ta-
rihin “sifir nokta”sin1 teskil etmez ya da ona sifir noktada miidahale etmez.
Onun yaptig1 en temel sey, tarihe yeni diisiinme, anlama, inanma ve var
olma “imkanlarini” sunmasidir. Kur’an vahyi sundugu bu imkanlar ve
bu imkanlarin zaman i¢inde cesitli sekillerde veya yorumlarla gerceklige
dontstirilmesi anlaminda tarihselligini siirdiiriir. S6z konusu imkanlari
tarihe sunmasi ve tarihin bu imkanlar: ¢esitli gértiniimler icinde somut-
lagtirmasi sebebiyle tarih vahyin “sdylenmemis” boyutu olarak agiga ¢i-
kar. Buna karsilik tarih, Kur’an vahyinin yeniden yorumlanmasi i¢in agik
alan teskil etmeye devam eder. Tarihin giiniimiize kadar Kur’an vahyine
stirekli olarak yorumlanma imkanini vermis olmasi anlaminda Kur’an ta-
rihseldir. Bu imkan sayesinde Kur’an vahyinin var olus alani stirekli genis-
lemekte ve dontigmektedir. Bu genisleme ve dontisiim sayesinde Kur’an
vahyi tarih icinde hayatta kalma sansini elde etmesi anlaminda tarihsel-
dir. Tarih, Kur’an vahyine yeni var olus alani agarken ayni zamanda ona
yeni ve farkli bicimlerde “diisiintilebilir”, yorumlanabilir olma imkanini
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saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda Kur’an yorumlarina dinamiklik
kazandiran ve yorumun gerceklesmesi icin gerekli agik alani teskil eden
sey tarihtir. Kur’an’t yorumlama ¢abasi ancak tarihin biling 6niinde agtig1
bu imkani kullanarak ortaya ¢ikabilir. Bir bagka deyisle biling ve Kur’an
metnini bulusturan zemin Kur’an’in tarihsellesmesi olayidir.

Bu yilizden “Kur’an’in tarihselligi, tarihselci yaklagimin iddia ettigi gibi,
Kur’an vahyinin kapali bir devre (kisir dongii) olarak soyutlanmasini
yani epistemolojik bir nesneye doniistiiriilmesini degil, tam tersine yeni
yorumlar i¢inde hayata getirilme imkanini gosteren “agik uglu” bir tabir-
dir. Kur’an vahyi, tarih ufku icinde yeni imkan alanlar1 agarken, tarih de
Kur’an vahyinin 6nitinde farkli yorumlama imkanlar: agarak agik uclu bir
iliski icinde var olmaktadirlar. Daha farkli bir deyisle, birbirleri 6niinde
aca geldikleri “yeniden diistiniilebilirlik” alanlar1 sayesinde aralarinda
kapali bir devrenin olugsmasi imkansizlasmaktadir. S6z konusu “yeniden
distiniilebilirlik” imkanini birbirlerine sunageldikleri i¢in Kur’an vahyi
ve tarih bir sekilde “birbirlerinin varligina ait olmaya” devam etmekte-
dirler. Yukarida sinirli anlamiyla degindigimiz “yorum gelenegi” kendi
gercekligini ve mesruiyetini Kur’an vahyi ve tarih arasindaki bu karsilikly
“aidiyet” alan ve siirecine borgludur.

Kur’an’t yorumlama ¢abasi olarak Kur’an hermendétiginin, analitik
acitklamaci yaklasimlardan ayrildigi temel nokta buradadir. Analitik agik-
lamaci (epistemolojik) yaklasimlar dikkatlerini “zaten dile gelmis olana”
yoneltirken, Kur’an hermenoétigi “heniiz dile gelmemis” olana (orijinal,
kaynama noktasina) yliziinii gevirir.

Bize oyle geliyor ki Kur’an vahyi, i¢inde dogru ve yanlislarin mut-
lak bigimde ayirt edilmesine imkan vermeyen tarih alani icindeki oyu-
na bir taraftan dogrular1 gostermek amaciyla aktif bir rol i¢inde girmesi
ve diger taraftan kendi dogruluk iddiasinin mutlak delilini tarih i¢inde
mimkiin gérmemesi sebebiyle paradoksal yapisini korumakta ve boyle-
ce bitiiniiyle tarihsellesmesi miimkiin olmamaktadir. Kur’an vahyi ken-
di paradoksal goriiniimi ile tarih icinde hakikatin “elde hazir” bir sey
olmadigini ve onun her zaman yeniden kesfedilmeyi bekleyen bir siireg
oldugunu ima eder. Bu sebeple Kur’an vahyi tarihe hakikatle randevulas-
ma ¢agrisini siirdiiregelmistir.4*

41 bk. Burhanettin Tatar, “Tarih Ufkunda Beliren Islam Vahyi”, fsldmiydt, sy. 1
(2004), 5. 29-37.
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Bu bakimdan Tatar’in bakisiyla Kur'an’in tarihselligi, Kur’an’in begeri
diinyamizda anlamini agabilme imkénini insanlar arasi zamansal ve ta-
rihsel iliskiler ag1 icinde gérmekle es anlamhidir. Ciinki bir metin olarak
Kur’an, ancak s6z konusu iliskiler ag1 iginde rol tstlendigi yani bizim ken-
di diinyamaizla, Tanri ile ve Tanrr’'nin bu metinde soyledigi seylerle bir se-
kilde “iligki” i¢ine girebilmemizi saglayabildigi 6l¢iide anlam kazanabilir.
Kur’an’in etkin rol iistlenebilmesi, Kur'an’in “iligkiler agi’nin sekillenme-
sinde aktif rol tistlenmesi demektir. Bir baska deyisle, Kur’an, insanlar i¢in
yeni iliski formlarinin olugsmasina yol acabildigi 6l¢clide “anlam” kazanur.
Zira, anlam “iligki” ise, bu durumda Kur’an’in anlami, bizim Kur’an’in s6-
ziini ettigi hususlarla iliski kurabilme durumumuzda agiga ¢ikan bir sey-
dir. Iste bdylesi iliskilerin kurulmasina imkan verdigi ve yol agtig1 siirece o
tarihseldir. Sayet Kur’an, sadece kendisiyle “iliski” kurabildigimiz bir “sey”
olursa, bu durumda o, “iligkiyi kuran ve yonlendiren” 6zelligini kaybetmis
demektir. Iste bu durum, “tarihselcilik” adi verilen kurgusal anlama ya da
teoriye dayanak teskil etmeye baslar. Zira iliski kuran ve bu iligkiyi yonlen-
diren seyler, mahiyetleri geregi, tarihselcilik denen teori veya ideolojinin
sinirlarinin 6tesine giden seylerdir. Bir bagka deyisle, Kur’an’in tarihselligi,
yukaridaki aktif (iliski kuran ve yonlendiren) anlamuyla, tarihselciligin ide-
olojisini asar. Ciinkii “iliski” yapis1 geregi dinamik bir siire¢ oldugundan
daima teorilerin 6tesine gider. Oysa tarihselcilik, her tiirli iligkinin kendi
kurgusal anlam alani i¢inde cereyan ettigini var sayar. Kur’an’in tarihsel-
ligi, aktif anlamiyla, Kur’an ile ve Kur’an aracili§iyla baska seylerle kuru-
labilecek iliskilerin bir anlamda 6ngoriilemezligini ve bu 6ngoriilemezlik
sebebiyle de belli bir kuramsal diisiince i¢inde sinirlanamayacagini ima
eder. Bu bakimdan, Kur’anin tarihselligi, tarihselci kuramlarin dayandig:
temelleri gecersizlestiren bir anlama sahiptir. Zira tarihselcilik, anlamin an-
lamuyla ilgili bir kuram olarak, Kur’an’in sahip oldugu iliskilerin spekiilatif
bakis acis1 i¢inde kavranabilecegini var sayar. Boylece Kur’an’in anlamin
belli bir bakis acis1 icinde (mesela belli tarihsel donemlerle veya diinya
gorugleriyle) sinirlamak ister. Oysa Kur’an’in tarihselligi, aktif anlamuyla,
onun belli bir spekiilatif bakis i¢inde sinirlanamayacagini dile getirir.

d) Kur’an’t Anlama-Yorumlama ve Yontem

Aslinda Tatar’in tarihsellik-tarihselcilik ve anlama-yorumlamaya dair
buraya kadar arzedilen goriislerinde Kur’an’in anlagilmasinin yontemine
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dair gorislerinin ip uglar1 ortaya ¢ikmis olmaktadir. Goriilen o ki Tatar,
genelde anlama sorununa ve 6zelde ise Kur’an’in anlasilmasi sorununa,
epistemolojik bir hadise yerine daha temelde ontolojik bir hadise ola-
rak bakmaktadir. Burada ilave olarak, modern yontem bilinci ve ildhiyat
disiplinlerinde yontem sorunu baglaminda, bir iki noktaya daha temas
etmek gerekir.

Tatar’a gore Descartes’in, “Varliklar veya metinler biitlin zihinler i¢in
ayni ol¢tide nesneler haline gelebilir” seklindeki s6ztinde ifadesini bul-
dugu gibi tabiat bilimleri icin gelistirilen yontem bilinci, artik niteligin
arastirllmasi esnasinda ortaya ¢ikan izafiyetin yerini mutlakiyetin yani
monolojik diisinmenin almasini talep etmistir. Yontem bilinci anlagila-
cak varliklarin veya metinlerin herkes icin ayni dl¢iide nesne haline ge-
lebilecegini var saymakla varliklara ve metinlere bir tiir evrensel 6zdeslik
atfetmekte yani bir tiir anlam pozitivizmine yaklasmaktadir.

Onun goriisiine gore yontem bilincinin zorunlu olarak bir tiir anlam
pozitivizmine yaklagmasi, onun zihin ile varliklar arasinda agik uglu bir
oyun yerine mantiksal ve matematiksel olarak belirlenebilecek evrensel
iligkiler tasarlamasindan kaynaklanir. Buna gore, zihnin kesin kurallari-
na uygun diisen boyutuyla varlik, (s6z gelimi ol¢iilebilir, hesaplanabilir
boyutuyla) anlam kazanirken, onun bu kurallara uygun diismeyen bo-
yutlar1 (s6z gelimi duyular ve hayal giicti ile kavranan boyutlar1) kusku
sepetine atilir.

Bu da, yontem bilincinin kendi kurallarina uyum saglayani se¢mesi
anlaminda varlig1 kendi iginde bolmesi ve varligin bir boyutunu mesra
sayarken diger boyutlarini otekilestirdigi anlamina gelmektedir. Clinkii
monolojik bir diistinme olarak yontem bilinci temelde soyutlayic1 bir bi-
lingtir. O, varliklar1 dogrudan yiizlestigi sekliyle degil, kendi kurallar: ger-
cevesinde dolayli olarak algilamasi anlaminda soyutlayicidir. Soyutlayici
olmas sebebiyle reflektif diisiinme olarak da adlandirilabilecek yontem
bilinci metinlerin dogruluk iddialarini askiya alir; varlik veya metinleri
dogrudan bilince konusan ve onu ikna etmeye calisan degil, mesruiyet
kazanmayi bekleyen varlik veya metinler olarak algilar. Diger bir deyis-
le yontem bilinci i¢in temel sorun ontolojik degil epistemolojiktir. Bu
sebeple karsilikli ikna sanati olarak asirlardir gecerlik kazanmais olan re-
torigin ve ontolojilerin modern yontem bilincinin yiikselmesiyle gozden
diismeleri ve yerlerini epistemolojilere birakmalar1 bir tesadiif degildir.
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Modern yontem anlayisina mukabil Islam fikhi ve keliminin benim-
sedigi usuller, realist varlik anlayisindan hareket ettikleri icin Kartez-
yen yontemin monolojik diisiinme tarziyla pek uzlastirilamayacak bir
karaktere sahiptirler. Her ne kadar, gerek kelam gerekse fikih usulleri,
geleneksel diisiinme tarzlarinin reflektif bir tarzda sistemlestirilmesiyle
olusmuslarsa da, onlar “tekrarlanabilirlik” ideali dogrultusunda anlamin
garanti altina alinmasindan ¢ok, dogru anlamin ortaya ¢ikmasi icin ge-
reken “zemin”in ifsasin1 amaglarlar. Bu sebeple modern yontem, “izle-
necek yon” sorunuyla ilgilenirken, fikhi ve kelami usuller, “asillar” yani
“temel” (zemin) kaygisini giider.

Modern yontem bilinci i¢in yontem bir teknik ve epistemolojik bir
sorun oldugundan karsimiza ahlaki duyarlilig: arttiracak sekilde anlasil-
masi gereken bir varliktan ziyade, soyutlanarak nesnelestirilmesi gere-
ken materyal bir diinya ¢ikar. Modern bilim adamu i¢in ahlaki bilinglilik
sorunu, daha ¢ok yontemin dogru tatbik edilmesi ve elde edilen sonug-
larin garpitilmamasiyla sinirli bir sorun olarak durmaktadir. Bu sebeple
de tabiat bilimleriyle bir¢ok insan bilimleri i¢cin merkezi sorun “dogru
anlama”dir. Halbuki ilahiyat disiplinlerinde “anlamin dogrulugu” daha
onde gelir; fakat “anlamin dogrulugu” ile “dogru anlama” arasinda nihai
bir ayirim yapilamamaktadir. Nitekim tabiat bilimleri ve s6z gelimi, ant-
ropoloji gibi insan bilimleri i¢in anlamin dogrulugu sorunu bilimsel bir
sorun degilken buna mukabil ilahiyat disiplinlerinin nihai amaci1 anla-
min dogrulugunu ortaya koymaktir. Bu sebeple anlamin dogrulugunu en
temel kaygi olarak goren ahlaki biling sorunu ilahiyat disiplinlerinin en
temel sorularindan biridir. Ne var ki, anlamin dogrulugu sorunu, dogru
anlama sorunundan ayri olarak ele alinamadig1 icin gergekte ahlaki bi-
ling sorunuyla yontem / usul bilinci sorunu ig i¢e ge¢mis sorunlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.4?

Bu analiz sunu gosteriyor: Yontem, bilimsel-matematiksel bir islem
ve buna bagli olarak monolojik diisiinme tarz1 olarak diisiintilityorsa ya
da ulagilmasi arzu edilen anlama béyle bir yontemle ulasilacagi var sayi-
liyorsa, buradan anlama-hakikate ulasilamayacag gibi ayni zamanda bir

42 Burhanettin Tatar, “Felsefi Hermenétik Acisindan Yontem-Anlam iliskisi”, 24-
25 Nisan 2003 tarihlerinde Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi tarafindan
diizenlenen [lahiyat Bilimlerinde Yontem Sorunu konulu sempozyumda sunu-
lan yayimlanmamuis teblig metni, s. 3-4.
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yontem dogmatizmi tesis edilmis olur. Buna karsilik olarak kismen fikih
ve kelam disiplinlerinde oldugu gibi yontemle kastedilen, sayet zeminin
aydinlatilmasi ya da ifsasi ise, bu, anlama faaliyeti i¢in faydali hatta ge-
rekli bir ¢abadir. Bu bakimdan Kur’an hermendétigi, ilahiyat disiplinle-
rinin tesis ettigi usullere alternatif bir yontem degildir. Aksine ilahiyat
disiplinlerinin gelistirdikleri usuller, Kur’an hermendétigi icin bir zemin
teskil ederler.

3. Tarihselci Yaklasimin Sorunlar:

Gorebildigimiz kadariyla Islam tarihselciligi, her seyden énce bilgi ve
anlam dizeylerini yeteri kadar tartiyjmamak ve ayristirmamakla bir zi-
hin karisiklig1 yasamaktadir. Tarihselci séylemde bu anlamda goziiken
en belirgin sorun, Kur’an’in anlagilmasini, Kur’an ayetleri ve hadislerle
birlikte [slam tarihindeki bilgilerden olusan eldeki tarihsel malzemenin,
tarihsel elestiri temeline dayanan bir metodoloji ile, simdiye kadar ¢6-
ziilmedigine inanilarak sifrelerinin ¢dziilmesi ve bunu da salt zihinsel bir
hadise, Fazlurrahman’in ifadesiyle bir “saf kavrayis” hadisesi olarak gor-
mesidir. Bu sebeple tarihselciler tarihsel elestiri-kritigi yapmaya ve anla-
ma yontemleri gelistirmeye 6nem atfediyorlar. Nitekim Fazlurrahman’in
eserleri incelendiginde onun en belirgin yaninin, Islam gelenegini temel-
den bir elestiriye tabi tutmasi ve Kur’an’in dogru anlagilmasini temin
edecek yeni bir metodoloji teklifinde bulunmasi olarak goriilmektedir.

Tarihselciler, tarihselciligin araka planindaki modernizm zemininden
hareket ettiklerinden olmali ki “anlam”n, biri “bilgi” olarak, digeri de
sadece “anlam” olarak ifade edilebilecek olan iki diizeyinin ya farkinda
olamamuglar ya da gormek istememislerdir. Bu sebeple de “bilgi-bilissel
anlam” olarak ifade edilebilecek olan anlamy, bilgi-biligsel anlam zemini
izerinde metin, hadise ve yorumcu ugliisiiniin ortaklasa iletisiminden
meydana gelen bilgi sinirlarinin 6tesindeki anlam olarak kodlamaktadir-
lar. Bilgisel anlam, Kur’an tizerinden konusacak olursak, bazan bir ayetin
ya da muayyen bir konunun bilgisi, bazan da genel anlamda Kur’an iize-
rinde yapilacak olan epistemolojik bir arastirmadan elde edilen bilgidir.
Birincisine 6rnek olarak Kur’an’da gegen harhangi bir kelime ve olayin
anlamina iligkin arastirma, ikincisine 6rnek olarak da makasid-1 ilahiyi
tesbit edebilmek i¢cin Kur’an’in tamamu tizerinde yapilacak olan bir aras-
tirma Ornek verilebilir. Neticede her iki arastirma da epistemolojik (bilgi-
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bilimsel) bir ¢alisma olarak dil-bilimsel, tarihsel, edebi vb. arastirmalarla
Kur’an ifadelerinin ihtiva ettigi tikel ve tiimel bilgileri ortaya ¢ikarir. Bu
arastirmalar neticesinde erigilen anlam, Kur’an’in epistemolojik anla-
midir. Bagka ifadeyle bu anlam, Kur’an’in inzali déneminde, insanliga
getirdigi bilgilerdir. Ayni zamanda bu anlamlar, bir bakima yorum faali-
yetiyle birlikte su giine kadar hakikatin agiga ¢ikmais bilinen ytizleridir.

Gerek vahiy olarak insanliga Hz. Peygamber araciligiyla gonderilen bil-
gilerin vahyin ilk muhataplar: tarafindan yapilan ve bize ulasan yorumlar:
olsun, gerekse de sonraki biitiin zamanlarda yapilan Kur’an yorumlar:
olsun bunlar, yorum olarak ortaya ¢iktiklarinda yorumcu i¢in Kur’an’in
geneli ya da bir konusu hakkinda erisilen “anlam” iken, bu anlam, yorum-
cunun zihninde sabit zihinsel bir bilgi objesine dontistiigii ve diger insan-
lara aktarildigs, yani dile geldigi andan itibaren ise Kur’an’a iligkin yeni bir

“bilgi”dir. Boylece Kur’an’daki bilgilerin her yeni yorumcu tarafindan tec-
riibe edilerek yorumlanmasiyla erisilen yeni anlamlar Kur’an’a iligkin bil-
gi stokunun kaydina gecer. Iste bir adim 6ncesinde “anlam” mahiyetinde
iken, simdi bir bakima gelenek olarak da isimlendirilmesi miimkiin olan
bu bilgiler, bu sefer yeni anlamlarin iizerinde yeserecegi zemin olarak is-
lev goriirler. Bu bakimdan hem éyetler hem de Kur’an’in yapilan tefsirleri,
icinde anlamlar barindiran bilgi malzemeleridir. Bu bilgi malzemelerinin
biligsel olarak dogru anlasilmalariyla bundaki bir hakikatin, yorumcuya
baska bir tarihsel hadise baglaminda yeni bir yliziinii gostererek kendini
ifsa etmesiyle anlasilmas1 mahiyetindeki anlamlar farkli seyler olarak go-
rilmelidir. Bu anlamlardan birincisi epistemolojinin konusu iken ikincisi
ontolojik bir hadise olarak hermenétigin konusudur.

Anlamlar “metinlesme” hadisesinden sonra bilgi malzemeleri olarak
sekillenince, bunlarin sabitlesmis bilgiler olarak, sabit biligsel anlamla-
rindan soz edilebilir ve biligsel anlamin ortaya ¢ikarilmasinin epistemo-
lojik arastirmayla olanakli oldugu sdylenebilir. Bu lafzi anlamdir. S6z
tizerinden elde edilen anlamdir. Fakat anlam dedigimiz sey her zaman
biligsel anlamin sinirlarini agan bir sey oldugundan, bu nokta metinle-
rin anlagilmasi ve yorumlanmasinda dnemli bir noktadir. Ciinkii burada
da epistemolojik aragtirmadan sonra ayetin maksadi ve tefsir yazarinin
niyetinin ya da i¢inde diisiindiigii paradigmasinin anlasilmasi biiyiik bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple tefsir ve fikihta, hikmet,
illet ve sonunda makasid tartigmalar1 temel konular olmustur. Dogrusu
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bilissel anlam ile anlam dedigimiz diizeylerin birbirine iyice karistig1 bu
noktanin asilmasi bakimindan, epistemolojik diizeyde “yazarin niyeti”
kavrami ile de ifade edilebilecek olan maksadin anlasiimasi, ontolojik
diizeyde ise ufuklarin kaynasmasi 6nem arzetmektedir. Kur’an’in episte-
molojik anlamina iligkin sorunlarin giderilmesi konusunun, risaletin ana
konularindan biri oldugu agiktur.

Allab’in insanhga peygamber olarak melek yerine bir insan1 gonder-
mis olmasinin, onun icra edecegi fonksiyonla ilgili oldugu sdylenebilir.
Bu fonksiyon, her seyden dnce bir insan olarak ortaklasa kullandiklar: dil
tizerinden insanlar arasinda bir anlam ve kavram diinyas: kurmaktir. Ciin-
kii bu anlam / kavram diinyasi, Hz. Peygamber’in asil vazifesi olan tevhid
inancini yerlestirmek ve buna dayali bir hayat diizeni kurmanin {izerine
oturacag1 temel islevini gorecektir. Bu sebeple Hz. Peygamber, yaninda
teorik olarak oOgretilerek gecilen bir bilgi paketiyle gonderilmek yerine
Allah’in vahyini insanlara, birlikte yasadiklari hayatin icinden uygulama
gerektiren bir ¢agri olarak tebligle gorevlendirilmis, o da bu tebligden so-
mut dini bir yap1 inga etmistir. Bu somutlagtirma eylemi ise, dinin temelini
teskil eden kurallarini ifade eden kavramlarin lafzi (literal) anlamlarinin,
ihtilafi ortadan kaldiracak sekilde belirmesini saglamistir. Mesela Islami
temel kavramlardan namazi ifade eden “es-salah” sézctigliniin anlaminin
tatbikatla gosterilerek kavramsallastirilmis olmasi bunun en agik 6rnek-
lerindendir. Bir otorite olarak Hz. Peygamber namaza dair tatbikatiyla
hayatinda misliimanlara namazi adeta bir cismi gosterir gibi gostermis,
zimnen, adeta iste namaz, sdzciik anlaminin ihtiva ettigi anlamlar ne olur-
sa olsun bagka bir sey degil sadece budur demis olmaktadir. Boylece bir
gosteren olarak ya tatbik ederek ya da bir tatbikati gostererek, ama her iki
halde de somutlastirmak suretiyle kavramsallastirarak {izerinde ittifakin
mumbkiin hatta ka¢inilmaz oldugu bir dini kaideyi belirlemis olmaktadir.

Bu bakimdan Hz. Peygamber, inananlarin herhangi dini bir kavra-
min anlami konusunda ortak bir zeminde bulusabilmeleri i¢in kavram-
sallagtirmaya gitmis ve bu kavramsallagtirmay: da tatbikatlarla somut
gerceklere dayandirarak yapmistir. Boylece mesela Arap dilindeki na-
mazi ifade eden “es-salah” sozciigli s6z konusu oldugunda artik muslii-
manlar, birinci olarak, bunun kiiltiir i¢cindeki anlamiyla bir s6zciik olarak
goriilemeyecegini ve yeni bir anlama kavusan bir kavram olarak goriil-
mesinin zorunlu oldugunu, ikinci olarak da, bu kavramin anlam alanini
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belirleyen sozciiklerin ancak namaza dair Hz. Peygamber’in insanlarin
gozl ontindeki tatbikatini ifade ettigini 6grenmis oldular. Meseld cari
bir tatbikatla bir sozciigiin kavramsallagtirilarak anlaminin sabitlestiril-
mesine de “riba” (faiz) sézciigii iyi bir 6rnek olabilir. Hz. Peygamber,
Veda hutbesinde agiklandig: gibi faizin ebediyen kaldirildigini bildirerek
cari tatbikatlardan biri olarak amcas1 Abbas’in faizini kaldirmistir. Bu
tatbikat ve diger tatbikatlar sonunda her ne kadar Cahiliye doneminde
de faizli muameleleri ifade eden bir kavram idiyse de artik riba, Islami
anlamda bir kavrama dontstiiriilmiis ve bunun literal anlami bir bakima
sabitlestirilmistir. Boylece herhangi bir okuyucu Kur’an’da bu sozciikle
karsilastiginda bunu sadece etimolojik anlamlar: bakimindan anlamaya-
cak, kavramsal olarak anlayacaktir. Orug, zekat, hac, kurban gibi dinin
temelleri yaninda, somut olaylar ve kisiler tizerinden kiifiir, sirk, fasiklik
ve diger giinah kabilinden olan eylemleri ifade eden sozciikler de Islam
bakimindan kavramsal anlamlarina kavusmus oldular. Ogretilen teorik
bir nazariye yerine Hz. Peygamber doneminde dinin tarihsel sartlarin
paralelinde peyderpey gelistirilen bir tatbikat olmasi, Kur’an’daki Islami
temel kavramlarin tatbikata dayali birer kavram olarak ortaya ¢ikmasini
saglayarak miisliimanlarin temel kaideleri tizerinde ittifak ettikleri bir
kavram diinyas1 ve bu temel {izerinde de bir din insa edilmistir. Boyle-
ce misliiman iimmetin hayatinda rutinler olarak somutlasan tatbikatlar,
misliimanlarin zihninde lafzi anlamlari bilinen ortak bir paydaya doniis-
me basarisi gostermis, temele iliskin bir ihtilafa zemin birakilmamaigtir.43

Bu agidan bakildiginda Kur’an ayetlerini iki ayr1 grupta incelemek ge-
rekli hale geliyor. Bunlar: 1. Namaz, orug, zekat gibi viictib bildiren ayetler
yaninda, faizi yasaklayan, cinayete kisas cezasini kanun olarak koyan
ayetlere varincaya kadar uygulamaya iliskin olan ayetler. 2. Kissalar ve
darbimesellerden baska, Kureys ve Leheb streleri ve diger bazi pasajlarda
soz konusu edilen giincel olaylara deginen ayetler, tabiat olaylarindan s6z
eden kevni ayetler ile 6liim ve kiyametten baglayarak ahiret hayatini s6z
konusu eden tatbikata iliskin olmayan diger ayetler. Dilsel ifadeler somuta
yoneldik¢e anlamsal bakimdan daha agik hale gelmelerine karsin anlam
zenginliklerini kaybettiklerinden olmali ki Kur’an metni daha ¢ok kissalar-
dan, darbimesellerden, kainattaki ve 6teki diinyadaki isleyisi hikaye (kissa)

43 bk. Sevket Kotan, “Nass ve Tarih”, Isldmi limler Dergisi, I11/2 (2008), s. 205-
218.
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eden anlatimlardan -bu anlatimlar s6z konusu alanlara iliskin olaylar:
hikaye ettiklerinden, bu agidan bunlar1 da kissa olarak gormek miimkiin-
diir- ve musliimanlara dogrudan bir miikellefiyet getirmeyen giincel hadi-
seleri hikaye (kissa) eden pasajlardan olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
Kur’an'in ekseriyetini kissalar tegkil etmektedir. Aslinda daha temelde ise
Kur’an’in tamamu birtek kissadan meydana gelmektedir. Ciinkii bir biitiin
olarak Kur’an, ge¢mis peygamberlerin kissalarinin devami olarak bize Hz.
Peygamber’in kissasini anlatan bir kitaptir. Insan ise bu kissanin devamin-
da rol alan aktor olarak kendi kissasini yazmaktadir. Bir taraftan kendi kis-
sasini yazarken, diger taraftan olaylar igerisinde rol alan aktor olarak kendi
kissasini yazmasinin bir semeresi, bir 6diilii olarak Hz. Peygamber’in kis-
sasini, yani Kur’an’t anlamanin imkanlarina kavusmaktadir.

Kissalar ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in sagliginda somutlagtirma
imkani bulamadig1 ya da somutlagtirilmasi miimkiin olmayan bir an-
lam diinyasinin, kissalarla kismen de olsa daha goriiniir hale getirilerek
misliimanlar igin tizerinde uylasimi miimkiin olan bir anlam diinyasi-
nin tesis edilmesinde temel rol oynamaktadirlar. Ciinkii kavramlar kendi
baslarina anlasilabilir olmadiklarindan, kavramlar: ve kavramlarin gos-
terdigi hakikati insan, ancak olaylar zinciri ya da siireci iginde tarihsel
olaylar baglaminda somut olarak tatbik edilebildikleri 6l¢tide anlayabilir.
Olaylar zincirinin devamlilig1 ise anlama olayini agik uclu kilar. Bu da in-
sanin hakikati asla kendi basina biitiin olarak tarihsel olaylardan bagim-
s1z sekilde kavrama giicline sahip olmadig1 anlamina geliyor. Anlamanin
acik uglulugu, olaylar icinde anlagilan kavramlarin siirekli revizyona tabi
tutulmasini gerekli kildigindan insanin Allah ile iligkisi en temelde salt
zihinsel / kavramsal olarak degil, “olaylarin cereyan ettikleri tarihsel or-
tam” icinde sekillenmektedir. Bu bakimdan Islam, salt kavramlardan zi-
yade Burhanettin Tatar’in ifadesiyle, olaylar icinde anlasilabilecek bir tiir

“eylem ve olay dini” olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Kur’an’da her tiirlii
kissanin anlatilmasiyla asil anlatilmak istenen biiyiik kissa, Kur’an’a mu-
hatap olan insanin asla olaylardan bagimsiz sekilde hakikati kendi bagina
anlayamayacag ve olaylarin her zaman Allah’in gozetim ve miidahalesi-
ne acik olarak cereyan eden bir siire¢ oldugudur.+4

44 Burhanettin Tatar, “Kur’an’da Kissalarin Temel Anlamlar: Uzerine Felsefi Not-
lar”, Milel ve Nihal, V1/1 (2009), s. 99-111.
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Bir bagka yoniiyle de kissalar, Allah’in essiz gli¢ ve bilgi sahibi olarak,
beseri olaylar i¢inde nasil rol aldigini dogrudan kendi anlatim tarzi ve
eylemi iginde ifsa eden anlatimlardir. Boylece kissalar bir taraftan geg-
mis olaylara dikkatleri ¢ekerken diger taraftan kendilerine 6zgii anlatim
tarzlariyla Allah’in simdi-burada aktif oldugunu da bildirirler ve gegmis
araciligiyla “simdi-burada” dedigimiz diinyaya yeni bir gozle bakmamiz
saglarlar. Iste bu acidan bakildiginda, s6z gelimi tevhidin, salt kavram-
sal (zihinsel) olarak ele alinip agiklanamayacagi, buna mukabil Allah’in
kainattaki eylem bi¢imi ve tarihsel olaylara miidahale edis tarzi i¢inde
bir siire¢ olarak ancak farkedilebilecegi goriiliir. Allah’in birliginin ne
anlama geldigi, salt tevhid kavraminun analiziyle degil, kissalar i¢inde
anlami ortaya ¢ikan olaylar ve Allah’in eylemleri araciligiyla ontolojik bir
gerceklik olarak farkedilir. Bu a¢idan bakildiginda kissalara iligkin olarak
s6z konusu olan “ibret” kelimesini de daha ¢ok ilahi hakikatin tarihsel
olaylar i¢inde nasil tezahiir ettigini “gorebilme” ve ona “taniklik edebil-
me” seklinde anlamak daha uygun goriintiyor. Kur’an, kissalar1 dinledi-
gimizde ya da okudugumuzda onlardan ibret almamizi isterken, aslinda
bizim Allah’in iradesinin, gilicliniin, bilgisinin olaylar i¢inde nasil tezahiir
ettigini gormemizi ve bu hakikate sahitlik etmemizi ister. Boylece kissa
edilen olay sanki hemen yan1 basimizda cereyan ediyor gibi bir hal alir
ve bu sekilde biz olayin i¢inde yer alan bir varliga dontiserek anlamamiz
istenen hakikati bir baska boyutuyla anlariz.4>

Kur’an kissalari, insan i¢in bir tarihsel malzeme olamayacak kadar in-
sanin kendi varligina ait olduklarindan okuyucu kissalar1 anlarken icinde
bulundugu olaylar1 daha derinligine yeniden anlama sansina erisir ve ken-
disiyle ytizlesme imkéanina kavusarak nasil bir varlik oldugunu yeniden
kavrar. Boylece diinya icinde bulundugu yeri ve gordiigii seyin kendisine
iliskin oldugunu farkeder. Bu bakimdan Kur’an metninin ekseriyetinin
farkli alanlara ait olaylarin anlatim: anlamindaki kissalardan (anlatim)
olusmasi, insana diinya i¢indeki seriiveninde kargsilastig1 her tiirden olaya
kars1 bir referans sunarak genis bir anlam ufku kazandirmakta, diinya ha-
yatini tevhidin agilimina uygun bir niteliksel formda yagamasina imkan
saglamaktadir. Kissalardaki anlamlarin agik uglulugu, sonsuz yorumcu ta-
rafindan kiyamete kadar meydana gelecek sayisiz olay karsisinda kissanin
saysiz anlam sirrinin her olay baglaminda yeniden ifsasiyla birlikte olayin

45 Tatar, “Kur’an’da Kissalarin Temel Anlamlar1 Uzerinde Felsefi Notlar”, s. 100.
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anlagilmasina da zemin olmaktadir. Aksi takdirde Kur’anin talep ettigi
gibi hayatin Islaimilegmesi ve kiyamete kadar biitiin hayatin mislimanca
bir hayat olarak devam edebilmesi igin ya tarihin duragan olmasi, ya da
kiyamete kadar meydana gelecek her sorunun hitkmiiniin agiklanmasi,
her olayin anlaminin bizim bilemeyecegimiz bir sekilde bize verilmesi ge-
rekirdi. Halbuki Kur’an bir miislimanin ahlak ve ibadet hayatina iliskin
ayetleri disinda insanin diinya hayatinda karsilasabilecegi sorunlara dair
az sayida aciklama yapmus, az sayida olayin ahkamini belirlemistir.

Kur’an metninin ikinci kismini tegkil eden pratige iliskin bu ayetler
grubu, acik bildirimler olarak, somut seylere yonelik aciklamalar olmalar1
bakimindan daha az agik u¢lu ve daha agik anlamlara sahiptirler. Bununla
birlikte yukarida deginildigi gibi, Allah’in el¢isinin bu tiirden ayetlerin
ifade ettigi anlamlarini yasanilan hayat icerisinde somutlastirarak kav-
ramsal bilgiye dontistiirmesi de bunlar1 daha agik hale getirmistir. Kald:
ki bu ayetlerin bir kism1 zaten hayat igerisinde ortaya ¢ikan sorunlara
iliskin olarak, ya da bazi sorunlar baglaminda nazil olmuslardir. Esbab-1
niizll olarak ifade edilen bu olaylar, s6z konusu soruna ¢éziim getirme-
nin yaninda ayni zamanda ayetlerdeki ifadelerin anlamlarini da agmaistir.
Bu bakimdan, her ne kadar tarihselciler kendi tezlerine en kuvvetli mes-
net olarak gordiikleri i¢cin bu sebeplerin rollerini olmayacak kadar abarti-
yorlarsa da4S bunlar1 Hz. Peygamber’in “miibellig-miibeyyin” sifatlarinin
yardimci unsurlari olarak gérmek daha dogrudur. Zira ne kadar da niiztl
sebepleri olarak rivayet edilen olaylarin tamami, zamanla gelenek igeri-
sinde anlam farkliligina ugramissa da ve tezlerini gerekc¢elendirmek icin
tarihselciler bunlar1 dyetlerin inisinin gercek sebepleri olarak gostermeye
calismigsalar da, ilgili ayetlerin inzal olunmalarinin bu anlamda sebepleri
degildirler. Bunlarin 6nemli bir kismi, daha sonralar1 yorumcular tarafin-
dan ayetlerle olaylarin arasinda kurulan anlamsal iligki itibariyle esbab-1
niizll rivayetleri olarak degerlendirilmislerdir. Bu tiirden ayetler ifade
ettikleri agik anlamlar1 yaninda kissa ayetleri orneginde ifade edildigi
gibi anlam cagristiric1 6zelliklere sahip olmalarina ragmen, yine de kissa
kategorisinde degerlendirdigimiz ayetler kadar anlam zenginligine sahip
degildirler. Clinkii onlarin asil islevleri, onlarin somuta yonelerek, acik
anlamlar ortaya koymalar: ve diinyada ahlaki kurallar, ibadetler ve bazi

46 bk. Fethi Ahmet Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur'an'a Yaklagimlar, Istan-
bul: iz Yayincilik, 2007, s. 41.
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o6nemli hususlarda ahkam olmak {izere dine bir beden kazandirmak i¢cin
sabit kurallar koymalaridir. Fakat pratige iliskin olan bu tiirden ayetler,
digerleri kadar anlamsal zenginlige sahip olmamalarina karsin, uygulan-
diklarinda ortaya ¢ikardiklar: sonuglar ve bu sonuglarin da neden olduk-
lar1 pozitif gelismeler bakimindan bagka tiir bir zenginligi igeriyorlar.

Niizal sebepleri olarak rivayet edilen olaylar1 ayetlerin indirilisinin
gercek sebepleri olarak gormek yerine, onlar1 anlagilmalar: bakimindan
tartigmaya ve dolayisiyla ihtilafa mahal birakmayacak sekilde Allah’in
acik olmasini istedigi ayetlerinin agiklayicilar1 yani miibeyyinleri olarak
gormek, ayni1 zamanda tarihselci bakisi tersine gevirerek, soz konusu ta-
rihsel olaylar1 bu baglamda indirilen kurallarin ve ahkdmin degismesinin
sebebi olmak yerine onlarin degismezliklerinin nedeni yapar. Ciinkii bu
acidan bakildiginda s6z konusu olaylar, ilgili ayetlerin inmelerinin se-
bepleri olmak yerine -ki bu, eger s6z konusu bu olaylar olmasayd ilgili
ayetlerin inmeyecegi ve bazi hitkiimlerin konulmayacag anlamina alini-
yor- onlarin agiklayicilari, dolayisiyla bu ayetlerin bagka anlamlara cekil-
mesini 6nleyen koruyucular: olduklar1 goriilir. Nitekim incelendiginde,
[slam’in klasik déneminde niiz{il sebebi olan olaylarin aslinda ulema ta-
rafindan genelde boyle yorumlandig: goriilmektedir.4”

Kur’an ayetleri boyle degerlendirildiginde, tarihselcilerin Kur’an’in
insanlar aras: iligkileri diizenleyen ayetlerinin, hatta baz1 tarihselcilerin
daha ileri giderek iddia ettikleri gibi Kur’an’in biitiin ayetlerinin4® yerel-
tarihsel olduklar1 gerekgesiyle ahkaminin sonraki tarihlerde artik uygu-
lanmayacag1 ya da literal anlaminin sonraki tarihlere bir sey soyleme-
digi seklindeki tezleri mesnetsiz kaliyor. Dolayisiyla bu tiirden tezlerin,
Kur’an’in kendi i¢ anlamsal yapisindan ¢ikarilan bir anlamdan ziyade,
konuya iliskin Kur’an arastirmasindan 6nceki kararlarina, hayata dair
tercihlerine Kur’an’dan mesruiyet temin etme iradesine denk dustligii-
nii gosteriyor. Yoksa bu tarz taleplere ne bilimsel arastirmalar netice-
sinde, ne de hermenoétik gayretlerle ulasiimadig: agiktir. Bu sebeple biz,
tarihselcilerin Kur’an ahkdmina iligkin diistincelerinin bilimsel bir sonug
yerine, bir tercih oldugu kanaatindeyiz. Mesela adil bir yargilama so-
nucunda kisas cezasini gerektirecek sekilde islenen bir cinayet suguna

47 bk. Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Konya: Kitap Diinyas, ts.
48 Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, Islami Ilimler
Dergisi, 1/2 (2006), s. 59-77.
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karsilik kisas cezasi verildiginde, eger cinayet sugunun islenmesine giden
yollara yonetim erki tarafindan bir siire¢ dahilinde engeller konulmusg
da buna ragmen bu sug islenmisse, burada yarginin verdigi bu cezanin
her seyden once adil olmadig: nasil soylenebilir? Bu sadece bir kamu
davasi m1 yoksa oglu dldiiriilen bir babanin da davasi mi? Ya da kisasin
kin ve nefreti arttirarak cinayet vak‘alarinin daha da artmasina sebebiyet
vermesi ile maslahata uygun diismedigini ortaya koyan istatistikler ve
bilimsel aragtirmalar mi1 var? $dyle bir soru da sorulabilir ve bu soru-
lar ¢cogaltilabilir: Cinayet suguna gesitli miilahazalarla kisas diginda daha
hafif cezalar 6ngéren hukuk sistemlerinin cari oldugu memleketlerde
cinayet vak‘alarinin azaldigini gosteren bilimsel veriler mi var? Mesela
giiniimiizde bazi memleketlerde eger agirlastirici unsurlar yoksa cina-
yet isleyen bir kisi sonug itibariyle dort-bes yil hapis yatarak ¢ikabiliyor.
Ama bunun cinayet vak‘alarini azaltmadig agiktir. Mafyalar ve cinayet
sebekeleri toplumun fakir ve cahil kalmis insanlarini bu yolda kullan-
makta, su¢ isledigi kanitlandiginda avami tabirle “kog gibi” yatilan dort-
bes yillik hapis cezasina karsilik olarak bu insanlar, hayatlar1 boyunca
kazanamayacaklari kadar paralar kazanarak bunu bir meslek olarak icra-
ya devam etmektedirler. Halbuki buna karsilik cinayet suguna neredeyse
tamamen [slam hukukuna uygun sekilde kisas cezasi uygulayan yaklasik
1.5 milyar insanin yasadig1 Cin Halk Cumhuriyeti'nde, cinayet su¢ orani-
nin ¢ok daha diisiik oldugu ve sehirlerin nisbeten sakin caddelerinde geg
saatlere kadar her cinsten insanin rahat¢a dolagabildigi gortlmektedir.
Bu durum, aslinda tarihselcilerin, tarihseldir diyerek Kur’an’in 6ngér-
digi bu cezalarin modern ¢agda gegersizligini ileri siirerlerken bilimsel
herhangi bir mesnede ya da sahih olarak kabul edilebilecek bir yoruma
dayanmadiklarini, buna karsilik, hayata iliskin tercihlerinin geregi olarak
Kur’an’1 boyle yorumladiklarini gosteriyor. Bu sebeple onlar, ayetlerin
lafzi / literal anlamina sadece yorumcuyu Fazlurrahman’in ifadesiyle
“deruni anlam”a ulastiran gostergeler olarak itibar ediyorlar.

Tarihselcilerin Kur’an’in kendini yorumlayan metin, yani 6n planda olan
literal anlamiyla arka planda olan evrensel anlamini yorumlamakta olan
metin oldugu seklindeki Kur’an i¢inde ¢ok katmanli anlamlar var sayimu,
Kur’an okundugu esnada par¢a parca tecriibe edilen anlamlarin, gercekte
arka plandaki anlaminin yorumundan bagka bir sey olmadigi anlamina
geliyor. Ozellikle Fazlurrahman ekolii tarafindan savunulan bu yaklagim,
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kendi metodolojisine bagli kaldig: siirece, aslinda Kur’an’in Kur’an ile yap1
¢Oziimiine ugratilmasini ongdrmektedir. Ciinki, arka plandaki anlama
gotiirecek olan 6n plandaki anlamlar / yorumlar, arka plan agiga ¢ikarildi-
ginda derhal ¢oziilerek seffaflasacak ve gecmiste kalan tarihsel anlamlar ve
yorumlar olarak islevlerini kaybedeceklerdir. Bir baska arka plandaki anla-
min ortaya ¢ikarilmast i¢in yeniden kendilerine basvuruluncaya kadar da
durumlar: degismeyecektir. Boylece, 6n plandaki anlamlar (literal anlam-
lar, tarihsel yorumlar) yalnizca arka plandaki anlamin ortaya ¢ikarilmasi
i¢in, zamansal olarak kullanilan bir ara¢tan ibaret olurlar.4®

Aslinda yukarida Fazlurrahman’in verdigi somut 6rneklere bakilinca,
6n plandaki anlamin arkasindaki asil anlam, yani genel ilkeler dedigi
anlamin, Kur’an’in lafzindan ¢ikarilan gaye ve hiikmiin dayandigi illetler
yerine onun modern durumu temel referans noktas: alarak yaptigi yo-
rumlardan bagka bir sey olmadig1 aciktir. Ciinkii onun tezlerini temellen-
dirmeye calisirken verdigi somut drneklerdeki gercege aykir1 arglimanlar
bunu gosteriyor. Mesela o, Kur’an’in yasakladig: riba diizeniyle modern
bankacilik ve faizi ayn1 saymanin, iki seyi agik¢a karistirmak oldugunu,
¢linki faizin, modern “gelisimci ekonomi” kavrami cercevesinde deger-
lendirilmesi gereken tamamen farkli fonksiyonu olan 6zel bir diizenleme
oldugunu soylerken, faiz temeline dayanan bugiinkii modern bankacilik
sisteminin, aslinda eski riba diizeninin modern ¢agda, modern sémiirii
diizeni igin bilimsel temelleri tretilerek uluslararas: diizeyde orgiitlen-
mis daha makul gériintimléi modern organizasyonundan bagka bir sey
olmadigini bilmiyor olmalidir. Ciinkii bilse muhtemelen béyle bir tezi
savunmaz ve faizle para satarak bunu somiri diizeninin zemini haline
getiren ve diinyada krizler ¢ikararak haksiz yere iilkelerin zenginlikleri-
ni ve igerisinde yagayan milyarlarca insanin kazanglarini ellerinden alan
haksiz bir diinya diizeninin arkasinda olmazdi. Eger modern cari siste-
mi disiincesine temel almis olmasaydi zekat sisteminin gegersizligini de,
ser bir temel yerine, Islam iilkelerinin zekati uygulamadiklari, bunun
yerine baska vergi sistemlerine aligmis olduklar: seklindeki mesrt delil
olma bakimindan higbir degeri olmayan gerekgelere dayandirmaz ve si1-
radan bir din egitimi alan herhangi bir kisinin dahi bildigi zekat ile vergi-
nin farkli fonksiyonlar: olan kurumlar oldugunu gézden kagirmazdi.>°

49 Burhanettin Tatar, “Ayrimlarin Esiginde Anlama”, Giincel Dini Meseleler Birinci
Ihtisas Toplantisi, Ankara: Diyanet i§leri Bagkanlig1 Yayinlari, 2004, s. 413 vd.
50 Fazlur Rahman, Isldm, s. 369.
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Kur’an’in arka planindaki anlamina, yukarida gectigi gibi, Kur’an’in
inzal zamani ve ortamina yonelik ikili hareket metoduyla ulasilacagini
ileri stiren Fazlurrahman’in, Kur’an’daki emirlerin tam manasiyla ken-
di baglamlar i¢inde ve evveliyati agisindan anlagilmasiyla da, Kur’an ve
Stnnet’in getirdigi hiitkiimlerin arka planindaki ilke ve degerlerin bu-
lunarak ¢ikarilacagini iddia etmekte olduguna deginmistik.>' Ulemanin
makasid-1 ilahi olarak isimlendirdigi bu “ilke” ve “degerler”i biitiin za-
manlarda her sorunun ¢6ziimiiniin anahtari olarak gérmesi, onun bu
degerleri sabit anlamlar olarak tasavvur ettigini gosteriyor. Halbuki her
bakimdan problemli olan bu tasavvur, ge¢miste ortaya ¢ikmis anlamin
ayniyla bizim anlagimiza dogacag, bir baska ifadeyle, Hz. Peygamber’in
yasadig1 tecriibeyi, bizim de yasayabilecegimiz ve dolayisiyla ayni anlam
titresimlerine muhatap olacagimizi var saymak anlamina geliyor. Eger
bununla kasti literal anlamin 6tesindeki gercek manasiyla “anlam” ise
bu onun ontolojik olarak miimkiin olmayan bir tezin pesinde kostugu
anlamina geliyor. Yok eger sifahen ifade edilmesi veya yaziya ge¢irilmesi
suretiyle artik anlam diizeyinden filolojik anlam diizeyine, yani bilgi dii-
zeyine ge¢mis olan bir anlami kastediyorsa, o zaman artik zihinde bilgi
objesine doniligmiis olan filolojik bir anlamin, miisliimanlarin 1400 yillik
tarihi icerisinde hi¢bir kimse tarafindan elde edilmedigi, bu kesfin ancak
modern insana nasip oldugu anlamina geliyor. Halbuki o, ge¢mis Islam
bilginlerini ¢ok fazla filolojik ¢aligmalarla vakit gecirdikleri ve dolayisiy-
la Kur’an’in arka planindaki anlamina yonelmedikleri i¢in elestirirken
bunu kastetmedigini gostermis oluyor. O halde bu, epistemolojik aras-
tirma sonucu elde edilen literal anlamla, yani bilgi ile gerek¢elendirme
imkani olmayan, fakat evrensel hakikat olma iddiasindaki bir tezin, her-
mendtik jargonla savunularak alan degistirme manevrasi ile gerekgelen-
dirilme ¢abasindan baska bir sey olmasa gerektir. Ciinkii boyle bir tez
epistemolojik bir arastirma ile ileri siiriilecek olursa, gegmiste bu alanin
¢ok fazla taranmis olmasi ve irdelenmemis, tartisilmamis pek fazla ko-
nunun kalmamasi sebebiyle bilimsel dayanaklarina kavusmas: miimkiin
olmaz. En fazla eskilerin ifadesiyle zayif bir kavil olarak degerlendirile-
rek gecilir. Halbuki Fazlurrahman’da oldugu gibi biitiin tarihselcilerin
saglam temellere ihtiya¢ duyan biiyiik iddialarinin olmas: daha saglam
gerekeelere ihtiya¢ duyuyor.

51 Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdaslik, s. 92.
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Fazlurrahman, hermendtik teziyle akil ile makul arasinda, tarihsel me-
safenin engelleyemeyecegi bir ezeli iilfetin oldugunu var sayarak, aklin,
makulii (evrensel) uzaktan tanryabildigini séylemis oluyor. Buna gore ta-
rih ise, yalnizca akil ile “makul”{in bulugmasi i¢in bir sahne ve ortamdan
ibarettir. Kur’an’in 6n plandaki anlami da, akil ile arka plandaki makul,
yani rasyonel anlam arasindaki bulusma noktasidir. Ne var ki burada akl
bekleyen en biytik tehlike, aklin, degismedigini var sayarak, kendisine
makul goriinecek olanin, otantik sekliyle makul olacagini diisiinmesidir.
Ne var ki Tatar’in sordugu gibi bu durumda:

Akil, tarih siireci i¢inde degismedigini nasil garanti edebilecektir? Sayet
akil, tarihsel olarak degismekte oldugunu farkedemeyecek kadar kendi-
sine kapali ise, durum tam anlamuiyla bir illiizyona ve fiyaskoya doniis-
meyecek midir? Sayet akil, degisip degismedigini gercekten test etmek
i¢in tarihi ciddiye almaya baglarsa, bu durumda akil, tarihsel olanin bir
yorumu haline gelmeyecek midir? Bir baska deyisle, aklin tarihsel ola-
rak degismedigi var sayimindan hareket eden Fazlurrahman’in yorum
metodolojisi, Kur’an’in rasyonel metin boyutu karsisinda tarihin ikin-
ci derecede yer aldigini diistintirken, birden tarihin kendisiyle oyun
oynamakta oldugunu farkederse, gordiigii rasyonel anlam diizeyinin
bir illizyondan ibaret oldugunu diisiinmeye baslamayacak midir?>*

Halbuki “anlam”, ontolojik bir hadise olarak akilc1 yontemlere dayanan
epistemolojik ¢6ztimlemelerin 6tesinde dinamik bir hadisedir. O yorumcu
tarafindan zamansallik vasfini koruyarak, meydana gelen tarihsel olaylarin
anlasilmasi, yani olaydan ¢ikan 151§in metinde i¢kin olan hakikati aydin-
latmasiyla metinden ifsa olan anlami ifade ediyor. Doyisiyla burada anlam
salt zihinsel bir ¢oziimlemeye degil pratik bir iliskiye denk diistiyor. Bir
baska ifadeyle anlam her daim yeni bir yorumcu ve yeni bir hadise dola-
yiminda referans metinden ortaya ¢ikan yeni bir yorumdur. Burada “yeni
yorumcu” ifadesinin iki anlami var: a) Gergekte yeni bir yorumcu ve b)
ayni yorumcu olmasina ragmen gegen zaman araligindan dolay1 artik ayni
olmayan ve bagka bir hadiseyle benzerlik arzetse de her seferinde karsilas-
t181 hadisenin yeni bir hadise olmasi bakimindan yeni olan ama gergekte
yeni olmayan yorumcu. Anlamanin her daim yeni bir yorumcunun olay
ve metinle yeni bir iligkisi olarak ifsa olmasi, tarihselcilerin disiindiikleri-
nin aksine olarak anlamin paylasilmazlig1 anlamina geliyor.

52 Tatar, “Ayrimlarin Esiginde Anlama”, s. 422-423.
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Tarihselcilerde anlam, salt zihinsel bir iiretim olarak yorumcu ve me-
tin ikilisinin ortaklasaliginda erisilen bir sey olarak tasavvur edildigin-
den, Fazlurrahman, anlamin, anlagilmak istenen nesneye dogru zihinsel
bir yolculukla “saf kavrayis” olarak elde edilebilecegini diisiinmekte ve
mesela Hz. Peygamber devrinin nesnel olarak “ardindan yasanilabilece-
gini”, anlagilabilecegini savunmus olmaktadir. Bu ¢ikis noktas: da ister
istemez onun zorunlu olarak ontolojik bir hadiseyi epistemolojik diizey-
de ele almasina sebep oluyor. Fazlurrahman gibi diger tarihselcilerin de
ortak paydasi, anlam diye arayarak bulup cikardiklar: seyin aslinda an-
lam yerine, yeniden dizayn edilmis epistemolojik bilgi olmasidir. Tarih-
selciler, daha 6nce asirlar boyu tartisilarak yanlislanmus bilgilere yeniden
basvurarak ve tarihselci tezleri, adeta tartisilmaz dogru diye kodladiklar1
bu bilgilerle gerekgelendirmeye calisarak inandiklari paradigmanin ar-
giimanlarini vardiklari sonug olarak éniimiize getiriyorlar. Ilk nesilden
itibaren titiz bir tartigma siirecinden gegerek genel kabul gérme basarisi
gosteren geleneksel Islam bilgi yapisinin kodlarini (usul) tahrip ederek
bunlar1 degistirmeye ve yeni kodlarla modern taleplere uygun diisecek
yeni bir bilgi diizenegi kurmaya calisiyorlar. Clinkii, kendi argiimanlari-
na Mu'‘tezile’nin akilciligi diginda Hz. Omer’in bazi ictihadlari ve imam
Satibi’nin genel ¢ercevesinden koparmak suretiyle islerine yarayacak se-
kilde sectikleri bazi gortsleri gibi (o da zorlamayla) sayili birkag daya-
naktan fazlasini bulamiyorlar. Bu sebeple olmali ki Fazlurrahman, 1400
yillik Islam ilim tarihi ierisinde yer alan ulemé ordusunun biiyiik ekse-
riyetini (tefsirciler ve fikihgilar) Islam’1 kavrayamamakla itham ederken,
onemli bir kesimini de (kelamcilar) ahmaklikla suglamaktadir.>3 Halbuki
tarihselcilerin, hermend&tik miiktesebat1 epistemolojik veriler yerine kul-
lanarak tartigtiklari, daha 6nce ifade edildigi gibi aslinda bilgi bilimdir.
Usul ve yontem konularini 6nemle tartismalar: da bu sebepledir. Buna
ragmen ne tarih bilinci bakimindan, ne de epistemolojik aragtirmanin
usulii bakimindan Imam Satibi’deki biitiinliige yaklagma basarisi goste-
rebilmislerdir. Zira yukarida tizerinde duruldugu gibi onlar her seyden
once epistemoloji ile hermendétik arasinda kararsiz bir rota tizerinde go-
ziikityorlar. Nitekim sadaka-i necva># gibi Hz. Peygamber’e 6zgii durum-
lar1 Kur’an’in tarihselliginin delilleri olarak gosterirlerken tartigtiklar:

53 Fazlur Rahman, Isldm ve Cagdaslik, s. 139.
54 el-Micadile 58/12.
55 Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur'an'a Yaklasimlar, s. 283 vd.
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anlam degil bilgidir. Bu tiirden ayetlerin neden Kur’an’da yer aldiklari
bir aragtirma ve tartigma konusu olmaya her zaman agik olarak durmak-
la birlikte, onlarin buradan ¢ikardiklar1 epistemolojik sonug aslinda ¢ok
da saglam bir ihtimal olarak gozitkmemektedir. Eger dyleyse Kur'an’da
ismi gegen birgok sahsiyetten bahseden ayetlerin durumu, hatta giderek
Kur’an’in tamaminin durumu tartisma konusu olmaya baglar. Halbuki
daha once deginildigi gibi, Kur’an’daki bu tiirden ayetler, insanin yer
yuziindeki seriiveninde ihtiya¢ duydugu anlamlarin kaynagidirlar ve
bunlar, daha ¢ok bu sebeple olmali ki diizenli tarihsel bilgiler formunda
anlatilmamiglardir. Bunun yerine Kur’an’da bu anlatimlardaki amag, ge-
nel ifadeler kullanma yoluyla, Kur’an mesajlarini lokalize etmeden biitiin
insanliga hitap eder hale getirmis olmasidir.5®

Anlama sorunsali ile ilgili olarak hermendétik yaklasim neyin olup bit-
mekte oldugunu konu edinirken, buna karsilik tarihselcilik ne olmasi
gerektigi ile ilgilenir. Bir bagka ifadeyle anlamanin varolugsal bir etkinlik
olarak zaten siiregittigini diistinen hermenétik yaklasimda yorumcu, ha-
diselerle karsilagarak, onlar1 yasayarak onlar1 anladik¢a metni de yeniden
yorumlarken, yani ancak olayla birlikte bir yorum halinden soz edilebile-
cekken, buna karsilik tarihselci yaklagim farazi olaylar1 yorumlamaya calis-
makta ve buradan ne olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Bu ise, tarih-
selci yaklasimin rasyonalist felsefelere ve 6zne-nesne diializmi tizerine ku-
rulan pozitivist anlama modeline ne kadar bagli oldugunu gostermektedir.
Clinkii 6zne-nesne diializmine dayanan anlama modelinde insan, anlayan
kudretli 6zne olarak, bir nesne olarak ele aldig1 metin {izerinde sonsuz
tasarruf sahibi oldugu vehmiyle hareket ederek metni yorumlar. Halbuki
aslinda bu yaklagimla yorum diye orta yere getirdigi fikir, biraz 6nce gec-
tigi gibi, kendi anlam diinyasinin metne soylettigi kendi paradigmasindan
olusan fikirlerden baska bir sey degildir. Bu durumda mesela Kur’an gibi
bir metin, insanliga bir seyler soyleyerek onlar1 yonlendiren, onlari islah
eden ve onlarin selametine giden yolu agan bir metin olmaktan ¢ikarak
Ideolojik Tarih Okumalar: isimli ¢alismada miisliman bilginlerin dahi
dini metinleri yorumlarken ne kadar ideolojik kurgularla hareket ettikleri
hususunda sunulan ¢arpici 6rneklerde goriildigii gibi*7, tizerinde kudretli

56 bk. Sadik Kilig, Tarihsellik ve Akilcilik Baglaminda Kur'ani Anlama Sorunu, Is-
tanbul: Thtar Yayincilik, 1999, s. 43-72.

57 Irfan Aycan - M. Mahfuz Séylemez, Ideolojik Tarih Okumalari, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 1998.
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oznenin istedigi operasyonu yapabildigi basit bir nesneye doniisiir.5® Ciin-
kit Palmer’in ifadesiyle, “Bir eser (eser olarak degil de) nesne olarak ele
alininca o, kavrayis yetenegi, tasnif ve analiz yoluyla, hakkinda bilgi sahi-
bi olunan basit bir varlik haline gelmektedir.”>® Eger boyle olmasaydi ne
Hariciler'in tahkim olayinda Kur’an’a dayanarak Hz. Ali'yi tekfir etmeleri,
ne de Fazlurrahman’in, faize iliskin yukarida arzedildigi sekilde bir yorum-
da bulunmasi izah edilebilirdi. Ciinkii bugiin 6zellikle 2008 yilinda patlak
veren global krizin yikic1 sonuglar1 goriildiikten sonra, bu yikimlarin ar-
kasindaki sebebin faize dayali diinya iktisat diizeni oldugu, bu diizenin
kurucular1 olan Batililar tarafindan da ifade edilmektedir. Nitekim 2009
yilinda 2-7 Ekim tarihleri arasinda Tiirkiye’de yapilan IMF-Diinya Bankasi
toplantisinda, Diinya Bankas: Baskani1 Robert Zoellick, yaptigi konusmada,
Fazlurrahman’in gelisimci ekonomi dedigi mevcut diinya ekonomik siste-
mini bir kumar diizeni olarak degerlendirerek, adil bir diinya i¢in yeni bir
sistem talebini dile getirdi.5°

Fazlurrahman’in eserleri incelendiginde, onun paradigmasinin mo-
dernizm oldugu agiktir. Nitekim o kendisini kendisinden onceki Islim
modernistlerine nisbet ederken bundan gururla s6z eder, kendi gorevinin
onlarin disiincelerinde bulunan eksiklikleri gidererek bu temel iizerin-
de yeni bir diislince sistemi ve yorum metodolojisi gelistirmek oldugu-
nu ifade eder. Bu yoniiyle de kendi diisiince sistemini neo-modernizm
olarak isimlendirir.* Bu sebeple olmali ki tarih sorununa, buna iliskin
felsefi bir tartismay1 anlamak isteginden daha ¢ok, bu tartismadan kendi
modernizmine bir temel inga etmek icin egildigi izlenimini veren Faz-
lurrahman, nesnelci tarihselciligin argtimanlarini tercih etmistir. Ciinki
nesnelci-pozitivist tarihselcilik, modern taleplere, ihtiya¢ duydugu temeli
inga etmek icin elverisli argiimanlar saglamaya miisaittir. Nitekim Kur’an
gibi normatif konusan ve pratik talepleri olan kutsal bir kitapta bulunan
ve modern hafsalaya uymayan ahkami, onun kutsalligiyla telif edilecek
sekilde, uygulama degeri olmayan bir ahkam ya da beyan olarak yorumla-
mak ancak tarihselci teoloji ile miimkiin olabilir. Yoksa meseld Kur’an’da

58 bk. Yasin Aktay, “Anlama, Vahiy ve Tarih”, Tezkire, sy. 5 (1993), s. 23-46.

59 Richard E. Palmer, Hermendtik (trc. Ibrahim Gérener), Istanbul: Anka Yayinla-
I1, 2002, S. 292.

60 bk. 2-7 Ekim tarihli gazeteler.

61 Fazlur Rahman, “Allah’in Elgisi ve Mesaj1”, Makaleler I (trc. Adil Ciftci), Anka-
ra: Ankara Okulu Yayinlary, 1997, s. 80.
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kadinin sahitligi konusundaki agik ayeti baska sekilde yorumlamak miim-
kiin olmaz. Kadina dair boyle bir tasavvur modern zihnin kabul edebile-
cegi bir sey olmadigindan ilgili ayeti bilinenden farkl sekilde yorumlamak
zorunlu hale geliyor olmalidir. Bilindigi gibi modern tasavvur, ilerleme-
ci tarih tlkiisiine bagli olarak modern ¢ag1 ve modern insani ileri, buna
mukabil ge¢mis ¢aglar1 ve bu ¢aglarda yasayan insanlar1 da geri olarak
goriir. Bu bakimdan modern kadinin sahitliginin erkeginkine gore zayif-
l1ig1 anlamina gelen bdyle bir kuralin modern ¢agda da gegerli olabilecegi
distiniilemez. Bu goriisiin, Fazlurrahman’in gerekge olarak ileri siirdiigii
Ortagag kadininin egitim seviyesi ve sosyal statiisiiyle izah edilemeyecegi
aciktir. Clinkii eger bu, caglar arasindaki ilerilik-gerilik meselesi ise, o za-
man Aristo’dan Ibn Hald{in’a varincaya kadar tarihte derin izler birakmisg
olan bir¢ok sahsiyetin tarihsel konumu izah edilemez. Yok sadece egitim
seviyesi ve sosyal statiisii ise, o zaman da ne Mekke’nin uluslararas: tica-
ret erbabinin ileri gelen sahsiyetlerinden biri olan Hz. Hatice’yi, ne Uhud
Savasr’na katilarak Hz. Hamza’nin 6liim planini hazirlayan Ebt Siifyan’in
esi meshur Hind’i, ne Hz. Aise’yi, Ribia el-Adeviyyeyi, ne de burada
isimlerinin ge¢gmesi miimkiin olmayan bir¢ok kadinin bu ayet karsisinda-
ki durumu izah edilebilir. Hi¢ kimse bu hanimlarin bugiiniin kadinindan
zihnen daha geri oldugunu, akil bakimindan gelismedigini ileri siiremez.
Bugiiniin milyonlarca kadini ile sz gelimi bir bilgin olan Hz. Aise’yi mu-
kayese etmek bile miimkiin degilken denk saymamayi izah etmek nasil
miimkiin olacaktir? Eger miimkiin degilse, bu durum tarihselci yorum
anlayisinin, mesruiyet sorunuyla yiizyiize olduguna isaret eder.

4. Sonug

Fazlurrahman’in ictihad teorisinin temeli olan tarihselciligi icin genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse kisaca sunlar soylenebilir: Fazlurrah-
man, tarihsellik kavraminin klasik yorum geleneginde yer almamasini
elestirmekte ve bu anlamda basta Kur’an olmak tizere, ortaya ¢ikan bii-
tiin anlamlarin gerisinde tarihsel olaylar1 bir zemin ya da “vasat” olarak
gormektedir. Ancak onun esbab-1 niizill agisindan tarihsel olaylara bakan
geleneksel bakistan farki sudur: Klasik yorum geleneginde esbab-1 niiziil
daha ¢ok “vesile” anlaminda ele alinmakta ve ayetin anlamini belirleyen,
yani s6z konusu anlama biitiin zamanlar i¢in dahil olan, anlamin ingasin-
da rol alan bir husus olarak gértilmemektedir. Halbuki Fazlurrahman’in
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tarihselciliginin 6z, tarihsel olaylar1 ayetlerin anlamini kuran, onu insa
eden bir unsur olarak gormesi, yani ayetlerin anlamiyla tarihsel olay-
lar arasinda organik bag kurmasidir. Ancak ayetlerin tarihsel olaylarin
sinirlart i¢inde tutuklu kalmamasina bir ¢ikis yolu bulmak i¢in “ama¢”
(makasid) kavramina bagvurmus gibi gériinmektedir. Bu amaci kavrama-
nin imkani olarak da Kartezyen bilgi kuramina basvurmakta ve Kur’an’in
tarihsel anlaminin ve bu anlamin arkasindaki amacin “saf kavrayis”
diizleminde elde edilebilecegini iddia etmektedir. Fazlurrahman, bizim
Kur’an’in indigi donemden farkli bir ortamda yasadigimizdan hareket-
le Kur’an ayetlerinin anlaminin belirlenmesinde tarihselligi, “ayetlerin
anlami kadar gercek” olarak ele aldigindan, Kur’an’in tarihselligini sa-
vunmaktadir. Dolayisiyla tarihsel ortam degisince, ona gore ayetlerin bu
tarihsel ortam sayesinde kazandigi anlami, dolayisiyla fonksiyonelligi de
biter. Fakat buna ragmen Kur’an ayetleri, tarihsel anlamlarini kaybet-
mekle birlikte amag bildirmeleri agisindan biitiin zamanlara hitap etmeye
devam ederler. Boylece ayetler, somut tarihsel baglarindan kurtularak her
tarihsel ortamda yeniden doldurulmayi bekleyen i¢i bos evrensel kavram-
lara dontistir ve yeni bir fonksiyonellik kazanmais olurlar.

Fazlurrahman, ayetlerin tikel, yani kendi ortamlarindaki anlamini be-
lirleme ve arka planlarindaki amaci giiniimiize tasima noktasinda aslin-
da tarihselcidir. Tarihsellik kavramini ise, kendi tarihselciligi icin bir tiir
ara¢ olarak kullanmaktadir. Oysa genel bir tarih teorisi veya ideolojisi
olarak tarihselcilik, tarihselligi bir tiir ara¢ olarak kullandiginda, kendi-
sini amag haline getirmis olur. Ne var ki nesnel sonuglara gotiiren bir
anlama iilkiisti, Fazlurrahman’y, kendi i¢cinde paradoksal bir tarihsellik-
tarihselcilik kavram ciftini ayn1 anda istihdam etmeye gotiirmiis gibi go-
rintiyor. Ama su soru agik kaliyor: Eger Fazlurrahman’in disiindtigu
gibi her anlamin gerisinde onun kurucu unsuru olarak duran tarihsel
olaylar varsa, bu durumda tarihselciligin ideolojisini belirleyen “evrensel
gecerlilik iddiasindaki anlam”in gerisinde yine tikel tarihsel olaylar mi1
vardir? Sayet durum buysa, o halde tarihselciligin evrensellik ve nesnellik
iddias1 bos bir iddia olmaktan 6teye gidemez demektir. Eger tarihselcilik
ideolojisini tikel tarihsel olaylar degil de genel bir tarih bilinci tretiyor-
sa, o zaman tarihselcilik, anlamin gerisinde onu insa eden bir tarihsel
olayin varligini zorunlu goren kendi hareket noktasiyla ¢elisiyor demek-
tir. Yani bu durumda tarihselcilik, tarihsel olaylarin somutlugundan,
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gercekliginden, i¢i dolulugundan uzak kurgusal, ideolojik ve ici bos bir
faraziyeye doniisiir. Eger boyleyse, bu onun yorum ve ictihad nazariyesi-
nin temelsiz kalacagina isaret eder.5

Burhanettin Tatar’in ontolojik hermendétikten yola ¢ikarak genelde
anlama / yorumlama konusuna ve 6zelde Kur’an’in anlagilmasi/ yo-
rumlanmasi sorununa getirdigi yaklasima gelince, dogrusu bu yaklasim,
tartisilmamis konular1 yaninda, tartisilmas: ve rafine edilmesi gereken
yonleri olmasina ragmen basta Kur'an'in tefsiri ve fikih olmak tizere
biitlin ilahiyat disiplinlerinde yeni ufuklar acacak derinligine sahip gibi
goriinmektedir. Zira yukarida arzedilmeye calisildig: gibi anlamayi zih-
ne konu olan bir bilgi objesi olarak ele alan, filolojik / epistemolojik bir
faaliyete indirgeyen ve aydinlanmaci / pozitivist felsefelerin kurguladig:
gibi mutlak / yar1 tanr1 bir 6znenin bir nesneye indirgenmis hermenétik
anlamda metin lizerindeki zihinsel operasyonu olarak kurgulayan irade-
lere karsi, varolussal bir etkinlik olarak, insan var olusunun varolugsal
refleksi olarak ele almaktadir.

Hermendtik yaklagimin daha tartisilmas: gereken konularinin ba-
sinda, gorebildigimiz kadariyla, bu ¢aliymada tizerinde durmaya ¢alis-
tigimiz gibi, epistemolojik sorunlarla hermenétik sorunlarin ayirim ve
bulugsma noktalarinin yeteri kadar irdelenmemis olmasiyla hermendtik
yaklagimin Islam ilahiyati igerisinde kendine 6zgii bir dil olusturamamus
olmasidir. Bu iki nokta, ayni zamanda bu yaklagimin ya anlagilmamasina
ya da yanlis anlagilmasina neden olarak sorunun tartisilmasini bir korler
sagirlar diyaloguna ¢evirmektedir. Bu esigin asilmasi kuskusuz ki hak-
ki verilerek konunun yeteri kadar incelenmesine ve tartisilmasina, buna
bagli olarak da bir kiilliyatinin olusmasina baglidir. Bu oldugu takdirde
hermendtik yaklasimin, ¢akisan yerleri olmakla birlikte gercekte ne tefsir
usuliine ne de fikih usuliine alternatif bir yontem oldugu goriilecektir.
Bunun yerine, gerek tefsir ¢aligmalarinda, gerekse de fikhin iiretimin-
de, kurgusal ve soyut diisiinme tehlikesine kars1 gercek¢i davranmay1
tembih edici bir rol tstlenmeye daha uygun dismektedir. Bu rolii icra
etmesiyle hermenotik yaklasim, ildhiyat disiplinlerinin tizerinde faaliyet
gosterecegi daha glivenli bir zemine doniisiir.

62 Fazlurrahman’in diisiincelerinin daha genis bir kritigi icin bk. Kotan, Kur'an ve
Tarihselcilik, s. 172-237; Sevket Kotan, “Fazlur Rahman’in ictihat Teorisi”, Milel
ve Nihal, V/2 (2008), s. 87-101.
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Sonug olarak, eger Kur'an’in anlagilmasi / yorumlanmasindan kas-
tedilen epistemolojik anlamin dogru bilinmesi ise, bu durumda metin
tizerinde epistemolojik ¢alismayla dogru anlasiimasinin éniindeki engel-
lerin kaldirilmasi, ontolojik diizeyde dogru anlasilmasi agisindan 6nem
arzeder. Bu anlamda Kur’an’in anlagilmasi sorunu bilimsel arastirmalar
sorunu olarak anlasilabilir.

Sayet bu ifadeden, Kur’an’in hermenétik anlamda anlasilmasi ise o tak-
dirde bu epistemolojik bir ¢aba olmaktan ¢ikarak ontolojinin ilgi alanina
girer. Ontolojik diizeyde anlamanin anlamyi, insanin kendisini ve tarihi an-
lamasi, konuyu anlamasidir. Bu da iligki kavramini 6ne ¢ikarir. Olayla ilis-
kinin, dolayistyla anlamanin zamansallig1, anlamay: sabit bir sey olmaktan
cikararak bir hadise olarak, dolayisiyla dinamik bir mahiyet olarak anla-
silmasini saglar. Bu, hakikatin konu baglaminda tarihsel vakia ile girisilen
iliski stirecinde kendini yorumcuya yeniden ve yeniden agmasidir. Bu ayni
zamanda sabit metnin / bilginin degisik anlamlarda yeniden dogusudur.

Aslinda bir noktaya kadar gecerli olmakla birlikte bu ayirim, bilgi ve an-
lam iligkisinin karmasikligini yine de tam olarak ortadan kaldirmaz. Artik
bir zihin objesi olarak literal diizeyde sabitlendigi var sayilsa dahi pratikte
bilgi, yine de ¢ogu zaman bir faraziye olarak kalir. Clinkii epistemolojik
diizeyde sorunlar giderilmis olsa bile, o zaman da devreye epistemolojik
caligmalarla yok edilemeyen dil oyunlar1 girmektedir. Literal bilgiyi ifade
eden kelimelerin anlamlar tizerinde uylasilmis ve boylece bu anlamlar
sabitlenmis olarak goriinse de, bu sabit bilgiler, onlarin anlamlarina 151k
tutan yeni olaylar baglaminda yeni goriiniimlere kavusur, sabit bir varlik
yerine farkli bakis a¢ilar1 sunan bir varliga dontisiir. Nitekim, seyler hak-
kindaki edinilmis bilgileri degismedigi halde insanlarin o seyler hakkin-
daki kanaatlerinin degismesi, bu seylerin yeni olaylar baglaminda aldig1
yeni goriintimler, yani vakianin bilgiyi farkli goriintimlere kavusturmasi
nedeniyledir. Ayni inanci paylasan ve ayni ilgi alanlarinda dolasan insan-
larin dahi Kur’an metninden ayni seyi anlamalarinin da dolayisiyla 6niin-
de epistemolojik ve ontolojik engeller vardir. Zira ayni egitimden ge¢mis
olsalar, hatta ayn1 cemaatin 6zel yorumlarinda birlesmis olsalar da vakia
ile farkl iliskiler, ortaklasa bilgilerini farkli anlamlara kavusturuyor. Ayni
ctimleleri kullandiklarinda farkl seyleri kastediyor olabilirler.®3 Bu sebep-
le miisliimanlarca ¢ok daha fazla bilginin tedaviile ¢ikarilmasi ve tedaviile

63 bk. Kili¢, Kurans Anlama Sorunu, s. 85 vd.
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¢ikarilan bu bilgilerin daha ¢ok kullanimda tutularak kelimeler tizerinde
daha fazla uylasim saglanmasi gerekiyor.

Ontolojik / hermendtik yaklasim, epistemolojik diizeyde bilgi edin-
me i¢in yontem galigmalarini bir noktaya kadar faydali gérmekle birlikte,
anlami ontolojik bir etkinlik olarak gérdiigiinden bu alan i¢in yontem
Onerisini pozitivist bir fantezi olarak goriir. Clinkd bu alanda yontem,
yorumcunun istedigi seyleri metne séyletmesini saglayan bir iskence
aletinden bagka bir sey olmaz. Bu sebeple Kur’an’in anlasilmasini yeni
dogru bir metodolojinin gelistirilmesine baglayan yaklasimlar, bir fante-
zinin pesine diigmekten bagka bir sey yapmamis olurlar. Esas yapilmasi
gerekenleri yapmak yerine fantezilerin pesine diismemek icin, saglikli
toplumsal aktiviteleri olan gii¢lii bir toplumsal yap1 insa etmek ve bu ze-
min iizerinde bilginin her daim yeniden kesintisiz tiretimi i¢in gii¢lii ve
0z giivenli bir bilimsel arastirma gelenegi kurmayi bagarmak icin gayret
gostermek gerekir. Saglikli, dolayisiyla verimli bir bilimsel aragtirma ge-
leneginin toplumsal aktiviteye baglilig1 kadar, toplumsal aktivite de, bu
aktiviteleri icat edecek yetigmis insan potansiyeline ve bunun iiretecegi
tarihsel kahramanlarin ortaya ¢ikmasina baghdir. Nitelikli insan potansi-
yeli, daha Gst diizey niteliklere sahip insanlarin tarih sahnesine ¢ikmasini
saglar. Kur’an’in yasanilan ¢ag1 yorumlayan anlamlari da, epistemolojik
cabanin bittigi ve ¢ok zaman ¢aresiz kaldig1 noktada, olaylar1 anlayabil-
me ve buradaki anlamin 15181 ile vahyin 151k sagan yeni bir yiiziinii go-
rebilme potansiyeline sahip nitelikli insanlariyla belirecektir. Bu sebeple
Kur’an’in dogru anlasilmasi meselesi, su ana kadar kesfedilmemis yeni
yontemlerin bulunmasi meselesi yerine, daha ziyade, gii¢lii bir arastirma
geleneginin tesis edilmesi i¢in ciddi projeler yapmak ve bunlar1 haya-
ta gecirebilmek meselesidir. Bu gayretlerin meyveleri olarak Hz. Omer,
Eb{ Hanife ve Aliya Izzetbegovic gibi tarih bilincine sahip bilgin ve akil
adamlarin yetiserek her alanda sorun ¢6zme mevkilerine yerlesmis ol-
masl, yeni bir anlama metodolojisinden beklenen sonucun elde edilme-
sine daha uygundur. Clinkii, anlamin idrak edildigi an, insanin tarihsel
hadiseyi yasadig sicak andir.
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