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FIKIH USULUNUN TEMEL KABULLERI ve TARIHSELCILIK

Prof. Dr. H. Yunus APAYDIN

Erciyes Universitesi ildhiyat Fakiltesi

Sunus

1. Uslap

Her goriis ve her konu tartisilabilir. Klasik literatiirde bu husus “Peygam-
ber haric, herkesin sozii alinabilir de atilabilir de” denilerek ifade edilmis-
tir. Ancak tartismanin bazi gerekleri ve bir 4dab1 oldugu méltimdur. Tar-
tismanin gereklerinden biri, tartisan taraflarin kendileri i¢in bir konum
(vaz’) belirlemis olmalar1 ve bir durusa sahip olmalaridir. Fikih usulii ve
tarihsellik konusunun 6zel olarak ve derinlemesine tartisilacagi bu calis-
tayda ben kendimi fikih usuliiniin yaninda ve tarihselciligin karsisinda
konumlandirdim. Bunun i¢in bir tebrik veya tesekkiir beklemiyorum
ama bu konumlandirmanin cesaret gerektiren bir is oldugunu disiinii-
yorum. Clinkii taraf olmak kisiye ilave bir yiik ve sorumluluk getiriyor.
Bu durum, ayni sekilde, kendini tarihselcilik tarafinda konumlandiran
i¢in de gegerlidir.

[lmi bir birikimin neticesinde gerceklesen ve o birikimi yansitan boy-
lesi bir konum belirlemenin, taraf olmanin, bilim adaminin “bilimsel ta-
rafsizlik” niteligine aykir1 olmasinin zorunlu olmadig: diisiincesindeyim.
Burada kritik nokta sudur: Eger arastirma ve sunus stirecinde sahip ol-
dugunuz goriislere aykiri olan, aykir: olmakla kalmayip onu sarsan veya
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DINI HUKUMLERIN KAYNAGI

zayiflatan veya bisbiitiin yanlislayan verileri gormezlikten gelmek gibi
bir yanlisa diisiiyorsaniz, bilimsel tarafsizliga aykiri olan durum tam da
budur. Bilim adami, aragtirmaci hakikatin / dogrunun pesindedir ve “o
an i¢in” hakikat sandig1, dogru bildigi seyin tarafinda olmas: onun haki-
katin pesinde olus 6zelligine bir halel getirmez.

Bu tebligde kullandigimiz tsltbun, “tarihselcilige reddiye yazmak”
olarak nitelendirilmesine pek bir itirazim yoktur. Ancak asil niyetimiz,
tarihselcilik iddiasinin bizce bosluklarina ve potansiyel risklerine dikkat
cekmekten ibarettir. Bilgilenmeye, aydinlanmaya, yanlislarin diizeltil-
mesine ve yanilgilarin izalesine katkisi olacagini da diisiinerek -taslag:
ve- metni bilerek boyle bir tislipla olusturdum. Su anda (metni yazdigim
sirada) tarihselciligin hala Islim’in sahih bir sekilde var olusu ve bekast
acisindan riskler tasidigini, tehditler i¢erdigini diisiintiyorum, bu risk ve
tehditlerin hangi noktalarda oldugunu gostermeye calistyorum. Gerek-
mese de ifade edeyim ki, bu bir fikrisabit degildir. Bu metnin yazari, ken-
disi bir tarafta dursa bile diger tarafi, nihai ama¢ (miislimanlarin ken-
dilerine yakisan iyi bir konumda olmasi) noktasinda kendisinden farkli
gormemekte, onlar1 da kendisiyle birlikte “ayn1 yolun / amacin yolcusu”
gibi gormekte ve tartismayl bu amaca bizi / hepimizi ulastiracak elve-
rigli, emniyetli yolun hangisi oldugu tizerinden yiiriitmeye calismakta-
dir. “Geleneksel yol”un elverisliligini savunuyor olmasi teblig sahibinin,
kanaatini etkileyecek, hatta degistirecek katkilara kapilar1 kapattigi, ne
pahasina olursa olsun kendi savundugu fikri tstiin ¢ikarmaya calisacag
anlamina gelmez. Tebligci, “saglam” oldugunu diistindiigii bir dala (fikih
usulii, fikih gelenegi) tutunmustur; saglam oldugunu diistindiigi bu da-
lin kendisinin géremedigi zaaf / ¢liriime noktalarina isaret edilmesi, yani
basinda duran ve kendisinin ¢iirtik sandig1 dalin (tarihselcilik) kuvvetli
yonlerine, meziyetlerine dikkat ¢ekilmesi, risk ve tehditler icermek veya
tehlikeli olmak bir yana, dinin anlasilmasi agisindan yararli oldugunun
gosterilmesi halinde hakikatin yaninda yer almakta lahza tereddiit etme-
yecektir, ¢iinkii hakikate verilmis sozii vardir. Dogrunun pesindeysek,
dogru sandigimiz seylere yoneltilen elestirilerden rahatsiz olmak yerine
seving duymaliyiz, memnun olmaliyiz. Bu durumun kendini karsit ko-
numa yerlestiren bilim adamlari i¢in de aynen gegerli oldugunu diistin-
mekteyim. Cetin bir konuyu iyi niyetle tartigmaya calisiyoruz ve taraflar
acik yiireklilikle sorunun ¢6ziimiine katki vermek durumundadirlar.
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Bir ilim adaminin sahip oldugu bakis agis1 ve durusu itibariyle, baska
bir goriisiin isabetsiz, hatali ve hatta zararli oldugunu diisiinmesi ve bunu
ifade etmesi, hicbir sekilde o goriisiin sahibini “diisman” olarak gordiigu
anlamina gelmez. Farkl: fikih ekollerine mensup bilginlerin birbirlerini
hata etmekle su¢ladiklarini, ama onlar1 diisman (din karsiti, din dis1) ilan
etmediklerini hatirda tutalim. Bir tartisma ancak farkli yaklasim tarzlari
ve farkli yontem anlayislar: bulunan kimseler arasinda olunca hakikatin,
dogrunun ortaya ¢ikmasi yolunda umulan olumlu neticeyi dogurabilir.

Bu konumlandirmanin yani bir goriise taraf olmanin, bilimsel objek-
tiflige aykir1 olmasi da zorunlu degildir. Bir kanaate sahip olmamiz, bizi
farkli kanaatler hakkinda asilsiz seyler soylemeye sevketmemeli, onlar1
kendilerini nasil goriiyorlarsa o sekilde tasvir etmeli ve varsa elestirileri-
mizi bu asla uygun durum iizerinden yiriitmeliyiz. Bu tutum, bilimsel-
ligin olmazsa olmaz sartidir ve bu satirlarin yazari elinden geldigince bu
sarta riayet etmeye calismigtir.!

Tebligimin bashigini “Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri ve Tarihselcilik”
olarak belirlemem de bu konumlandirma ihtiyacinin bir sonucu olmustur.
Tarihselciligin, fikih usuliiniin temel kabulleri agisindan degerlendirilece-
gini ima eden bir baglik bilingli bir tercihtir. Baglik konusu, ¢alistay dii-
zenleyicileri tarafindan bana “bir anlama yontemi olarak fikih usuliiniin

1 Bu teblig resmi olarak Tahsin Goérgiin ve Ferhat Koca tarafindan miizakere edil-
di. Gorgiin, tebligin biitlintine katildigin ifade etti, ben kendisinden yine de teb-
ligi yayimlanmadan 6nce elestirel gozle bir daha inceleyip miilahazalarini belirt-
mesini rica ettim. Ben taslak metin a¢isindan tebligin omurgasini olusturacak
temel kabul ve elestirilerime dair miitalaa ve miildhazalar1 6nemsedigim ve 6n-
celedigim i¢in miizakereci dostlardan isliiptan ziyade icerige yogunlagmalari-
ni rica ettigim halde Koca, daha ¢ok, taslak metnin iisliibuna yonelik elestiriler
yoneltti. Onun miizakeresine cevabim islibuna ayna tutmaktan pek ote gitme-
di. Esasen, bu tebligdeki sunus yazisi da Kocanin miizakeresindeki tutumu se-
bebiyle kaleme alinmis oldu. Ferhat Kocadan, icerik hakkinda bekledigim eles-
tiri ve katkilarr aldigimi keske s6yleyebilseydim. Bunu kendim igin ve teblig icin
bir kayip addediyorum. Bu teblig, ¢calistaydaki sunumum sirasinda “en sempa-
tik tarihselci” diye takildigim sevgili kardegsim Mustafa Oztiirk'in miizakeresine
gayri resmi olarak sunuldu. Oztiirk, -kendisine bunun igin miitesekkirim- met-
ni bagtan sona okuyup miilahazalarini samimi bir tislapla kaleme aldi. Kendi-
sinden izin alarak bu miildhazalarina tebligin nihai seklinde, duruma gore ba-
zan metin i¢inde bazan dipnotta M. Oztiirk’iin miildhazasi diyerek yer verdim.
Bagta miilahazalarin tamamina yer verme niyetinde idim, vakit darlig1, tembel-
lik gibi sebeplerle, daha ¢ok benim tesbit ve iddialarima yo6nelik elestiri iceren
miildhazalarina yer vermeye ¢alistim.
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ve tarihselciligin mukayesesi” -veya benzeri bir bashk- seklinde ilk iletil-
diginde, “boyle bir mukayeseye girismenin, tarihselcilik ve fikih usuliiniin
esdeger veya denk yontemler oldugunun ve bunlarin karsilastirilabilece-
ginin daha bastan kabulii anlamina gelecegini”, bunun yerine, 6nceligi ve
asaleti itibariyle fikth usuliiniin temel amag ve kabulleri acisindan tarih-
selciligin degerlendirilmesinin daha uygun ve yararli olacagini ifade ettim,
onlar da bu ¢ergevede baslik ve icerigi bana biraktilar. Ben taslak metinde
baslik icin iki alternatif 6nermistim. Birisi, “Tarihselcilerin Amaglar1 ve
Fikih Usuliiniin imkanlar1”; digeri, Fikih Usuliiniin Temel Varsayimlari
ve Tarihselcilik.” Sonunda ikinci baglikta karar kildim.

2. Icerik

Bu baslik altinda 6zellikle tilkemizde ve yine Ozellikle tarihselciligi din
alaninda islevsel kilmaya ¢alisan, Kur’an ve tarihsellik {izerine yazan aras-
tirmacilarin goriisleri ana hatlariyla degerlendirmeye alindi. Tirk tarih-
selciler yekpare olmayip genis bir yelpaze olusturdugu icin teblig metni
icerisinde kimi tarihselcilere yoneltilen bir elestirinin, diger tarihselcileri
kapsamamasi durumu varit olabilir. Bunun tarihselcileri soylemedikleri
seylerden dolay1 elestirmek olarak algilanmasi dogru olmaz. Burada ta-
rihselciler arasindaki ince farklara riayetten gok, genel olarak tarihselci-
lerin temel var sayimlari, dayandiklar: gerekeeler ve sunduklari 6rnekler,
tarihselciligin ana istikametini yansitacak 6l¢lide verilmeye calisilmistir.
Bu bakimdan tarihselcilige yoneltilen elestiriler, hem tarihselciligi bagim-
siz, alternatif bir yontem olarak benimseyenleri, hem de tarihselciligi al-
ternatif bir yontem degil de, fikih usuliiniin i¢inde bir alt yontem veya
dal olarak benimseyenleri (bdyle bir seyin miimkiin olup olamayacag: da
ayrica tartigmaya agiktir) genel olarak i¢ine almaktadir. Bu ikisi arasinda
kuskusuz derece farki olabilir ama temel var sayimlar1 dikkate alindiginda
tarihselciligin 6yle ya da boyle konumlandirilmasi burada yoneltilen te-
mel elestiriler agisindan kayda deger bir degisiklige yol agmaz.

Tarihselcilik ister fikth usuliinden bagimsiz ve alternatif bir “yon-
tem / egilim / yaklasim” olarak diisiintilsiin, isterse fikih usuliiniin kap-
saminda yer alacak bir “alt yaklasim” olarak diistiniilstin, her iki halde
de, fikih usultiniin eksik kaldig1 noktalar: tamamlamak iddiasini icermek-
te, bu var sayimdan beslenmektedir. Mevcut yonteme alternatif yeni bir
yontem Onerilecekse veya mevcut yontem kapsamina yeni bir yaklagim
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dahil edilecekse, ilk yapilmas: gereken is, mevcut yontemin yetisemedigi,
caresiz kaldig1 noktalarin belirtilmesi olmalidir. Fikih tarihinde, 1stislah
(maslahat-1 miirsele ile amel) hakkindaki ve kismen istihsan (ve hatta bir
olgiide kiyas) hakkindaki tartigmalarin altinda yatan sebeplerden birisi de,
bilinyeye dahil edilmesi diisiiniilen seyin bilinyeye uygun olup olmadigi,
uyum saglayip saglayamayacagi, biinyede bir tahribata yol a¢ip agmaya-
cag1 konusundaki kusku ve endiselerdir. Dolayisiyla tarihselcilige firsat
verilmesi, ona bir alan agilmasi ve bir yer verilmesi i¢in yapilmas: gere-
ken ilk sey, fikhin ve fikih usuliiniin kusurlarinin ve tikandig1 noktalarin
ortaya konulmas: ve bunun pesinden bu tikanmalarin, fikih usuliiniin
ana rotasindan bir sapma olmaksizin tarihselcilik tarafindan asilabilece-
ginin gosterilmesidir. Esasinda fikih usuliiniin kusurlarinin ve tikandigi
noktalarin gosterilmesi yeni ve farkli bir arayisinin mesruiyet zeminini
de olusturacagindan, hem tarihselciligin konumunu giiglendirecek hem
de konunun daha saglikli bir zeminde tartisilmasini saglayacak bir hu-
sustur. “Fikih usulii nerede tikandi ki, tarihselciligi kiilliyen (alternatif
bir yontem / yaklasim olarak) veya kismen (bir alt yontem olarak) ikame
ediyoruz?” sorusu hala temel bir sorudur. Bu soruya ikna ve tatmin edici
bir cevap verilmeden tarihselciligi tartismanin ne dl¢iide anlaml olacag:
bir yana, tarihselciligin -veya baska bir anlayisin- tutunabilmesi ve kalic1
olabilmesi miimkiin degildir. Cizilen bu cergeve acisindan fikih usulii-
niin asaletle, tarihselciligin ise tiiredi olmakla nitelendirilmesi yanls ol-
mayacag1 gibi, asaleti acisindan fikih usulii zaviyesinden, tarihselciligin
“gelip gecici bir heves” olarak goriinmesi de yadirganmamalidir. Yine bu
cerceve agisindan, tarihselcilerin, 6ne siirdiikleri goriislerin fikih usulii-
nln siizgecinden gegirilmesine riza gostermeyecekleri tahmin edilebilir.
Ciinkii normal olarak onlar fikih usultinii de tarihsel bulacaklar ve -belki
de i¢ acic1 olmayan mevcut olumsuz durumun sebeplerinden biri olarak
gordikleri- fikih usuliiniin stizgecinden gegirilmenin bir mesruiyet sart
olmasiny, fikih usultiniin hakem konumuna getirilmesini varlik sebepleri-
ne ve amaglarina aykir1 géreceklerdir.

Tebligin temel var sayimyi, fikih usuliiniin temel kabullerini (naslarin
kusaticiligi, immetin yanilmazligi...) ve islevini askiya alan her egilimin
onun ve dolayistyla onun korumasinda olan “anlam”in tahrip ve tahrifi-
ne yol acacag fikridir ve tarihselciligin fikih usuliiniin temel kabullerini
ve islevini askiya alma potansiyeli tasidig: kaygisidir.
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Bu bakimdan bu tebligde,

1. Fikih usuliiniin temel kabulleri, imkan ve potansiyeli dikkatlere su-
nularak, bu temel kabullerinin ihmal ve ihlalinin yol agabilecegi olumsuz
sonuglara dikkat ¢ekilecek,

2. Tarihselciligin temel var sayimlari (¢ok genel olarak), tarihselcilerin
iddialar1 ve bu ¢ergevede klasik fikih ve fikih usuliine yonelttikleri eles-
tiriler degerlendirilecek, tarihselciligin mevcut hatalarina ve potansiyel
risklerine isaret edilecektir (Tarihselcilerin biitiin iddia ve gerekgelerini
bir teblig cercevesinde tartismak zor oldugu icin temel iddia ve gerekge-
ler dikkate alinacaktir).

I. FIKIH USULUNUN TEMEL KABULLERI ve IMKANLARI

Fikih usulii bir anlamda, anlamin / anlamanin / daha dogru bir ifa-
deyle “anlasilmis olanin” kokleri / kaynaklar1 anlamindadir. Fikih
usull bir yoniiyle, verilerin i¢inde sakli / gomiilii olan “teori’nin or-
taya ¢ikarilmasi mahiyetinde oldugundan, biiyiik dl¢tide “geriye do-
niik bir temellendirme”dir.> Tarihselciligin temel var sayimlariyla ne
o6l¢iide birlikte bulunabilecegini gostermek iizere fikih usuliintin han-
gi temel kabuller tizerine tesis edildiginden kisaca s6z etmekte yarar
vardir.

1. Fikih Usuliiniin Temel Kabulleri

a) Naslar, biitiin hayat olaylarini kusatir.

Fikih usuliintin temel kabullerinin basinda “naslarin kusaticilig: / ser‘l
hiikiimlerin yeterliligi” anlayis1 yer alir. Bu anlayisa gore, mevcut ve
muhtemel biitiin olaylarin / problemlerin hiikiimleri naslarda bulunur.
Bu bulunus, ya “dogrudan belirtme” (nas / tansis) yoluyla ya da “delalet”
yoluyla yani dolayl olaraktir. Ibn Riisd’iin ifadesiyle sdylersek, varit
olan hitabin tazammun etmedigi ve bir karinenin delalet etmedigi sey,

2 Fikih usuliiniin yapist ve islevi konusunda bk. H. Yunus Apaydin, “Klasik Fikih
Usuliiniin Yapist ve Islevi”, Diyanet Isleri Baskanligi Giincel Meseleler 1. ihti-
sas Toplantisi (Ankara, 02-06 Ekim 2002); bu teblig, hem ilgili toplantinin adi-
n1 tagtyan kitapta, hem de Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi'nde (sy. 1 [2003])
yayimlandi.
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beraet-i asliyye lizeredir, yani ibaha alanindadir. “Biz kitapta bir seyi ek-
sik birakmadik” ayetinin anlami da budur.3

Naslarin kusaticiligi ve her bir seyin hitkmiiniin naslarda mevcut ol-
dugu fikrini “Her seyin hitkmii dogrudan (nassan) veya dolayli olarak
(delaleten) kitapta/Kur’an’da vardir” klisesiyle yazili olarak ilk dile ge-
tiren kisinin $afii oldugu soylenebilir. Ancak bu anlayisin $éfii ile bas-
ladigini s6ylemek gercegi yansitmaz. Naslarin kusaticiligi konusunda
en bastan itibaren ulemanin hem fikir oldugu soylenebilir. Ancak bu
kusatisin /bulunusun anlami ve keyfiyeti konusunda usulciiler/ekoller
arasinda metodolojik farklar vardir. Bu bakimdan bu kusaticilik anla-
yisin1 Safil ¢izgisi olarak nitelendirmek isabetli olmaz. Ebti Hanife’nin,
Malik’in anlayis1 da bu yondedir. Aralarindaki farklilik bu kusaticiligin
nasil saglandig1 / saglanacagi noktasindadir. Zahiriler bu kusaticiligy,
“Emredilen farzdir, yasaklanan haramdir, bunun disinda kalanlar ise mu-
bahtir” formiilasyonuyla agiklarken, Siinniler’in ve Mu‘tezile’nin biiyiik
¢ogunlugu, “kiyas”1, naslarda potansiyel olarak mevcut olan, mevcut ol-
dugu farzedilen hitkiimleri agiga ¢ikarmanin bir yolu olarak ispat etmek
suretiyle bu kusaticiligin kiyas yoluyla gerceklesecegini timit etmislerdir.
[stihsan ve 1stislahin bir agiga ¢ikarma operasyonu olup olmadigi ve
kusaticiligi saglama noktasinda bir arag olarak kullanilip kullanilama-
yacagl da usulciilerin tartisma giindemindeki yerini almistir. Naslarin
umumunun delaleti, istikra yoluyla ulagilan genel kurallar da bu ku-
saticiligin baska bazi yollaridir. Bu hususlarin daha fazla detaylandiril-
masina konumuz itibariyle fazla ihtiya¢ yoktur. Ancak, beraet-i asliyye
ve ibaha alaninin kabul edilmesinin, kusaticilik var sayimiyla gelistigini

3 Mustafa Oztiirk’iin “Biz Kitapta bir geyi eksik birakmadik” ayetine iligkin
miilahazasi, “Fikih usuliiniin bize 6grettigi dil ve mantik kurallar: ve ayni za-
manda metnin siyak ve sibaki dikkate alindiginda bu éayetteki ‘el-kitab’ keli-
mesine Kur’an nass1 manasi takdir etmek kesinlikle miimkiin degildir” seklin-
dedir. Halbuki usulciilerin hemen hepsi, dil ve mantik kurallarini da dikkate
alarak naslarin kusaticilig1 anlayisini bu ayetle irtibatlandirmislardir. Dolayi-
styla naslarin kusaticiliginin bu éyetle irtibatlandirilmasinin imkansizligini fi-
kih usuliine refere etmek dogru olmaz. Irtibatlandirmanin mantig1 ve keyfiye-
ti, isabeti ancak baska a¢ilardan giindeme getirilebilir ve ayrica tartigilabilir. Su
kadarini sdyleyebilirim ki, kusaticilik fikri sadece bu ayetin delaletinden ¢ika-
rilmis degildir. Bu ayet, benzer icerikteki bir¢ok ayet ve fukahanin sari‘ ve seri-
at tasavvuru gibi bagka bir¢ok etkenin sonucunda olusmus bulunan bir fikrin
nassi bir temelle irtibatlandirilmas: dolayiminda kullanilmistir.
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distinenler olabilmektedir.# Kisaca ifade edecek olursam, ibaha alani da
sonug itibariyle sariin (Allah, peygamber) bilingli olarak olumlu (emir)
veya olumsuz (nehiy) bir sekilde ilismeme iradesinin veya ilismedik-
lerinin heldl / mubah olduguna dair beyaninin bir sonucu oldugu i¢in,
sariin tasarrufuna baglanmakta ve mubah, bir ser hiikiim kategorisi
olarak goriilmektedir. Mubahin ser1 hiikiim olarak kabul edilmesinden
sonra, kusaticilik alaninin disinda tutulmas: miimkiin olmaz. Celiskinin
soz konusu olmasi, ancak ve sadece, ibdhanin ser? hiikiimler alanin-
dan, mubahin seri hitkiimler tasnifinden hari¢ tutulmasi durumunda
soz konusu olabilir. Nitekim Ka‘bi gibi bazi Mu‘tezili usulciiler bu yolu
denemek istemisler, fakat bu anlayis Mu‘tezile arasinda dahi kabul gor-
memistir. Ozetle soylemek gerekirse, mubahi seri hiikiimler disinda
“bagka” bir hiikiim kategorisi olarak temellendirmeksizin, naslarin kusa-
ticiligr ile “ibaha” alaninin varlig1 arasinda bir ¢eliskiden soz edilemez.

M. Oztiirk’iin “naslarin biitiin hayat olaylarini kusatici oldugu” kabu-
liine iliskin miilahazas1 soyledir:

Bu anlayis (naslarin kusaticiligl) kanimca biiytik 6l¢tide Safit'nin usul
¢izgisini yansitmaktadir. Clinkii Kur’an mislimanlarin karsilagtikla-
r1 ve karsilasmalar1 muhtemel her sey hakkinda dogrudan veya do-
layli olarak bir sey soyler diyen ilk kisi -bilebildigim kadar- Imam
Safit’dir. Ne var ki bu goris, fikih alaninda teknik bir ilke vaz‘indan
ote, Kur'an’in Arap¢a olmasi, Arap¢a’nin iléhi, kutsal ve tarih dstii
varlig1 haiz bir dil oldugu iddiasi, bu ylizden Kur’an’da Arapga disinda

4 Mustafa Oztiirk’iin bu yondeki miilahazasi soyledir: “Kur’an’in sarahaten veya
zimnen sitk(t gectigi onca meseleyi beraat-i asliyye veya mubahlar alani ola-
rak nitelendirmek, ama ayni zamanda, ‘Naslar biitiin hayat olaylarini kusatir’
demek bence bir geliskidir. Clinkii mubah demek, nassin konusmadig: ve/veya
bos biraktigr alan demektir. Nitekim sizin ‘hitabin tazammun etmedigi ve bir
karinenin deldlet etmedigi sey’ seklindeki ifadeniz de bu bos alanlarin varligi-
n1 onamaktadir. Sonug olarak, hem beraat-i asliyye ve/veya mubah kavraminin
varligini ve anlam alanini onamak hem de, ‘Naslar biitiin hayat olaylarini ku-
satir’ demek, en iyimser ifadeyle problemli bir 6nermedir. Ciinkd buradaki te-
mel iddia ‘nasslarin kusaticiligrdir. Oysa berdat-i asliyye ya da mubah, nassin
suskun kaldig1 alanlar demektir. Burada nassin kusaticiligindan soz edildigi-
ne gore nassin konugmadig1 alan1 onun kusaticilik vasfina dahil etmek ¢ok isa-
betli gozitkmemektedir. Bu noktada, istihsan, 1stislah ve istikré gibi kavramlar1
‘nassin kusaticiliginin farkl bicimleri” olarak degerlendirmek yerine, naslarin
kusatici olmamasindan kaynaklanan sorunu agma yoniinde tiretilmis formil-
ler olarak nitelendirmek bence daha isabetlidir.”
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hicbir yabanci kelime bulunmamasi, en hayirli/seckin milletin Arap-
lar, Araplar’in en hayirh kabilesinin Kureys, Kureys’in en hayirl kisi-
sinin Hz. Peygamber ve nihayet neseb yoluyla Safii oldugu noktasina
kadar uzanan (bk. Beyhaki, Mendkibii’s-Sdfii), ayn1 zamanda Ehl-i
hadis - ehl-i re’y arasindaki zitlasmaya, ezeli Kur’an - hadis Kur’an
tartigmasina da imalar1 bulunan ideolojik bir yaklasimin ifadesidir.

Naslarin kusaticiligina iliskin bu miilahaza kanaatimce “kusaticiligin”
daha ¢ok dile indirgenmesinin yol ag¢tig1 yanilsamayla / zaafla malal go-
zitkmektedir. Bir kere naslarin kusaticilig1 anlayisinin $afii’ye mal edil-
mesi, onunla baslatilmasi isabetli degildir. Ciinkii, ondan 6nceki fukaha-
nin anlayisi da bu dogrultudadir. Safii’'nin yaptigi, belki bu anlayis1 daha
sistemli bir sekilde ifade etmek olmustur. Yine bu anlayisin Kur’an’in
Arapca olusuyla, hele hele ehl-i hadis- ehl-i re’y ayrismasiyla irtibatlan-
dirilmas: hig isabetli degildir. Clinkii naslarin kusaticiligi re’ycilerin ve
hadiscilerin ortak kabultidiir. Ehl-i re’y ile ehl-i hadis arasindaki tartigma
bu kabuliin gerceklesme, gerceklestirilme yollar1 hakkindadir. Arap di-
liyle ilgili olarak s6zii edilen “Arapga’nin ilahi, kutsal ve tarih istii varlig
haiz bir dil oldugu” seklindeki séylem ise, konuyla alakasiz olmasi bir
yana, bu séylemin ger¢ekten tahkik ehli bir usulcii tarafindan yazilmis bir
usul kitabinda yer almis olabilecegini dogrusu sanmiyorum. Usulciiler,
Arapga’y1 “anlamui tagiyan kalip” olarak gérmiisler ve bir dil olmak baki-
mindan gereklerini ve imkanlarini dikkate almaya ¢aligmislardir. Vahyi
tasiyan dil Arapca degil de baska bir dil olsayd: da durum degismezdi.
Kur’an’da Arapga disinda yabanci bir kelime bulunup bulunmadig: tar-
tismasi da, “kusaticilik” anlayisiyla ilgisiz, teknik bir tartigmadir.

b) Anlam mevcut, sunulmus ve bilinen bir seydir.

Fikih usuliiniin temel kabullerinden biri de anlamin bizim disimizda
mevcut, bize sunulan ve bizim tarafimizdan bilinen / bilinebilen bir sey
oldugudur. Anlami bilmenin / bulmanin su ig ilke ¢ercevesinde miim-
kiin oldugu soylenebilir:

1. Anlam, dilin imkénlar1 dahilinde ortaya konulup temellendirile-
bilir. Anlamin belirlenmesinde dilin asli hareket noktasi oldugunda bir
tartisma yoktur. Anlam, Kur’an’t olusturan ctimlelerin (ayetler) igin-
de miindemictir. Fikih usultl eserlerinde lafzi mebhaslarin (lafizlarin
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delaletlerine iliskin konularin) agirlikli bir yer isgal etmesinin sebebi,
anlamin belirlenmesinde dilin 6nemli ve dncelikli konumudur. Dilin ya-
pisinin bozulmasi, usulciiler tarafindan dile olan giivenin sarsilmasi, do-
layisiyla da dilin iletecek oldugu mesajin tahrife agik hale gelmesi olarak
degerlendirilmistir.

2. Genel anlamiyla stinnet (gelenek), dilin imkanlar1 igerisinde anla-
mi1 netlestiren ve nihai boyutunu belirleyen bir fonksiyon icra etmesi ve
Allah’in hiikmiiniin somut bir sekilde gergeklestigi bir zemin olmast itiba-
riyle, anlamin tesbitinde vazgecilmez 6neme sahiptir. Daha ilk donemler-
de Islam bilginleri arasinda ifade edilen ve yaygin kabul gordiigii anlasilan
“es-stinnetii kadiyetiin ale’l-kitab” klisesi, Kur’an’m anlam boyutlarinin
netlestirilmesi noktasinda siinnete nasil etkin bir konum atfedildiginin bir
gostergesidir. Bu klise, hicbir sekilde stinnetin Kur’an’a oncelendigi an-
lamina gelmez. Bu klise, Kur’an’in anlam boyutunun netlestirilmesinde
stinnetin vazgecilmez 6neme sahip oldugunu gosterme amacina matuftur.

Esasinda gergek baglam sanildig1 gibi “esbéb-1 niiztl” degil, genel an-
lamiyla stinnettir. Esbab-1 niizdl, ilke olarak anlami belirleyici bir unsur
olarak degil, muhtemel anlamlardan birini tercihte bir kriter olarak kul-
lanilmistir. Bu bakimdan esbab-1 niizGli abartmak yerinde olmaz. Hatta
ulemanin, siyak ve sibak konusunda da belli 6l¢tide ihtiyath bir tutum
sergiledigi de gozlenmektedir.

c) Anlama ulasma ¢abalarinin en st kriteri “kiilliyyat-1 seria”dir
(ser‘in genel ilkeleri).

Dil, anlamin belirlenmesinde 6nemli ve 6ncelikli olmasi, anlamin salt
dilden hareketle belirlenebilecegi anlamina gelmez. Anlamin belirlen-
mesinde hérici unsurlardan birisi yukarida ifade edildigi gibi siinnet ise,
ikincisi de dinin, “kiilliyyat-1 seria” olarak ifadelendirilen temel ilkele-
ridir. Istikrd (tiimevarim) yoluyla tesbit edilen bu temel ilkeler, tek tek
ayetlerin hadislerin anlamlarinin netlestiriimesinde etkin bir isleve sa-
hiptirler. Diyebiliriz ki, siinnet ve kiilliyyat-1 seria kriterleri dikkate alin-
maksizin bir ayetin anlaminin sirf kendinden hareketle netlestirilmesi
miimkiin olmayabilir ve yanlis anlamalara yol a¢abilir.

Killiyyat-1 seria, genel olarak istikra yoluyla ortaya ¢ikmistir ve bilin-
mektedir. Biitiin tikel anlamlarin ve hiikiimlerin denetleyici st kriteri
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olarak islev gormektedir. Bunlar, bir bakima istihsan, istislah, zaruret gibi
“asli olmayan” kimi hitkme ulasma tekniklerinin mesruiyet zeminini de
olusturur. Bu ilkeler, bir yoniiyle de fikhin rasyonel temelini olusturur.

Fikih usuliiniin temel kabulleri acisindan, -geleneksel telakki agisindan
da diyebiliriz- “anlam” mevcut / sabit, sunulmus / verilmis olan ve bilinen
bir seydir. Kur’an’in bir hitap oldugu diisiintiliince muhataplar: tarafin-
dan anlasildigini diistinmek de gerekir. Kald1 ki, Kur’an, “beyan edilmek”
lizere bir peygambere vahyedilmistir. Peygamber’in beyan edecegi sey de

“anlam”dir. Diger bir ifadeyle beyan “anlamin agiklanmasi”dir. (Buradaki
“anlam” kelimesinin, soziin delaletini / medltliinii ifade ettigi gibi, amacini
da ifade edebilecegi g6z dniinde tutulmalidir). Bu agidan ilk defa kesfedile-
cek ve inga edilecek bir anlamdan s6z edilemez. Anlagilmis ve anlami teb-
lig edilmis bir metni yeniden anlama ¢abast i¢ine girmek, yersiz olusu bir
yana gelenegin 6nemsenmemesi, 6nemsizlestirilmesi anlamina gelebilir.

Fukahanin (ulemad) biitiin ¢abasi, elde mevcut fakat cogu defa farkli-
liklar iceren veriler (dil, tefsir ve siinnet verileri) icerisinden anlami bu-
lup -istikra yoluyla ulasilan veya bu yolla saglamasi yapilan- “kiilliyyat-1
seria” 1s1¢1inda bir biitlinlik icerisinde “kurmak”tan, inga etmekten ve
bu anlami “yorumlamak”tan ibarettir. Anlam bir kereliktir ve ne ise
odur. Bu bakimdan hemen sdylemek gerekir ki, miislimanlarin 6niin-
de Kur’an’in yeniden anlasilmasi, dinin yeniden ingsas1 gibi bir sorun
yoktur. Bazi ayetlerin anlamlarinin, “bilimsel gelismeler” dogrultusunda
yeni yeni anlagildig1 gibi sdylemler “bos” (yanlis, temelsiz) oldugu gibi,
bazi ayetlerin gelenekte yanlis anlasildig1 gibi sdylemler de ayni sekilde
“bog”tur. Ayetin yanhs anlagildigindan degil, belki en fazla, kimilerinin
“sahih anlam” tercihlerinin, diger kimilerine gore, “elde mevcut veriler’
acisindan isabetli bulunmadigindan so6z edilebilir. Matiiridi’nin ifadesin-
den> destek alarak, Kur’an’da bilinmesine ihtiyag olup da bilinmeyen bir
sey yoktur denilebilir.

>

Anlam, objektif, sunulmus bir sey iken yorum, fukahanin (ulema) yap-
t1g1 bir seydir ve izafidir. “Yorum” terimiyle, ¢ok genel olarak, anlamin

5 Matiiridi “hadirete’l-bahr” (denizin kiyisindaki -sehir-) (el-A‘raf 7/163) ayetinde
kastedilen sehrin neresi olduguna dair birgok goriisiin bulundugunu zikrettik-
ten sonra bunun bilinmesinin pek de énemli olmadigin, bilinmesine ihtiya¢ du-
yulsaydi beyan edilecegini dile getirir; Matiiridi, Tevildtii Ehlis-siinne (nsr. Fatma
Ytsuf el-Hiyemi), Beyrut 1425/2004, 11, 229.
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stiblitu sonrasinda, onun {izerine yiiriitiillen zihni faaliyeti kastediyorum,
ama yorumun ne idiigii, yorum kapsaminda ne tiir zihni ameliyelerin
yer aldigi, mesela “te’vil” ve “ictihad”in yorum kapsaminda olup olmadi-
g1 da ayrica irdelenmelidir. Ciinkii yorum yerine gore, anlamin belirlen-
mesi stirecindeki zihni ¢abayi ifade icin, bazan zihni ¢abanin sonucunu
ifade icin kullanilabilmektedir. Ayrica sariin hitab1 veya bu hitabin so-
nucu olarak tanimlanan “hiikiim” de yerine gore anlamin, yerine gore
yorumun sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir.®

Geleneksel anlayisin, “anlam™ sabit ve verili, “yorum”u esnek kilan
bu yapisinin, hem koklere / gelenege bagl kalip, hem bugilinii yasama-
nin imkanini i¢inde barindirdig: sdylenebilir.

Anlamin verili ve sabit olmasi, kesinlikle onun yorumlanamayacag:
anlamina gelmez. Tam tersine dilin ve dinin imkanlar1 ve temel kabulleri
icerisinde yorum yapma imkan1 vardir. Oztiirk asagida tamamu verilen
milahazasinda, “Mademki anlam anlasilmis, sabit ve verili bir seydir;
o halde bu verili anlam1 kesfetmek ve bu ¢ercevede ilk anlama sadakat
gostermek yerine, o anlam {izerine anlam / anlamlar katmak maksadiyla
te’vil, ictihad ya da yorum yapmak nedendir?” diye soruyor. Ben de, “an-
lam verili”, “yorum miimkiin” derken tam da, bir ayeti yeniden anlama
gayreti icine girmek yerine, anlagilmis olan anlam tizerinden yorum yap-
may1 Oonermekteyim. Ikisi arasindaki temel farklardan birisi, “bu ayetin

anlami sudur” dediginizde, objektif bir anlamdan ve bunun Allah’in

6 Tefsir ve te'vil terimlerinin kullaniminda yeterince titizlik gosterilmedigi, ara-
larindaki farkin yeterince gozetilmedigi soylenebilir. Bir degerli hocamiz bir
sohbet sirasinda “Peygamberimizin biitlin s6z ve uygulamalar1 Kur’an’in tefsi-
ri oldugu halde, hadis kitaplarindaki kitabu’t-tefsir béliimlerine niye ihtiya¢ du-
yuldugunu ve orada niye son derece az rivayet bulundugunu anlayamadigini”
soylemisti. Yine kimi aragtirmacilarin Hz. Peygamber’i “ilk miifessir” olarak ni-
telendirdikleri de goriilmektedir. Bu iki 6rnek “tefsir” kelimesinin anlami ve za-
man igerisinde kazandig1 anlam genislemesi konusunda bir netligin bulunma-
digini, ve “tefsir” kelimesinin kullanimi konusunda pek de titiz olunmadigini
gosteren basit bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Bu tesbit agisindan, “riva-
yet tefsiri” ve “dirayet tefsiri” terkiplerinin ne dl¢tide isabetli oldugu ve bunlarin
giiniimiizde saglikli bir icerikler kullanilip kullanilmadig: da tartigmaya aciktur.
Kanaatimce Hz. Peygamber’le ilgili olarak, sonradan terimlesmis tefsir, ictihad
gibi terimler yerine “beyan” terimini tercih etmek daha uygun olur. Yine bir ¢o-
gumuzun siklikla kullandig1 “anlam” ve “yorum” terimlerinin, geleneksel teo-
rideki ména, medlal, istidlal, ictihad, kiyas, te’vil, tefsir gibi terimlerle ne tiir bir
tekabiiliyet iliskisinin bulundugu da incelemeye deger bir husustur.

334



H. YUNUS APAYDIN

kast1 oldugundan so6z ediyorsunuz. Halbuki yorum dediginizde, s6z ko-
nusu olan sey, size ait olan siibjektif bir degerlendirmeden ibarettir. Bu
degerlendirme, elestiriye, itiraza, degisime agiktir.

Esasinda, anlamin “orada mevcut oldugu” noktasinda fikih usuliiniin
temel kabulii ile tarihselci yaklasim arasinda genel olarak bir benzerligin
bulundugu soylenebilir. Ancak “anlam”la kurulacak irtibatin keyfiyeti
veya o anlamin bugiin bizim i¢in ne ifade ettigi noktasinda ciddi fark-
liliklar vardir. Anlam noktasinda diger bir farklilik, kimi tarihselcilerin
bazi ayetlerin yanlis anlasildigini dile getirmeleri ve “yeniden inga”ya
girismeleri noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yorum agisindan ise, “yoru-
mun mabhiyeti ve keyfiyeti acisindan” arada “esasli” farkliliklar vardir ve
tarihselciligin yorum anlayisindaki farkliligin fikih usuliiniin temel ka-
bulleri ile telifi pek miimkiin gézitkmemektedir.”

Bu noktada en esasli ayrigma noktasi, geleneksel yorumun, uzun tar-
tismalar sonunda teessiis etmis, tanimlanmis, hesab1 verilmis bir “ekol
sistematigi” icerisinden yapilirken, tarihselci egilimin, tarihsel tecriibeyi
atlayarak ve bir “ekol sistematigi” olmaksizin dogrudan anlamin ve yoru-
mun pesine diismiis olmasidir. Bir ekol sistematiginin esas alinmis olmasi,
arada atlanacak, goz ard1 edilecek bir mesafenin olugsmasina izin vermez.

7 Mustafa Oztiirk’iin miildhazast: “Degerli hocam, mademki anlam Kur’an’in
niiztl vasatinda anlagilmis olan, tek, sabit ve verili bir seydir; o halde bu verili
anlami kesfetmek ve bu ¢ercevede ilk anlama sadakat gostermek yerine, o an-
lam tizerine anlam / anlamlar katmak maksadiyla te’vil, ictihad ya da yorum
yapmak nedendir? Yoksa o ilk anlam, sonraki tarihsellikler -mesela farkl: dé-
nemlerde yasayan fikih¢ilar ve miifessirlerin icinde bulundugu mubhtelif tarih-
sellikler acisindan bakildiginda- bir bakima anlamsizlagmis, dolayisiyla farkli
bir tarihsellikte ilgili nassin ilk anlaminin islevsizligi ytiziinden baska ve islev-
sel bir anlam arayisina mu1 girilmistir? Eger dyleyse -ki bence 6yledir ve sizin
Geleneksel anlayisin anlami sabit ve verili, yorumu esnek kilan bu yapisinin,
hem koklere / gelenege bagli kalip, hem bugiinii yasamanin imkanini i¢inde
barindirdig: séylenebilir ifadenizden de sanki boyle bir ména anlagilmakta-
dir- ge¢gmiste fukahanin yaptig1 bu yeni anlam arayisiyla bugiin tarihselcilerin
arayist arasinda Ozsel olarak bir fark var midir? Tarihselciligin temel sorunu
ya da kusuru, fikih usulii terminolojisinden (geleneksel usul) farkl: bir jargon-
la konugmalar: midir? Bu noktada, Fazlurrahman’in nas ile bugiin arasinda-
ki on bes asirlik mesafeyi atladigi, gelenegi yok saydig1 séylenebilir; peki fikih
ulemasinin ilk anlam ile kendi giinceli arasinda baglant: tesis ederken, geriye
doniik anlam arayisinda biitiin tarihsel stirecleri etap etap dikkate aldigi, hi¢
uzun atlama yapmadig1 sdylenebilir mi? Bu konuda béyle bir genelleme yap-
mak sizce miimkiin mii?”
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d) Ummet yanilmazdir.

Ummetin yanilmazhigi kabulii, genelde Islim diisiincesinde ve 6zelde
fikihta son derece asli ve 6nemli bir yer tutar. Icmain hiiccet olusu bu
temel kabule dayandig: gibi, bu temel kabuliin baska uzantilar1 da vardir.
Safit’nin “Siinnetin bir kisi tarafindan ihata edilmesi belki imkansizdir
ama, immetin goziinden kacan bir stinnetin bulunmasi da imkansizdir”
sozii bir yoniiyle bu kabulle irtibatlidir. Yine Kur’an ayetlerinin tek tek
anlamlarinin bir kimse tarafindan bilinmesi belki miimkiin olmayabi-
lir ama sahabe doneminden baslamak iizere (hurtif-1 mukataa haric)
Kur’an’in anlaminin immete kapali kalmasi diisiiniilemez. Bu bakimdan
filanca ayetin ge¢miste anlagilamadig veya yanlis anlasildig: gibi ifade-
ler, bu temel kabul agisindan -haydi “bos” demeyelim-, yersiz, gercegi
yansitmayan ifadelerdir. Clinkii bir ayetin anlamina iliskin olarak veya
Kur’an’daki garib veya kapali ifadelerin anlamlarina iliskin olarak Hz.
Peygamber veya Selef tarafindan yapilan agiklamalar icerisinde sahih an-
lam vardir. Ancak bunlardan hangisinin gercekte sahih anlam oldugunu
kesinlik gerektiren bir yolla bilmemiz miimkiin olmayabilir. Yapilacak
is, “uygun kriterler” kullanarak bu “rivayetler’den birini tercih etmektir.
[ste “tefsir” denen sey tam da budur, yani kelimenin anlamina iligkin ola-
rak Peygamber ve Selef’in agiklamalaridir. Tekrar ifade edecek olursak
ayetlerin anlamina dair immetin géziinden kagan bir seyin olamayacagi
kabulii de, immetin yanilmazhg fikrine dayanir.

Daha fazla ayrintiya girmeden bu {i¢ husus agisindan bakildiginda, an-
lam var ve orada duran bir geydir, anlasilmamus bir sey yoktur®, dolayisiyla

8 Mustafa Oztirk’iin miilahazas:: “Kanaatim odur ki sahébilerin de anlamadi-
g1 ve / veya anlamak ihtiyac hissetmedikleri igin hakkinda konusmadiklar1
¢ok sayida dyet var Kur’an’da. Nitekim belki yiizlerce ayet hakkinda, sz geli-
mi Mekki strelerin girisinde yer alan naziat, nasitét, fecr, sef’, vetr gibi kase-
me konu olan kelimelerin ne ménaya geldigi hususunda ilk nesillerden onlarca
farkli goriis gelmesi, ortada bir medlal tayini sorununun bulundugunu gésterir.
Keza, bir miitesdbihin ne anlama geldigi hususunda onlarca, yine ahruf-i seb‘a
hadisinde gecen ahruf kelimesinin medlaliine dair kirk kiisur gériis bulunma-
st da ayni1 noktaya isaret etmektedir. Bence bu sorun, her ayetin niiziil vasati-
na, her hadisin viirtid ortamina biitlin sahabiler istirak etmedigi, hatta kimi
ayetlerin nliztil momentine Hz. Peygamber’den bagska kimse tanik olmadig:
i¢in ilgili yetlerde ne kastedildigi Hz. Peygamber’le birlikte mezara gitmistir.
Ote yandan sahabe nesli kendisini ya da pratik dini yasantisini ilgilendirme-
yen ayetlerin deléleti hususunda teknik anlamda bir tefsir ¢abasi i¢cine girme-
migtir. Clinki onlar i¢cin Kur’ant anlamak kendilerini ilgilendiren ildhi emir ve
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bir ayetin yeniden anlasilmasindan, eskisinden daha dogru anlasilmasin-
dan, bir ayetin simdiye kadar yanls anlasildigindan s6z edilemez. Bu nok-
tada, -eger istimal edilmek istenirse- tarihselcilik ve hermenétik gibi yakla-
simlar, sahih anlamin mevcut tefsirler / rivayetler arasindan aranip bulun-
mas1 noktasinda kullanilabilir, yoksa ki yeni bir anlam insasinda degil.

2. Fikhin ve Fikih Usuliiniin Imkanlari

a) Ictihad

Fikih usuliiniin kargilasilan fikhi sorunlarin ¢6ziimi i¢in sundugu en
onemli imkan ictihaddir. Ancak, ictihad isi sadece “ictihada agik” olan
meselelerde cereyan edebilir. Bir meselenin ictihada a¢ik olmasi demek,
o meselenin hitkmiiniin nas veya icma yoluyla belirlenmemis olmas: de-
mektir. “Mevrid-i nasta ictihada mesag yoktur” seklinde formdtile edilen
ilke ictihadin alanina ve sinirina isaret etmektedir.

Fikih usulciileri, hakikatin tek oldugu alan ile birden ¢ok olabilece-
gi alan arasinda fark gozetmislerdir. Kabaca sdylenecek olursa, ictihada
actk olmayan “ustli’d-din” konularinda tek hakikat oldugu vurgulan-
muistir. Hakikatin tek ve muayyen oldugu kabuli, bu tiirden hitkiimlerin
tarihselliginin diistintilemeyecegi anlamini igerir. Ustli’d-din disinda

yasaklara uymaktan ibaretti ve anlama denen sey de zihinsel bir emekle degil,
kendiliginden gerceklesiyordu. Bu arada miisrikler ya da yahudiler ve hiristi-
yanlarla polemikler igeren ayetlerle ilgili olarak, s6z gelimi Hz. Isa ile ilgili olan
‘ve-lakin siibbihe lehiim’ ibaresi acaba ne demek istiyor, ya da Mesih sifat1 neye
tekabiil ediyor gibi tecessiisler sahabenin zihnini mesgul etmiyor; onlar sade-
ce kendi islerine bakiyorlardi. Boyle oldugu igindir ki Hz. Isa ile ilgili mezkir
ibare on bes asirdir binbir ¢esit yoruma konu olmus ve dolayisiyla immet tara-
findan sarih, vazih ve ihtilafa mahal vermeyecek bir sekilde anlasilmamis, an-
lagilamamustir. Keza, Allah’in stratejik bir tslipla ya da daha agik bir ifadeyle
hiristiyanlarla sicak bir iligki kurmak ve yakinlasmak maksadiyla -teslis prob-
lemi hari¢- Hz. 1s2’y1 Inciller’deki ifadelerle paralel sekilde tavsif etmesi ve de-
yim yerindeyse bu konuda riisvet-i kelamda bulunmas: da dikkatlerden kaci-
rildig1 —ki bu husus gelenekte dikkatten kagirilmigtir- takdirde Hz. Isa ile ilgili
diger bir¢ok ayetin de vazih bir sekilde anlasilmadigi / anlagilamadig: goriile-
cektir.” Benim gerek yukarida gerekse teblig boyunca dile getirdigim hususlar
arasinda Oztirk’iin bu iddialarinin cevabinin verilmis oldugunu saniyorum.
Ama Oztiirk’iin “Kimi 4yetlerin anlami1 Hz. Peygamber’le birlikte mezara git-
migstir” iddiasy, ayr1 bir yazida iizerinde durulmay1 hak ediyor.
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kalan ve ictihada agik olan alanlarda hakikatin tekligi-coklugu tartisil-
mistir. Cogu Mu‘tezili usulcii ile bazi Siinni usulciiler ictihadi konularda
“hakikatin ¢oklugu” anlayisini benimserken digerleri “hakikatin tekligi”
fikrini savunmuglardir. Hakikatin tekligi fikrini savunanlar ise hakikatin
farkli goriislerden hangisinde oldugunun bilinemeyecegini dile getirmis-
ler. Bu noktada hatirlatilmasi gereken bir husus da ictihadin degisebile-
cegi ve bir ictihadin bir digerini nakzetmeyecegi, ytkmayacag: kabultdiir.
Tarihselligin bu tiirden ictihadi hiikiimler igin s6z konusu edilmesinde
bir stkint1 yoktur. Ictihad konusundaki bu genislik ve serbestiyet, nemli
bir imkan olarak durmaktadir.

Bu ictihadin bir yoni ve boyutudur. Teknik olarak ictihad kapsamin-
da sayilmasa da, genel olarak bir tiir ictihadi faaliyetin bir boyutu da hak-
kinda nas bulunan konularda, bir akdin, bir sucun vb. olusum unsur ve
sartlarinin belirlenmesi isidir. Kur’an’da “Akidlere riayet edin” deniliyor,
ancak akdin tanimi yapilmiyor, hirsizlik sugu i¢in bir ceza dngoriiliiyor,
ama hirsizligin tanimi verilmiyor. Bu is ve islemlerin tanimi gerek isin
hakikatinden, gerekse dilin ve stinnetin verilerinden hareketle fakihler
tarafindan yapilmistir. Fikhin rasyonel boyutunun bir yonini teskil
eden bu noktanin, fakihlere ayr1 bir imkan sundugu, -sadece tarihselciler
tarafindan degil, diger ilahiyatcilar tarafindan da- farkedilememis veya
bu noktaya gereken vurgu yapilmamustir.

Burada tarihselcilerin, kendi yaptiklar: seyin de bir tiir ictihad oldu-
gunu soylemeleri mimkindiir. Bu séylemin dikkate alinabilmesi i¢in,
ictihad diye nitelendirdikleri isin, i¢ dinamiklerden mi kaynaklandigi-
nin, yoksa disaridan bir ¢ekistirme sonucunda mi1 oldugunun tartisilma-
s1, sonra da o isin hangi mesruiyet ¢ergevesine oturtuldugunun ve nasil
temellendirildiginin tatmin edici bir sekilde agiklanmasi gerekir.

Fikih usuliinde, mevcut anlami esas alarak, hitkmiin uygulama alani-
n1 genisletme faaliyeti olarak iizerinde genis¢e durulan kiyas islemi bir
yoniiyle rasyonellik arayisinin bir neticesidir. Klasik usul literatiiriinde-
ki “ta‘’lil”-“taabbiid” ayirimi, diger bir ifadeyle “makul gerekgeli hitkiim”,
“gerekeesi akil yoluyla kavranamayan hikiim” ayirimi, asil itibariyle,
rasyonel cerceve disinda kalan alanlarin tesbit ve tayinine yonelik bir
cabadir. Diger bir ifadeyle, ta‘lil-taabbiid ayirimi, bir anlamda rasyonel-
ligin sinirlarini gizmeye yoneliktir. Kiyas ve benzeri mekanizmalarin yer
aldig: fikih usulii, 6zellikle bu yoniiyle fikhin rasyonel / makul zeminini
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olusturmaktadir. Allahin fiillerinin (bu baglamda 6zel olarak, hitapta
bulunma fiilinin) hikmet ve maslahatla muallel oldugunun kabul edil-
mesi, her bir hitabin muallel olmasini gerektirmez. Nitekim kelamci ve
usulciiler, Allah’in fiillerinin muallel olup olmadigini dahi tartismiglar-
dir. Allah’in fiillerinin -hikmetle ve maslahatla- muallel oldugunu kabul
edenler arasinda ise bu ta'lilin sartlari, sinirlari, ta‘lilin hangi alanlarda
ve konularda gecerli, hangilerinde gecersiz oldugu gibi konularda tartis-
malar vardir.

b) Diger Imkanlar

Fikhin ve fikih usuliiniin imkanlarina ilave olarak fikhi problemlerin
¢oztimiinde bir rahatlik, kolaylik ve zenginlik saglayacak baska husus-
lar da vardir. Bunlar “ekol sistematigi”, “fikih kurallar1” ve “siyaset-i
ser‘iyye”dir. Bunlar bir bakima ictihad isinin, ¢ergevesini ve seklini de
gosterirler.

Ekol Sistematigi. Karsilasilan fikhi problemlerin ¢6ztimiinde bir ekol
sistematiginin gozetilmesi Tiirk ilahiyat¢ilar tarafindan ihmal edilen 6nem-
li bir husustur. Ekol sistematigi, kabaca, her bir mezhebin bir sistematik
kurguya ve bir paradigmaya sahip olmasi, birtakim temel kabul ve ilkele-
rinin bulundugunu ifade eder. Ekol sistematigine riayet ise, herhangi bir
konuda ictihad edilecegi, bir goriis ortaya atilacagi zaman bir ekoliin siste-
matik bitinligi cercevesinde kalinmas: demektir. Ekol sistematiginin en
temel yarar1 fikhin biitiin alanlar1 hakkinda tutarli, mantikli, dengeli bir se-
kilde konugma imkani vermesidir. Ekol sistematigine riayet etmenin ikinci
yarari, bir problemin ¢6ztimiinde farkli bakis agilarinin iirtinii ama kendi
icinde tutarl bir ¢6ztim zenginligi sunmasidir. Ekol sistematigine riayetin
liclincii yarari, sizi gelenege baglamasi ve sizi oradaki kokli bir ¢izginin
devami yapmasy, size bir kimlik ve kisilik kazandirmasidir. Dérdiincii bir
yarar da, Uretilen ¢oziimlerin ilgili ekollere nisbet edilmesi sebebiyle, iire-
tilen fakat cesitli sebeplerle yadirganan yonleri bulunan bazi ¢oziimlerin
ve bunlara yoneltilecek elestirilerin dogrudan Islim’a ve onun kaynakla-
rina isnat edilmesinin Oniine ge¢mesidir. Besinci yarari, goziine kestirdi-
gi bir ayete veya bir hadise dayanarak ahkam kesmeyi engellemesi, diger
bir ifadeyle dini, agzi olanin konusabildigi “serbest atis alani” olmaktan
cikarmasidir. Bu liste daha da uzatilabilir. Din Isleri Yiiksek Kurulu’nun
11-13 Aralik 2009 tarihlerinde Ankara Kizilcahamam’da diizenledigi “Dini
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Danismanlik Hizmetleri ve Fetva Konsepti Istisare Toplantisi”nda da ifade
ettigim gibi, “Mezhepsiz ne din, ne de dindarlik olur.” Kanaatimce ekol
sistematigi vurgulanmali ve bu yol denenmelidir.

Fikih Kurallar1. Ozelde tarihselciler, genelde diger ilahiyatcilar tarafindan
ihmal edilen veya farkedilmeyen bir husus da “fikih kurallar1”dir (kavaidii’l-
fikh). Ictihad kaynakli fikhi sonuglarin (fetva ve hiikiimlerin) tarihsel
olabilecegi, daha dogrusu tarihsel olarak nitelendirilmesinin bir sikinti
dogurmayacagi ifade edilmisti. Fakat Kur’an ve Siinnet’tekiler basta olmak
tizere Selefin uygulamasinda yer alan tikel ¢oztimlerin soyutlanmasiyla
elde edilen ve bir yoniiyle fikhin mantigini olusturan ve yansitan fikih
kurallarinin tarihsel oldugunu sdylemek o kadar kolay olmaz. Hangi donem
olursa olsun ortaya cikan fikhi problemlerin fikih kurallar1 ¢ergevesinde
¢oziime kavusturulmasi miimkiindiir. Tabii ki bunu yapabilmek her seyden
once bunlar1 bilmeyi ve bunlari kullanabilecek fikih mantik ve melekesine
sahip olmayi gerektirir. Fikih kurallarinin, toparlayici, tanimlayici ozelligi
oldugu gibi, denetleyici ozelligi de vardir. Fikihgilarin sorunlara fikhin
mantig1 cercevesinde ¢oziim getirmekte yetersiz kalmalar1 veya isteksiz
olmalari, diger disiplinlere mensup hocalarimizi bu alanda konusma
konusunda cesaretlendirmistir. Aslinda Tirkiye’de tarihselciligin boy
goOstermesinin gerisinde isaret edilen bu noktanin da azzimsanmayacak bir
pay1 vardir. Tabii ki bu benim sahsi degerlendirmemdir, aksini disiinenler
elbette ki olabilir.

Ekol sistematigi ve fikih kurallar1 bir hukuk mantigini, tutarliligi, hu-
kuk emniyetini ima ettigi i¢in ekol sistematigi olmadan, fikhi bir mese-
lenin hitkmiinii belirlemek (ima edilen noktalar: dnemsemeyenler haric)
miimkiin goriinse bile yararl ve kalic1 olmaz. Tarihselci dostlarimiza bu
iki noktayz iyi diislinmelerini 6neriyorum.

Siyaset-i Ser‘iyye: Reel - Ideal Gerilimi. Geleneksel ulemanin
zihninde “gitgide bozulan” bir zaman tasavvuru vardir. Bu tasavvur bir
“asli ve sahih anlam”1n bulundugu var sayimina dayanmakta ve bundan
uzaklasmay:r “bozulma” (fesad) olarak degerlendirmektedir. Klasik
literatiirde siklikla karsilagilan “fesadi’z-zaman” tabiri bunu anlatir.
Siyaset-i ser‘iyye, sosyal degismenin Oniimiize ¢ikardigi sorunlarin
ser‘in ¢izdigi ¢ercevenin disina ¢ikmadan, ana ilkelere vurgu yaparak
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ve kimi zaman bilinen ve herkesce kabul edilen kiyas gibi tekniklerin
disina ¢ikilarak “maslahat ekseninde ¢oziilmesi”dir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, reelin goz ard: edilmeyip ona uygun ¢éziimiin
getirilmesine dikkat edilirken, “ideal hitkm”lin ni¢in bu 6zel durumda
uygulanamadig belirtiliyor ve reel olan ile ideal olan arasindaki gerilim
hep muhafaza ediliyor. Benim tarihselci dostlarimin yazdiklarindan
anladigim, eger dogruysa, daha ¢ok tarihselciligin kabulii, “mevcut
sartlar uyarinca verilen hitkmiin o dénem igin gegerli ve o dénem igin
asli hiikiim olmas: gerektigi” seklindedir. Hitabin tarihselligi {izerine
abartili vurgu, pek tabiidir ki, o donemdeki hiikiimlerin o tarihsellikle
ilgili oldugu ve ayni sekilde bagka tarihselliklere tasginmasinin dogru
olmayacag1 vurgusunu da igeriyor olmalidir. Dolayisiyla tarihselci bakis
acisina gore, o tarihsellik oyle gerektirdigi icin Allah’in ilk miisliimanlara
hitab1 odur, Allah’in bize hitabi ise bizim tarihselligimizin gerektirdigi
olmalidir.?

Bu imkanlarin, 6zellikle, “ekol sistematigi’, “fikih kurallar1” ve “siyaset-i
ser‘iyye”nin islevsel kilinmasi, problemlerin ¢6ztimiiniin geleneksel ¢izgi-
nin disina ¢itkmadan yani bir kimlik ve giiven krizi yasamadan belli kalite
ve standart icinde gerceklestirilmesine imkan verecektir. Dikkat ¢ekilen
bu noktalar, tarihselcilerin “Kur’an’t tarihe miidahil kilmak” diye ifade
ettikleri temel amaclarinin fikih usuliniin mevcut kabulleri ve imkanlar1
icinde gerceklesmesinin miimkiin oldugunu ve bagka tirlisiiniin uy-
gun olmayacagini gostermeye yeterlidir. Tarihselcilik ve hermendétik
gibi yaklasgimlar kullanilmak istenirse, ancak bu imkanlarin isletilmesi
ve calistirilmasi stirecinde ve bunlarin filtresinden gegirildikten sonra
kullanilabilir.

9 M. Oztiirk, bu tesbit degerlendirmeye iliskin olarak 6zetle, “Kur’an’da vazedi-
len herhangi bir ser‘i-fikhi hitkmiin kendi tarihsel sartlarinda aslilik vasfi tasi-
dig1 kesindir, ancak o hitkmiin bundan on bes asir 6nceki bir toplumun reel diin-
yasina nazil olmasi bugiin ve bugiinden sonrast i¢in hiikiimsiiz oldugu anlamina
gelmez. Burada hitkmiin gegerligini / gegersizligini tayin edici faktor, bugiiniin
realitesidir” demektedir. Kur’an'daki hiikiimleri Kur'an'n indigi déneme hasr ve
habs etmemesinden sevin¢g duydum. Konulus amacini gerceklestirmesi halin-
de eski formun bugiine tasinabilecegini sdyleyen baska tarihselci dostlar da var;
Omer C)zsoy, Kurian ve Tarihsellik Yazilar;, Ankara 2004, s. 64. Fakat bu anlayisin,
tarihselciligin temel var sayimlariyla bagdastiriimasinda sanki bir sikinti yasanir
gibime geliyor.
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II. TARIHSELCILIGIN KUR’AN’A TATBIKININ
ANLAMI ve SORUNLARI

Tarihselciligin Kur’an’a, dine tatbikinin ¢ercevesi ve sonuglar1 hakkinda
genel bir fikir vermesi bakimindan kisaca tarihselcilikten bahsetmekte
yarar vardir. Mahiyeti konusunda farkli yaklasimlar bulundugu gibi tani-
mi1 konusunda farkli yaklasimlar bulunan tarihselcilik, genel olarak, olay-
larin agiklanmasinda tarihe 6ncelik taniyan, biitiin olaylar1 ve degerleri
icinde dogduklar: tarihsel durumlardan kalkarak anlamaya ¢alisan bir
disiince bi¢imi olarak tavsif edilir. Tarihselcilik, bilgi, deger yargilar1 ve
normlarin, zleri itibariyle tekrar edilemez tarihsel bir durumda ortaya
¢iktiginy, tarih iginde siirekli degiserek daha miikemmele dogru bir seyir
izledigini savunan goriisleri anlatmak i¢in kullanilan ortak bir terimdir.
Tarihselcilere gore hicbir 6greti biitiin zamanlara hitap edemeyecegi igin,
her birey, tarihi hadiseleri kendi deneyimleri 15181inda ve kendi gelecegi
acisindan yeniden yorumlamalidir. Buna gore tarihselligin 6ztini, “bilgi-
nin ve degerlerin degiskenligi ve goreceliligi” var sayim1 olusturmaktadir.
Buna gore, tarihin belirli bir doneminde telif edilen eserlerin veya dile
getirilen gorislerin, bilgilerin, hukuki ve ahlaki yaptirimlarin o dénemin
trind olmasi ya da o donemin Ozelliklerini yansitmasi kaginilmazdir.
Dolayistyla “tek dogru” ve “mutlak gerceklik”ten s6z edilemez. Doga bi-
limlerindeki gézlem ve deneye dayali bilginin siirekli mitkemmellesmesi
gibi insana dair ahlak, estetik ve hukuk hakkindaki bilgilerimiz de stirekli
bir ilerleme ¢izgisi icerisindedir. Bu tebligin ana gergevesi agisindan ta-
rihselcilik konusuna bu isaretle yetiniyoruz.

Tarihselcilik yaklagimini, Kur’an’a, dine uygulamaya ¢alisanlarin ta-
rihselciligin bu temel esprisini ana hatlariyla kabul ederek yola ¢ikmis
olmalar1 dogaldir. Bu kabuliin basit bir gostergesi olarak, tarihselcilerin
Kur’an’in tarihsel bir hitap oldugu, o donemdeki Araplar’a hitap ettigi ve
“miistakbel okurlar1” hesaba katmadig / katmasini beklememek gerekti-
gi vurgularini hatirlamak yeterlidir. Ancak, ayrintilara inildiginde tarih-
selciler arasinda, tarihselcilik yaklasiminin Kur’an’in hangi konularina,
dinin hangi alanlarina, ne 6l¢iide ve nasil uygulanacagi konusunda bazi
yaklagim ve goriis farkliliklarinin ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir. Kimi ta-
rihselciler tarihselcilik anlayisini daha ¢ok sosyal, siyasal, ekonomik ve
hukuki alana hasretme egilimindeyken kimileri, cennet-cehennem tasvi-
rine, hatta Tanr1 tasavvuruna kadar tesmil etmisler ve bazi temel mesaj-
lar1 hari¢ Kur’an’in tamamen tarihsel oldugunu iddia etmislerdir.
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1. Tarihselcilerin Amaci

Tarihselcilerin temel amacini, makul bir Islim iireterek (insa ederek)
Kur’an1 tarihe miidahil kilmak, “Islim’1 bugiine getirmek™® olarak ifade
etmek miimkiindiir." Onlara gore misliiman kalarak yenilenmenin de
tek yolu budur.”* Ciinki, gliniimiiz insanin:1 geleneksel séylemle ve ge-
leneksel hitkiimlerle din dahilinde tutmak zordur. Bu bakimdan “makul
bir Islam” retilmesi sarttir ve bunun ilk adimi, Ortagag yasam tarzina
aidiyetleri tartigmasiz olan ve fikihta muamelat (seriat) diye bilinen ala-
nin modern gelismelere gore yeniden ele alinmasi ve iginde yasadigimiz
tarihsel duruma gore yeni hitkiimlere baglanmasidir.

“Kur’an’ tarihe midahil kilmak”, Kur’an’in amacini hayata gegirmek
anlaminda alindiginda, bunu istemeyecek, buna kars: duracak (alim veya
cahil, havastan veya avamdan) bir miisliman birey tasavvur edilemez.
Clinkii Kur’an’in amacinin gergeklestirilmesi, Kur’an’a inanmais, baglan-
mis olanlarin 6z kabulleridir ve zaten bu kabul sayesinde o ismi almayz,
o isimle anilmay1 hak etmislerdir. Bu bakimdan tartigilmas: gereken sey

“Kur’an’in tarihe miidahil kilinmas1” degil, -¢tinkd buna kimsenin itirazi
yok-, on dort asirlik stiregteki tarihsel tecriibenin, bu “miidahale agisin-
dan degeri”, yani etkin ve sahih bir miidahale olup olmadig1 ve “giinii-
miizde bu miidahil kilmanin nasil olacag1”dur.

Bugiin Kur’an’t tarihe miidahil kilmanin ancak tarihselcilik anlayisiyla
mumbkiin olabilecegi iddiasinin iyi niyetli bir arayisin sonucu oldugunu ta-
bii ki tartigamayiz. En azindan bu yazinin niyet sorgulamak gibi bir amaci
yoktur. Burada giindeme getirilecek soru ve sorgulamalar, biitiiniiyle, bu
iddianin hesab1 verilebilir bir iddia haline gelebilmesine yonelik olacaktir.

Tarihselci anlayisin “hesab1 verilebilir” bir iddia olabilmesi igin ta-
rihselcilerden birbirleriyle baglantili birka¢ temel noktada tatmin edici

10 Mehmet Pacaci, “Kur’an ve Ben Ne kadar Tarihseliz”, Isldmi Arastirmalar,
1X/1-4 (1996), s. 119-134.

11 Misliiman tarihselcilerin temel goriisleri i¢in, temsil edici olduklar: diisiin-
cesiyle, daha gok Omer Ozsoy, Mustafa Oztiirk, Mehmet Pagaci gibi arastir-
macilarin yazilari géz 6niinde tutuldu. Bu yazida zaten tarihselciligin biitiin
yonleriyle incelenmesi ve tartigilmasi hedeflenmemektedir. Misliiman tarih-
selcilerin temel goriisleri, dayanaklar1 ve onlara yoneltilen elestiriler hakkinda
genis ve ayrintili bir degerlendirme i¢in bk. Sabri Erturhan, Isldm Ceza Huku-
ku Etrafindaki Tartismalar, Istanbul 2008, s. 29-156.

12 bk. Ozsoy, Kur’dn ve Tarihsellik Yazilari, s. 121.
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aciklama beklenir. Tabii ki buradaki sorular, ntiztil donemindeki hiikkiim-
lerin, o donemin tarihselligine ait olduklar1 ve bugiine tasinamayacag; te-
mel kabuliinii stirdiirdiikleri var sayimina dayanmaktadir. Boyle bir var-
sayimi siirdiirmediklerini beyan etmeleri halinde sorular biyiik 6l¢iide
anlamini yitirebilir. Onemli olan, birbirimizi anlamak, yani “anlagmak”
olunca, tarihselcilerin bu temel var sayimlarindan vazgeg¢meleri ve bura-
daki sorularin karsiliksiz kalmasi, sorularin sahibini tizmek yerine mem-
nun eder.

Tarihselcilere yoneltilebilecek sorularin birincisi, mevcut hiikiimlerin,
kendileriyle amaglanan sonuglar1 artik gerceklestiremeyeceklerini na-
sil / nereden bilebildikleridir. Belki bu sorunun 6ncesinde, tarihsel tec-
ribede gerceklesen “miidahil kilma” isinin etkin ve yetkin / yeterli olup
olmadig1 konusunda net bir kanaat izharina ihtiyag vardir. Tarihsel tec-
ribedeki miidahil kilma isinin etkin ve yetkin olmadigini iddia etmeleri,
hem ispati hem de savunduklar: anlayisla bagdastirilmasi zor oldugu icin
pek miimkiin goziikmiiyor. Tarihsel tecriibeyi etkin ve yeterli bulmalar:
halinde, o “miidahale”nin artik niye yeterli olmadigini tatmin edici bir iza-
ha kavusturmalar1 gerektigi gibi, sosyal degismenin belli belirsiz ve yavas
seyrettigi donemlerde ve sosyokiiltiirel bakimdan birbirinden farkli top-
lumlarda mevcut hitkiimlerin, fikih usuliiniin temel kabullerinden esash
bir sapma olmaksizin nasil uygulanabildigini de agiklamalar1 beklenir.

Ikinci soru, mevcut hitkiimlerin yerine alternatif hitkiim olustururken,
hesabu verilebilir hangi yéntemi uyguladiklaridir. Ikincinin bir boyutunu
vurgulayan {giincii soru; tirettikleri yeni hiikiimlerin sariin amaglarina
uygunlugunu nasil test ettikleri ve kendileriyle amaglanan sonuglar1 do-
guracagini nereden bildikleridir.

Bu sorulara verilecek cevaplar’, tarihselcilik anlayisinin hangi somut
yontemler araciligryla “cagdas hitkiimler” tiretecegine dair ikna edici bir
onerileri olup olmadigi konusunda fikir verecektir.

13 M. Oztiirk, birinci soruya 6zetle su cevabi veriyor: “.. Tarih hitkiimleri dogal se-
leksiyona tabi tutmus, gerekli ve islevsel olan (ki bunlarin hemen tamami iman,
ahlak ve taabdiidi hiikiimlerdir) béki kalmis, bugiiniin olgusal gercekliginde bir
karsilig1 bulunmayan hiikiimler ise (ki bunlar da talili veya daha teknik bir tabir-
le fikhi-fer? hitkiimlerdir) tarihe mal olmustur. Bu ‘tarihe mal olma’ tabirinin, ko-
lelik ve cariyelikle ilgili ayetlerden birinin tefsirinde, tarihselci olmadiklarindan
emin oldugum Kuran Yolu miielliflerince de kullanilmis olmas1 manidardir” ikin-
ci soruya “Sistematik ve adi konulmus bir yéntemden ziyade, hermenétik bir yak-
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2. Tarihselcilerin Kur’an’a Iliskin Temel iddialar

Tarihselcilerin Kur’an’a iliskin temel iddialar1 soyle toparlanabilir:

a) Kur’an tarihsel bir hitaptir

Kur’an’in tarihsel bir hitap olusunda ayni diisiinseler de, tarihselciler ara-
sinda Kur’anin ne kadarinin tarihsel oldugu konusunda bazi farkliliklar
vardir. Kimileri, Kur’an’in tarihselligini 6zellikle somut hukuki diizenle-
me igeren ayetlerle sinirli tutarken'4, kimileri daha ileri boyuta tasiyarak
bazi temel mesajlar1 hari¢ Kur'an’in tamamen tarihsel oldugunu iddia
etmislerdir.”> Hitkiimlerin (bir kisminin veya ¢ogunun) tarihsel sayilma-
s1, her ne kadar kimi ifadelerinden, bunlar icinden “sag kalmay1 basa-
ranlarin” bugiine de hitap etmesini miimkiin gordiikleri anlagilmakta ise
de, vehle-i Gilada, s6z konusu hiitkiimlerin o doneme ait oldugu iddiasini
icermektedir. Hitkmiin bir doneme 0Ozgiilenmesi ise “nesh”i ¢agristir-
maktadir. Bu noktada tarihselcilere su sorular1 yoneltmek uygun olur:

1. Bu séyleminizi geleneksel nesih anlayisi ile mukayese ettiniz mi?
Onerdiginiz seyin nesihten bir farki var mi, varsa bu fark nedir? Nesih-
ten farki yoksa yaptiginiz bu nesih islemini nasil temellendiriyorsunuz?
Geleneksel fikih usulii gergevesinden bakildiginda, nesih, hitkmii koyma
ve kaldirma yetkisine sahip olan sariin isidir. Bazi hiikiimlerin, bir do-
neme has kilinip, sonraki dénemlere taginamayacaginin kabul edilmesi,

lasimdan s6z edilebilir” seklinde, tigtincti soruya “Bu konuda biz de ulemanin test
olgiitlerini kullaniyoruz” seklinde, dordiincii soruya da “Bildigimizi iddia etmiyo-
ruz; denenecek ve goriilecek. Nitekim Allah da -ulemanin néasih-mensuh kapsa-
minda degerlendirdigi bircok hitkmii- ilk muhataplarinin reel-aktiiel durumlarini
dikkate alarak vazetti; derken sartlar degisti; O da hiikiimleri yeniden gézden ge-
¢irip konjonktiire uygun bicimde tadil etti” seklinde cevap veriyor. Her bir cevabin,
yukaridaki sorulara tatmin edici cevap teskil etmedigi gibi, yeni sorular ve sorun-
lar dogurma potansiyeline sahip géziiktiigiinii belirtmekle iktifa ediyorum.

14 Misliiman tarihselciligin 6nciisii sayilabilecek olan Fazlurrahman’in bazi gé-
riisleri tarihselcilik yaklasiminin temel séylemi igin bir cerceve olusturacak
mabhiyettedir. Ona gore, Kur’an tarihsel bir hitaptir ve o asirdaki insanlar1 bag-
lar. Kur’an VIL yiizy1l Arabistanrnda nézil oldugu i¢in, igerdigi somut hitkiim-
ler de o topluma yoneliktir. O hitkiimler farkli tarihselliklere tasinamaz. icinde
yasanilan tarihsellikteki problemlerin ¢6ztimlerinin bu tarihsellikten hareket-
le yapilmas: gereKkir.

15 Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, Isldmi [limler
Dergisi, 1/2 (2006), s. 60, 61.
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sariin isini islemek, kendini sari‘ yerine koymak anlamina gelmez mi? Bu
soruya cevaben, Safi’'nin istihsan yapanlar hakkinda soyledigi nakledi-
len, “Kim istihsan yaparsa kendini sari‘ yerine koymus olur” seklinde-
ki meshur s6zii getirilmemelidir. Ciinkii o bsbiitiin farkl: bir konudur.
Orada tartisilan husus, istihsanin, gelenekte genel kabul gérmiis bir yon-
tem veya teknik olan kiyas kapsaminda diistiniiliip diisiiniilemeyecegidir.
Burada ise, sariin hitkmii kaldirma yetkisinin hem de kesinlik igerecek
bigimde iistlenilmesi ve kullanilmasi s6z konusudur.

2. Bu s6ylem bir tiir “reform” veya “yeni bir din insas1” anlamina gel-
mez mi ve hiristiyan tecriibesindeki reform diisiincesinden farki nedir?

3. Tarihsel olan-olmayan ayiriminda kullandiginiz kriterin mesruiye-
tini nasil sagliyorsunuz? Bunu yaparken geleneksel telakkiden aldiginiz
seyler var mi, yoksa biisbiitiin kendi tarihselligimizin triinii olan yeni bir
kriter mi kullaniyorsunuz?

Tarihselcilerin, tarihselci yorumun higbir sekilde mevcut hikiimleri
nesih anlamina gelmedigini, reform ve yeniden insanin bir yakistirma
oldugunu, kendilerinin béyle bir amaci olmadigini séylemeleri duru-
munda, yaptiklar1 isin bunlardan ayrildig1 noktalari inandirici bir sekilde
anlatmalar1 gerekir. Hepsini kabul edebilir veya nesih iddiasini reddedip,
reform ve yeniden insay1 olumlayabilir ve yapmak istedikleri seyin tam
da bu oldugunu sdyleyebilirler. Bu noktada, reformun ve yeniden insa-
nin mahiyetini, nelere yol agacagini, daha dogrusu dini, oldugundan bas-
ka bir seye dontistiirme riski tasiyip tasimadigini uzun uzun konusmak,
tartigmak gerekecektir. Kabaca ifade etmek gerekirse, dinin temel amag
ve talepleri ile bunlar1 gergeklestirmek tlizere sunulan ve tarihsel tecrii-
bede stirdiirillen form konusunda yapilacak herhangi bir yenilestirme,
degistirme operasyonu, onun 6ziiniin bozulmasi riskini hep i¢inde ba-
rindiracak ve dini siirekli olarak icinde bulundugu / bulunacagi zamanin
ve mekanin seklini, rengini almak durumunda birakacag i¢in onu belki
de gitgide taninmaz, tanimlanamaz hale getirecektir.

Kur’an’in tarihsel bir hitap oldugu kabuliiniin dogal sonucu ola-
rak, onun “evrensel” veya “cihansimul” veya “tarih tstii” olmadi-
g1 vurgulanmustir: “Kur’an nazil oldugu vasatta evrensellik iddiasinda

bulunmamaktadir”.1®

16 Oztiirk, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, s. 61. Hitabin tarihsel-
ligini ispat sadedinde “Deveye bakmiyorlar m1?” (el-Gasiye 87/17), “Inneht le
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Kur’an tizerine akademik ¢aligmalar yapan kahir ekseriyetin inandig:
gibi, Allah’in ‘biitiin zamanlar1 hesaba katarak’ hitkiimlerini vazettigi
kanaati dogru degildir. ‘Kur’an biitiin insanlara génderilmis evrensel
bir kitaptir’ seklindeki sdylem hesabi verilmemis, slogan diizeyinde
bir sdylem olup sahici bir deger icermemektedir. Kald1 ki bu sdylem
Kur’an’in sarih beyanlarina aykiridir. Ciinkii En‘am stiresinin 92, Yasin
stiresinin 6, Stra stresinin 7. ayetlerinde Kur’an’in Hz. Peygamber’e
Kureys’i, Mekke ve havalisinde yasayan Araplar’t uyarmak i¢in gon-
derildigi bildirilmektedir."”

“Kur’an mesajinin / iletisinin cihansiimul oldugu”na dair bir inang
bulundugunu, dogmaya doniisen bu inancin Kur’an’in tarih {sti bir
metin olarak okunmasi yoniinde bir teamiile yol agtigini vurgulamigtir.*®
Ozsoy’a gore cevabi aranmasi gereken soru sudur: “Kur’an, dogrudan
dogruya ve yalnizca niiziil doneminde karsisinda duran muhataplarini
goz o6niinde bulunduran tarihsel bir hitap midir; yoksa, miistakbel okur-
lar1 da hesaba katarak insa edilmis tarih astli bir metin midir?'9”

Bu alintilarda yer alan iddialara iliskin olarak su noktalara dikkat ¢ek-
mekte yarar vardir.

Birincisi, “Kur’an nazil oldugu vasatta evrensellik iddiasinda bulun-
mamaktadir” iddiasi, ispatlanmasi miimkiin olmayan bir iddia olmas:
bir yana, “hala o metin tizerinden konusmaya calisan” tarihselcileri de s1-
kintiya sokar. Hakikaten bir insan evrensellik iddiasi, evrensellik boyutu
olmayan, hitabinin -yerel olup- kendisini ilgilendirmedigini diistindtigi
bir metinle insan (tarihselci) niye ilgilenir, ona niye atif yapar? Kana-
atimce, tarihselcilerin bu ¢eliskiden kurtulmak i¢in hitabin, hi¢ degilse
sadece amaglar / mesajlar diizeyinde, kendileri agisindan anlami / dege-
ri / geregi lizerinde durmalari ve hitabi -o diizeyde- kendileri i¢in gegerli,

zikrun leke ve li-kavmik” (ez-Zuhruf 43/44) ve Hz. Peygamber’in evine izinsiz
girmeyi yasaklayan (el-Ahzéab 33/53) ve Hz. Peygamber’in hanimlariyla evlen-
meyi yasaklayan (el-Ahzab 33/53) ayetlere atif yapmislardir.

17 Oztiirk, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, s. 65.

18 Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik, s. 53.

19 Omer Ozsoy’un sorusunun tam bir “kirk katir m1, yoksa kirk satir mi?” manti-
g1yla sorulmus bir soru oldugunu disiiniiyorum. Ciinki soruya ayni kelimele-
ri kullanarak ve sorunun iki segeneginden de kelimeler alarak, sorunun ilzam
ettigi secenekler disinda cevap vermek de miimkiindiir. Sunulan secenekler di-
sinda li¢lincii ve -bence- sahih bir segenek metin i¢cinde sunuldu.
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degerli kilan bagin ne oldugunu vurgulamalari gerekir. Bu soruya “Ne
yani biz misliman degil miyiz?” diye karsilik vermeleri cevap olmaz.
Clinki soru bunu degil, muayyen bir tarihsellige yonelik olarak gelmis
olan bir hitab: kendileri i¢in gecerli kilan “bag”in bir teorik ¢ercevede
sunulmasini gerektiriyor.

Ikincisi, tarihselcilerin Kur’an’in o dénemde yasayanlara yonelik bir
hitap oldugunu ispatlamak i¢in gereksiz yere yorulduklarini soyleyebi-
lirim. Kur’an, niiztl dénemindeki muhataplarina yoénelik bir hitap ol-
dugunu ispatlamak ic¢in ayet aramaya gerek yoktur. Clinkii Kur’an’in
bir hitap olusu vakiasi bu sonuca ulagmak i¢in tek bagina yeterlidir. Bir
hitaptan (diyalog, konusma) s6z edebilmek i¢cin hitap eden ve hitap edi-
lenin bulunmas: gerekir. Bu bakimdan Kur’an’in ilk muhataplarinin
o donemde orada yasayanlar (Araplar ve digerleri) oldugu besbellidir.
Ama bu noktadan hareketle, Kur’an hitabinin icerdigi mesajin (ve bu
mesajin tagidigl hitkiimlerin) sadece ve miinhasiran onlara ait oldugu
soylenemez. Dolayisiyla ispatlanmasi gereken sey Kur’an’in evvelemirde
o donemdekilere yonelik bir hitap olup olmadigindan ¢ok, bu hitabin o
donemdekilerden sonra gelenler i¢in “dogrudan” bir hitap olabilmesinin
-hitabin hakikati agisindan- imkani, dogrudan hitap miimkiin degilse
veya dogrudan hitap olmasina hacet goriilmiiyorsa, “dolayli hitap” ol-
masinin nasil saglandigidir. Biitiin bunlardan sonra Kur’an’da onerilen
somut ¢ozlimlerin sonrakiler i¢in anlamini ve degerini -daha uygun bas-
ka bir cercevede- tartigmaya sira gelebilir.

Usul literatiirinde Kur’an hitabinin muhatap kitlesini esasta kimle-
rin teskil ettigi, bu hitabin sonrakiler agisindan anlaminin ne oldugunu,
bu hitabin onlara da yonelik bir hitap olup olmadigini, onlara yone-
lik olacaksa bunun yolunun ne oldugu konusunda zengin tartisma-
lar bulunmaktadir. Tarihselci dostlarimiz usul kitaplarinin “mahkam
aleyh” konusunun islendigi boliimiine bakmis olsalard: bu konudaki
tartismalardan haberdar olurlardi. Ozetle sdylenecek olursa; usulcii-
ler Kur'an’in o donemde “mevcut’lara / miiminlere dogrudan bir hi-
tap oldugunda hemfikirdir. Buna gére, Kur’an’daki “Ya eyyiihellezine
amen®” (Ey iman edenler!) hitabinin o dénemdeki miiminlere yonelik
oldugunda bir tartisma yoktur. Bu hitabin sonraki mtiminleri igine al-
diginda da bir tartisma yoktur. Usulciiler arasindaki tartima bu hita-
bin o donemde mevcut olmayip, sonradan gelenleri hangi yolla icerdigi
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noktasindadir. Kimi usulciiler, bu hitabin sonraki miminleri kapsa-
masinin “lafiz yoluyla” oldugunu savunurken, kimileri bunun, lafiz di-
sinda icma, kiyas gibi bagka deliller kanaliyla oldugunu savunmustur.
Konunun ayrintilar1 usul kitaplarinda mevcuttur. Bu bakimdan tarih-
selcilerin sik kullandiklar1 “miistakbel okur” tabiri de pejoratif imalar
tasimast itibariyle yersiz olmasi yaninda ayni zamanda yanlistir. Dog-
ru tabir, belki, “daha sonraki insanlar” olmalidir. Ciinkii Kur’an, okur
olup olmamasi dikkate alinmaksizin, dolayli / aracili olarak “insanliga
(mevcut ve kiyamete kadar olacak herkese) yonelik mesajlar iceren” bir
kitaptir. Mesajin geregine tabi olma zorunlulugu, elbette ki, bazi kabul-
lerin mevcudiyetine baglidir. Bu kabuller arasinda, onun Tanr1 kelami
oldugunun, bozulmadan geldiginin ve mesajinin kendisini de ilgilen-
dirdiginin kabuli sayilabilir. Usulctilerin bu degerlendirmesi, “Kur’an
hitabinin evvelemirde Mekke ve havalisinde yasayanlara yonelik olma-
s1 vakiasi’nin Kur’an’in tarihselligini ispatlayan bir gerek¢e gibi kulla-
nilmasinin veya Kur’an’in evrensel bir hitap olusunun éniine bir engel
kilinmasinin ne kadar yersiz ve naif bir arglimantasyon mantigina da-
yandigini agikca gostermektedir.

Tarihselcilerin, islerine yarar gibi gériinen birka¢ dyete dayanarak
Kur’an hitabinin tarihselligini ispatlamaya ¢alisirken, bu hitabin son-
rakileri de ilgilendirecegi yontindeki ayetleri ve usulciilerin bu yondeki
degerlendirmelerini ihmal etmeleri de, elestiriyi hak eden bir husustur.
Bu bakimdan, usulctiler hitabin sonrakiler agisindan gegerli oldugunu
gosterme sadedinde dayandiklar1 bazi ayetlere isaret etmekte yarar var-
dir. “De ki sahitlik bakimindan hangi sey daha buytktiir. De ki: Allah
benimle sizin aranizda sahittir. Iste bu Kur’an sizi ve ulasan kimseleri
(ve men belega) uyarmam i¢in bana vahyolundu (el-En‘am 6/19). “Seni
alemlere rahmet olarak gonderdik” (Vema erselnake illa rahmeten li’l-
alemin) (el-Enbiya 21/107). “Seni, biitiin insanlar i¢in bir mijdeci ve
uyarici olarak gonderdik” (Vema erselnake illa kaffeten li'n-nas besiran
ve neziran (Sebe’ 34/28).2° Zemahseri, “Seni insanlara el¢i olarak gon-

20 Sebe’ sliresinin 28. ayetindeki “kéffeten” kelimesi yaygin olarak “hepsine, ta-
mamina, toptan” gibi anlamlarda anlagilmistir. Kurtubi, bircok yerde “kaffe”
kelimesinin “cemian” (hepsi, tamami, blitlinii) anlaminda oldugunu belirtmis,
[brahim shresinin 4. ayetini tefsir ederken Sebe’ stiresinin 28. ayetine atif yap-
mis ve Hz. Peygamber’in “Her peygamber sadece kendi iimmetine ve immeti-
nin / kavminin diliyle gonderilmistir. Allah beni ise, yarattig1 kizil, siyah her-
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derdik” (en-Nisa 4/79) ayetini, “Yani seni biitiin insanlara el¢i olarak
gonderdik. Sen sadece Araplar’a gonderilmis bir el¢i degilsin. Sen hem
Arap’in hem de Arap olmayanin el¢isisin” biciminde agiklamis, bu ayetin
de anlamca “Seni, biitiin insanlar i¢in bir miijdeci ve uyaric1 olarak gon-
derdik” (Sebe’ 34/28) ayeti gibi oldugunu belirtmistir.

“Kur’an’in insa edilmis bir metin” olup olmadigina gelince; Kur’an’t
gonderenin ve onu teblig edenin “bir metin ingasi” niyetinde oldugu
soylenemez. Zaten klasik donemde Kur’an insa edilmis bir metin diyen
de bildigim kadariyla yoktur. Geleneksel ulemé Kur’an’in insa edilerek
kendilerine sunulmus bir metin oldugunu diisiinselerdi, “nesih” teori-
sine ihtiya¢ duymazlardi. Kur’an’in, daha dogrusu Kur’an’in mesajinin,
bir metin olarak ingasi, inananlarinin derdi ve isidir. Bugiin tarihselciler,
Kur’an’in temel amaglarini tasiyan formlar: nasil o déneme 6zgii kilma-
nin derdinde iseler, ilk muhataplar da Kur’an mesajini nasil insa edip,
sonraki nesillere aktarabileceklerinin derdinde idiler. Eger illa Kur’an’in
bir metin olarak ingasindan s6z edeceksek, bunun ilk muhataplar tara-
findan yapildigini s6yleyebiliriz. Bu inga siireci de yaklasik olarak ilk iig
nesilde tamamlanmistir. Birinci nesil (sahédbe) ilk adimlar1 atmus, ikinci
nesil, bir derleme toparlama yapmis ve iiglincii nesil insa siirecini ta-
mamlamistir. Dolayisiyla Kur’an’in kurgulanmis (insa edilmis) bir metin
olup olmadigini degil (¢iinkii onun “kurgulanmis bir metin” olmadig:
bellidir), onun igeriginin kurgulanmasinin imkanini ve akabinde mevcut
(klasik) kurgulamanin sihhat ve isabetini tartismak daha dogru olur.

Kur’an’in tarihsel bir hitap olusunu desteklemekte kullanilan temel
arglimanlardan biri, hitabin o tarihselligin asina oldugu nesne ve mo-
tifleri kullanmig olmasidir. Bu durum, mevcut hitkiimlerin o tarihsel-
likten etkilendigini ve tarihsel oldugunu gosterir. Tarihselciler bu tesbiti

kese gonderdi” soziinii zikretmistir. Sebe’ stiresinin 28. ayetini tefsir ederken
de “kaffe”yi “4mmeten” (hepsini icine alacak sekilde) veya “el-cami” (miijdele-
me ve uyarma suretiyle insanlari toparlayip bir araya getiren) anlaminda oldu-
gunu vurgulamigtir. Nihayet, “kaffe’nin, “engel olma” anlamina geldigine dair
bir goriig bulundugunu, buna gére ayetin anlaminin, “Insanlarin kiifre diis-

melerine engel olmak {izere seni... gonderdik” olacagini belirtmistir. Esasinda
anlasilmis olan sonucu ifadeye dékecek olursak, “kaffe” kelimesinin yle veya
boyle anlagilmasi, ayetin ilgili konuda delil olarak kullanilmasini pek etkilemi-
yor. Sevkéani, Al-i Imran stiresinin 170. ayetini de hitabin umumiligi baglamin-
da kullanir. “Ferihine bima atahumullahu min fazlihi ve yestebsirtine billezine
lem yelhaki bihim.”
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desteklemek tizere bircok ayete atif yapmislardir. Ornekleme kabilinden
bunlardan ikisine isaret etmek de yarar vardir.

Bunlardan biri, “Ana karninda taginmasi ve siitten kesilmesi otuz ay-
dir” (el-Ahkaf 46/15) ayetidir. Bu ayete iliskin olarak yapilan bir deger-
lendirme soyledir:

... Bu tavsiye (ana-babaya iyilik tavsiyesi) gerek¢elendirilirken yapi-
lan tasvirin belli bir yasam bi¢imini ve gelenegi baz aldig: ... a¢iktir.
Arabi arka plani gérmedigimiz takdirde mezkir ayetlerde ¢ocugun
emzirilmesi konusunda bir siire tayin edildigi diistincesiyle seri bir
hiikiim tGretmemiz isten bile degildir. Nitekim anakronik yaklagimin
kaginilmaz neticesi olarak hamilelik ve siit emzirmeyle ilgili iki ctimle
tizerine ne gibi hitkiimler bina edildigini gérmek igin herhangi bir
Tiirkge tefsire bakmak yeterlidir.*

Bu degerlendirmenin ¢agrisimiyla tarihselcilere birka¢ soru yonelti-
lebilir:

1. Cocugu tastyan da emziren de anne oldugu halde ve bu otuz ay-
lik stire dogrudan annenin ¢ektigi zahmeti vurguladigi halde, “babaya
sayg1’y1 ayetin bu kismiyla nasil irtibatlandiriyorsunuz?

2. Hamilelik ve siit emzirme konusunda bu ayetten yararlanmak is-
temediginize gore, bu iki hususta ve bu iki hususu ilgilendiren diger ko-
nularda ne yapacaksiniz? Hamilelik ve siit emzirme siiresine iliskin bil-
gi, asil mesaj olan “ana babaya iyilik temel mesajini tasiyan tarihsel bir
formdan ibaretti. Bu mesaj1 aldigimiza gore o tarihsel formla bugiin bir
isimiz kalmadi m1 diyeceksiniz? Bu ayetten hamilelik siiresi ve siit emzir-
me siiresine dair hiikiimler ¢ikarmayip, bugiin tiip bebekten, mamadan
bahsettigimiz vakit “Kur’an’1 asrin idrakine sdyletmis” ve onu tarihe mii-
dahil kilmis m1 olacagiz?

3. Ana babaya iyilik tavsiyesinde Kur’an’in Arap gelenegini baz aldigi-
n1 iddia ettiginize ve bunun iizerine 6nemli sonuglar bina ettiginize gore,
hamilelik ve emzirme siiresi ile ilgili bu siire bilgisinin Araplar’in bil-
gisi dahilinde oldugundan emin olmaniz gerekir. Gergekten Araplar’in
bu siire bilgisine sahip oldugunu biliyor musunuz? Ote yandan, farkli

21 Ozsoy, Kur’dn ve Tarihsellik, s. 76; Oztiirk, “Kur’an’in Tarihsel Bir Hitap Olus
Keyfiyeti”, s. 66.
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geleneklerde bu siireye iliskin bir bilginin olup olmadigini veya farkli
geleneklerin nasil bir siire bilgisine sahip olduklarini biliyor musunuz?

4. Ana babaya iyilik tavsiyesi, otuz aylik siireyle irtibatlandirilmasaydi,
o6neminden ve etkisinden ne kaybederdi?

Bir digeri ise, “Deveye bakmiyorlar mi1?” (el-Gasiye 87/17) ayetidir. Bu
ayete iliskin bir degerlendirme soyledir:

... Su halde mezkir ayette (el-Gasiye 87/17) Allah’in sinirsiz kudreti-
ne devenin yaratilis 6zellikleriyle dikkat ¢cekilmis olmasi bu hayvanin
Araplar nezdinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olmasindan miitevellit-
tir... Lakin fil yahut balinanin yaratilis hususiyetleri deveden daha
az ilging degildir. Hulasa buradaki 6rnekleme vahyin niiztl vasatina
taniklik eden Arap toplumunun tecriibe diinyasina ait olmasi hase-
biyle tarihseldir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Tarihsel olayin, nesne-
nin, formun su ya da bu olmas1 mesajin ana istikametini etkilemez. Tipki
“Deveye bakmiyorlar mi1?” yerine “File / balinaya bakmiyorlar mi?” de-
mek hicbir seyi degistirmeyecegi gibi. Ama her konu “deve” gibi degil-
dir. Bazan segilen form, mesajin tahakkuku agisindan elzem olabilir ve
-bir yarar1 olmasa da- deve yerine fili veya balinay1 ikame ettigimiz gibi
onun yerine bagka bir form 6neremeyebiliriz. O yiizden tarihselciler bile,
deve yerine balina veya fili bir ¢irpida ikame ettikleri halde, Kur’an’da
temel suglar icin 6ngoériilen cezalarin yerine kendi tarihselligimize uygun
cezalar dnerememislerdir. Bu bakimdan Kur’an’da yer alan hiikiimleri
aralarinda higbir ayirim yapmadan ayni kategoriye dahil etmek en hafif
deyimle yaniltici olabilir.

b) Kur’an, temelde ahlaki ilkeler igeren bir kitaptir ve onun
¢agrisinin esas1 ahlakidir.>?

Bu da Kur’an’in ihtiva ettigi hukuki hitkiimlerin bile ahlaki ¢erceve-
de anlasilmas: gerektigini ifade eder. Bir diger deyisle Kur’an’in ahkam

22 Mehmet Pagaci, “Kur’an ve Tarihsellik Tartismast”, Kuran’t Anlamada Tarih-
sellik Sorunu Sempozyumu: Tebligler ve Miizakereler, Istanbul 2000, s. 22; ayrica
Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur'an (trc. Alparslan Acikgenc), Ankara 1993,
s. 99°da bu y6nde nakil var.
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ayetleri bizler i¢in bugiin somut hiikiimler degil, bu hitkiimlerin gerisin-
de bulunan ahlaki ilkelerin esas oldugunu anlatir.

Kur’an’in temelde ahlaki ilkeler iceren bir kitap oldugu tesbiti yerinde-
dir ve zaten geleneksel anlayis da bu yondedir. Ama bu tesbite dayanarak,
ahkam ayetlerini 6nemsizlestirmek dogru bir ¢ikarim degildir. Ote yandan,
s0z konusu hiikiimlere iliskin olarak 6nerilecek “cagdas” formlarin, ahlaki
ilkeleri ne kadar gergeklestirecegine dair elimizde en ufak bir garanti yoktur.
Guntimiizde pek ¢ok sug i¢cin 6ngoriilen hapis cezasinin dogurdugu sonug-
larin ne olduguna bir bakilirsa demeye ¢alistigimiz sey daha iyi anlagilir.

3. Tarihselcilerin Atif Yaptiklar:1 Baz1 Uygulamalar

Tarihselciler, tarihselciligin koken sorunu yasayan “tiiredi” bir yaklasim
olmadigini, gelenegi de dikkate aldigini gostermek tizere gelenekteki bazi
anlayis (maslahat, makasid, zamanin degismesiyle hitkmiin degismesi) ve
uygulamalara atif yapma ihtiyaci hissetmislerdir. Ozellikle Hz. Omer’in
bazi uygulamalar: tarihselciler tarafindan adeta bir can simidi gibi kul-
lanilmistir. Onlara gére Hz. Omer, Kur’an’in lafizlarini ihmal etmek pa-
hasina (!) bazi hiiktimleri uygulamamaistir.>? Bu atiflarin hepsini ayr1 ayr1
incelemek ve iizerinde konusmak gerekir. Ben simdilik sik atif yapilan
iki 6rnege iligkin bir degerlendirme yapip Hz. Omer’in iddia edildigi gibi
“Kur’an’in lafzi talimatina ragmen” bir uygulama yapip yapmadigini gos-
termeye ¢alisacagim.

Miiellefe-i kultibiin pay1. Zekatin sarf yerlerini gostermek tizere sayi-
lan (et-Tevbe 9/60) sekiz sinif arasinda “el-muellefetii kultbithim” (kalp-
leri kazanilacaklar, kalpleri 1sindirilacaklar) diye bir gruba da yer verilmis-
tir. Peygamberimiz, kendi doneminde, Uyeyne b. Hisn, Akra“b. Habis ve
Abbas b. Mirdas gibi kimselere miiellefe fonundan pay vermis, Hz. Ebt
Bekir de onlara bu pay1 vermeye devam etmis, ancak Hz. Omer hilafeti
doneminde bu insanlara zekattan pay vermeyi kabul etmemis, bunlar
kendisine gelince, “Allah Islam’1 aziz kildi ve sizin gibi insanlara da ihti-
yag birakmad1” diyerek onlarin bu istegini reddetmistir. Hz. Omer’in bu
uygulamasi, son donemlerde ¢ogu kimse tarafindan sarih nassin maslahat
lehine terkedilmesi olarak algilanip takdim edilmeye calisilmistir.

23 bk. Ozsoy, Kur'an ve Tarihsellik, s. 107, 119; burada goris Fazlurrahman’dan
naklediliyor.
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Hz. Omer’in yaptig1 is basitce, bir kamu otoritesi (devlet bagkani) ola-
rak, zekatin sarf yerleri olarak sayilan sekiz siniftan birine pay verme-
mektir. Hz. Omer’in burada bir maslahat1 gozettigi (6nceledigi) son de-
rece agiktir ve anlagilabilir bir durumdur. Ama nassin sarih hitkmiintin
maslahat gerekgesiyle biisbiitiin askiya alinmasindan s6z etmek yerinde
olmaz. Ciinkii nassin askiya alinmasindan, daha dogrusu nassa muhale-
fetten s6z edebilmek i¢in 6ncelikle nassin miiellefe-i kulibe pay vermeyi
alternatifsiz bir sekilde buyuruyor oldugunu gostermek gerekir. Zekatin
bu sekiz sinifa pay etmeyip iclerinden miinhasiran “fukara”y1 6nceleyen
ve zekatini “fukara”ya veren kimse nassa muhalefet etmis sayilirsa, Hz.
Omer’in de muhalefetinden ancak o zaman soz edilebilir. Sayilan sekiz
sinifin ayn1 anda varligi durumunda bile durum bdyleyken, bu siniflar-
dan birinin (mesela miiellefe-i kulibiin veya kdlenin veya zekat memur-
larinin) -fiilen veya hiikkmen- bulunmamas:i durumunda, -fiilen veya
hitkmen- mevcut olmayan bir sinifa pay verilmemesini nassa muhale-
fet saymak “lojik” olarak da “metodolojik” olarak da miimkiin degildir.
Kimi fakihler Hz. Omer’in bu uygulamasini bizim burada yapmaya ca-
listigimiz gibi, “hitkmiin mahallinin ortadan kalkmasi sebebiyle hitkmiin
uygulanamamasi” olarak agiklamislar, kimileri de miellefe-i kultbe ilis-
kin hitkmiin mensuh olduguyla aciklamislardir.24 Konunun Hz. Omer’in
devlet bagkan1 olusuyla, yani “siyaset”le ilgisi de hatirda tutulmalidir. Fi-
ilen bu nitelikte olan kimselerin varligina ragmen, Hz. Omer’in onlara
pay vermemesi siyaseten alinmis bir karar olarak da algilanabilir.

AAAAA

tefsir edildigi yerde Hz. Omer’in uygulamasinin “ictihadla neshin cevazi’ni
gosterecegi yoniindeki ifade, bazi akademisyenler tarafindan, tabirim mazur
goriiliirse “mal bulmus magribi gibi” sahiplenilmis ve bu ifadeden hareketle
aklin adeta alternatif bir tesri‘ kaynagi oldugu, giintimiizde de ictihadla neshin
miimkiin oldugu gibi iddialar ortaya atilmistir. Geleneksel telakki ile telif edil-
mesi miimkiin olmayan ve dile getirilmesi halinde onlarca tartismaya, itiraza
konu olacak olan bdyle bir iddianin en basta ihtiyatla karsilanmasi, bugiin an-
lagildig1 ve kullanildig: sekliyle boyle bir iddianin mevcut olmas: halinde ko-
pacak kiyamet tahmin edilmeliydi. Biitiin bunlar bir yana, bizzat Matiiridinin
kendi metinleri igerisinde bu iddianin miimkiin olup olamayacag bilimsel cid-
diyete yakisir sekilde arastirilmaliyd:. ictihadla nesih konusuna dair bir ince-
leme yapmak sart oldu. Simdilik Matiiridi'nin anilan s6ziine iliskin olarak su
ihtimallere isaret etmekle yetinecegim. Birincisi, “en-nesh bi’l-ictihad” ifadesi-
nin, “en-nesh bi’l-ihtimal” olabilecegi ihtimali; ikincisi de, ictihad soziiyle, bili-
nen teknik anlamiyla ictihadin degil, miinhasiran “tahkik-i menat ictihadi”nin
kastedilmis olmasi ihtimalidir.
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Kitlik senesinde hirsizlarin elinin kesilmemesi. Hz. Omer’in nasla-
rin delaletlerini askiya alarak, nassin arkasindaki ilke ve maslahati esas
alip hitkiim verdigi séylenilen ikinci bir 6rnek, onun kitlik senesinde,
Kur’an’in, “Hirsiz erkek ve kadinin ellerini kesin...” a¢ik emrine ragmen
hirsizin elini kesmemesidir. Bu 6rnekten hareketle kimi ¢cagdas arastir-
macilar ve kimi tarihselciler, hirsizlara ceza olarak verilen bu hiikmiin
tek ceza olmadigini, bu cezadan maksadin sugtan caydirmak oldugunu
dile getirmislerdir. Halbuki Hz. Omer’in yaptig1 is, sucun siibitu nok-
tasinda bir siiphenin bulunmas: durumunda ceza vermekten kaginmay1
emreden “idreti’l-hudtd bi’s-stibtihat” hadisini uygulamaktan ibarettir.

Zikredilen diger ornekler i¢in de benzer seyler sdylenebilir. Ama bu
oneklere dayanarak sdylenemeyecek olan sey Omer’in “nassin lafzi tali-
matina ragmen” is gdrmesidir.

Tarihselcilerin atfina sik mazhar olan bir anlayis da Mecelle’de “Ez-
manin tagayyiri ile ahkdmin tagayyiirti inkar olunamaz” bigiminde
ifade edilen anlayistir. Bir 6l¢ii ve sinirlama olmaksizin biitiin hiikiim-
lerin degismeye acik olmasi, bu kurali formiile edenler tarafindan dahi
distinilmemis bir seydir. Bu kurali agiklamak tizere getirilen drneklere
bir g6z atilmasi kuralin sinirlarinin nasil ¢izildigini gormek icin yeterli
olabilir. Ozellikle konunun muémelat alanina yogunlagmasi tartigmayi
kisaca “hukuki diizenleme” iceren ayetler iizerine ¢ekmis ve bu édyetler
bir hukuk mantig1 ve sistematigi gozetilmeden tek tek ele alinmis ve is
gigirindan ¢ikmigstir. Bir hukuk ayeti inceleniyorsa bu ayetin biitiincil ve
tutarl bir sekilde kurgulanmis ve saglikli bir sekilde isleyebilecek bir hu-
kuk mantig1 ve metodolojisi icinde incelenmesi gerekir. Bir hukuki ayeti
bir hukuk mantig1 ¢ergevesinde incelemeyip, tikel olarak ve Kur’an sanki
o ayetten ibaretmis gibi anlama-yorumlama yanilgisi, maalesef sadece
tarihselcilere atfedilecek bir hastalik degildir. [1ahiyat miirekkebi yalamig
bir¢ok kisinin benzer sekilde davrandig: goriilen bir durumdur.

4. Yanilgilari, Zaaflar:

a) Metodoloji

Tarihselcilerin gerek “anlama”ya, gerekse “buanlamin nasiluygulanacagi’na
dair ortaya koyabildikleri sistemli ve tutarli bir metodoloji gelistirdikleri
soylenemez. Metodoloji noktasinda tarihselcilere ti¢ elestiri yoneltilebilir:
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Birincisi, tarihselciler, baska zeminde farkli endiselerden, amag-
lardan hareketle olusturulmus bir anlayis1 (tarihselciligi ve bunun bir
uzanimi gibi goriillen hermendtigi) dogrudan vahye / Kur’an’a uygula-
makta beis gormemektedir. Tarihselciligin, farkl: bir tarihsel tecriibeye
sahip Islim’a, onun kutsal kitabina ve genel olarak degerlerine tatbik
edilmeden Once bir siizgeg ve filtreden gecirilmesi ve hi¢ degilse hangi
alanlara ve nasil tatbik edileceginin tartigilmasi gerekirdi. Tarihselcile-
rin boyle bir siizgeg ve filtreden gecirme islemine ihtiyag duymamalari,
onlarin “Din ve dini metin tasavvurlarinin sorunlu” oldugu, daha dog-
rusu geleneksel tasavvurdan radikal bir sekilde farkli oldugu izlenimini
olusturmaktadir.

Ikincisi, geleneksel fikih usuliinii yok saymalar1 veya itibardan diisir-
meleridir. Tarihselciler agikea telaffuz etmemis olsalar bile fikih usuliiniin
temel kabulleri, onlar agisindan, onlar1 ka¢ip kurtulmaya, degistirmeye
calistiklar1 sonuglara / duruma tekrar dondiirme potansiyeli tasidigin-
dan fikih usuliini hasim / rakip olarak kabul etmek durumundaydilar.
Kagip kurtulmaya -ve yerine alternatif ¢oziimler bulmaya- ¢alistiklar1 so-
nuglar, genel olarak, gerek Kur’an ve Siinnet’te ve gerekse fikihta yer alan
-ceza hukukuna, aile hukukuna, miras hukukuna vb. iligkin- hitkiimler-
dir. Birisinin kalkip da tarihselcilerin bdyle bir niyeti yoktur demesi her-
halde miimkiin olmaz. Tarihselci “Bu ¢ozlimler iyi, ama biz yine de yeni
¢oziimler bulalim” mi diyor, yoksa bunlarin “tarihsellige ait ¢oziimler
oldugunu” mu soylityor? Tarihselciligin temel varsayimlar: agisindan ve-
rilecek cevap ikincisidir. Yani ayni1 anda hem tarihselciligin temel kabul-
lerine hem fikih usuliiniin temel kabullerine riayet etmek tarihselciligin
dogasi geregi miimkiin gézitkmiiyor. Bunlarin ikisinin bir arada buluna-
bilecegini diisiinenlerin bunun nasil olacagini agiklamalar1 hakikaten bu
tartismaya ciddi bir katk: saglar. Fikih usuliiniin -6zellikle icma ve kiyas
konusundaki- temel kabullerinin tarihselcilik anlayisina gecit vermeye-
cegi ve onunla uzlastirilamayacagi icmain ve kiyasin mahiyetini, islevini
ve isleyisini bilenlere kapali degildir.

Ugiinciisii, “anlama” ve yorumlama (yorumsama) isinin nasil yapila-
cag1 konusunda tutarly, saglam, ise yarar ve ikna edici bir yontem 6nere-
memis olmalaridir. Elde olan sey, temelde Fazlurrahman’in ikili hareket
teorisidir. Tarihselci, hirsizlik sugu i¢in Kur’an’da dngoriilen cezayi, o
donemin tarihselligine uygun bir ceza olarak degerlendiriyor ve bizim
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tarihselligimiz agisindan bu sug¢un cezasinin -illa da- el kesme olmasi ge-
rekmedigini ifade ediyor. Fakat, o dénemin tarihselliginin boyle bir ce-
zay1 gerektirmesinin arka planini tahlil etmiyor, bu cezanin sugun 6nlen-
mesi ve suglunun cezalandirilmasi agisindan ne gibi sonuglar getirdigini
ortaya koymuyor, belki hepsinden 6nemlisi, -farzedelim mevcut cezanin
sonuglarini ortaya koyabildi- bizim tarihselligimize uygun cezanin ne
oldugunu hangi yontemden veya kriterden hareketle buldugunu ve bu
cezanin, sariin amagladig1 sonuglar1 meydana getireceginden nasil emin
oldugunu bize anlatmiyor. Burada tarihselciligin kendisinin bizatihi bir
yontem oldugu da sanirim sdylenemez. Ciinkil ¢ogu tarihselci, tarihsel-
ciligi bir yontemden ziyade bir “yaklasim tarzi1” olarak gérme egilimin-
dedir. Tarihselcilik “yaklasim”inin altinin yontem ve teknikle doldurul-
masl, desteklenmesi gerekir.

b) Gelenekle iliskileri Kirilgan

Burada iki noktanin tartisilmasina ihtiyag var:?> Birincisi, gelenege bagh
kalmanin / sadakatin gerekli olup olmadigy, ikincisi gelenege bagli olma-
nin, gelenek i¢inden konugmanin anlaminin ne oldugu.

25 Burada kimi tarihselcilerin klasik terminolojiden yeterince haberdar olmama-
lar1 sebebiyle bazi karistirmalar bulunduguna da isaret edilebilir. Buna 6rnek
olarak Fazlurrahman’dan nakledilen su ifadeyi gosterebiliriz. “Fazlurrahman’in,
nassin sinirliligina karsin olaylarin sinirsizlig1 sorununa ¢6ziim olmak {izere
gelistirilen ve kiyasin isletilmesini de miimkiin kilan ‘Sebebin hususiligi hiik-
miin umumiligine engel teskil etmez’ ilkesine alternatif olarak, kendi algilama
bicimiyle, ilk nesillerin uygulamalarina (yasayan siinnet) dikkat cekmek iste-
digi soylenebilir”; Ozsoy, Kur’an ve Tarihselcilik, s. 119. Bir kere sebebin hususi-
liginin hitkmiin umumiligine engel teskil etmeyecegi ilkesi, naslarin sinirlilig:
olaylarin sinirsizligryla veya kiyasin isletilmesiyle degil, muayyen bir olay veya
kisi ile ilgili bir dyetin (veya hadis) o olaya veya kisiye 6zgili olmayacagini tes-
bit etmek iizere gelistirilmis bir ilkedir. Ikincisi, ilk nesillerin uygulamasinin,
bu ilkeye veya kiyasa alternatif yapilmasi da anlamli degildir. Ciinkii gelenek-
sel teoride s6zii edilen bu ilke ve uygulamalar birbirini tamamlayacak sekilde
birlikte bulunabilmislerdir. Genel olarak karigtirilan bir husus da ictihad -an-
lam iliskisidir. Naslarin anlamlari, anlagilmalar: temelde “dil” ile ilgili bir me-
seledir. Dilin imkanlarindan hareketle naslarin anlamlarini tayine ¢alismak
teknik anlamda ictihadin konusu degildir. Ote yandan lafzin delaleti, mahiye-
ti geregi, cogu kere kesinlik iceren bir sey oldugu halde ictihad mahiyeti geregi
zannidir. Anlam ve yorum konusunda goriilen bir yanilg: da ikisinin aynilas-
tirilmasidir. Misliimanlarin diigiince gelenegi, anlam ve yorumun aynilagtiril-
masina hi¢ miisait degildir.
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Gelenek icinde kalma zorunlulugu nereden kaynaklaniyor? Gele-
nek i¢inde kalmaya mecbur muyuz? Bunu degisik boyutlarda tartigmak
mimkiindiir. Ama gelenek “sahih anlam”1in mahfazasi gérevini goriiyor-
sa, anlami icinde barindiran ve onu koruyan bir kap mesabesinde ise, ki
misliiman gelenegi agisindan bu boyledir, gelenege bagli kalmanin gere-
gi tartigma konusu edilemez. Siyaseten de gelenek timmeti ana dogrular,
temel kabuller etrafinda birlestirici bir islev gordigii icin, gelenegin by-
pass edilmesi, (kokgiiliik, koktencilik gibi ve daha bagka) asiriliklara yol
agma riskini hep yaninda tagir.

Gelenege bagli olmanin, gelenek igerisinden konusmanin anlami ne-
dir? sorusu, birinci sorudan daha esashidir ve iizerinde uzun ve derin
tartismalara ihtiyag¢ vardir. Ben en azindan Tirk ilahiyatcilar: agisindan
bu soruya derinlikli tartismalar yapildigindan haberli degilim. Kabaca
soylenecek olursa bir gelenege mensubiyetin sdz konusu edilmesi, su
sartlarin bulunmasini gerektirir.

1. Geleneksel anlayisin ana istikametine ve temel kabullerine itibar ve
riayet etmek.

2. Teessls etmis bir ekol igerisinden veya onunla ana noktalarda bag-
lantili olarak konusmak.

3. Tarihsel tecriibede olan biteni izah etme ihtiyacini duymak.

Yeni, farkl: bir goriis ortaya atildiginda, gelenekte mevcut hakim go-
riisiin nigin Oyle teessiis ettiginin agiklanmasi kendini gelenek i¢inde
gorme ihtiyact duyanlar agisindan kaginilamaz bir sorumluluktur. Bu
sorumlulugu yerine getirmeyen fikirlerin “gelenege baglilik” nokta-
sinda sorunlu oldugu sdylenebilir. “O, o zamand1”, “o zaman 6yleydi
simdi boyle” bi¢imindeki bir a¢iklamanin hi¢bir inandiricilig1 olamaz.
Onun, o zaman nigin 6yle oldugunun, simdi niye 6yle olamayacagi-
nin ve onun yerine onerilen alternatifin onun o zaman yerine getirdigi
amac1 bugiin igin yerine getireceginin tatmin edici bir sekilde ortaya
konulmas: gerekir. Tarihsel tecriibede olan bitenin agiklamasini gegis-
tirme, gelenege mensup olma iddialarini bosa ¢ikarir. Bu gegistirme bir
yoniyle de, immetin hatadan korunmuslugu temel kabuliint zedele-
meye adaydir.

4. Klasik terminolojiye ozellikle fikih usulii terminolojisine sadik
kalmak.
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Mevcut anlam (din), bireyin zihninde varligini, terimlere borglu ise,
bu terimlerin kendilerinin veya iceriklerinin degistirilmesi, dinin yeni-
den ve farkli bir sekilde var olmasi anlamina gelebilir.

Bu dort nokta dikkate alindiginda tarihselcilerin gelenekle iliskileri-
nin sorunlu oldugu soéylenebilir. Salt Kur’an’a atif yaparak, ki bu atfin
mabhiyeti, sekli ayr1 bir sorun, gelenek icerisinden konustugumuzu 6ne
stiremeyiz. Kimse kusura bakmasin, mihtedi Batili diigtiniirler, ne ka-
dar Kur'an’a atif yapsalar da bizim gelenegimiz icerisinden konusmus
sayllmazlar.

[slim toplumunda (aslinda bir¢ok yerde), ilk donem telakki ve uy-
gulamalarindan farkli olarak ortaya ¢ikan “yeni” seylere sicak bakilma-
dig1, aykir1 olanlarin ise daha siddetli tepkilere maruz kaldigi bilinen
bir husustur. Bu bir kendini koruma refleksidir. Bu bakimdan farklilik
veya aykirilik iceren yeni telakki ve uygulamalar, bir sekilde, gegmise atif
yapma ve kendisini ge¢mis tizerinden mesrulastirma ihtiyaci hisseder ve
bu onun agisindan anlasilabilir bir seydir. Clinkii bu suretle “tiiredi” ol-
madigini, bir temelinin ve kokiintin bulundugunu gostermis ve bir ba-
kima kendisini megrulagtirmis olur. Tarihselciler de muhtemelen ayni
saikle, gelenekteki bazi telakki ve uygulamalara, ozellikle Hz. Omer’in
bazi uygulamalarina atif yapma ihtiyaci hissetmislerdir. (Onlara gore Hz.
Omer’in, Kur’an’in lafizlarini ihmal etmek pahasina [!] bazi hiikiimleri
uygulamamasi tarihselcilerin dogru yolda oldugunu goéstermektedir).
Tarihselcilerin gelenege atif yapma ihtiyaglari, -bu ciliz atiflarin onlar:
gelenek icinde tutmaya yetip yetmeyecegi bir yana- kendileri agisindan
nasil dogal bir durum ise, gelenegin de, dogal bir refleksle bu “yeni”yi sor-
gulamasi en az o kadar dogal ve hatta gerekli anlagilabilir bir durumdur.

Gelenege iliskin olarak tarihselcilerin 6niinde iki ana segenek var.
Birincisi, gelenek tlizerinden kendilerini mesrulastirmak, ikincisi ise, ge-
lenegi asarak, dogrudan Kur’an tizerinden kendilerini mesrulastirmaya
calismak. Tarihselcilik anlayisina egilimli yazarlar icerisinde birinci yolu
secenler oldugu gibi ikinci yolu segenler de vardir. Birinci yolu segen
tarihselcilerin, pragmatik saikle de olsa, gelenege saygilarindan ve sada-
katlerinden soz edebiliriz, ama, ikinci yolu tercih edenler agisindan bunu
soylemek pek mimkiin degildir. Bu biraz da segilen yolun gerektirdi-
gi bir sonugtur. Ayni sekilde, ikinci yolu tutanlarin tarihsel tecriibede
olan biteni izah etme ihtiyact duymamalar1 da dogaldir. Gelenek iginde
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kaldigin1 diisiinenlerin, gelenekle irtibat1 stirdiirmek ihtiyacinda olanla-
rin, alternatif bir goriis 6ne stirdiiklerinde, nasil olup da 1400 seneden
beri, yerine yenisini dnerdikleri “eski goriis”tin kabul edilip uygulanmis
oldugunu tatmin ve ikna edici bir ¢ergevede agiklamalar1 beklenir.

¢) Mevcut Durumun Belirleyiciligini Kabul

Tarihselcilerin mevcut durumun, iginde yasanilan tarihselligin belirleyici
oldugunu vurgulamislardir. Bu noktada iki hususun altinin ¢izilmesinde
yarar vardir.

Birincisi; mevcut durumun (iginde yasanilan tarihselligin) hitkmiin
belirlenmesinde esas belirleyici kabul edilmesinin, dinin sirf mesrulasti-
ric1 bir isleve biirtindiiriilmesi gibi bir sonucu beraberinde getirme po-
tansiyeli tasidigidir. Tabii ki, i¢cinde yasanilan durum go6z ardi edilemez,
yok sayilamaz, ama nihai hiikmiin veya olmasi gereken hitkmiin mevcut
durumun gerektirdigi hitkiim olmadigini da hatirda tutmak, hissetmek
ve hissettirmek de gereklidir.

Ikincisi de, tarihsellikle, degisim arasinda “telazum” iliskisi farzedilme-
sinin dogru olmayacagidir. Bir seyin “tarihsel” olusu, o seyin asla bagka do-
nemlere taginamayacagini gerektirmez. Dilin tarihselligi, onun yerine farkli
bir seyin ikame edilmesini gerektirmeyecegi gibi, dinin tarihselligi de boyle-
dir. Dil tizerinde yapilan tasarrufun sonuglarini, benzer bir sekilde din i¢in
de diisinmek miimkiindiir: Koklerin, hafizanin ve aidiyetin mahvi.

d) ilkeleri ve Yontemi -Miisellem- Olmayan Bir Degisim

Tarihselci soylem, 6zellikle fikhi hitkiimler konusunda rahat bir degisim
taraftar1 olarak goziikityor. Bu hususu metinlerinden net bir sekilde iz-
lemek mimkiindiir. Bu degisimin alani ve ilkeleri konusunda da sikin-
tilar bulundugu soylenebilir. Tarihselci yaklasimi savunan birinin, “Biz
Kur’an’daki hiikiimleri degistirmiyoruz. Zaten, kimsenin Kur’an’daki
hiikiimleri degistirmek gibi bir yetkisi bulunmamaktadir” demesi, ancak
“degistirme” kelimesinin igeriginin degistirilmesi halinde mimkiindiir.
Mesela tarihselci, “Hirsizlik sugundan dolay: el kesme cezasi uygulan-
masl, o doneme ait bir hiikiimdiir, bizim su an i¢inde yasadigimiz cag,
yani bizim tarihselligimiz, o sug i¢cin hangi cezanin uygulanmasini gerek-
tiriyorsa Allah’in bize hitabi odur” dediginde, bu ifade “mevcut hitkmiin”
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degistirilmesini igermiyorsa, “degistirme” kelimesinin igerigiyle oynan-
mis demektir.

Degisim ve buna bagli olarak hiikiimlerin degismesi kars1 durulmaz
bir vakiadir. Ancak, hiikiimler s6z konusu oldugunda hiikiimlerin degi-
sim alaninin ve sinirlarinin iyi belirlenmesi gerekir. Ayrica degisimden
neyin kastedildiginin de agiklanmasi gerekir. Degisimin alan ve sinirlar1
konusu tartigilirken, geleneksel anlayista yer alan bazi ayirimlar: ve tas-
nifleri géz 6niine almamak olmaz. Degisim konusuna daha saglikli bir
tartisma zemini hazirlayabilecegini diisiindiigtim birka¢ noktanin altini
bu vesileyle ¢izmek isterim.

Bunlardan biri, “ta‘lil”-“taabbtid” ayirimi, digeri Allah haklari-kul hak-
lar1 ayirimidir. Geleneksel anlayista yer alan “ta‘lil”-“taabbiid” ayirimyi, yani
“makul gerekeeler {izerine bina edilen hitkiim”-“makul gerekgeler tizerine
bina edilmemis hitkiim” ayiriminin, degisim i¢in atilmis bir adim oldugu
akla gelebilir. Ancak bu ayirimin amacinin bu oldugunu séylemek o kadar
kolay degildir. Clinkii taabbiidi hitkiimlerin degisime kapali oldugu agiktir
ama, makul gerekgeye dayal1 olan hiikiimlerin hepsinin degisebilir oldu-
gunu soylemek bu kadar kolay olmaz. Hiikiimlerin makul gerek¢eye dayali
oldugunun tesbiti, her seyden 6nce, o hitkkmiin benzer olaylara da tatbik
edilecegi, yani mevcut hitkmiin uygulama alaninin genisletilebilecegi anla-
mina gelir ve s6z konusu ayirimin temel amaci budur. Bu amaci agarak, bu
ayirimi degismeyle irtibatlandiracak olsak, taabbiidi hitkiimlerin degisme-
sinin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz. Degismenin bir mantig1, makul
bir gerekgeye ihtiyaci vardir, halbuki taabbiidi hiikiimler makul gerekgeye
dayanmadig1 diistintilen hitkiimlerdir. Hangi gereke¢eyle konuldugu bilin-
meyen hiikmiin, ihdas edilecek bir gerekgeyle degistirilmesi “oyun” olur.
Burada taabbiidi hitkmiin taniminin ve kapsaminin ekollere gore farklilik
arzettigini de hatirda tutmak gerekir. Taabbiidi hitkiimlerin degisime ka-
pali olusu, onlarin makul gerek¢eye dayanmadigina baglaniyorsa, bura-
dan, “O halde makul gerekeeli hitkiimler degisime agiktir” diyebilir miyiz?
“Fihi nazar”, yani, burada biraz durup diistinmek lazimdir. Hatirlamamiz
gereken ilk sey, hitkmiin makul bir gerekceye dayali olusu, o hitkmiin
degisebilirliginden ziyade, ayn1 gerekgenin / illetin bulundugu yerlere bu
hiikmiin tasinmasi, yani, hitkmiin ayni illetin bulundugu yerlere de uy-
gulanmasinin saglanmasidir. Usulciilerin 6nemle vurguladiklari hususlar-
dan biri, illetin tesbit edilip baska konulara uygulanmas: stirecinde “aslin
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hiikmiinde bir degisikligin meydana gelmemesi”dir. Demek ki bu ayirim,
mevcut / mansus hiikiimlerin, hitkmii agik¢a belirlenmemis olaylara -ki-
yas yoluyla- uygulanmasina bir kap1 aralamak tizere yapilmistir. O bakim-
dan, mevcut mansus hitkmiin alanini genisletmeyi diisiinmeyen Zahiriler,
boyle bir ayirima ihtiyag hissetmemislerdir.

Geleneksel anlayista hitkiimler, daha ¢ok Hanefiler tarafindan, bir de
“Allah haklar1”-“kul haklar1” seklinde ikili bir ayirima tabi tutulmustur.
Bu ayirimda esas alinan kriter, haklarin 1skatinda, yani diisiiriilmesinde
rol ve yetki sahibi olanin kimligidir. Kulun kendi iradesiyle 1skat hakk:
olmayan htikiimler Allah hakki kapsaminda, kendi iradesiyle diisiirmeye
yetkili oldugu hiikiimler ise kul haklar1 kapsaminda yer alir. Allah hakla-
r1 kapsamina ibadetler, temel suglar ve cezalar, vergiler girmektedir.

Degisim konusulurken bir de hiikmiin emir veya yasaga konu edil-
mesiyle ibaha alaninda birakilmasi durumunu goz 6niine almak yararl
olabilir. Ciinkii cevaz alaninda kamu otoritesinin yetkili oldugu seklinde
bir prensibin bulundugu hatirlanirsa bu alandaki degismeyi giindeme
getirmeye gerek goriilmeyebilir.

Belki tizerinde durulmasi gereken bir husus da zaman igerisinde,
“menat”1 kendiliginden ortadan kalktig1 ve uygulama zemini kalmadig1
i¢in yrirlikten kalkan hiikiimlerin (mesela kolelikle ilgili hiikiimler)
burada sozii edilen degisme kapsaminda disiiniiliip disiiniilemeyece-
gidir. Eger hiikiimlerin degismesinden, naslarda sabit olan hiikiimlerin
biitiintiyle iptal edilip yerine alternatif bagka hiikiimlerin getirilmesi kas-
tediliyorsa, menati ortadan kalktig1 icin ytrirlitkten kalkan hitkiimleri
degisme kapsaminda degerlendirmek o kadar kolay olmaz.

Hikiimlerin degismesi fikrini / olgusunu Kur’an’daki hiikiimlere tat-
bik etmeye calisirken bu noktalarin géz oniinde tutulmasina ihtiyag var-
dir. Eger hiikiimlerin degismesinden, naslarda sabit olan hiikiimlerin ye-
rine, onlarin kalic1 olarak ilga edilip, yerine alternatif bagka hiitkiimlerin
getirilmesi kastediliyorsa, bu anlamda degismenin alaninin son derece s1-
nirli oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte baska bir boyuttaki degis-
menin imkaninin tartigma giindemine getirilmesi miimkiin olabilir. Bu
da, sosyal telakkilerin, sosyal iliskilerin degismesine bagli olarak, mesela
hirsizlik veya zina sugunun unsurlarinin, sugun siibtt sartlar1 gibi ko-
nularin (mesela giintimiizde “hirz” unsurunun ger¢eklesme sartlarinin)
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yeniden degerlendirilmesinin miimkiin olup olmayacaginin tartisilmasi-
dir. Bu bir anlamda islevini tam olarak yerine getiremeyen bir kanunun
degistirilmesi ameliyesine benzetilebilir. Zaten tarihsel tecriibede gerek
hirsizlik gerekse zina sucgu i¢in Kur’an’da ongoriilen cezanin gesitli se-
beplerle uygulanmadiginin 6rnekleri vardir. Bu sebepler, kisinin halet-i
rtihiyesi, i¢cinde bulundugu zor durum, bazi dis sartlar gibi sebeplerdir ve
hepsi de sugun tam olarak tesekkiiliine engel olarak degerlendirilmisler-
dir. Ama hi¢ kimse bu noktadan hareketle bakin, “Filan ceza uygulana-
miyor, demek ki bu hiikiim bizim zamanimiza hitap etmiyor” dememis-
tir. Kadinlara iliskin hitkiimlerin de ¢izilen sinirlar icinde benzer sekilde
incelenmesi, tartisilmas1 miimkiin goriilebilir. Tarihsellik ve degisim tar-
tisilirken bu ince farkin g6z ontinde tutulmasinda yarar vardir.

Degisme konusuyla baglantili olarak yanlis anlagilmaya miisait bir
hususun altin1 da ¢izmek gerekir. Ebi Hanife'nin agik¢a dile getirdigi
ve sonraki bir¢ok usulcii tarafindan tekrarlanan bir tesbit vardir; “Dinde
degisme olmaz ama seriatlarda olur.” Bu tesbit ilk peygamberden son
peygambere kadar olan siirece iliskin bir tesbit ve degerlendirmedir ve
Kur’an’da bu tesbiti haklilagtiran bir¢ok ayet vardir. Burada dinden mak-
sat, biitiin peygamberlerde ortak olan tevhid, ahiret vb. temalar, seriattan
maksat ise “amel”e (genelde muamelat, kismen ibadet konular) iliskin
hiikiimlerdir. Vurgulanan husus, peygamberlerin mesajinin “din” nok-
tasinda ayni, “seriat” noktasinda farkli oldugudur. Islim seriatinin degi-
sebilirligini 6nceki ulemanin bu temel tesbiti iizerine bina etmek onlarin
kasitlarina aykir1 olmasi itibariyle uygun ve isabetli degildir.

Sonug

Miisliiman bilginlerin son 150-200 yillik temel sorunlari, kendi 6z tarihsel
tecriibeleriyle kendilerini kars1 karsiya bulduklar1 yeni durumu anlayip
igsellestirecek “kullaniglt bir teori” Giretememis olmalaridir. Zannimeca,
“Kur’an’da yer alan birgok ayet, Fatih’in toplar1 gibi bugiin bizim higbir
isimize yaramaz” diyen musliiman bilginle, “Kur’an’da bagértme emri
yoktur” veya “Kadinlarin doviilmesiyle ilgili ayet yoktur” diyen bilgin
tarihsel tecriibe ile modern durumu birlikte var kilacak veya kendisi-
ni gelenegin anlaml bir halkas: haline getirecek bir “teori”den hareket
edememenin sikintisini yasamaktadir. Tarihselciligin, modern durumda
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“misliimanca” var olmanin bir yolu olarak goriilmesinin arkasinda, hig¢
kuskusuz, bir teori arayis1 yatmaktadir.

Temel amaglar noktasinda, misliiman arastirmacilar arasinda kay-
da deger bir farklilik olabilecegini sanmiyorum. Tartisma ve ayrilik, bu
amaglarin farkl: tarihselliklerde “nasil” gerceklestirilecegi noktasinda or-
taya ¢itkmaktadir. Diger bir ifadeyle, biitlin inanis ve eylemlerin naslar
tizerine temellendirilmesi hususunda misliman arastirmacilar arasinda
farkli diisiince olmayacagini farzettigimize gore temel sorun, temellen-
dirme isinin “keyfiyet”’inde diigiimlenmektedir. Nasil bir yol izlersek, bu
temellendirme isini gergeklestirmis oluruz? Belki, ginlimiiz misliiman-
lar1 igin, bir hitkmiin ilk formunun strdiralip sirdirilmemesinden
daha dnemli ve 6ncelikli olan mesele, “Onerilen hitkmiin” nasil temellen-
dirildigi ve gelenegin ana istikameti ve temel kabulleriyle uyumlu olup
olmadigy, yani “gelenekli” olup olmadigi meselesidir. “Nasil” sorusu da,
oncelikli olarak bir “kimlik” sorusunu isaretlemektedir.

[ste fikih usulii, inanan agisindan boyle bir temellendirmenin gerek-
li oldugu inanciyla, bunun genel olarak tatmin edici yolunu bulma ga-
basinin sonucunda olusmustur. Bu acidan fikih usuliinde ittifakli olan
konularin objektif, gerekli, isabetli ve tatmin edici oldugunu diisiinmek,
tartigmali olan konularin ise nisbeten stibjektif ve daha sinirli ¢ercevede
tatmin edici oldugunu diigiinmek gerekir. icmain zorunlulugu ve bagla-
yiciligr konusunda, kiyas ve haber-i vahidin hiiccet oldugu konusunda
ittifak olusmasina karsin meseld istihsan konusunda ittifak olusmamais
ve fakat istihsanin Hanefi ve Maliki ekollerinde kabul edilmesine naza-
ran yine de bir dl¢iide olumlanmis kabul edilmesi miimkiindiir. Ancak,
istislah, yani maslahat-1 miirseleye gore hitkim verme konusu, genelde
soguk karsilanmis ve son derece dar bir ¢ercevede (Maliki ekoliince) ve
siki sartlarda kabul edilmistir.

Tarihselcilik egiliminde ise temellendirmenin kriteri olabilecek somut
hicbir yol, yontem sunulamamakta ve sariin genel amagclarinin bunu
gerektirdigini iddia etme disinda bir sey sdylenmemektedir. En somut
oneri gibi sunulan hermendtik yontem ise, sahih anlami garanti etme-
mesinin yaninda, inga edilen anlayis1 “gelenekli” kilma meziyetinden
mahrum gozitkmektedir. Bu yaklasimin bu haliyle, yani gelenegin ana
yonelimi ve kabulleriyle uyumlu hale gelmeden, immet nezdinde tatmin
edici bulunmasi ve kabul gormesi beklenmemelidir.
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