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Modern dinler tarihi, 18. yiizyildan itibaren Avrupa’da belli bir metot
ortaya koyarak 20. yiizyilin bagina kadar kendine has yontemini gelistirmisg
ve ikinci yansinda da diger disiplinler arasmda kendisini ayrn: bir disiplin
olarak kabul ettirmigtir,

"Dinler Tarihi"' deyiminden de anlagildig: iizere, Dinler Tarihi, tasvir
edilmesi ve tammlanmasi zor olan, dogasini, kokenini ve geligmesini, ‘din{’
diye adlandirdifamez insan davranisinin evrensel zaman ve mekandaki olgu-
lan ve tezahiirlerini kendisine konu eden bir bilimdir. Bu olgularin her biri-
nin, kendine has, sahip oldugu ozd bir durumu ve niteligi vardir. Bundan
dolayi, Dinler Tarihi az veya ¢ok teveccith ya da nefret glictinii yahut her
ikisini birlikte, diger "dini’ olgulara gore, bulundugn cofirafya igindeinceler.
Yani, dini diye nitelendirilen fenomenler, insanlar tarafindan ister sevilsin
Ister nefret edilsin, Dinler Tarihi aragtirma yéntemlerine gore incelenir. Din-,
ler tarihinin kendini diger disiplinlerden ayirt eden en temel 6zelliklerinin
basinda, aragtirma alanmina giren konulan sadece " nitelendirici" bakis agisiyla
degerlendirmesi olup metodolojik olarak “kural koyucu-normatif” olmadig
hep yazilagelmistir ki, bu kurallar iilkemizde yayinlanan temel eserlerde
ozellikle vurgulanmaktadir.’

1  Ekrem Sankcqioflu, Baglammeren Giinidmiize Dinler Tarihi, S. 1; Mehmet Aydin,
Dinler Tarihiine Girfs, s. 16-17; Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer, Mehmet Al-
parslan Eagiik, Dinler Tarihi, s 29.



Dinler tarihgisi, aragtirmasim genel anlamda ele alip, topladig verileri
‘dint’ nitelendirmesiyle tasvir eder, egitim ve Ggretimi siiresince Ogrenmis
oldugu bilgilere benzeyen veya benzemeyen uygarliklarda karsilagtify biitiin
olgular, kendi kiiltiir dairesindekilerle belirgin bir zith olsa bile, “din” nite-
lendirilmesi i¢inde degerlendirir ve bu esnada, cahismak istedigi konu ile ‘din’
ve ‘dinf’ kavramlarimin tarihsel-kiiltiirel temellerine ihtimam g@sterir. Din
Fenomenolojisi bakis agisindan da in_samn, iman ettigi dinin resmi 6gretileri-
ne uysa da uymasa da, kendi niyetinde “dini” diye kabul ettigi her tiirli inang
ve uygulamalar “dini” olarak kabul edilir. Din bilimi bakis a¢isindan inancla-
ra “bid’at”, “hurafe”, “hak”, “batil”, “dogru”, “yanlhs” gibi deger yargilan ile
hiikiim vermez, sadece onlarn tasvir eder ve anlamlandirmaya caligir.?

Buradaki sorun, felsefe ve ilahiyat agisindan “dogru din” ve “hakiki
dindarhk” (aym: mantikla “yanhs din” ve “yanlis dindarlik™) anlayis1 konu-
sunda olmayip, ele alinan bir olgu veya bir sistemin ‘dinf’ veya ‘din’ deyimini
hak edip etmedigi konusunda ortaya ¢ikiyor. Iste, dinler tarihgisinin yetistigi
ortama bagh olarak herhangi bir olgunun dini, dogru, hakiki, yanhs ohup
olmadify yoniinde bir yamit vermesi halinde, “yarg1”, “normativizm”, "kural
koyuculuk” tavn ortaya ¢ikiyor. Meslegine sayginin bir ifadesi olarak, dinler
tarihgisinin nitelendiricilik kuralina bagh kalarak inandig1 din i¢inde olsun,
disinda olsun biitiin dini olgulara veya sistemlere inananin sempati veya anti-
patisini kaygi etmeksizin, sz konusu fenomenin diniliine saygi gosterip
empatik davranmalidir. |

Dinler tarihinin metodolojik geligim siirecinde durum bdyle iken, Tiir-
kiye’de &zellikle Islami konular séz konusu oldugu zamanlarda Islam mer-
kezci bir yaklagimla, Dinler tarihg¢iligi, maalesef deskriptivizmden bagka en
énemli prensibi olan normatif olmama prensibini degistirip normativizme
dogru gitmektedir.

Ulkemizde din ve dinsellik degerlendirmeleri Islam merkezli yapildi-
gindan dolayi, Islam'in da evrensel bir olmas: bakimindan bu noktada evren-
sel dinlerin temel 6zelliklerini kisaca belirtmemizde yarar vardir. Bunlar da;

1- Evrensel dinler yegane “kurtulus dini"nin, kendinden bagkas: olma-
dig1 hiikmiinii verir; bu baglamda ortaya qikugr cografyadaki kendinden énce
ortaya ¢ikmig olan dinleri “bozulmus” diye kabul eder, kendinden sonra ¢1-
kanlarn da “sapik” ilan eder, Kendinden 6nce gikan dinlerden bir takim fe-

2 M. Unal, Din Fenomenolojisi, s. 10, 83-85.
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nomenleri kendi “kurtulus 6gretisine” gére yeniden gekillendirip kurumsal-
Jagtirir; kendinden 6ncekilerin “eksik” veya “bozulmus” oldugunu, kendileri-
ninkilerin ise, “miikemmel” oldugunu kabul eder. Dolaylszyla tekamiilcii bir
anlayisi icinde bulunur.

2- Evrensel dinler proseltisttirler; yani, yayilmacidir; ortaya ¢ikms ol-
dugu cografyanin ve topluluklarin disina ¢ikma yeteneginde olup, sadece bir
irka veya ulusa bagh kalmaylp bagka irktan insanlarin da kendisine katilma-

sina izin verirler.

3- Tanhselcﬂlk anlay1§1 i¢inde bir takim olgular, kendi zamamnda an-
lamlandinr.?

4- Digaridan kabul ettigi milletlerin daha énceden sahip oldugu bir ta-
kim inan¢ ve uygulamalarini, kendi evrensellik tabiati icinde “sindirme”
6zelligi tagir, kendinde olanlarda bagkalarinca kendilerine gére yorumlanip
yeni bir motif haline gelir.

5- Yayildiklan: yeni bolgelerin kiiltiirlerine gére yeni bir sekil almala-—
rindan dolay1 mezheplere ayrilirlar.

6- Mezheplere ayrildiklan yeni yayihm alanlarinda bulunan halklarin
kiiltiirlerine gore yeniden yorumlanmalanndan &tiirii, yerli halka 8zgii yeni
bir inan¢ ve uygulama ortami olugturur ki, buna da Halk Dini ad1 verilir.
Halk dini, en basit anlamiyla, evrensel din ile birlikte geleneksel olgularin
stur Otesi bolgelerde yeni bir anlayis, yorum ve sekil ile i¢-ice yasatildifn
inan¢ ve uygulamalar biciminde tarif edilebilir. Tam ve genel anlamiyla da
halk inanci, evrensel dinin ortaya ciktif1 bélgenin disinda karsilasip da kendi
biinyesine kabul ettigi yerli fenomenlerin evrenselinkiyle birlikte yasadig:
fenomenler biitiiniine denir. Dinler Tarihi, Din Sosyolojisi ve Din Antropolo-
jisinde buna Halk Dini veya Yaygin Din de denilmektedir.* Bunun yaninda
Resmi ya da Kitabi Din kavrami da bulunmaktadir. Resmi/Kitabi Din, din *
kurucularimin bizzat kendilerinin veya Tannnin peygamberler aracilifiyla
insanlara bildirdigi ve bunlara dayanarak ilgili din bilginlerinin {izerinde
tartistiktan sonra “dinidir” hitkmiinii verdikleri olgulardir. Buna gore Resmi

3  N. Smart, The World’s Religions Old Traditions and Modern Transformations,
Cambridge, 1989, Part II.

4  P. H. Vrijhof and J. Waardenburg (eds. ), Official and Popular Religion, New York,
1979; Gustav Mensching, Dini Sosyoloji (¢ev. Mehmet Aydin), Konya 1994; Joachim
Wach, Din Sosyolojisi (gev. Unver Gimnay), Kayseri 1990.
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- {slam; Kitap ve siinnette hakkinda kesin bir hiikiim bulunan dini olgular
yaninda ulemanin hakkinda hitkiim derecesinde “dini” dedigi inang ve uygu-
lamalar biitiintidiir, diyebiliriz.5 Islam ilahiyati dogrultusunda her hangi bir
olgunun “diniligi” bu sekilde tanmimlanirken, Dinler Tarihine gore ise, insan-
larin kutsal olarak inandiklan ile iligkili olarak giinlitk hayatinda sergiledigi
her tiirlii inang ve uygulamalar, ilgili dinin normatiflik sinirina bakilmaksizin
“dini” olarak nitelendirilir.b | |

Evrensel dinlerin bu temel 6zelliklerini dinler tarihcisi, aragtirmas: sii-
resince dikkate ahp inceledigi fenomeni anlamlandirmaya ¢aba gésterir. Ul-
kemizde ise, son yillarda giindeme gelen dini konularda cevre baskisimu ifade
etmek icin kullanilan “mahalle baskisimin” icinde dogup biiyiiyen dinler ta-
rihcileri de “digerleri” gibi, tilkemizdeki dinf fenomenleri Islam’in ilk ortaya
ciktigl zaman ve ortama sikistirip “yargilama” yoluna girmektedirler.

Bu giristen sonra, bu tebligde son yillarda iilkemizde biiyiik ilgi géren
dinler tarihinin yontemi ve kendinde olmayan yeni .bir misyonunun karg
karsiya gelis macerasini dikkate alarak “normativizm” sorununa dikkat ¢ek-
meye ¢alisacagiz.

Bu konuyu iki madde halinde anlatmak uygun olacaktir: |

1- Tiirkiye’deki Dinler Tarihinin [lahiyat Digina Gikamamasi Durumu

Yukarida anlanilan kurallan iilkemizdeki biitiin dinler tarihcileri stip-
hesiz bilirler ve anlatirlar. Ancak eserlerin geneline baktugimiz zaman, satir
aralarinda, veya yaptiklann konugmalann dinledigimizde genelde “normatif’
tarzda olduklarini goriiriiz. Aslinda Tiirkiye Dinler Tarihcileri olarak de facro
bir normativizm uygulamasimin icinde oldugumuz ortaya ¢ikmaktadir. Séyle
ki, Dinler Tarihinin tasvircilik ilkesi, yorumculugun dahil edilmesi ile yavas
yavas ilahiyat ve kelam gibi din savunucu konumuna girmektedir, hatta gir-
mistir de. -

Burada, Merhum hocamiz Hikmet Tanyu’nun birinci kusak 6grencile-

rinden saygideger hocalarimizdan bir kagimin adim ve eserini, anlayiglanina
siginarak, ornek gostererek, durumu anlatmaya ¢ahgalim,

Abdurrahman Kiigiik, Glinay Tiimer ile Mehmet Alparslan Kiiciik'iin
yayinlamg oldugu Dinler Tarihi adh kitapta, diziler tarihine kétii gézle bakan

5 M. Unal, “Halk Dini Verilerinin Fenomenolojik Yéntemle Incelenmesi®, £ U [ahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Saban Kuzgun Armagam, sa. 5, Elazmg, 2000, s. 227-242.
6  U. Bianchi, Dinler Tarihi Aragtirma Yéntemleri, cev. M. Unal, Kayseri, 1999, s. 5-8,
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‘Miisliimanlan ikna etmek icin yazilan 7 maddelik savunmada séyle denil-
mektedir: ... Miisliimanlarin, Kuran-1 Kerimde zikredilen diger dinlerle
ilgili bilgileri hakkiyla anlayip degerlendirmeleri de Dinler tarihi sayesinde
ancak miimkiin olabilmektedir. Bundan dolayi, hicbir Miisliiman, Dinler
tarihine olumsuz bakmamall, aksine ondan iyi sekilde yararlanmaldir.

Miisliman bilginler ve Miisliimanlar, dinler tarihinin énemini kavra-
mus ve diger dinler ile yakindan ilgilenmislerdir. Bu ilginin bir gok sebebi
vardir. Bu sebepleri séyle siralamak miimkiindiir:

1- Islam’in yayilmast sonucu Miisliimanlarin bakzmzyetlen altinda bu-
lundurduklan veya komgsu olduklar: top]uluk]mn inanglarn: ogrenme ihti-
yaciun olugmasi.

2- Islam’ diger din ve inang sahibi milletler arasinda yayabilmek icin
onlarin sahip olduklar: dinlerin Ggrenilmesi ve Islam’mn ustunluklerzmn orta-

ya konulabilmesi.

3~ Miisliiman olanlar arasinda eski inanglarin devam ettirenlerin bu-

lunmasi sebebi ile bu inanglarin Jfaymak]azmm Islam éncesine dayandiginin
gosten]ebllmem

4- Diger din ve mezheplerin Islam inan¢ esaslarim bozmak yo_fwzdaki
faaliyetieri karsisinda Islam’in savunulabilmesi, diger din ve maudazm yanlis
 ve eksik noktalarinin ortaya konulabilmest.

- 5- Kuran’in kendisinden dncekileri tasdik etmesi, her kavine uyarici
gonderildigini ve onlann “Islam ¢izgisi” tizerinde bulunduklarini bildirmesi
seklindeki bilgilerin izah edilebilmesi ve deferlendirilebilmest.

6- Islami hoggériiniin gésterilebilmesi ve anlatilabilmesi.

7- Kur’an-1 Kerim'in, diger ilahi kutsal kitaplarda Hz. Muhammed'in
geleceginin yazili oldugunu haber vermesi dolayist ile bu konunun incelen-
mesi hem de bu hususa difer din mensuplarinin dikkatinin ¢ekilmesi’ (s. 33-"
- 34). | o S |
Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesinden Mehmet Aydin, Galip
Atasagun, Ahmet Aras, Nermin Oztiirk ve Sami Baybal hocalannmizin “Konya
Merkezdeki Manevi Halk Inanglarimin Dinler Tarihi ve Din Fenomenolojisi
- A¢isindan Degerlendirilmesi” adli alan ¢alismalarimin hemen 6nsoziinde sarf
ettikleri ciimleler, tilkemizdeki dinler tarihinde normativizmin ne kadar da

7  Abdurrdhman Kiiciik, Glinay Tiimer, Mehmet Alparslan Kiiciik, Dinler Tarihi, s. 33-34.
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- belirgin bir bigimde kullamldifim g8stermektedir. Hocalarimizin s6zii aynen
soyledir: “... Burada vurgulamak istedigimiz husus; halkuiuzin bu ziyaret
yerlerindeki uygulamalariun Islam’la bagdagmadiginin ortaya konulmasidir.
Islam inanciyla ve Islamiyet’teki tiirbe ziyaret adabi ile uyusmayan bu davra-
miglarin, halkimiz tarafindan nicin yapilldigimin arka planim bu arastirmada
ortaya koymaya ¢alistik. " Arastirma ekibi, caligmanin sonug¢ béliimiiniin son
paragrafinda konuyla ilgili normatif ifadelerini su sekilde slirdiirmektedir:
“Sonug¢ olarak, bugiin bir anlam veremedigimiz, hatta manasiz kabul ettigi-
miz bir ¢ok pratigin, Eski Misirhlanin, Siimerlerin, Babillilerin, Eski Yunan
ve Komalilarin ve hatta Eski Tiirk boylarimin taviz vermedikleri birer dini
inanglar oldugu séylenebilir. Buraya kadar yaptigimiz tahlillerden de anlasi-
lacagh tizere, Tiirkler Islam dinini kabul etmekle beraber, eski dini ve kiiltiirel
kalntilar1 kolayca terk edememislerdir. Bu eski inang kalintilari, sekil degis-
tirerek varliklarim siirdiirmiislerdir. Bu inanglarin devami, bir taklit sonucu
olmustur. Ozellikle bu inanglar, kadinlar, koyliiler, denizciler ve savagla ug-
rasanlarda Snemli sekilde mubhafaza edilmistir. Bu inanglar yiizyillarin icin-
den siiziilerek gelirken bazi Islami motiflere de sahip olmuglardir. Béylece
Islamiyet, highir zaman onaylamadigi halde, yeni bir takim dini fenomenler
ortaya ¢tkmistir. Mesela, tiirbe ve yatrlani ziyaret, Islami olmakla beraber,
onlardan bir seyler Istemek kesinlikle Islami degildir. Ancak goriildigii gibi
Tiirk toplumu i¢inde bu kiilt cok yaygin hale gelmistir. Stiphesiz bu gibi pra-
tikler, Islam dini ile celisik bir durum arz etmektedir. Halkimiz, Islamiyet'e
biiytik bir sayg: beslemekle birlikte manevi halk inanglarini da yasatarak bir
halk Miisliimanli$h meydana getirmistir. Bunun da sebebi, Islamiyeti yeterin-
ce bilmemek ve cehalettir. ™

Yine saygideger hocalanmizdan O. Faruk Harman Bey, 13 Kasim 2009
tarihinde HaberTiirk televizyonunda Barnabas Incili konusunda Polemik
tarzinda Islam’m savunmacihifim yapmig; zaman zaman da Kitab-1 Mukaddes
ile Kur’an-1 Kerim arasinda kargilastirmalar yaparak Kur’an dogrulama gay-
retine girmigtir. Burada sayin hocamiz, Ilahiyatgibk yaparak kelamcilarin
kullandif normativizmi dinler tarihi bilgilerinde uygulamistir.

8  Mehmet Aydin, Galip Atasagun, Ahmet Aras, Nermin Oztirk ve Sami Baybal,
“ Konya Merkezdeki Manevi Halk Inanglarimn Dinler Tarihi ve Din Fenomenolojisi
Agisindan Degerlendirilmest’, s. T11.

9  Mehmet Aydin vd. , s. 132-133.
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Ayrica O. Faruk Harman Hoca 10 Aralik 2009 tarihinde Mehtap TV'de
Adnan Aslan ile birlikte Ufuk Otesi adh programda Bat1 ve Islam konusunu
konugsmuglar, A. Aslan “Her geyi anhiyorum da Bati’da Islam’a olan diigmanli-
g1 bir tiirli anlayamiyorum. Onlar daha ¢ok Hir duizm ve Budizm'e ilgi du-
yuyorlar. Halbuki, Hiristiyanhk ile bu dinlerin yakindan uzaktan bir iliskisi
olmayip Islam ile tam tersine, manuk ve diisiince olarak birbirine ¢ok yakin.
Ama Hiristiyanlar bize diigmanca bakiyorlar. Bunu, dinler tarihcisi Omer
Faruk Harman daha iyi bilir ...” dedikten sonra, O. Faruk Bey, “Dogru. Ben
hep sunu derim: Hiristiyanlar Miisliimanlara tesekkiir etmelidirler. Zira, Hz.
Isa’y1 Hiristiyanlar diginda peygamber ve ulu kisi olarak kabul eden sadece
Misliimanlardir. Hz. Isa Yahudi olmasina ragmen, Yahudiler isa’yl kabul
etmezler. Ama biz kabul ederiz. ... Fransa'da Hiristiyanlar bizi Orta Gag zih-
niyetiyle taniyor.... ” dogrultusunda agiklamalarim stirdiirdii. Burada A. As-
lan’in nasil konustugu bizim i¢in Onemli- degil, ama bir dinler tarihcisi hoca-
mizin neyi nasil séyledigi bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. Hocamizin agiklamasinmin
mantigina gére, ayni mantikla gdyle soru sorabiliriz: 1- Hiristiyanlar Isa’yr
peygamber olarak mi taniyor? Yahudiler Isa'y1 kabul etmiyorlarsa, Hz. Mu-
hammed’den  sonra  kendisinin  peygamber oldugunu  sGyleyen
Babiligin/Bahailigin kurucusu Mirza Ali Muhammed’i Miisliimanlar peygam-
ber olarak kabul ederler mi? Hiristiyanlar Miisliimanlari Orta Cag zihniyetiy-
le taniyorlarsa, Miisliitmanlar da onlan Haglilar diye tammiyor mu? Bdylesi
durumlarda bizim dikkat etmemiz gereken husus, dinler tarihi disiplininin
~ ¢izgisini muhafaza etmektir. |

Sonraki kusak dinler tarihcilerinden Sinasi Giindiiz'{in televizyon ka-
nallarinda degisik konularda yapug agiklamalar; Samsun 19 Mayis’tan Mah-
mut Aydin, baz1 dergi ve gazetelere verdigi demeg ve soylesilerde normatifli-
gin 6rneklerini sunmaktadirlar. Yine bagka bir 6rnek Rize flahiyat'tan Mus-
tafa Alici, son zamanlarda e-Z/ahiyar dergisinde yayinlanan séylegisinde ke-
lam ile dinler tarihi arasinda sikigmug oldugu anlagilmakta, dinler tarihine
kelamcilik misyonunu da yiikledigi agik-secik bir bigimde goriilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de yapilan Dinler tarihi aragnrmalanni genis
acidan degerlendirmek gerekirse, diger dinlerin herhangi bir olgusunu tek
basina veya kendi arasinda ele aldiginda Tiirk dinler tarih¢ilerinin yukarida
anlatmaya calistifimmz yiéntemlere titizlikle uyduklan goriiliir iken, 6rnek-
lerden de anlagilacaf tzere, Islam’m genel veya herhangi bir olgusu s6z ko-
nusu oldugu zaman, normatif bir tavir ortaya koyduklan ortaya ¢ikmaktadir.
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2- Fenomenolojik Bulgularin Rasyonel Olarak Kullanilmamas1 Duru-
mu | | | |

Dinler tarihgilerinin normativizme diigmelerini engelleyecek en bilim-
sel yol, olgulanin sz konusu din icinde yer edinebilirligini gésterip evrensel-
lik 6zelligine gdre hazmedilebilirligi icin ulemalara yard1mc1 olacak verileri
iiretecek olan din fenomenolojisi yontemleridir.

Son bir iki yiizyildir, Batidaki din bilimcileri mceledlklen dmlerm fe-
nomenlerini anlamak icin degisik yontemler gelistirmeye ¢aba géstermisler-
dir. On altinal yiizyilda, Reform hareketlerinden sonra aydinlar, dinsel konu-
lara bakis a¢ilarim degistirmeye baglarlar ve zamanin ilerlemesiyle, gelenek-
sel ilahiyat doktrinlerinden uzaklagip Batililarca pek bilinmeyen Islam, Hin-
duizm, Budizm, Gin dinleri ve ilkel topluluklarin dinleri gibi dinleri, felsefi
acidan tartigmaya koyulurlar. Bilgilerin toplanmasi sonucu, hi¢ bir dinin
tarihsiz olamayacag: ve tarihin diginda tutulamayacagi kanaati dogrultusun-
da, Avrupa’da Dinler Tarihi kitaplan yazilmaya baslar. Ayn: zamanlarda Yu-
nan, Roma, Misir, Sumer yazilanimin da ¢dziimlenmesiyle, dinler tarihgileri,
mit ve simgelerde tanrisal tezahiirlerin ve bagka dini anlamlann yiiklenmig
oldugu bu olgularda gizlenen derin anlamin nasil bulunabilecegini-merak
etmeye ve buna erigmek i¢in metodoloji gelistirmeye koyulurlar. Artik amag-
lan1 bilgi -toplamak degil, toplanan bﬂgﬂerm hangi anlama geldifini hangi
yoénternle bulabilecekleridir.

19. Yiizyihn ikinci yarisina gehndlgmde Pierre Danidl Chantepie de la
Saussaye, daha &nceki teorileri “baglangi¢ simiflandirmalar” olarak kabul et-
mis, ama zaman ve mekan ayirimi yapmaksizin, dini bilgileri stmflandirma
konusunda yogunlasarak Din Fenomenolojisinin temelini atrustir. Chantepie
de la Saussaye’in fenomenolojik yontemdeki amact her ne kacar dinf olgula-
rin Sziinil, mahiyetini ve kokenini anlamak olsa da, bu sadece yazida kalms,
uygulamada ise, tasvircilikten Steye gidememigtir. ‘ .

Edmund Husserl felsefi bakis acisiyla dinin 6ziine, dogasina, mahiyeti-
ne ulagabilmek icin epoche ve eidetic vision adh anlama prensibini gelistirip
kendisinin “mahiyer ilmi” dedigi fenomenolojiyi bes asamadalQ gercekles-
tirmeye gayret etmisti. |

10 a- Venlenn arka planina ulagmak i't;in kisisel duygu, diigiince, sevgi ve nefret gibi
ruhi unsurlan parantez i¢ine koymak,
b- Kendilerinden olan seylere ulagmak icin teori ve diisiinceleri parantez igine almak,

136



Yirminci ylizyihn ortalamna dofru gelindiginde ise, din
fenomenologlar incelemelerini yaparken, Husserl'in yéntemini, ilahiyatcila-
rin-kelamcilarin deger yargilarnindan uzaklagmak i¢in ve din ile ilgili diger
disiplinlerin indirgemeciligini kullandilar. Onlar, inananlarin bakis acisim
ciddiye almak suretiyle dinleri anlayabilmek i¢in, epoche ile birlikte kendini
baskasinin yeriné koymak suretiyle, onun duygularim ve igyiiziinil anlama
_prensibini (empats) kullandilar. Béylece fenomenoloji, din ¢aligmalarina yeni
bir yaklasim tarzi getirmis oldu.

Bugtin diinyada degisik fenomenolojik uygulamalann yaninda, yaygin
olan fenomenoloji uygulamasi, fenomenleri teker teker tipolojilendirmek
suretiyle “ileri” bir kargilagtirma yapmak geklinde uygulanan “yeni stil” fe-
* nomenoloji bigimindedir. Bu ise, karsilastirmal: tasvirden &teye gidememekte
ve sonuclan. bakimindan da uygulamamanin faydaciliga ortaya konulama-
maktadir.!! Bu uygulamalar yapilirken, Dinler Tarihi i¢inde ortaya konulan
olgular, yine dinlerin tarihleri boyunca gecirdikleri seriivenler ile kazandik-
lan1 anlamlar kronolojik olarak tipoloji ve morfolojilerine gore ortaya konul-
maktadir. Halbuki, savunmac: ilahiyatin ¢ikmaza girdigi konular, fenomeno-
lojinin ortaya koydugu anlamlar dogrultusunda veya ilgili ilahiyat konusu-
nun tek bagina fenomenolojisi yapilmak suretiyle islerligi saglanabilir. Bu
davranig bi¢imi ayn1 zamanda Din Fenomenolojisinin gelecegi icin bir agilim
kazandirabilir. Bunun igin din fenomenologu, mensubu bulundugu din icin-
de, ilgili olgulari, din fenomenolojisi yéntemlerine gére anlamlandirarak
kitabi/resmi ilahiyata katkida bulunabilir. '

Bu sorunlara bir ¢ziim amaci ihtiva eden fenomenolojik yaklagimin
Kapsayic: Fenomenoloji olabilecegini diigiindiim. Ozgiin bir adlandirma ola-
rak kabul edebilecegim Kapsayici Fenomenoloji, klasik anlamdaki fenomeno-
loji uygulamasindan farkli olarak, herhangi bir dindeki bir veya birden fazla

c- Goriinen olgular diglamak icin biitiin felsefi bilgileri parantez icine almak,
d- Icyiizleri vasitastyla harici fenomenlerin arka planina ulagmak. Bu siire zarfinda,
teknik bir terim olan, arastirmacimin kendisini bagkalarimin yerine koyarak, onlarin
veya geylerin duygularim ve i¢yliziin{i anlama (empati) tecriibe edilir. .
e- Bu son adimda, 6zlerini agiklamak i¢in fenomenlerin arazlanimin arka plamna
ulagmak gerekir ki, burada teknik bir terim olan efdetic vision kullamlir.

11 Ornegin, Edward J. }mjl, The Phenomenology of Religion, Philadelphia, 1963
Mariasusai Dhavamony, Phenomenology of Religion, Rome 1973; M. Unal, Din Fe-
nomenolojisi, s. 98-146.
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olgu, séz konusu dine mensup bir fenomenolog tarafindan genel fenomenolo-
jinin bir adim olan eidetic vision/sezgi ve epoche/paranteze alma'min kulla-
mlmasiyla daha cabuk gerceklestirilebilir ve daha kullamlabilme &zelligini
kazamir ki, bu yéniiyle, ilgili ilahiyatn “stnirlanmg” geleneklerinin digina
itilmek istenen olgularin “simir” iginde yaganabilmesine yardimci olur ve
Dinler Tarihinin ortaya koydugu “geleneklerin birikerek ¢ogaldigr” sonucu-
nu, ilgili din i¢inde gerceklestirmeye katkida bulunur. Bunu yaparken de din
fenomenologu, her zaman oldugu gibi, yani genel fenomenoloji uygulamas:
yapiyormus gibi, kendisinin mensup oldugu dinin her hangi bir veya birden
fazla fenomenini incelemeye alir ve apolojetik anlamda hicbir savunmaya
girmeksizin, zaten i¢inde bulundugu ¢evre veya ortam i¢in empati uygulama-
sina ihtiya¢ duymaksizin kolay bir bicimde indirgemesini uygulamaya koyar
ve fenomenlerin 6z anlamina ulagmus olur.

Bu yaklagim bi¢imi, kutsal veya genel anlamda edebi metinleri anlam-
landirma veya yorumlama yolu olarak kabul edilen hermenétik!? ile karigti-
rilmamalidir. Ciinkii Kapsayici Fenomenoloji dedigimiz usulde, evrensel veya
yerel anlamda bir bolgede varligimi siirdiiren ilahiyatin 6zel tarihsel siireci
icinde herhangi bir olgusu, cografyamin ve ortamn dikkate alinarak anlam-
landinlmas: bigiminde kullamilir. Bunun icin de, fenomenolojinin epoche,
sezgi ve empatisi, hermenétikten ayirici unsurlar olarak galigma boyunca
kullanilir. Dogal olarak, epoche’nin imkansizligy ve sezgiyle bilim yapilamaz
yoniindeki elegtiriler,’® bu tiir fenomenolojiye de yoneltilse bile,
fenomenologun kendi ydntemlerini uygulama 6zgi:‘weni ve ulastifr farkh
sonuclar bakimmndan, diger disiplinlerden, hatta en yakin yaklagim olan
hermenotikten bile, farkh o6zelligi takdir edilmek durumundadir. Ashnda
Gerardus van der Leeuw’niin takipcilerinden olan C. Jouco Bleeker, 1963
yilinda yaymlanan Sacred Bridge adli eserinde fenomenolojik hermendtige
giris yapmaya caligmms, ama onun ortaya koymus oldugu theorsa (dinin gériis-
lerinin delillendirilmesi), Jogos (degisik dini geleneklerin yapis1) ve

12  Richard E. Palmer, Hermenétik, cev. Ibrahim Gérener, Anka Yay. Ist. 2002, s. 39-62.
Aym yazar, “Phenomenology as Foundation for a Post-Modern Philosophy of
Literary Interpretation”, Cultural Hermeneutics1 (1973), s. 207-223.

13 Bkz. Russel T. McCutcheon, Manufacturing Religion, The Discourse on Sui Generis
Religion and the Politics of Nostalgia, Oxford, New York, 2003, s. 92-100.
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entelecheia (olgularin mahiyet evresi) dedigi kavramlarla genel Dinler Tarihi
ve Din Fenomenolojisinin simirlan iginde kaldig: gorillmiistiir. !4

Bu zamana kadar genel din fenomenolojisinin yapmamas: gereken tu-
tumlardan birisi olarak ileri siiriilen ama din felsefesinin yaptif1 iglerden
birisi olarak kabul edilen “hiikiimleri elemek”in!%, Kapsayic1 Fenomenolojide,
“6ze ulagmak” amaciyla yapilmas: gereken bir adim oldugunu diistiniiyoruz.
Cinki, genel din fenomenolojisinde dinlerin ortak olgularinin 6zii aragtini-
lirken, “sahip olunan ényargilann etkisinde kalmamak igin” ilgili dinlerin
hitktimleri dogal olarak elestirilmez. Halbuki, aym dinin, 6zellikle de evren-
sel dinlerin degisik cografyalarinda herhangi bir olgu hakkinda, stz konusu
ortamda ortaya ¢ikmis bir yetkilinin ortaya koydugu “hiikiim”, “degigsen cog-
rafyanin degisik hiikiimler ortaya koyacag1” kurali dogrultusunda tasvir, in-
dirgeme ve sezgi agamalarindan sonra “degerlendirilip” diglanabilir. Cilinkij,
din antropolojisi, din sosyolojisi, dinler tarihi ve dini folklor arastirmacilari,
evrensel dinlerin inanclar ve uygulamalarla ilgili olarak depisik ortam ve
sartlarda degisik bigimlerde oldugu yéniinde gézlemler ve tespitlerde bulun-
muslardir.

Epoche uygulamasindan once, aragtirmacilarin sahip oldugu yargilanin
dogrulugu ve yanhshg: s6z konusu degildir. Sorun, 8lgiitiin hangi merkezde
ve ne amagcla olusturuldugudur. Ilgili merkez ve amac icin olusturulan &lciit-
ler, bagka biri i¢in uygun ve uygulanabilir olmamasindan 6tiirii, bagkalarina
gore yanhs bir bicimde “yanhs” veya “dogru”, “hak”, “batil” diye nitelendi-
rilmektedir. Boylesi durumlarda fenomenologlari ayiricr ve tstiin kilan en
gecerli vel en uygun Olciit, ta bagta “en aynicahikli” din tarifine -g('ﬁre techiz
edilmis olan dinler tarihi ve din fenomenolojisinin evrensel bilgisidir.

Iste tam da burada, iilkemizdeki dinler tarih¢ilerinin bir takim olgula-
rn “dindeki” yerini, “kelamcihk” yargisi ile tespit edip “diniligin” disina at-
mak yerine, yukanidaki kurallar ile birlikte bu yazimin birinci béliimiinde
hemen Giris'te verilen ilkeleri kaynastirarak Din Fenomenolojisi disiplini
icinde ele alip anlamlandirmak suretiyle “din” icinde muhafaza etmenin ca-

14  Proceedings of the Xith Int. Cong. . .. History of Religion, Leiden, 1968, s. 10; Eric].
Sharpe, Comparative Religion A History, 1992, s. 236-238 (nakien); Ekrem
Sarikcioglu, Din Fenomenolojisi, Isparta, 2002. N

15 A. Scoot Moreau, “Phenomenclogy of Religion”, Evangelical Dictionary of
Theology, 2000. |
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bas1 iginde olmahdir. Ama bu agamada, dinler tarihi ve tarihgilerinin misyo-
nunun da ne olmas: gerektigi yoniinde bir tartigma giindeme gelebilir ki,
dogal olarak biz, kisilerin gerek birey olarak gerekse de topluluk olarak “din”
cercevesinde inandiklan ve uyguladiklan her tiirlii-olguyu, fenomenolojik
bakig agisiyla, herhangi bir din merkezinde “yargilamaksizin” “dinsel” olarak
ele alip anlamlandirmahyz. .

Diinya genelinde kargilastirmah dinler tarihi ¢alismas: yapanlann, biyog-
rafileri incelendiginde goriilecegi tizere “din adami” olduklar1 ve mensubu bu-
lunduklan din merkezli bir kargilagtirma yaptiklan kolayca goriilebilir. Bu, ashn-
da ‘onlann bir hatas: olmayip, aldiklan egitim dogrultusunda, inandiklan dinlerin
dogal olarak telkin ettigi “{lahiyat-kelam merkezli” kargilaghrma yapmak zorun-
lulugundan kaynaklanmakta oldugu ve sadece fenomenolojide “eksik” oldugu
soylenebilir. Bu durum sadece belli bir dinin mensubu kargilastirmal din tarihci-
lerinin handikab: olmayp; biitiinii icin séylenebilecek bir gercektir. En azindan
kendi dinlerinde oldukeca derin bilgiye sahip olan béyle kimselerin, hem kendi
dinlerindeki olgulari, hem de “diger” (onlara gére) dinlerdeki olgular1 “anlaya-
bilmek ve anlamlandirabilmek” icin, yukanda zikredilen s6z konusu eksiklikle-
rini ancak “kapsayict fenomenolojiyi” dgrenmek ve uygulamakla kapatabilecek-
leri goriigiindeyiz. Kapsayici Fenomenoloji ile bir degerlendirme yapmis olsalar-
di, mensubu bulunduklan dinin evrensellik 6zellikleri dogruitusunda, s6z konu-
su dinin fenomen noktasinda zenginlesmesine katki yapmis olabilirlerdi. Bu
zamana kadar, s6z konusu dinlerin fenomen sayis1 bakimindan genislemesi, bazi
milletlerin kiiltiirii haline gelmig olan “genislik” ézelligi ile dogal olarak gercek-
lesmis oldugu gézlemlenmistir. Ancak “kitabi dinin” baskin geldigi belli donem-
lerde, bu dzellik goz ard1 edilerek séz konusu din daraltlmistir. Orta Cag Avru-
pa’sinda Hiristiyanlig1 pagan, Osiris ve Mitraizm kahntilardan temizleme sek-
linde siklikla goriilebilen bu tutum ve gayretier sonucu sikigan din kiiltiiri, ail-
may: ancak, gelismis Avrupa tilkelerinin sémiirgeci konumuna gelip de yabanc -
kiiltiirleri hazmedebilme mecburiyetinin dogmasimdan sonra saglayabilmigtir. !¢

Islam diinyasmmda ise, durum, her dénemi degil de belli donemleri ici-
ne almaktadir. Bu donemlerde, Miislimanlarin kendi i¢cindeki siyasi miicade-

16  Arthur Weiggall, Hristivanhgimizdaki Putperestlik, ist. 2002; R. Van Den Broek, “Popu--
lar Religious Practices and Ecclesiastical Policies in the Early Church”, Official and Popu-
Jar Religion, s. 11-54; ]. A. Huisman, “Christianity and Germanic Religion”, age. , 5. 55-70;
W. Th. M. Frijhoff, “Official and Popular Religion in Christianity, The Late Middle-Ages
 and Early Modern Times (13%- 18" Centuries)”, age. , s. 71-116. .
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lelerin sonucunda gok degisik “resmi Islam”lar ¢ikmistir. Dolayisiyla da birbi-
‘rini diglammglar ve Islam’ kendilegtirmisler, diger bir deyisle, yerellegtirmis-
lerdir. Miisliimanhg kabul etmis olan Tiirk topluluklan da Islam'in evrensel-
lik Szelligine sifinarak bir takim olgulan kendilestirmiglerdir. Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde durum farkli bir karmasiklik yagamaktadir. Kurban, Oliim ve
6lii ile ilgili inang ve uygulamalar etrafinda Tiirklerin olusturdugu bin yillhik
Miislimanhk gelenegi, Kitap ve Siinnet suurland:rmam adina, yeniden sekil-
lendirilip Vahhabi gelenegine dogru kaydimldig: gézlemlenmektedir. Bunun
da en biiyitkk nedeni, Islam kaynaklanmn “gevre” ve “ortam” analizi yapil-
maksizin ortaya konulan degerlendirmelerin, “oldugu gibi” esas alinmasidar.

Sonug ve Degerlendirme

Bir toplum veya toplumsal bir sistem, degerler biitiiniiniin aragtirihip
incelenmesiyle anlasilabilir. Toplum, toplumsal iliskiler sistemi icerisinde
birlik olan insanlardan olugur. Bu iliskiler “maddi” oldugu zaman, kisisel
anlamda “menfaat” niteligi kazanir. Buna karsilik, “manevi” ya da moral de-
gerler s6z konusu oldugu zaman, toplumu ayirt edici 6zellik olan (norm-role
definition) halkin biiyiik cogunlukla kabul ettigi deger yargilan agisindan,
dinsel ve torensel birlik niteligi kazamr. Bu ise, ayn1 din mensubu olan degi-
sik toplumlar arasinda bile farkhihk arz edebilir.’’ Bu farklihgin nedeni de,
dinsel ve tdrensel tezahiirlerin degisik semboller ve anlamlarla farkli bir
“kutsal” veya “kutsal dis1” olarak anlagilmasidir.!® Kutsalin ve kutsal diginin
uygulanma alam, halkin kendi giinlitk hayatlarinda olmasindan dolay1, dinin
tasviri de kaynaklarina gore farklilik g@sterir. Bu baglamda, antropolojik,
etnolojik ve kiiltiirel degerlendirmeler sonucu, “resmi” ve “halk dini” kav-
ramlar, aym dine mensup uluslarin, kendi kiiltiir ¢evresi i¢cinde birbirinden
“farkl1” olduklann goriilmektedir. Bu durum, diinyamin degigik iilkelerinde
rahatca gozlemlenebilir. Ornegin Japon Budizmi ile Srilanka Budizmi aym
degildir; Ispanya Katolikligi ile Irlanda veya Amerika Katolikligi aym degil-
dir; Suudi Arabistan, Iran ve Tiirkiye Islam’i da aym degildir. Bu ayrilifin
nedenlerini toplumun kiiltiirlerinde aramak gerekir. Ciinkii, belli bir bolge

17 A. R. Radcliffe-Brown, “Taboo”, Reader in Comparative Religion, An
Anthropological Approach, eds. W. A. Lessa, E. Z. Vogt, New York, 1972, 5. 72-83.

18  Clifford Geertz, “Religion as a Cultural System”, Reader in Comparative Religion, s.
167-180.
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insanimin zihnindeki “kutsal” kavrami, oradaki dinin sekillenmesinde kendi-
sini, herhangi bir sekilde gosterir. Aslinda, bu iki kavram arasinda kargilikh
iligki vardir; kiiltiir dinin sekillenmesinde, din de kiilt{irlin sekillenmesinde
rol oynarlar.?® |

Sonug olarak, Arap kiiltiir “cevresi” ile Islam’ kabul eden Tiirklerin kiiltiir
kokeni arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Islam &ncesi Arap kiiltiiriiniin un-
surlan Islam’in ilamyla birlikte “dini” veya “gayri dini” gibi nitelendirme igerisi-
ne sokulmugtur. Zira, fslam &ncesi uygulamalanmin ¢ogu “putperestlik” olarak
degerlendirilmesinden dolay, Islam’in geleneksel Arap toplumu arasinda yerle-
sememesi “korku ve kaygisi”, bu tiir davramglarin her hangi bir sekilde “kitabi-
lestirilmesi”, “resmilegtirilmesi” ihtiyacini ortaya gikarmigtir.

Buna karsilik, yaklagik olarak bin yil 6nce Tiirklerin Islam’t “resmi”
din olarak kabul etmesiyle birlikte, onlann geleneksel zamanlardan sahip
- olduklan kurumsallagmsg 6rf, adet ve geleneklerine Islam icerinde “yer ara-
diklar” goriiliir. Eski inanglar kaybolmamis ama gekil degistirerek yeni din
ile “uyusma” i¢inde bulunmuglardir. Bu ise, iki tiirlii yol ile gerceklestirilmis-
tir: Birincisi, kitabl dinin halk arasinda yayilabilmesi i¢in 6ngériilen “hoggo-
rii”, ikincisi ise, eski tanr inancinin yeni tann sifatlariyla (veya tersi) yorum-
lanmas1 ve eski atalar kiiltiniin yeni geyA anlayisi ile kaynastirihip
islamilestirilmesidir. Bu iki yol genelde, sozlii kiiltiirlerde daha yaygin bir
bicimde kullanilmistar. ‘

Toplumun islamilestirip de giinlitk hayatinda inandif ve uyguladig
bir takim davraniglarin, resmi veya kitabi bir takim kurum ve kisiler tarafin-
dan batil, hurafe veya bidat olarak nitelendirilmesi, toplum ile siirekli olan
kiiltiir arasinda bosluk yaratmakta ve dinin ¢ok sinirli insanlar arasinda “tek
diize” olarak yasanmasina neden olmaktadir.

Bunlar ferdi ve toplumsal hayatta kurumsallagmis 6nemli gelenek ve
goreneklerden olup, Islam ulemasinin ortaya koydugu resmi-kuralc bir din
olmakla birlikte, bazilarina gére, “alternatif Islam” 6zelligi tagimaktadir.?.
Halk dini, resmi dini reddetmeyip, onun tebli§ etmis oldugu dini inang ve
uygulamalan kabul eder, ama Resmi Islam tarafindan kesin kes yasaklanma-
yan Islam 6ncesi adet ve gelenekleri, yerel veya milli unsurlar icerir. Bunun
icin ulemamin destefine ihtiya¢ duymayip sadece halkin psikolojik havas:

19  J. Milton Yinger, The Scientific Study of Religion, New York, London, 1970, s. 203-223.
20 Waadenburg, s. 346.
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icinde, Resmi fslam’in sahip oldugu gibi herhangi bir ulemaya dayanmadan
halk uygulamalarinda kendisini bulur. Bundan dolayidir ki, ulema fetvas: ile
halk uygulamalan arasinda farkhlik ortaya gikar. |

Gecmis zamanlarda Miiskiiman halklann arasinda kaydedﬂen ve simdi
“halk dini” ad1 verilen inang ve uygulamalar, giiniimiizde bati diigiincesinin
Miisliiman topluluklara girmesinden, modernlesmenin hizliligindan ve egi-
tim diizeyinin artmasiyla birlikte hayatin rasyonellesmesinden dolayr yok
olmakla kars1 kargtya kalmigtir.2! Bunun yaninda, halk dini dedigimiz davra-
niglar, devletin sahip oldugu resmi ideolojilerden etkilenmekte olup, folklor
olarak degerlendirilmesinden dolay1 asagiya ¢ekilmis, dini agidan degeri goz
ard: edilmistir. Ayrica, Kuran ve Siinnetin 15181 altindaki “dogru Islam” genel
degerlendirmesi, halk dinini tamamen “din” digina itmekte ve onlann “bidat”,
sirk”, “hurafe” gibi adlandirmayla “sonsuz” cehenneme atmaktadir. Halbuki,
“Dogru Islam™m(!) disladigr bu tiir davramslar mezhep ayimmi yapmaksizin
hem Siinni hem de Alevi ve Sii geleneklerde bulunmakta olup insanlarin
giinlitk dini hayatina canlilik ve renk katmaktadir. Bu bakimdan, bu ve ben-
zeri degisik dini olgular, kapsayic1 fenomenoloji yéntem ve misyonuna gore
anlamlandirilir ve en azindan dinler tarihcileri tarafindan “dini” hitkmii veri-
lirse, halkin giinliik dini hayatimin daha canli ve daha yaygin hale gelmesine
katk: saglanmg olur.

21  'Waadenburg, s. 343.
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