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Bu tebliğ, 14- 17 Eylül2009 tarihleri arasında Sicilya'nın Messina şeh­
rinde Uluslar arası Dinler Tarihi Derneği (IAHR), Avrupa Din Bilimleri Der­
neği (EASR) ve İtalyan Dinler Tarihi Derneği (SISR)'nin ortaklaşa düzenledi­
ği "Avrupa KültüründeDinin Rolü" adlı özel konferansın Pettazzoni'ye ay­
rılmış bölümünde İngilizce olarak tarafınıdan sunulan metni esas almaktadır. 
Ekol kurucumuzu uluslararası bir toplantıda Batılı meslektaşlarıma tanıtmak­
tan "torun" olarak, Tanyu Ekolü mensubu olarak şahsen mutlu oldum. 

Tebliğim Latinlerin ifadesiyle audi alterem partem, aynı konuda bir 
şeyler söyleyen bir başka tarafı dinlemek hükmündedir. Dolayısıyla bu çalış­
mada iki taraf bulunuyor. Pettazzoni (petatzonı) ve Tanyu. İtalyan Dinler 
Tarihçisi Raffaele Pettazzoni (1883-1959), sırasıyla tarih dışlayıcı 

fenomenolojik yaklaşımlan ve Anglo-Saxon antropolojileri, ayrıca V arro, 
Vico, Croce ve Gentile çizgisindeki katı İtalyan tarihsel ekaileri birleştirip 
uzlaştıran ve "tarihsel fenomenolojik yaklaşım" adını verdiği üçüncü yol 
(terza via) diye bilinen "diyalektik yönteme" salıibi olan önemli bir Dinler 

• r 
Tarihçisidir. Pettazzoni, aynı zamanda !talyan Dinler Tarihi ekolünün kuru-
cusu, IAHR'nin Leeuw ile beraber müessisi ve ondan sonraki genel başkanı, 
ayrıca Numen dergisini ilk neşredendir1 • Hikmet Tanyu (1918- 1992) ise 
Ankara Dil Tarih Coğrafya Fakültesi, tarih mezunu olarak sırasıyla Rudolf 
Otto, Friedrich Heiler, Ernst Benz ve Annemarie Schimmel çizgisindeki 
holistik Alman Marburg ekolü ile Gökalp, Köprülü, Ögel, Kafesoğlu, İnan 

I Pettazzoni'nin Dinler Tarihi içindeki yeri konusunda Mustafa .AJıcı, Dinler Tarihi­
nin Batıh Öncüleri, İstanbu12007, 507- 556. 
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Modem anlamda Türkiye'de cumhuriyet döneminde ilk dönemde ka­
dim Türk dinine yönelik ilk bilimsel çabalar; Türkiye'nin ilk modem sosyo­
loglanndan Ziya Gökalp tarafından yapıldı5 Başka bir alim is~ Fuad Köprülil' 
olup Gökalp'ten daha ciddi ve daha sosyo tarihsel mahirlikle Islarniyete giriş­
ten Osmanlı dönemine kadar konuyu analiz ederken İslami fenomenleri ka­
dim Türk inanışlanndaki eşderleriyle mukayese etti. Bu ikisinden başka bil­
hassa 1950'lerden sonra Abdulkadir İnan, Bahaddin Ögel, Osman Turan, 
İbrahim Kafesoğlu, Emel Esin, Mehmet Eröz ve tabii ki aynı çizgide kalma­
yan ama Türk Dinler Tarihi Ekolünü kurma şerefine erişen Hikmet Tanyu 
gibi konunun uzmanı pek çok Türk bilimadamı ortaya çıktı. 

Türkiye'deki bu çabalann yanında Batı dünyasında da konuya kendi 
eserlerinde yer veren ciddi bilimadamlanmn varlığına şahit olınaktayız7• 

Bunlar arasında Avusturyalı din antropoloğu Peder Wilhelın Schmidt ve 
Raffaele Pettazzoni Dinler Tarihi (religionswissenchaft) alanında kendini 
bariz olarak ortaya çıkarmıştır. Ursprung (1949) adlı hacimli eserinde Katalik 
bir Dinler Tarihi ekolüne sahip bir peder olan Schmidt, Türk ve Tatariann 
Tanrı anlayışını IX ciltte ve Türk Tanrısı Tengri'nin Moğol, Buryat ve Tun­
guz gibi akraba kavim ve boylardaki algılanış biçimini ise X. Ciltte (1952) ele 
almıştır. Tebliğin konusu olmasa da Schmidt'in bu konudaki bir gözlemini 
burada aktarabiliriz; ona göre Tengri Türkler tarafından asırlar boyunca tekil 
haliyle aktarılmıştır. Böylece o konuyu kendi teorisi olan Urmonotheismus 

S Mesela Ziya Gökalp, Malta Konferans] an, Ankara, 1977 ve Türk Medeniyed Tarihi, 
Istanbul, 1923. 

6 Köprülü'nün konuyla direk ilgili olan eserleri arasında Türk Tarih-i Dinisi haz. A. 
Aykın, Kayseri 1990, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflarİstanbul 1919 ve Fransız­
ca kaleme aldığı lnflunce çlu Chamanisme Turco- Mongo sur Jes Ordres Mystics 

1' 

Musulmans, Memoirs de I'Insdtute de Turcologie, Uruversite de Istanbul, Istanbul 
1920. 

7 Bu akademisyenlerden bazıları ve eserleri şunlardır Jean Paul Roux (La Religion des 
Turcset des Mongols), Mihaly Hoppal (Schmanen und Schamanismus) 1917 Rus 
Bolşevik ihtilalinden önce onaya çıkan Türk dini uzmanı Rus bilimadamları arasın­
da bilhassa Sibirya'daki Türklerin inançlarını ele alan I. A. Hudyakov, N. 
Ustashevsky, V. M. Ionov, E. K. Pekarski sayılabilir. Rus devrinıinden sonra ise A. E. 
Kulakovski, A. A. Popov, I. S. Gurvich ve G. U. Ergis göze çarpar. Sovyet döneminde 
bilhassa Altay Şamanizınİ adıyla bölüm açan Rus akademisyenler arasında L. E. 
Korunovskaya, N. P. Drenkova, S. A. Tokarev, L. P. Potanov, V. I. Diyakonova, F. A. 
Satlayev, L. V. Chanchibayev zikredilebilir. 
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götürür. Neticede ona göre Göktürkler ve Tokuzoğuzlar gibi kadim Türk 
halklan tarihte Moğolcayı derinden etkileyen pek çok Türkçe kelime Moğol­
caya geçtiğini ispat eder. Bu noktada Tanyu; modem Moğolca'da hala var 
olan "Tengiz, Tengri, su, bataçı, kutula, okçu, yurtçı, Bozkurt, Açina gibi 
Türkçe kelimelere örnekler verir13• Böylece Tanyu bilhassa Tengri kelimesi­
nin Moğolca değil aslen Türkçe olduğunu öne çıkanrl4. 

Pettazzoni ise Türk ve Moğollan tasnif ederken filoloji ve etnolojinin 
öneminde ısrarlıdır. Ona göre dil (.filoloji) açısmdan Ural- Altay halklarını 
ana grup olarak bir arada tutan birlik vardır15 • Pettazzoni Hint Avrupa dille­
riyle Ural- Altay diller:j. arasında lengüistik bağın hala şüpheli alınasına rağ­
men, Batıda Max Müller gibi bazı bilim adamlarının tam aksini savunmak 
üzere ortaya çıktığını ve bilhassa Ural alt grubuyla Hint Avrupa dillerinin 
ilişkisini göstermeye çabaladıklarını açıklar16 • 

Tanyu filolojik tasnife ilave olarak etnolojik tasnife yönelmektedir. 
Tanyu'ya göre Ural Altay halklan birbirleriyle yakın akrabadırlar ve Turan 
kavimlerini oluştururlar. Hatta Tanyu'ya göre Ural- Altay topluluklan Türk­
ler, Moğollar ve Tunguzlardan oluşurlar17• Dahası Tanyu Türkler ve Moğollar 
arasındaki yakın ilişkiyi ve hatta aralarındaki farklılığı anlamak gerektiğinin 
farkındadır. Bu bağlamda Türklerin kendilerine malısus bir takım adet ve 
inançlan yanında dini bir sisteme sahip olduklarına dair elde bulunan belge­
ler 3000 yıllık bir geçmişe sahiptir ve Türkler klan halinde olma devrini · 
10000 yıl önce tamamlamışlardır18• Hatta o, Türklerin 2500 seneden beri 
Türklerin açık bir şekilde kendi sarih kimlik ve devletlerine sahip olduklannı 
kanıtlar; hatta Mao- Tun (veya Mete Han) M. Ö. 204l'de ortaya çıktığında 
aynı yıllarda Çinlilerin Kuzeyinde iki büyük etnik grup temayüz etınişti; bir 
tarafta Tola ve Orhun Innaklannın yüksek yayialarında yaşayan Türkler 
(veya Çin kaynaklannda gözüktüğü şekliyle Hung -nu adlı topluluk ki b~­
lardan Göktürkler ve Uygurlar gelmektedir) öte tarafta Moğollar (veya Çinll­
lerin Tungh- hu adını verdikleri ve Hien- Pi, Juan- Juan gibi Moğol grupların 

13 Tanyu, 97. 
14 Tanyu, 19. 
15 Pettazzoni, 264- 265. 
16 Pettazzoni, 265. 
17 Tanyu, 98. 
18 Tanyu, "Totem, Toteınizm ve Tabu Üzerine Yeni Araşurmalar", A. Ü. İ. F. Dergisi 

C. XXVI (1983), 157. 
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ortaya çıktığı) vardı19• Sonuçta Pettazzoni'ye nispetle Tanyu, bu konuda daha 
detaylı bir şekilde etnik aynşmaya dikkat çeker. Burada hatırlatmaktayarar 
vardır ki Tanyu Türklerin kökeniyle ilgili bir k.ıssada ilk Türk:ün Nuh'un 
oğullanndan biri olduğunu ve Türk kelimesinin bir ünvan olarak inançlı 
dindar anlamında bizzat Tanrı tarafından verildiğini ve gene Tanrı tarafından 
dünyanın hakimi kılındığını iddia eder20• 

Tanyu buradan bir başka sonuç daha çıkannıştır; Türklerin Moğollara 
tarihsel önceliği aşikardır. Ona göre tarihsel veriler Moğol halklarının Hun­
lardan ve Gök Türklerden çok sonralan sahneye çıktıklarını ve Tengri ile 
ilgili kadim inançların Türkçe köklerine uygun fonnlar aldıklarını gösterir. 
Neticede Tanyu Türkler ile Moğollar arasında güçlü ilişkilerin 2500 sene 
öncesinde bu günkünden daha fazla olduğuna işaret eder2I. Buna rağmen 
İbrahim Kafesoğlu ve Balıadelin Ögel gibi Dinler Tarihi'nden yoksun etnolog/ 
Türkologlar Tanyu ve Pettazzoni'ye muhalif olarak Moğolların geçmişte hiç­
bir zaman Türklerle ilişkili olmadıklarını iddia ederler22. 

Tıpkı Tanyu gibi Pettazzoni de şaşırtıcı bir şekilde tasnif konusunda 
etnolojiye yönelir. Ona göre Ural ve Altay halkları açık bir dille Türklerin ait 
olduğu gruplardır ve bu iki alt grup aynı medeniyet türünü ama faklı ama 
benzer yol ve yöntemlerle paylaşırlar. Bu kültürel sistem genel olarak göçebe 
ve hayvancılığa ·dayanmaktadır. Ekonomik hayat ise tüm yeknesaklığıyla 

aynı ortak sosyal hayatın ihtiyaçlarını karşılar. Neticede ona göre Ural Altay 
grubu temelde ata er kil bir sosyal yapıdadır ve tüm sosyo-kültürel şartlar son­
raki dönemlerde bir şekilde oıılann dini hayatlannı da etkileyecek ve zaman­
la onlarda ruhlara ibadet ve tabii ki yüce gök ilahı fikrine yönelıneleri kaçı­
nılmaz olacaktır23 • 

Sonuçta hem Tanyu hem de Pettazzoni'yi teyit eden bir bakışla özetle­
yebiliriz ki çeşitli Türk toplulukları tarihteki en eski oluşumlardan olarak 
göçebe ve yarı göçebe şekilde Avrasya steplerinde pek çok iklimde ve en 
zengin kültürel ve ekonomik şartlarla hayatlarını sürdürdüler. Zaman içinde 
onlar Çin, Hint Akdeniz ve Avrupa medeniyetleriyle karşılaştılar ve karşılaş-

19 Tanyu, İslamhktan Önce Türklerde Tek Tann İnancı İstanbul 1986, 1. 
20 Tanyu, 2-4. 
21 Tanyu, 97- 98. 
22 Geniş bilgi için Tan yu, 103. 
23 Pettazzoni, 265. 
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tıklan tüm etkilere rağmen, asırlar boyunca kendi kültürel kimliklerini mu­
hafaza ederken pek çok büyük devlet ve muazzam imparatorluklar kurmayı 

başardılar24• 

b. Anlamiandırma ve Tanımlama 

Etnolojik ve tarihsel fenomenoloji bize gösterir ki Türklerde Yüce 
Tanrıyı ifade eden terim Tengri'dir. Türkçedeki en eski etnolojik kayıtlar bizi 
Tengri kelimesinin tarihi olarak M. Ö. 3000 senesine kadar götürür25• 

Pettazzoni bu terimi ve morfolojik açıdan kelimenin tengeri tangara, tingir 
ve tegri gibi türevlerini kendi kitabında başlığın anahtar terim olarak kulla­
nır. Ona göre bu terim Altay dillerinin çağuna uygun ortak terimdir26. 

Tanyukabul eder ki Tengri kelimesinin aslen daha sonraki devire me­
sela Altay~ ait olamayacağım ancak etnolojik ve filolojik karakteri icabı çok 
·daha eskiye en eski Türk kavmi olan H un Türkçesine ait olabileceğini iddia 
eder. Öyle ki. ona göre Huncaya uyarlanmış haliyle tengri öteki lehçelere 
uygun halde değildir ve fonetik açıdan kelimenin bu günkü söyleyişi kazan-· 
ması uzun zaman almıştır27• Ayın yönde Tanyu, Tarın kelimesi ve türevlerini 
zikreder. Ona göre kelimenin kullanıldığı en eski kayıt, Türklerin de en eski 
kaynağı kabul edilen Orhun kitabeleridir. Tarın o devirden günü:r:Ô.üz Anado­
lu Türkçesine kadar değişmeden gelmiştir. 'Tengere', 'tangn', 'tangara', 
'tengri' , 'tenkri' ve 'tııre' gibi türevleri ise değişik Türk lehçelerinin fone­
tik farklılıklanna dayanmaktadır. Söz gelişi Tanyu'ya göre Yakut Türkleri 
Tangara şeklinde bu yüzden derler. Ona göre Sümerce Dingir terimi de muh­
temelen ayın gerekçeye sahiptir. Sonuçta Tanyu'ya göre Tengri ve türevleri, 
Farsça veya Rusça değil ama tüm karakteriyle aslen Altay diline aittir28• Bu­
nunla beraber Tanyu, "Çalap" kelimesinin Oğuz Türkleri tarafından Tarın 
yerine kullanılan terim olarak dini köken olarak Nasturi Hıristiyanlığa ''ait 
olduğunu savunur29. 

24 Ünver Günay, Harun Güngör, Başlangıcmdan Günümüze Türklerin Dini Tarihi, 
Ankara 1997, 18- 19. 

25 Saadettİn Gömeç, "Eski Türk inancı Üzerine Bir Özet", 103. 
26 Pettazzoni, 261. 
27 Tanyu, ll- 13. 
28 Tanyu, İslamlıktan Önce Türklerde Tek Tann inancı, İstanbul1986. 
29 Tanyu, 9- 10. 
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c. Tengri'nin Kutsal Metinlere Dayalı 

Temel Karakteristik Özellikleri 

Bu noktada hem Tanyu hem de Pettazzoni tarafından sunulan kadim 
Türk Tengrisi hakkındaki kesin belli başlı özellik ve sıfatları şöyle listeleyebi­

liriz; 
1. Pettazzoni Türk ilahı fikrinin yüce, yaratıcı, göksel karakterde 

(uranic) bir prensip ve evrenin idare edici kanunu olduğunu35 ama her şey­
den öte görme bilme kudretine sahip bu Tanrının daima kalıcı bir sıfata, yani 
her şeyi bilen ilah olına özelliğine malik olduğunu açıklar36• 

Tanyu ise bu nol.<tada daha fazla kutsal referanslan öne çıkarır. Öyle ki 

0 , Çin kaynaklanndan Müslüman kaynaklanna kadar pek çok referanstan 
faydalanarak kadim Tengrinin benzer sıfatıarını listeledikten sonra O'nu her 
şeye kadir, nimet verici, hakim, insanlığa hikmet bağışlayıcı, ezeli ve ebedi, 
yaşayan, yaşatan ve öldüren, insaniann kaderini tayin eden, onlara kudret, 
başarı ve zafer bahşedici, merhametli, şefkatli ve cismani bedeni olınayan37, 

şekilsiz ve soyut ilahi bir varlık olarak betimler38• Tengri'nin Kadim Yunan'da 
veya Hint'teki gibi bir hierogami (kutsal ilahlar evliliği) yoktur ve 
antropomorfik özelliklerden uzak, cinsiyetsiz bir karakterde olduğundan her 
hangi bir heykeli veya resmi olamaz39. 

Tanyu buradan hareketle kadim Türklerin kaza ve kader inancına sa­

hip, ahirete iman eden yüksek ahlak sahibi kişiler olarak bir tür Müslümaıılar 
gibi h~eket eden monoteist inanca40 hatta bir nevi hanifliğe sahip olduklan­
m iddia eder41• Buna karşın Tanyu için kadim Türk inancı ileri de gösterece­
ğimiz gibi totemizm veya şamanizm değildir. Aksine ona göre bu inanem adı 
konulacaksa "Göktengri Dini" diye isimlendirilmelidir42• Tanyu bu inanç 
sistemini etnolojik temele bağlı kalarak şöyle tanmılar; "[Göktengri D~] 

35 Pettazzoni, 261. 
36 Pettazzoni, 265. 
37 Tanyu, 7 33. 
38 Tanyu, 133. 
39 Harun Güngör, Türk Bodun Taribi Ar~tırmalan, İstanbul1997, 25- 26. 
40 Tanyu, 184 ve 198. 
41 Tanyu, Türklerin Dini Tarihçesi, İstanbul1978, 12. 
42 Söz gelişi Tanyu, İslamlıktan Önce Türklerde Tek Tann İnancı, 42 ve 201: Tanyu, 

Türklerin Dini Tarihçesi, 12 ve 30. 
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Türklerin kendilerine mahsus birtakım adet ve inanç sistemi olup bu inanç 
etrafında şekillenen birtakım "Törenler, kurbanlar, kutsal tanılan bayramlarla 
bağlantılı inanışlar bütünüdür"43. 

2. Hem Tanyu hem de Pettazzoni için Tengri'nin ikametgahı semanın 
kendisidir. O, gökte yaşar«. Pettazzoni kendi görüşünü desteklemek için 
Türkçe bir ifade aktanr; "Uza kök tengri" ancak Islam Ansiklopedisini kay­
nak göstererek (Müşteşriklerin görüşüne dayanarak) bunun anlamını "yük­
sekteki Mavi Tanrı" şeklinde tuhaf bir anlam verir45• Bu ifadenin doğrusunu 
tashihli haliyle Tanyu'da görmekteyiz. Zira Pettazzoni'nin aktardığı ifade çok 
muhtemelen M. S. 720-725 tarihlerinde Ortaasya'da Türklerin en eski tarih­
sel kaynaklanndan biri kabul edilen Orhun kİtahelerinde geçen uzun bir 
ifadenin kısaltılmış halidir. Halbuki bu ifade çok can alıcıdır ve Çinli zıtların 
tesadüfi birlikteliğine dayanan kainat algısından (zira Çin dualizm olarak 
Tien'i Ying veYangolarak iki zıt prensibe ayırır) daha ileri bir kadim Türk 
Tann algısı sunarak yüce tanrı anlayışındaki en önemli göksel ( uranic) karak­
teristiği yansıtır. Tanyu, bu ifadeyi çok önemser ve kelimenin geçtiği uzun 
mısrayı dialektiğe vurgu yaparak tam olarak şöyle verir "Uza kök tengri, asra 
yağız yer ... " Anadolu Türkçesiyle söylersek "Yukanda Yüce Tann, Aşağıda 
karanlık yer". Burada ilahi olan, metafizik olan ve göksel olan ile ilahi olma­
yan, fiziki olan ve yere ait olan arasındaki bir farka işaret vardır. Aksine bir 
dualizm söz konusu değildir. Hatta Tanyu'ya göre kadim Türkler için sema . 
basit bir ikametgah değil aksine uçsuz bucaksızdır buna karşın yeryüzü dipsiz 
derinlik (yani "tüpsiz tering")dir46• Böylece Tanyu, Türklerin Tanrının çıplak 
gözle gözüken gökte değil yıldıziann ve güneşinde ötesindeki gökte olduğıına 
inandıklarından sınırsız uzayı ifade etmek üzere "üzeliksiz" veya en yüce 
ebedi sonsuzluk anlamında "üstünki" etiketini verdiklerini açıklar47• 

Bundan dolayı Tanyu kadim Türklerin ilahi varlığı "Gök ile Tanrı" ke­
limesini birleşik bir kelime olarak "Göktengri" diye kullandıklarını ve Tan­
n'nın yüceliği ve aşkınlığını kendi algılanna göre perçinlediklerinin farkın­
dadır. Böylece o, Çinli Tien kelimesinde olduğu gibi "Tann ile Semayı" bir-

43 Tanyu, "Totem, Totemizm ve Tabu Üzerine Yeni Araştırmalar", A. Ü. İ. F. Dergisi 
C. XXVI (1983), 157. 

44 Pettazzoni, 261: Tanyu, 28- 29. 
45 Pettazzoni, 
46 Tanyu, 44. 
47 Tanyu, 134- 135. 
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birlerinin yerine /özdeş olarak kullanmadıklannı bize anlatır. Zaten ona göre 
eğer bu iki kelime birbirlerinin yerine kullanılmış olsaydı kelimelerin tekran 
olacaktı. Tanyu bu görüşünü desteklemek için kadim Türklere etnolojik me­
cinlere ait bazı örnekler aktarır. Söz gelişi ona göre Oğuz Han'a nispet edilen 
bir mısra şöyledir, "Kün tuğ bolgil, kök kurikan" (Güneş, at kılından 
tuğ/bayrak olsun, gök de çadır"). Tanyu başka örneklerde ise tek başına kul­
Ianılan "gök" kelimesinin bazen sadece "tanrı" bazı yerlerde ise sadece "fizik­
sel sema" anJamına geldiğini ama bunun gene de kadim Göktengri algısıru 
değiştiremeyeceğini gösterir48• 

3. Tanyu tıpkı. Pettazzoni gibi Tengri'nin "koruyucu" ve "kollayıcı" sı..: 

fatına işaret eder. Ona göre kadim Türkler için bu ilahi sıfat "kayragan/ 
kayrakani kayıran" terimleri olup Altayiara göre bazen sadece Tanrının isıni 
olarak ortaya çıkarken çoğunlukla bir sıfat:tır49 • Bu bağlamda ona göre 
Tengri'nin diğer sıfatlan arasında olup tek başına isim olarak kullanıldığı 
sanılan "Bayat" veya "Bay Ülgen" (Yüce Yaratıcı) ise bazı etnologlar tarafın­
dan hatalı olarak Tengri'den ayrı ilah olariık görülmüştür50• 

4. Gök aynı zamanda katınanlar halinde olup diğer semavi varlıklann 
ikametgahıdır. Sema katınanlar halindedir. Pettazzoni bu noktada Altay 
halklannın yedi katınanlı gök sistemirıe inandıklarını ve Mergeiı Tengere 
adlı her şeyi bilen tanrının orada yaşadığını kabul ettiklerini izah eder51. O 
aynı zamanda Yakut Türklerinin Tengri'ye "ak yaratıcı" adını verdiklerini ve 
onun yedinci veya dokuzuncu semada yaşadığına kani olduklarını açıklar. 
Sonuçta Pettazzoni'ye göre Türk inanç sistemirıde gök, birbiri üzerine üçlü, 
yedili, dokuzlu, on ikili, on altılı, hatta otuz üçlü veya daha fazla katınanlar 
halindedir. Özellikle Ural Altay halklarına göre yedi katlı sema çok öneınli­
dir. Zira Yüce V ar lık en yüksek yerde bulunurken onun oğullan ise her bir 
katmanda yaşar52• Tanyu da bu astronomik tabakaların farkındadır. Ona gör~ 
kadim Türkler, fiziksel semayı bir çadır gibi kabul ederken onu aynı zamanda 
kutsal katınanlar olarak yedi, dokuz ve on dört kata ayınp ona "dokuz kat-

48 Tanyu, 15- 26. 
49 Tanyu, 12. 
SO Tanyu, 176. 
Sl Pettazzoni, 262. 
S2 Pettazzoni, The All- Knowing God, 262 ve 266. 
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manlı evren, adını verınişlerdir.53 Bunlara ilave olarak Tanyu der ki Altay 
halklannda göğün dokuzuncu veya yedinci Yüce V ar lık bulunur54• 

S. Pettazzoni'ye göre her şeyi bilme ·ilahi sıfatının kökleri onun göksel 
tabiatından kaynaklanmaktadır. O, tıpkı Peder Wilhelm Schmidt gibi düşü~ 
nerek55 Kadim Türklerin göçebe ve yan göçebe karakterinin Tann anlayışla~ 
nnı etkilediğini iddia eder56 Bu bağlamda Pettazzoni Türk halklann bu ka7 
rakterinin etkilediği bazı uygulamaları zikreder; birincisi ona gqre bilhassa 
Ural kolu inanır ki Tann'nın her şeyi gören sonsuz bilgisi tıpkı Hintlilerde. 
olduğu gibi çok yüzlü ve çok gözlü tann imgesi olarak kendini naiv bir ifade 
olarak izah eder57• Altay halklan ise bazı güçlü Şamaniann göksel yolculukla­
ra çıktıklannı ve gökte yeryüzündeki insaniann yaptıklannı gözleri:ıledikleri 
veTann'ya haber verdikleri bir makama sahip olduklannı aktanr58. Son ola­
rak Pettazzoni, Asya'nın iç kesimlerindeki Türk Moğol halklarda ruhlar~ 
tapınma törenlerinin bulunduğunu ve bu ritüellerin ata egemen yaşam biçi:-: 
minin bir sonucu olduğunu iddia eder59• Bu inanç sisteminin sonraki safhala­
nın takip eden Tanyu ise bu görüşü destekleyen bazı noktalara ışık tut~r. Söz 
gelişi Tanyu, kadim Türklerin göçebe veya şehir hayatı sürdüiderinden bu 
hayat biçiminin doğası gereği dağ veya mağaralarda hatta tapınaklarda dua 
ettiklerini aktanr6° ve tıpkı Pettazoni gibi Şamaniann göğün kat;manlanna . . 

yolculuklar yapabildiklerini ancak çıkabildikleri son noktanın beşindi kat-
man olduğunu iddia eder61• 

d. Tan yu ve Pettazzoni'de Kadim Türk Tanrastnin 

Tarihsel Fenomenolojik Gelişimi 

Bir asn iışkın süredir Kadim Türklerin Tanrısının tarih sürecindeki ge~ 
lişmesini ele alan etnoloji aİanında ciddi bilim adamlan ortaya çıkmıştır. 

53 Tanyu, 178 ve 185. 
54 Tanyu, 13S. 
ss Pettazzoni,. 272. 
56 Pettazzoni, 26S. 
S7 Pettazzoni, 267. 
58 Pettazzoni, 262. 
59 Pettazzoni, 265. 
60 Tanyu, 16. 
61 Tanyu, 135. 
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özetle sunmak gerekirse bunlardan kadim Türk Totemizmini savunanlar (söz 
gelişi J. P. Rou:x, Z. Gökalp, F. Köprülü ve İbrahim Kafesoğlu) varken 
Salamon Reinach gibi bazılan da bir tür dualiziDin varlığına inarup Erlik'i 
sonraki dönemlerde Moğollarla temasın sonucu kötülük ilahı ve Tengri'nin 
rakibi görmüştür. Bunlardan başka Eliade, Radloff ve hatta Abdülkadir İnan 
ise sonraki dönemde gelişen bir Şamanizm anlayışını savunurken değerli 
hocamız ve meslektaşmuz Harun Güngör ise ısrarla onu, günümüz dinlerinde 
dinamik olarak canlılığını hala koruyan "geleneksel Türk dini" olarak betim­

lemektec:iir62. 

Bu ilim "!-daınlannın aksine hem Pettazzoni hem de Tanyu, kadim 
Türk Tanrı anlayışımn yapısal gelişiminde ortaya çıkan ruhlara inanç siste­
ıninin varlığım kabul etmekle birlikte bu ruhlan kesinlikle ayn ayn ilahlar 
olarak görmezler. Tanyu bu konuda daha detaylı bir anlayışa sahiptir. Ona 
göre Umay, Ana Mıaygın, Akana gibi ruhlar çağdaş bazı bilim adamlarınca 
ilaheler olarak iddia edilmişlerdir. Halbuki bunlar olsa olsa koruyucu yani iyi 
ruhani varlıklardır. Buna ilaveten Tanyu, Altay inanç sisteminde var olan 
Erlik veya Yakut inancındaki Arsan Dolay gibi kötülük yapan ruhani varlık­
lan da zikreder. Ona göre Abdulkadir İnan, Radloff ve Gökalp gibi etneloglar 
bu sonuncu ruhani varlıklan kötülük ilahlan olarak görmek istemişlerdir. 
Tanyu, bu karmaşayı İslami terminolojiyle açıklayarale aydınlatmak istemek­
tedir. Ona göre bu ruhani varlıklar belki melekler veya cinler olarak algıla­
nabilir. Tarihsel gelişim içinde Türk halklannda bazı ruhani varlıklara derin 
hünnet anlayışı mevcuttur ve onlara ibadet edilmekten ziyade güven kanşık 
bir adama söz konusudu.r63. Ancak son elli yıl içinde ortaya çıkan bazı mo­
dern etnologlar!Türkologlar (mesela Saadettİn Gömeç, Abdülkadir İnan, W. 
Radloff ve İbrahim Kafesoğlu) tam. tersini düşünmekte ve iddia etmektedirler 
ki bilhassa Altay geleneğindeki Bay Ülgen ve Erlik, Yüce Tengri'nin hemeny 
yanında bulunan ve sırasıyla iyi ve kötü iki ilahtan başkası değilc:lir64. 

62 Tann fikrindeki tarihsel gelişmeler konusunda daha fazla bilgi için Günay, Güngör, 
90- 104; ayrıca Yaşar Kalafat, Doğu Anadolu'da Eski Türk İnançlarıııııı izleri, Anka­
ra 1999, 3- 4. 

63 Tanyu, 177-178. 
64 Saadettin Gömeç, Türk Mitolojisi, Ankara 1971, 446, Abdülkadir İnan, Taıilıte ve 

Bugün Şamanizm, Ankara 1972, 72, W. Radloff, Sibirya'dan Seçmeler, çev. A. Temir, 
Ankara 1975, 214- 216, İbrahim Kafesoğlu, Eski Türk Dini, Ankara 1980, 22- 23. 
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Aynı zamanda hem Tanyu hem de Pettazzoni Türk tann anlayışının 
sonraki dönemlerde bilhassa Türklerin girdikleri yeni inançlarda kazandığı 
fenomenolojik gelişmelerin de farkındadır. Pettazzoni, Tengri kavramının 
tarihsel fenomenolojik gelişimi içinde basit gök ilahı anlamından uzaklaşarak 
yüksek dinlerde zikredilen ilahi varlık veya ilahi imgeler haline dönüşmüş­
tür. Söz gelişi ona göre Tengri kelimesi Zerdüştlük ve Maniheizm'deki Alıura 
Mazda, Budist Burkhan (Buddha) ve sonraki devirlerde Nesturi Hıristiyanlı­
ğın Tannsı ve İslam'ın Allah anlayışı ile eşanlamlı göriilmüşt:fu65• Pettazzoni 
daha da ileri fenomenolojik inkişaflan işaret eder ve Tengri fikrinin Ugro 
Finler hatta Litvanya ve Slavların ilah anlayışının Tengri'nin hava şartlan 
hakkındaki pozisyonlarına ışık tuttuğunu açıklar66• Dahası Pettazzoni Türk 
Tengri anlayışındaki bu karmaşık gelişmeye rağmen terimin bilhassa As­

ya'nın iç ve kuzey steplerinde gök ilahı olma karakterini hala koruduğunu 
iddia eder.67 

Pettazzoni Tengri fikrinin tarihsel fenomenolojik gelişmesinde bir 
başka önemli boyutun da farkındadır. Ona göre Türk inancında da ruhani 
varlıklar ve diğer semavi varlıkların meydana gelmesi kaçınılmazdır. Ancak 
son tahlilde bunlar da diğer dini sistemlerle temasın neticesinde ortaya çık­
mıştır. Söz gelişi ona göre Türklerdeki bu inançlarm köklerini Yakın Doğıı 
geleneklerinde mesela Babil'in yedi gezegenli sisteminde veya yıldızlar, gü­

neş ve ayı sistemine dahil eden ve onların üzerinde Tann Alıura Mazda'yı 
g()ren İran (Zerdüşt) eskatolojisinde veyahut ruhların arasından geçip yere 
indiği veya göğe yükseldiği yedi gezegen öğretisine sahip Mitraizm'de aramak 
lazımdır68• 

. Pettazzoni gibi Tanyu da Türk Tengri anlayışının Türklerin girdiği ye-
ni inançlarda söz gelişi Budizm, Maniheizm, Nesturi ve Ortodoks (mesela 
Karaman ve Gagavuz) Hıristiyanlık, Hazari Karaizm (Yahudilik) ve İslam gibi 
geleneklerde aldığı yapısal ve işlevsel değişikleri bilhassa kutsal metinlerinde 
geçtiği şekilde örneklendirir69• Mesela Tanyu bazı Budist Uygur yazma me­
tinlerinde şöyle bir ifadeye rastlandığını açıklar: "Tangri tangrisi burkhan 
yarlıkamış" (Tannlar Tanrısı Budha yargılamış). Böylelikle Tanyu, "tengri" 

65 Pettazzoni, 261 ~ 262. 
66 Pettazzoni, The All- Knawing Gad, 267. 
67 Pettazzoni, 262. 
68 Pettazzoni, The All- Knawing Gad, 266. 
69 Geniş bilgi için Tanyu, Türklerin Dini Tarihçesi, İstanbul 1978. 
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kelimesinin Budist Türk kültürüne ait duvar veya heykel yazılannda Buddha 
(Burkhan)ile özdeşleştirildiğini ve bir anlaroda ilah olarak betirolendiğini 
aktanr70 Tanyu benzer şekilde Türklere ait bazı Türkçe Maniheist metinlerde 
Tengri'nin Alıura Mazda yerine kullanıldığını şöyle roisallendirir; ''Tang 
Tengri keldi''71• Yine Tanyu, aynı şekilde Nesturi Türk Hıristiyan metinlerin­
de "Tengri" veya "Mşiha Tengri Oglu (Mesih Tanrı Oğlu)" kelimelerinin geç­
tiğini aktanr72• Son olarak o, klasik ve modem Türkçe Müslüman metinlerin­
de "Tengri" kelimesinin "Allah" yerine kullanıldığı pek çok örnek sıralar73 • 

Sonuç 
Türk Dinler Tarihinin kurucusu Hikmet Tanyu ile İtalyan Dinler Tari­

hinin kurucusu Raffaele Pettazzoni, Türk ilah fikrinin sonraki dönemlerde 
yapısal statikliğine rağmen işievindeki karmaşık . değişime ışık tutan ciddi 
çalışınalan fenomenolojik yöntem açısından ilgi çekicidir. Etnolojik fenome­
nolojiyi esas alan Tanyu, Türklerin dini tarihleri boyunca sahip olduğu tanrı 
anlayışını Gök/Yüce Tanrı inancı" adıyla kendisinin en öneınli araştırma 
konusu ve teorisi yapınıştır. Onun çalışroalanyla Gök Tengri, tarihsel 
fenomenolojik anlam değerine kazanınıştır. Tanyu ve Pettazzoni bunu sıra­
sıyla etnoloji, filoloji ve arkeolajik verilerin ışığında "fenomenlerin tasnifi", 
"tanımlanması", "tarihsel süreçte karşılaştıklan karmaşık gelişmeleri yorum­
lama" şeklindeki safhalaşmış yaklaşımla başarınıştır. 

Hem Tanyu hem de Pettazzoni akademik araştırmalannda filoloji, et­
noloji, arkeoloji, mitoloji verilerini kullanmış ve kendi fenomenolojik yakla­
şımlanın Dinler Tarihi içinde düzenlemişlerdir. Bu bağlaında tarihsel feno­
roenolojiyi esas alan Pettazzoni, kadim kültürlerin tektanrı anlayışını küresel 
anlaroda ll Dio Omnisceinte (Herşeyi Bilen Tanrı) adını verdiği teorisiyle 
ispat etmek istemiş ve Andrew Lang, Wilhelm Schmidt ve NatJ::ıan 

Söderblom'un monoteist teorilerine karşı başanyla savunmuştur. Aslında o, 
aynı zamanda politeist dinlerin monoteist kökenlerini, üç monoteist dinin 
mukayesesini de çalışmak istemiş ancak buna ömrü vefa etmemiştir. Gene de 
o, her şeyi bilen Tanrı adını verdiği teorisini tüm ilk dönem kültürleri taraya-

70 Tanyu, İslamhktan Önce Türklerde Tek Tann İnancı, 48- 49. 
71 Tanyu, 56-57. 
72 Tanyu, 61. 
73 Tanyu, 62- 215. 
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