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GİRİŞ 

MUTEZİLE'NİN HZ. HÜSEYİN'İN 
İMAMETiNE YAKLAŞlMI 

Metin Özdemir 

Mu'tezile, imarnet anlayışında, sanılanın aksine Şi'a ve Zeydiyye'den 
çok Ehl-i Sünnet'e yakındır. Çünkü onlara göre imametin gerekliliği, . 
Şi'a'nın iddia ettiği gibi akıl ve nass ile sabit olan bir konu değildir. Aksine 
özellikle· Basra Mu'tezilesi tarafından imametin gerekliliğine ilişkin ileri 
sürülen temel dayanak, ümmetin ona ilişkin icmiiının/görüş birliğinin 

bulunmasıdır. Bu yüzden onlar, Ehl-i Sünnet gibi, imametin nass ile sabit 
olduğu iddialarında Şi'a'ya şiddetle muhalefet ederler. 

Bununla birlikte Mu'tezile, Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin'in 
imametine özel bir yer ayınr. Onlar, Ehl-i Beyt'in önemli bu üç simasım da 
ümmetin meşru imaını olarak görürler ve onların imametine yöneltilen 
itirazlan akl! ve nakli delillerle reddetmeye çalışırlar. Zira Hz. Ali, Hz. 

·Hasan ve Hz. Hüseyin'in imametlerine bazı kesimler tarafından çok ciddi 
itirazlar yöneltilıniştir. Hariciler ve Bıneviler başta olmak üzere değişik 
kesimlerden pek çok kişi, çeşitli siyasi mülahazalarla onlann imamete layık 
olmadıklarını düşünmektedir. el-Muğni adlı meşhur eserinin 20. cildini 
imarnet konusuna ayıran Kiidi Abdülcebbar, bu konuda çok önemli bir 
iddiada bulunur. Ona göre, ilk dört halifenin seçilmeleri ve imametleri 
meşrudur. Ancak Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin, bu ümmetin seçilıniş 
olan meşru imamlarıdır ve onlann imamete uygun kimseler olduklan nass ile 
de sabittir. 

Biz bu tebliğiınizde, yalnızca, imametin kendi hakkı olduğunu düşünen 
ve onun zalimler tarafından gasp edilmesine izin vei:memek için mücadele 
verirken Kerbela'da şehit olan Hz. Hüseyin'in imametine, Mu'tezile'nin 
nasıl yaklaştıklarını, onu hangi açılardan ümmetin seçilıniş olan meşru 
imaını olarak gördüklerini ele almaya çalışacağız. Bu konuda özellikle 
konuya geniş bir yer ayınınş olan Kiidi Abdülcebbar'ın el-Muğni ve Şerhu'l
Usılli'l-Hamse adlı eserlerinden yararlanacağız. Bu arada bu konulara 
değinen diğer Mu'tezili kaynakları da ihmal etmemeye gayret edeceğiz .. 
Konunun daha net anlaşılabilmesi için öncelikle Mu'tezile'nin imarnet 
anlayışına ana hatlarıyla değinmenin yararlı olacağı kanaatindeyiz. 
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Mu'tezile'nin imarnet Anlayışına Kısa Bir Bakış 
Mu'tezile, imarnet meselesini, beş temel prensiplerinden birisi olan 

"iyiliği emir ve kötülükten uzaklaştırma" prensibi içerisinde değerlendirir. 
Çünkü onlara göre, iyiliği emir ve kötülükten uzaklaştırma görevini tam 
anlamıyla ancak imamlar/devlet başkanlan yapabilirler. 1 Kadi Abdülcebbiir, 
bir siyasal kurum olan imameti, onun üzerine yapılan tartışmalann 

Mu'tezile'nin siyaset felsefesi açısından sağlıklı bir şekilde 

değerlendirilebilmesi için beş ayn bölümde değerlendirir: 1) İmaının 

Mu 'tbzili terminolojideki anlamı, 2) İmama ihtiyaç duyulmasının sebepleri, 
3) İmaının özellikleri, 4) İmaının (seçilme) yöntemleri, 5) Meşru (olarak 
seçilen) imaıniann atanması. 

Şimdi bu kısımlann her birini sırasıyla ele alalım: 
1) imarnın Mu'tezili Terminolojideki Anlamı: 
İmam, lügatte: "ister hak etsin ister etmesin öne geçen kimse" demektir. 

Dinde ise imam: Müslüman toplumu idare etme, onun işlerini kendisinden 
daha üst bir otorite bulunması mümkün olmayan bir erkle yürütme 
sorumluluğunu üstlenen kimseye verilen bir addır. Vali, hakim vb. de 
toplumu idare etme, onlann işlerini yürütme görevini üstlenmişlerdir. Fakat 
imaının otoritesi, onlann otoritelerinin üstündedir? Bu bakımdan, Mu'tezili 
terminolojide imamın, en yüksek otoriteye sahip olan devlet başkanı 

anlamına geldiğini söylemek mümkündür. 

2) imama İhtiyaç Duyulmasının Sebepleri 
Cezalann infazı, önemli sorumluluklar üstlenen kamu görevlilerinin 

korunması, isyanlann, kargaşa ve kaosun önlenmesi, ordunun donatılması ve 
savaş için hazırlanması, kutlama ve törenierin idare edilmesi vb. toplumsal 
görevlerin icrası ancak bir imamın/devlet başkanımn varlığıyla mümkündür. 
Bu konuda hemen herkes ortak bir kanaate sahiptir. Mu'tezileye göre, 
özellikle cezalann infazı ve savaş karannın alınması ve gerçekleştirilmesi 

· gibi görevlerin imam olmadan gerçekleştirilmesi mümkün değildir. 

Dolayısıyla onlar, On İki İmam Şi'ası'nın, imama, dinin bilinmesi ancak 
onunla mümkün olduğu ya da onlardan bazılannın iddia ettikleri gibi onun 
Allah'ın bir lütfu olduğu gibi gerekçelerle ihtiyaç duyulduğu tezine 
katılmaz! ar. 

1 Kadi Abdülcebbii.r, Şerhu'l-Usfili'l-Hamse, tahkik: Alıdülkerim Osman, Kalıire 1965, s. 749. 
2 A.g.e., s. 750. 
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Onlara göre Müslümanlar, imamlann kimler olacağı konusunda ihtilaf 
. etseler de yukanda sayılan türden işlerin yürütülmesi için bir imama ihtiyaç 
duyulduğu hususunda görüş birliğine vannışlardır. Mu'tezileye göre 
Müslüman. toplumun çoğunluğunun karan, onlann tamamını bağlayıcıdir. 
Onlar bu konudaki kanaatlerine, Hz. Peygamber'in: "Sizin Müslüman 
toplumun çoğunluğunun karanna uymanız gerekir," "Benim ümmetim, 
sapıklıkta ve yanlışta · birleşmez."3 gibi sözlerini delil olarak 
göstermektedirler. 4 . 

İbn Ebi'l-Hadid, Mu'tezile'nin imarnın hangi açılardan gerekli 
olduğuna dair görüşlerini şöyle aktanr: Basra Mu'tezilesine göre imam, din 
açısından gereklidir. Çünkü onlara göre akıl açısından onu gerekli kılacak bir 
sebep gözükmemektedİr. Ancak Basra Mu'tezilesi'nden Cahız, Bağdat 

Mu'tezilesi'nin görüşüne katılarak aklın imarnın gerekli olduğuna delalet 
ettiğini söylemiştir. İmamiye Şiası'na göre de riyaset/devlet başkanlığı akıl 
açısından gereklidir. Fakat İbn Ebi'il Hadid, aklın delalet ettiği bu 
gerekliliğin hangi açıdan olduğu konusunda,· İmamiye Şiası ile Mu'tezile 
arasında farklılık bulunduğuna dikkat çeker. Cahız ve Bağdat Mu'tezilesi'ne 
göre imamet, dünya hayatında maslahatlann gerçekleştirilip zararlann 
önlenmesi bakımından mükellefler üzerine vaciptir. Halbuki İmamiye 
Şiası 'na göre riyaset, onda mükellefler için bir lütuf ve onlan akli 
kötülüklerden uzaklaştınna söz konusu olduğundan Allah üzerine vaciptir.5 

Kadi Abdülcebbar'ın bu konuda Basra Mu'tezilesi'nin görüşüne 

katılmış olduğu anlaşılmaktadır. Ona göre, imarnın gerekliliği, akli olmaktan 
çok, doğrudan Müslüman toplumun icmaına dayanır. O, imarnın tayininin 
akli bir zorunluluk olmadığını izah etmeye çalışırken şöyle demektedir: 
"İmam/devlet başkanı ancak cezalann infazı ve hükümlerin uygulanması gibi 
dini işlerin yürütülmesi için talep edilir. İmaının talep edildiği bu tür 
konularda aklın bir müdahalesi söz konusu·olamayacağına göre onun imarnın 
zorunluluğu konusunda bir müdahalesinin olması hiç düşünülemez ... "6 

Mu'tezilenin temel varsayımına göre bir şeyin akıl açısından zorunlu 
olabilmesi için, aklın onu hangi açılardan zorunlu gördüğünün bilinmesi 
gerekir. Aklın bir imarnın var olmasını hangi açılardan zorunlu kıldığı, onun 
alanına doğrudan giren bir konu olmadiğı için bilinemeyeceğine göre, 
imarnın akl en zorunlu olduğunu söylemek mümkün değildir. 7 

3 Bu rivayetlerin tamam! için bkz., Ahmed b. Hanbel, Müsned, Kahire, tarihsiz, IV, 278; el-
Kazvini, Sünen-i İbn Mace, tahkik: Muhammed Fuiid Abdülbak:i, Beyrut, tarihsiz,·II, 1303. 

4 Şerhu'l-Usiili'l-Hamse, s. 750-751. 
5 Bkz., Şerhu Nehci'l-Belağa, Beyrut 1995, II, 467-468. 
6 Bkz., el-Muğnf, (el-İmame), tahkik: Mahmud Muhammed Kasım, Kahire, tarihsiz, XXII, 39. 
7 Bkz., a.g.e., XXII, 17 vd: 
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Kadi Abdülcebbar, imarnın gerekliliğinin nass/dini delil ile de sabit 
olmasının akıl açısından mümkün olmadığını savunur. Ona göre din, 
emirlerin, valilerin ve yöneticilerin atanmasında yaran, onlann bu tür 
görevlere layık olduklan bilindikten sonra içtihada ve seçime bırakılmasında 
görmüştür. Bu prensibin imarnın tayini için kullanılmasına hiçbir engel 
yoktur. Dolayısıyla bu konu ilim ve salalı ehlinin içtihadına ve tercihine 
bırakılrnıştır.8 Kısacası Mu'tezile'ye göre imam, yalnızca dini hükümlerin 
uygulanması için gerekli olduğundan, ona aklen ihtiyaç duyulduğunu 

' ~ ' . 
söylemek mümkün değildir. Aynca, eğer imarnın gerekliliği akli bir konu 
olsaydı, o zaman tüm akla müstenit konularda bir imama gerek duyulurrlu ki, 
bunun yanlışlığı ortadadır. Çünkü bu tür konularda bi.r imama ihtiyaç 
duyulması dernek, o imarnın da bir başka imama muhtaç rluyınası anlamına 
gelir. Bu ise teselsülü gerektirir. Dolayısıyla akll konularda imamla diğer 
kimseler arasında bir fark yoktur. Herkes aklını · kullanarak bir neticeye 
varmaya çalışır. 

9 . 

Sonuç olarak söylemek gerekirse, Mu'tezile'nin bir kısmına göre 
imamet, Müslüman toplumun menfaatlerini koruyup onlann zararlannı 

ortadan kaldırmayı sağladığından mükellefler üzerine aklen vaciptir. Diğer 
bir kısmına göre ise, dini hükümleriri uygulanması yalnızca onunla mümkün 
olduğundan mükellefler üzerine din açısından vacip olan bir kurumdur. 
Müslüman toplum bu açıdan onun gerekliliği- üzerinde görüş birliğine 

varrnıştır. 

3) İmaının Özellikleri 
Kadi Abdülcebbiir, imarnın üzerinde ittifak edilen özelliklerini şöyle 

sıralar: Birincisi: İmam, kendisine verilen sorumluluklan yerine getirebilmesi 
için, kudret, tedbir ve ihtiyat/temkin, zamanın iyi değerlendirilmesi ve sehat 
gibi yeterliliklere sahip olmalıdır. İkincisi: İmam, kendisine verilen 
sorumluluklan uygun bir şekilde yerine getirebitmesi için onlan nasıl 

yapacağını bilmeli ya da bilen konumunda olmalıdır. Üçüncüsü: İmam, 
kendisine verilen sorumluluğu yerine getirirken halkın kendisini huzur ve 
güven içerisinde hissedebilmesi için güvenilirlik vasfina sahip olmalıdır. 

Nitekim imam, huzur ve güveni ancak kendisinde fazilet ve güvenilirlik 
vasıflannın ortaya çıkmasıyla sağlayabilir. Dördüncüsü: İmam, fazilette önde 
gelen ve Kureyş kabilesine mensup olan kimselerden olmalıdır. 10 

8 Bkz., a.g.e., XXII, 100. 
9 Bkz., Şerhu'l-Usiili'I-Hamse, s. -759-760. 
10 Ancak bu, şart Mutezileye göre asli bir şart olmayıp maslahata bağlı politik bir şarttır. Onlar, 

insaniann Kureyş'in otoritesine boyun eğmeleri daha olası olduğundan bu şartı ileri 
sürmüşlerdir. Nitekim onlara göre, Kureyş içerisinde, imamete uygun bir kimse 
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Öyle görünüyor ki, o, imaının adil, alim, akıllı ve hür olması gibi 
özelliklerini birinci maddenin kapsamı içerisinde gördüğünden, onlan 
üzerinde ihtilaf edilen özellikler başlığı altında ayn ayn mütalaa etmiştir. ı ı 

Ancak burada bir hususa işaret etmemiz gerekir. Kadi Abdülcebbar, 
Şerhu'l-Usı1li'l-Hamse adlı eserindeı 2, imaının özel bir konuma sahip olması 
gerektiğini söyler ve bu özel konumu da, Harici görüşün aksine Hz. 
Fatıma'nın soyuna mensubiyet/Fatiıni olduğunu belirtir. Burada o, ancak Hz. 
Hasan ya da Hz .. Hüseyin'in soyundan olan birisinin imam olabileceği 

kanaatini ifade etmiştir. Ancak bu görüş, onun el-Muğni adlı eserinin imarnet 
meselesine ayırdığı cildinde zikrettiği görüşüyle çelişmektedir. Bu durumda, 
ya onun daha sonradan görüş değiştirdiği ya da bu fikrin onun görüşleri 
arasına, Şerhu'l-Usı1li'l-Hamseye ta'llkte bulunan Zeydi alimlerden el-İmam 
Ahmed b. Hüseyin b. Ebi Haşim (es-Seyyid Mankdim, ö. 425 H.)13 

tarafından ilave edildiği ihtimalini dikkate almamız gerekmektedir. Her 
halükarda bu, Hz. Hüseyin sonrası imamları için geçerli olan bir hükümdür. 
Çünkü Kadi Abdülcebbar, ilk dört halifeyi yönetime geliş sıralarına göre 
meşru imamlar olarak kabul eder. 

4) İmaının Seçilme Yöntemleri 
Mu'tezile'ye göre imarnet akdinin ve bu akde iştirak edenlerin özel bazı 

şartlan taşıması gerekmektedir. Onlara göre, imarnet akdi, imamete uygun 
olan bir kimse ile yapılmalıdır. Aynca imarnet akdi yapılan kimse, imamlığı 
istemeyen, başka bir imamdan abit alan ve kendisiyle yapılan akit, imamete 
uygun başka birisiyle yapılmış olan benzer bir akitle eşzamanlı olan bir 
kimse olmamalıdır. Çünkü bu üç durumun bulunması halinde, kendisiyle 
imarnet akdi yapılan kimse, tıpkı imamete uygun olmaması durumunda 
imam olamayacağı gibi, imam olamaz. 

Mu'tezile imarnet akdi ile el sıkışrrı.ak suretiyle yapılan biati 
kastetmemektedir. Aksine onlar, imarnet akdi ile nzayı, boyun eğmeyi ve 
bunlan bir şekilde gösterıneyi kastetmektedirler. İşte bir kimsenin imam 
olabilmesi için bu tür bir akitle birlikte kendisine tevdi edilen imamlığı kabul 
etmesi gerekir. Eğer böyle bir kişi imamlığı kabul etmezse, imam olamaz. 
İmaının kabulü için de lafzi ikrara gerek yoktur. Kabul için kendisine tevdi 
edilen göreve başlaması ve ona nza göstermesi yeterlidir. ı 4 

bulunmadığında, ona uygun olan başkalan imam olarak seçilebilir. Bkz., el"Muğni, XXII, 
239. 

11 Bkz., ag.e., XXII, 198-199. 
12 Bkz., a.g.e., s. 751-752. 
13 Bkz., Şerhu '1-Usüli'l-Hamse, s. 20. 
14 Bkz., el-Muğni, XXII, 251. 
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imarnet akdine iştirak edenlerin taşıması gereken şartlara gelince; 
onlann görüş ve fazilet sahibi kimseler olmalan gerekir. Mu'tezile, görüş ve 
fazilet sahibi kimselerle şu özellikleri taşıyanlan kasteder: ayıplan örten, din 
ehli, nasihatlerine güvenilen ve insanlık için çalışanlar ... Bu tür kimselerin 
taşıması gereken diğer önemli bir özellik de, imamete uygun olanlarla 
olmayanlan ayırt edebilecek . bir basirete ve dini sorumluluğa sahip 
olmalandır. Bu topluluğun sayısal değerine gelince en az altı kişiden15 

oluşmalıdırlar. Bu altı kişiden birinin, diğerlerinin nzasını aldıktan sonra tek 
başına ·~kitte bulunması da yeterlidir. 16 

Sonuç olarak söylemek gerekirse, Mu'tezile'ye göre, fazileti ve geçmişi 
çok iyi bilinen ve toplum tarafından tanınan bir kimsenin imamete adaylıgı 
söz konusu olduğunda, eğer herkes o kimsenin kendi zamanlannda bir 
denginin olmadığını ve onda imamete engel olabilecek bir özelliğin 

bulunmadığını bilirse, hepsinin böyle bir kimseye biat etıneleri vaciptir. 17 

5) Meşru (Olarak Seçilen) İmamların Atanması 
Mu'tezile'ye göre, bir şekilde Müslüman toplumun idaresini eline 

geçirme şansını yakalamış olan herkes meşru imam olarak görülmez. Onlann 
herhangi bir kimseyi meşru imam olarak; görmelerinin vazgeçilmez yegane 
ölçütü, onun güzel ahlak sahibi olması ve Müslüman toplumun onu hür 
iradesiyle seçip ona biat etınesidir. 

Bu yüzden onlara göre, Hz. Peygamber' den sonra meşru olarak gelen 
İmamlar, Hz. Ebı1 Bekir, Hz. Ömer, Hz. Osman, Hz. Ali ve ondan sonra da 
Müslüman toplumun, onlann ahlakıyla ~hlaklandıklanna ve onlann 
yolundan gittiklerine inandıklan kimselerden seçtikleri ve biat ettikleri 
-insanlardır. Bu yüzden onlar, örneğinEmevi halifesi Ömer b. Abdülaziz'in 
imametini, onlann yolundan gittiğine inandıklan için meşru kabul ederler. 18 

Kısacası Mu'tezile, ilk dört halifenin seçimle ve Müslüman toplumun 
onayıyla iş başına gelmiş olan fazilet sahibi kişiler olduklanna inamrlar. 
Dolayısıyla onlar, bu ilk dört halifeyi, onlann uygulamalanın ve ahlaklanm, 
kendilerinden sonra gelenlerin meşruiyetlerini tespit etınede bir kriter olarak 
kullanır! ar. 

15 Mutezile içinde, imarnet akdine iştirak etmesi gerekenierin ~ayısı konusunda bir birliktelik 
yoktur. Altı sayısı, zikredilen en yüksek sayıdır. Onlar içinde bu kimselerin en az iki, üç ya 
da dört olabileceğini söyleyen kimseler de vardır. [Bu tartışmalar için bkz., el-Muğnf, XXII, 
253 vd.) Ancak Kadi Abdülcebbar, asgari olarak dört kişinin nzasını almış olan bir kişinin 
biatinin yeterli olabileceği görüşünü tercih eder. Bkz., a.g.e., XXII, 259,261. 

16 el-Muğnf, XXII, 252. 
17 Bkz., a.g.e., XXII, 253. 
18 Bkz., Şerhu'l-Usüli'l-Hamse, s. 758. 
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Mu'tezile'nin Emevi İdaresinin Meşruiyetine Dair Yaklaşımı 
Ciihız, dostlannın babası hakkında nasıl ihtilafa düştüklerini ve ona 

karşı nasıl farklı davrandıklannı çok iyi bilen Hz. Hasan'ın, onlann dağılıp 
ordusunun bozulduğunu fark etmesinin hemen ardından savaşi terk edip 
yönetimi Muaviye'ye bıraktığına dikkat çeker. O, yeni yönetimin bazı aşınya 
kaçan uygulamalanndan bahsederken şunlan söyler: "Muaviye, yönetime 
gelir gelmez, cemaat/birliktelik yılı verdikleri bir zamanda şura heyetinden 
geride kalanlara, EIJsar ve Muhacirlerden oluşan bazı Müslüman gruplara 
baskı uygulamaya başladı. Halbuki kastettikleri cemaat yılı değil, tam bir 
aynlık, yıkım, despotizm ve muhalifleri sindirip ezme yılıydı. Kısacası bu 
yıl, imametin kisriilığa, hilafetin gasp yoluyla saltanata dönüştüğü, ortalıkta 
sapıklık ve fasıklıktan başka bir birlikteliğin kalmadığı bir yıldı." 19 

. Ciihız, bundan sonra da Muaviye ile başlayan Em evi yönetiminin 
günahlannı saymaya şöyle devam eder: Muaviye, Hz. Peygamber'in evlilik 
dışı çocuk ve bu çocuğun doğruasma vesile olan kimse hakkında getirdiği 
çözümü açıktan reddetmiş, bu konuda Onun verdiği hükmü göz göre göre 
inkar etmiştir. Böylece Müslüman toplumun icmaına rağmen20 Ebu 
SüfYan'ın Sümeyye'den gayri meşru olarak meydana gelmiş olan çocuğu 
Ziyad b. Sümeyye'yi ikna ederek kendi nesebine geçirmiştir. Cahız, 

Muaviye'yi bu uygulamasından dolayı bir günahkann hükmünden ziyade 
kafirin hükmüne uymakla itharn etmektedir. Ciihız'a göre, Muiiviye'nin, 
bunlann yanında dinin açık hükümlerine ve Hz. Peygamber'in 
uygulamalanna ters düşen daha pek çok hatası ve günahı vardır: Hucr b. 
Adiyy'i öldürmesi, Mısır'ın haracını Amr b. el-As'a yedirmesi, yönetimi 
kendisinden sonra ahlaksızlığı ile ünlü olan ve kimse tarafından 

beğenilmeyen oğlu Yezid'e bırakması, devletin malı üzerinde keyfi 
tasarruflarda bulunması, arzu ve hevesleri peşinden koşan kimseleri 
valiliklere ataması, torpil ve yakınlık gibi sebeplere bağlı olarak hadleri 
uygulamaktan kaçınması, bunlar arasında onun en çok göze batan 
uygulamalandır.21 

19 el-Ciilıız, Resilil, tahkik: Abdüsselfun Muhammed Harun, Beyrut ı99ı, II, ı o-ı 1. 
20 Hz. Peygamber, gayri meşru yoldan meydana gelmiş bir çocukla ilgili tartışmada hakemlik 

yaparken "Çocuk yatağın sahibi olan kocaya aittir, zina eden ise onu nesebine almaktan 
mahrumdur." demiştir. [Bkz., el-Buhiiri, Sahih, tahkik: Mustafa Dib el-Beğii, Beyrut ı987, 
II, 724 (hadis no: ı948); Müslim, Salıih, Beyrut, tarihsiz, IV, ı 7ı (hadis no: 3686)] İslam 
hukukçulan bu hadise dayanarak zina yoluyla doğan çocuğun nesebinin erkeğe 
bağlanamayacağı konusunda görüş birliğine varmışlardır. Bu konunun geniş bir izahı için 
bkz., Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuku İs!fimiye ve Istıllihatı Fıkhiyye Kiimusu, İstanbul ı967, · 
II, 92-96. 

21 A.g.e., II, ı 1. Benzer ifadeler için aynca bkz., İbn Ebi'l-Hadid, Nehcü'l-Belağa, XV, ı20-
122. 
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Sonuç olarak ifade etmek gerekirse, Mu'tezile'nin Emevi yöneticileri 
hakkındaki genel kanaati, İbn Ebi'l-Hadid'in ifadesiyle kısaca şöyledir: 
"Mu'tezile, Ümeyye Oğullanndan olan emirlerin, Hz. Osman, Ömer b. 
Alıdülaziz ve Y ezid b. Velid hariç hepsinin :Iacir olduğu konusunda ittifak 
etmiştir. "22 

Mu'tezile'nin Hz. Hüseyin'in İmametine Bakışı 
Jyfu'tezile'nin Hz. Hüseyin'in imametine bakışını net ve aynntılı bir 

biçimde· daha çok Kadi Abdülcebbiir'dan öğrenebilmekteyiz. Kadi 
Abdülcebbiir, el-Muğni adlı eserinin imarnet konusunu iki ayn ciltte çok 
geniş bir biçimde ele almaktadır. O, bu cilderden ikincisinde, "H:Z. Ali'nin 
neslinden olan Hz. Hasan ve Hüseyin 'in ve aniann neslinden olmayan 
diğerfennin imametıne dair" bir başlık atmıştır. Dolayısıyla biz, onun bu 
başlık altında verdiği bilgileri esas alarak Mu'tezile'nin Hz. Hüseyin'in 
imametine bakışını anlamaya çalıştık. 

Aslında daha önce, Mu'tezile'nin Emevi yöneticileri hakkındaki 

kanaatlerine ilişkin verdiğimiz bilgilere ve onlann imamete aday olan 
kimselerde aradıklan şartlara baktığımızda da bizim bu konuda genel bir fikir 
edinmemiz mümkündür. Daha doğrusu, daha önce verilen bilgiler ışığında 
Hz. Hüseyin ile Muaviyenin veliahdı olan Y ezid arasmda bir mukayese 
yapıldığında, Mu'tezile'nin imarnet konusunda tercihini kimden yana 
kullanacağını tespit etmek zor değildir. Zaten Kiidi Abdülcebbiir da meseleye 
bu açıdan bakar. Ona göre bu konuda dikkate alınması gereken husus, imam 
olduğunu iddia eden kimsede yukanda ana hatlanyla zikredilen özellik ve 
şartıann bulunup bulunmadığına bakılmasıdır. Ona göre Hz. Ali'nin 
vefatından sonra, bu özellikler ve şartıann Hz. Hasan ve Hüseyin'in şahsında 
toplandığı bir gerçektir. O, bu iddiasını temellendirmek için işe öncelikle Hz. · 
Hasan'ın durumunu aydınlatarak başlar. 

Ona göre, ilim, fazilet, uzak görüşlülük ve politik yetenek bakımından 
Hz. Hasan'ın taşıdığı meziyetlere bakılırsa, onun imamete layık bir kimse 
olduğu kesin olarak bilinir. Çünkü onun bu tür özelliklere sahip olduğu 
babasıyla olan ilişkilerine bakıldığında açıkça anlaşılır. Diğer taraftan 
babasının ölümünün hemen ardından bir kısım insanlar ona biat etmişlerdir. 
Bu durum da onun imam olduğunu gösterir. 

22 Bkz., Şerhu Nehci'l-BeJağa, II, 469. Mutezile'nin, Ömer b. Alıdülaziz ve Yezid b. Velid'in 
imametini meşru görmesiyle ilgili aynca bkz., el-Muğni, XXIII, 150. Hayyat da, 
Mutezile'nin tamamının, Muaviye ve Arnr b. el-As ve taraftarlarından uzak durma 
konusunda ittifak ettiklerini ve onların bu tutumlarından hiçbir zaman vazgeçmeyip öziir 
dilemediklerini belirtir. Bkz., el-İntis§r, Beyrut 1957, s. 74 
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. 
Ancak Kadi Abdülcebbar, bu konuda ortaya atılan itirazlann da 

farkındadır. Bu itirazlann önemli olanlanndan bir kısmı şöyledir: "Nasıl olur 
da Hz. Hasan, Muaviye'nin imamete layık olmadığını bildiği halde 
(ümmetin) mallı.mnı ona teslim eder? Nasıl olur da caiz olmadığını bildiği 
halde imarnet görevini terk eder? Nasıl olur da bu süreçte imarnet işini· 

üstlenmekten geri durur ve bu konuda imaının üzerine gerekli olan işleri 
yapmaz? Dahası nasıl olur da o, Muaviye'ye dostluk gösterir ve fıskını 

bildiği halde ondan birtakım mallar alır? Bütün bunlar onun imamete layık 
oluşunu yaralayan hususlar değil midir? Aynca Hz. Hasan'ın Muaviye'ye 
biatinden ve yönetimi ona devretmesinden sonra, Hz. Ali'nin arkadaşlanndan 
çoğunun onun bunlan yapmakla mürninleri ve dini küçük düşürdüğünü 
söyledikleri de çok iyi bilinmekte değil midir? O halde nasıl olurda bu 
süreçte ondan daha üstünü varken onun imam olması mümkün olabilir? 
Nitekim bu süreçte, cennetle müjdelenen on kişiden bazılan henüz 
hayattaydı. Onlann diğerlerinden üstün olduğunda ise hiç kuşku yoktur."23 

Kadi Abdülcebbar bu ciddi itirazlara rağmen Hz. Hasan'ın imamete 
layık olduğunu ve onun ümmetin gerçek imaını olarak kabul edilmesi 
gerektiğini şöyle izah eder: Onun imametten uzak durması nedeniyle imam 
olmaktan kaçındığı kabul edilemez. Zira o bunu bir zorunluluktan ve 

. korkudan dolayı yapmıştır. Eğer Hz. Hasan, korktuğu şeyden emin olsaydı 
kesinlikle böyle yapmazdı. Şayet Muaviye, isyandan ve yönetimi gasp 
etmekten vazgeçseydi Hz. Hasan yeni bir biate gerek duyulmadan imamete 
hak sahibi olurdu. Kısacası, ·hiçbir kusuru olmadığı halde ne Hz. Hasan'ın 
kendisini ve ne de bir başkasının onu görevden uzaklaştırması mümkün 
değildir. Dolayısıyla ortada hiçbir sebep yokken onun kendisini görevden 
uzak tuttuğu söylenemez. 

Kadi Abdülcebbar bu işin teorik çerçevesini ise Hz. Ebu Bekir ile ilgili 
bir örnekten hareketle oluşturmaya çalışır: Bir keresinde Hz. Ebu Bekir, 
"Beni görevden alınız." demiştir. Ona göre bir imarnın bunu söylemesi 
caizdir. Ancak elbette o, bununla gerçek anlamda bir azli kastetmiş olamaz. 
Çünkü bu anlamda bir istek imam için caiz değildir. Bu durumda o, bu sözü, 
ya yönetim işlerinde sahip olduğu züht anlayışından ya da bir başkasının 
kendisine yardımcı olarak yükünü hafif1etmesi arzusundan dolayı söylemiş 
olmalıdır. Veyahut da o, bu sözü, politik bir amaçla, örneğin hilesinden 
korktuğu bir anda halkı denemek; onlann içlerinde gizledikleri gerçek 
niyetlerini ortaya çıkarmak maksadıyla söylemiş olabilir. Nitekim Hz. Ebu 

23 el-Muğnİ, XXIII, 145. 
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Bekir'in bu sözünün ardından Hz. Ali ona şöyle demiştir: "Vallahi ne seni 
görevden azieder ne de istifanı isteriz. Seni Hz. Peygamber bizim önümüze 

geçirmişken kim geriye bırakalıilir ki?" Ayrıca bu söz, doğruluğunu kabul 
etmeleri durumunda İmamiye Şiası'na da bir cevap niteliğindedir. 

Bu açıdan Kadı Abdülcebbil.r'a göre, bütün bunların farkında olan Hz. 
Hasan'ın Muaviye'ye gerçek anlamda biat ettiği söylenemez. Dolayısıyla 

ona göre, bu konuda rivayetlerde ve tarih kitaplannda aktanlan sözlere itibar 
etmek-mümkün değildir.24 

Ebu Ali el-Cübbai'ye (ö. 303/916) göre de Hz. Hasan'ın Muaviye'ye 

biati, Şam halkının harekete geçip onun üzerinde baskı kurmasından, 

dolayısıyla kaçınması durumunda öldürüleceği korkusundan kaynaklanan bir 

zorlama ile gerçekleşmiştir. Bu şekilde yapılan biatin hükmü, zorlama 

neticesinde söylenen küfür sözüne benzer. Nitekim zorlama anında söylenen 
küfür sözü yok hükmündedir. Biat de bir söz olduğuna göre, elbette 

görünürdekinin aksine bir mananın kastı muhtemeldir. Ebu Ali el-Cübbai, bu 
zorlamanın boyutlarını ise şöyle ifade eder: Hz. Hasan ve taraftarlarının 

üzerine karşı koyamayacaklan bir büyüklükte ordunun yürümesinden ve bu 
ordunun karşısına duran herkesi katiederek ilerlemesinden daha büyük bir 
zorlama olabilir mi? Ayrıca Hz. Hasan arkadaşlanndan bu orduya karşı 

müdafaa yapmasını ya da ona karşı durmasını_ sağlayabilecek bir destek de 

görmemiştir. İşte bu şartlarda, Sa'd, Sa'id ve İbn Ömer gibi diğer faziletli 
kimseler de Muaviye'ye biat etmişlerdir. Hz. Hasan ölünceye kadar da bu 

durum devam etmiştir. Öyleyse (bu süreçte) hiç kimsenin, zorlama durumu 
ortadan kalktığında imamete atanan kimseye şunları yapması gerekirdi 
diyebileceği bir ortam oluşmamıştır?5 

Kadı Abdülcebbar, Muaviye'ye biat edilmiş olmasını, onun meşru bir. 

imam sayılabilmesi için yeterli görmez. Çünkü ona göre, imarnın . meşru 
sayılması için iki şartın, yani imaının fasık olmaması ve kendisine biat 
edilmiş olması şartının birlikte gerçekleşmesi gerekir. Dolayısıyla onun 

açısından insanların çoğu bir imama biat etmiş olsa bile, ondan fısk alameti 

olan işler meydana geldiği sürece meşru bir imam olarak kabul edilemez. Bu 
itibarla onun imarnet anlayışı bakımından Muaviye, kendisinden yukanda 

zikredilen türden birtakım fısk sayılabilecek işler meydana geldiği için meşru 
imam olarak görülemez. Ayrıca o esas itibariyle, imameti ele geçirmek için 
rıza ve fazilet yolunu değil, baskı ve hile yolunu tercih etmiştir. 26 

24 Bkz., el-Muğnf, XXIII, 145-146. 
25 Bkz., a.g.e., XXIII, 146-147. 
26 A.g.e., XXIII, 146-147. 
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Kadi Abdülcebbar, Hz. Hasan'ın Muaviye'den mal almasını ise, onun 
adına bir ayıp değil, tam aksine meşru bir hak olarak görür. Zira ona göre, 
eğer Hz. Hasan, Muaviye'nin elindeki her şeyi alma imkanına sahip olsaydı, 
ümmetin maslahatı için bunu yapması gerekirdi. Bir şeyin tamamını alması· 
caiz olanın bir kısmını almasının da caiz olacağında kuşku yoktur. Bunu 
ümmet için değil, kendisi için aldığını iddia edenlere ise o şöyle cevap verir: 
"İlk bakışta böyle bir şey akla gelebilir. Ancak Hz. Hasan, hak sahiplerinden 
birisi olduğu için daha sonra Muaviye ona kendi hakkını ayırmıştır.27 Bu 
nedenle o, bu malı kendisi ya da başkası için harcadığında hakkı olan bir şeyi 
yapmış olmaktadır. Sonuç itibariyle onun, Muaviye'den kendisine ait olan 
bir şeyi almasından dolayı eleştirilmesi doğru değildir."28 

Nitekim Hz. Hüseyin de, Hz. Hasan'ın Muaviye'ye karşı tutumundan 
dolayı eleştirilemeyeceğini ifade etmiştir. Zira o da Muaviye iktidarda 
olduğu sürece ona isyan etmenin mümkün olmadığını çok iyi bilmekteydi. 
Bu yüzden o da ancak Muaviye'nin ölümünden sonra harekete geçebildi. 

Diğer taraftan, Kadi Abdülcebbar'a göre, Hz. Hasan ve Hüseyin'in 
zamanlannda, Sa'd b. Ebi Vakkas ve Said b. Zeyd gibi cennetle 
müjdelendikleri için daha faziletli olduklan varsayılan kimselerin bulunması 
da onların imameti için bir eleştiri konusu yapılamaz. Her şeyden önce bu 
zatlar imamete talip olmamışlar ve bu konuda hiçbir girişimde 

bulunmamışlardır. Diğer taraftan Hz. Peygamber, Hz. Hasan ve Hüseyin için, 
"cennet gençlerinin seyitleri olduklarını" ifade etmiştir. Onlardan bu habere 
olumsuz bir etkide bulunabilecek büyük bir günah meydana gelmemiştir. O 

27 Kadı Abdülcebbfır, Hz. Hasan' ın hak sahibi oluşunu, Küfe üzerine büyük bir ordu ile 
yürüyen Muaviye'ye karşı koymak için harekete geçen Kays b. Sa'd'ın öncülüğündeki Kı1fe 
ordusunun, Kays'ın öldürüldüğü haberinin yayılması üzerine düzen ve intizamının bozulup 
geriye dönmesi ve bu esnada Hz. Hasan'ın mallannı ve eşyalannı yağmalamalan, hatta onu 
hacağından yaralamalan hadiselerinden hareketle söylemiş ·olmalıdır. [Bkz., et-Tab eri, 
T8dhu'J-Ümem ve'l-Mülük, Beyrut 1407 H., III, 165; Ahmet Cevdet, Kısas-ı Enbiya, 
hazırlayan: Mahir İz, Ankara 2000, III, 173-174.] Nitekim daha sonra Hz. Hasan, Küfe 
ordusuna güvenmenin ne kadar yanlış olduğunu anlayacak, onlarla hiçbir iş 

yapılamayacağına karar verecektir. Bunun üzerine Hz. Hasan, borçlannı vermek için Kfıfe 
hazinesinde bulunan beş milyon dirhemin kendisine verilmesi ve geçimine yetecek kadar 
maaş tabsis edilmesi gibi şartlarla yönetimi Muaviye'ye terk etme karannı alacak ve niçin 
böyle yaptığı sorulduğunda ise şu tarihi cevabını verecektir: "Dünyadan tiksindim ve baktım 
ki her kim Küfeiiiere inanırsa mağlup olur; çünkü hiçbir hususta birbirleri ile anlaşamıyorlar. 
Babam onlann yüzünden büyük güçlüklere uğradı. Bakalım benden sonra kimlerle 
anlaşacaklar, önce harap olacak şehir Kfıfe şehridir." Bkz., Ahmet Cevdet, a.g.e., III, 175; 
Adnan Demircan, İslam Tarihinin İlk Asnnda İktidar Mücadelesi, İstanbul 1996, s. 68. 

28 ei-Muğnf, XXIII, 148. Hz. Hasan'ın, Muaviye'den ne kadar para istediği konusu ihtilaflıdır: 
Bu konuda çok abartılı rakamlar zikredilmektedir. Ancak iyimser rivayetlerden birinde, Kfıfe 
beytülmalindeki maliann tümünü istediği, bunun da beş milyon yahut yedi milyon dirhem 
tuttuğu kaydedilmektedir. Bkz., Adnan Demircan, a.g.e., s. 78-79. 
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halde bu ifade onlann fazilette daha öne alınmalan gerektiğini, dolayısıyla 
imamete daha uygun olduklannı açıkça gösterir.29 

Hz. Hüseyin'in imametine gelince, Hz. Hasan'ın imametine sahip 
çıkan, onu bütün itirazlara karşı savunan Mu'tezile'nin, onun imametini de 
aynı gerekçelerle kabul edip savunacağı açıktır. Nitekim öyle de olmuştur. 
Onlar, Hz. Hüseyin'in daha önce imamete uygunluk şartlan olarak ileri 
sürülen tüm özelliklere sahip olduğu için kendisine biat edildiği 

kanaa,tiqdedirler. Bu biat, içlerinde alim ve güvenilir kimselerin de yer aldığı 
büyük bir çoğunluk tarafından gerçekleşmiştir. Nitekim o, daha önce Müslim 
b. Akil'i Küfe halkına göndermiş ve onun aracılığıyla onlann çoğundan biat 
almıştır?0 Aynca onun zamanında bulunan Muhammed b. Ali gibi fazilet 

sahibi kimselerin de onun imametine nza göstermesi, bu biatin geçerli 
oluşunun bir kanıtıdır. 

Hz. Hüseyin'in Küfe'ye hareket etmesine karşı çıkıp onu engellemeye 

çalışanlara gelince, onlar bunu onun imametine karşı çıktıklan için 
yapmamışlardır. Aksine onun bulunduğu yerde kalmasına daha güvenli ve 

imarnet makamına ulaşması açısından daha uygun olduğu için yapmışlardır. 
Çünkü onlar, Muaviye döneminde, bunu tecrübe etmişler, Şam halkının ona 
ne kadar bağlı olduklannı ve kan dökmede ne kadar umursamaz bir tavır 
sergilerliklerini görmüşlerdi. İşte bütün bu sebeplerden dolayı onlann Hz. 
Hüseyin'in Küfe'ye hareketini engellemeye çalışmalanndan, onun 
imametine nza göstermedikleri sonucu çıkanlamaz. Sonuç olarak, o, 
kendisine biat edilmesi maksadıyla yola koyulmuş, fakat Küfe'ye 

: giremediğinden onun onlardan biat alma, dolayısıyla da imarnet görevini ele 
' geçirme arzusu gerçekleşememiştir.31 

Sonuç 
Başlangıçtan itibaren ele aldığımız hususlan genel olarak 

değerlendirdiğimizde, Mu'tezile'nin Hz. Hüseyin'in imametine yaklaşımını 
tespit edebilmek için, onlann öncelikle imarnet anlayışlannı ve Emevi 
hanedanına bakışlannı iyi bilmemiz gerektiği anlaşılmaktadır. 

Mu'tez!le'ye göre imarnet meselesinde meşruiyet başta gelen 

hususlardan birisidir. İmametle meşruiyet kazanmanın en önemli iki 
şartından birincisi, ilim, fazilet, uzak görüştülük ve politik yetenek gibi üstün 

29 A.g.e., XXIII, 148-149. . 
30 Müslim b. Akil Kfıfeye vannca otuz bin kişinin Hz. Hüseyin'e biat ettiği rivayet edilir. Bkz., 

Alunet Cevdet, a.g.e., III, 235. 
31 Bkz., e/-Muğni, XXIII, 149. 
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meziyetlere sahip olmak, diğeri de ümmetin fazilet ve hasiret sahibi olan ileri 
gelenlerinin onayını almış olmaktır. Mu'tezile, :Muaviye ile birlikte başlayan 
Emevi iktidarını dini ve siyasi açıdan değerlendirirken yukanda zikredilen 
iki şartı yalnızca Ömer b. Abdülaziz ve Yezid b. Velid'in taşıdığı. 
kanaatindedirler. Bu bakımdan onlar, Muaviye de dahil olmak üzere diğer 
tüm Emevi halifelerini :Iasık, zalim, despot, baskıcı ve hilebaz gibi vasıflarla 
nitelemektedirler. Buna karşın onlar, Muaviye ve sonrasında, hem Hz. 
Hasan'ın hem de Hı;. Hüseyin'in fazilet sahibi ve ileri görüşlü kimselerin 
onayını alarak ümmetin meşru imamlan olduklannı, ancak her ikisinin de 
baskı, hile ve zor kullanma gibi yollarla iktidardan uzaklaştınldıklannı iddia 
etmektedirler. Onlara göre bu her ikisinin fazileti, Hz. Peygamber'in tanıklığı 
ile sabittir. imarnet görevini yürütebilecek bilgi ve beceriye sahip olma 
konusunda da fazilet ve hasiret sahibi kimselerin onayını almışlardır. Hz. 
Hasan'ın Muaviye'ye görevi teslim etmesine gelince, Onun bu görevi kabul 
etmeyip Muaviye'yi kendisinden daha liyakatli görmesinden değil, sadece 
korku ve baskı gibi anzi sebepler yüzünden olmuştur. 

Kısacası, Hz. Hüseyin güzel ahlaka, bilgiye ve imarnet görevini 
yürütebilecek diğer niteliklere sahip olması itibariyle, özellikle fazilet, 
doğruluk ve adalet gibi imametin en temel şartlarını taşımaktan yoksun olan 
Yezid'e nispetle imarnet görevine en layık olan kişidir. O, ümmetin nzası ve 
takdiri ile seçilen meşru bir imamdır. imarnet elinden zorla alındığından, 
kendisinin yerine geçen Yezid'in imameti gayri meşrudur. Aslında tüm 
Em evi hanedam değerlendirildiğinde, Ömer b. Abdülaziz ve Y ezid b. Velit 
hariç diğerlerinin hepsi, imametin temel şartları arasında yer alan, fazilet 
sahibi olma ve ümmetin ileri gelenlerinin rızası ile seçilme şartlarını 

taşımadıklarından bir meşruiyet sorunu ile karşı karşıyadırlar. 


