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MUTEZILE’NIN HZ. HUSEYIN’IN
IMAMETINE YAKLASIMI

Metin Ozdemir

GIRIS

Mu’tezile, imamet anlayisinda, samilamin aksine Si’a ve Zeydiyye’den
¢ok Ehl-i Siinnet’e yakindir. Ciinkii onlara gore imametin gerekliligi,
Si’a’nin iddia ettigi gibi akil ve nass ile sabif olan bir konu degildir. Aksine
ozellikle Basra Mu’tezilesi tarafindan imametin gereklilifine iliskin ileri
siiriifen temel dayanak, tUmmetin ona iliskin icmAmn/goriis birliginin
bulunmasidir. Bu yiizden onlar, Ehl-i Siinnet gibi, imametin nass ile sabit
oldugu iddialarinda $1’a’ya siddetle muhalefet ederler.

Bununla birlikte Mu’tezile, Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in
imametine ozel bir yer aymnr. Onlar, Ehl-i Beyt’in 6nemli bu iig simasim da
immetin mesru imami olarak goriirler ve onlarn imametine yoneltilen
itirazlarn akli ve nakli delillerle reddetmeye galigirlar. Zira Hz. Ali, Hz.
"Hasan ve Hz. Hiiseyin’in imametlerine bazi kesimler tarafindan ¢ok ciddi
itirazlar y6neltilmistir. Haricller ve Emeviler basta olmak lizere degisik
kesimlerden pek gok kist, gesitli siyasi miilahazalarla onlarin imamete layik
olmadiklarim dusiinmektedir. el-Mugni adli meshur eserinin 20. cildini
imamet konusuna aywran Kadi Abdiilcebbar, bu konuda g¢ok 6nemli bir
iddiada bulunur. Ona gore, ilk dort halifenin segilmeleri ve imametleri
megrudur. Ancak Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin, bu immetin sec¢ilmis
olan mesru imamlaridir ve onlarin imamete uygun kimseler olduklar: nass ile
de sabittir. :

Biz bu tebligimizde, yalmzca, imametin kendi hakk: oldugunu diisiinen
ve onun zalimler tarafindan gasp edilmesine izin vermemek igin miicadele
verirken Kerbeld’da gehit olan Hz. Hiiseyin’in imametine, Mu’tezile’nin
nasil yaklagtiklarini, onu hangi acilardan immetin se¢ilmis olan mesru
imam olarak gordiiklerini ele almaya c¢alisacagiz. Bu konuda &zellikle
konuya genig bir yer ayirmig olan Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni ve Serhu’l-
Usiili’l-Hamse adli eserlerinden yararlanacagiz. Bu arada bu konulara
deginen diger Mu’tezili kaynaklann da ihmal etmemeye gayret edece§iz.
Konunun daha net anlasilabilmesi igin 6ncelikle Mu’tezile’nin imamet
anlayigina ana hatlariyla deginmenin yararl: olacag: kanaatindeyiz.
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Mu’tezile’nin iImamet Anlayisima Kisa Bir Bakis

Mu’tezile, imamet meselesini, bes temel prensiplerinden birisi olan
“lyiligi emir ve koétiiliikten uzaklastirma” prensibi icerisinde degerlendirir.
Clinkil onlara gore, iyiligi emir ve kotilliikten uzaklagtirma gorevini tam
anlamiyla ancak imamlar/devlet baskanlan yapabilirler.! Kadi Abdiilcebbér,
bir siyasal kurum olan imameti, onun iizerine yapilan tartigmalarin
Mu’tezile’nin  siyaset felsefesi acisindan  saghklhi  bir  gekilde
degerlendirilebilmesi igin bes ayn bolimde degerlendirir: 1) Imamm
Mu'tezili terminolojideki anlams, 2) Imama ihtiyag duyulmasinin sebepleri,
3) Imamn 6zellikleri, 4) Imamm (segllme) yontemlen 5) Megru (olarak
secilen) imamlarin atanmasi.” |

Simdi bu kisimlarin her birini sirasiyla ele alalim:

1) Imamm Mu’tezili Terminolojideki Anlam:

Imam, liigatte: “ister hak etsin ister etmesin dne gecen kimse” demektir.
Dinde ise imam: Miisliiman toplumu idare etme, onun iglerini kendisinden
daha Gst bir otorite bulunmasi miimkiin olmayan bir erkle yiirlitme
sorumlulugunu iistlenen kimseye verilen bir addir. Vali, hakim vb. de
toplumu idare etme, onlarin islerini yiiriitme gorevini tistlenmislerdir. Fakat
imamun otoritesi, onlann otoritelerinin iistiindedir.> Bu bakimdan, Mu’tezili
terminolojide imamin, en yiiksek otoriteye sahip olan devlet bagkam
anlamina geldigini s0ylemek miimkiindiir. ‘

2) imama Ihtiya¢ Duyulmasmm Sebepleri

Cezalarin infazi, onemli sorumluluklar iistlenen kamu goérevlilerinin
" korunmast, isyanlarm, kargasa ve kaosun Onlenmesi, ordunun donatilmasi ve
© savas igin hazirlanmasi, kutlama ve torenlerin idare edilmesi vb. toplumsal
gorevlerin icrasi ancak bir imamin/devlet baskanimin varligiyla miimkiindiir.
Bu konuda hemen herkes ortak bir kanaate sahiptir. Mu’tezileye gore,
ozellikle cezalann infazi ve savag kararmin alinmasi1 ve gergeklestirilmesi
- gibi gorevlerin imam olmadan gerceklestirilmesi miimkiin  degildir.
Dolayisiyla onlar, On fki imam Si‘asi’nmin, imama, dinin bilinmesi ancak
onunla miimkiin oldugu ya da onlardan bazilaninin iddia ettikleri gibi onun
Allah’mm bir litfu oldugu gibi gerekgelerle ihtiyag duyuldugu tezine
katiimazlar.

! Kadx Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, tahk1k Abdiilkerim Osman, Kahire 1963, s. 749.
2A. g.e., s 750.
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Onlara gore Miishimanlar, imamlann kimler olacag: konusunda ihtilaf
etseler de yukarnida sayilan tiirden islerin yiiriitiilmesi igin bir imama ihtiyag
duyuldugu hususunda goriis birligine varmislardir. Mu’tezileye gore
Miisliiman toplumun c¢ogunlugunun karari, onlarin tamamum baglayicidir.
Onlar bu konudaki kanaatlerine, Hz. Peygamber’in: “Sizin Miisliiman
toplumun c¢ofunlugunun kararina uymamiz gerekir,” “Benim iimmetim,
sapiklikta ve yanhsta birlesmez.’” gibi sozlerini delil olarak
giisterznektedirler.4_

Ibn Ebi’l-Hadld, Mu’tezile’nin imamin hangi acilardan gerekli
olduguna dair gortislerini s6yle aktarir: Basra Mu’tezilesine gére imam, din
agisindan gereklidir. Ciinkii onlara gore akil agisindan onu gerekli kilacak bir
sebep goziikmemektedir. Ancak Basra Mu’tezilesi’'nden Cahiz, Bagdat
Mu’tezilesi’nin goriisiine katilarak aklin imamin gerekli olduguna delalet
ettigini sdylemistir. Imamiye Siasi’'na gore de riyaset/devlet bagkanhg: akil
agisindan gereklidir. Fakat [bn Ebi’il Hadid, aklin delalet ettigi bu
gerekliligin hangi a¢idan oldugu konusunda, imamiye Siasi ile Mu’tezile
arasinda farklilik bulunduguna dikkat ceker. Cahiz ve Bagdat Mu’tezilesi’ne
gore imamet, diinya hayatinda maslahatiarin gergeklestirilip zararlarin
Snlenmesi bakimundan -miikellefler iizerine vaciptir. Halbuki imamiye
~ Sias’na goére riyaset, onda miikellefler icin bir lituf ve onlan akli
‘kotiiliiklerden uzaklastirma s6z konusu oldugundan Allah lizerine Vaciptir.5

Kadi Abdiilcebbir'in bu konuda Basra Mu’tezilesi’nin goriisiine
katilmig oldugu anlagilmaktadir. Ona gore, imamin gerekliligi, akli olmaktan
¢ok, dogrudan Miisliiman toplumun icmama dayanir. O, imamun tayininin
akli bir zorunluluk olmadifim izah etmeye calisirken sdyle demektedir:
“Imam/devlet baskan: ancak cezalarm infazi ve hitkiimlerin uygulanmas: gibi
dini islerin viiriitiilmesi icin talep edilir. Imamin talep edildigi bu tiir
konularda aklin bir miidahalesi s6z konusu-olamayacagina gére onun imamin
zorunlulugu konusunda bir miidahalesinin olmas: hig diigiiniilemez...”®

Mu’tezilenin temel varsayimina gbre bir seyin akil agisindan zorunlu
olabilmesi i¢in, aklin onu hangi agilardan zorunlu gdrdigiiniin bilinmesi
gerekir. Aklin bir imamin var olmasini hangi acilardan zorunlu kildigi, onun
alamina dogrudan giren bir konu olmadigi i¢in bilinemeyecegine gore,
imamin aklen zorunlu oldugunu séylemek miimkiin degildir.’

} Bu rivayetlerin tamami igin bkz., Ahmed b. Hanbel, Miisned, Kahire, tarihsiz, 1V, 278; el-
Kazvini, Siinen-i Ibn Méce, tahkik: Muhammed Fuid Abdiilbaki, Beyrut, tarihsiz, I, 1303
Y Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 750-751.

5 Bkz., Serhu Nehci’l-Beliga, Beyrut 1995, 11, 467-468.

8 Bkz., el-Mugni, (el-imame), tahkik: Mahmud Muhammed Kasim, Kahire, tarihsiz, XX/1, 39.

7 Bkz., a.g.e., XX/I, 17 vd:
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Kadi Abdiilcebbar, imamin gerekliliinin nass/dinf delil ile de sabit
olmasmin akil agisindan miimkiin olmadigint savunur, Ona gore din,
emirlerin, valilerin ve y0neticilerin atanmasinda yarari, onlarin bu tiir
gorevlere layik olduklar bilindikten sonra i¢tihada ve se¢ime birakilmasinda
gormiistiir. Bu prensibin imamuin tayini igin kullanilmasina hicbir engel
yoktur. Dolayisiyla bu konu ilim ve salah ehlinin igtihadma ve tercihine
blraklltmg,tn".8 Kisacas1 Mu’tezile’ye gbre imam, yalmzca dini hiikiimlerin
uygulanmas: igin gerekli oldufundan, ona. aklen ihtiya¢ duyuldufunu
soylemek ‘miimkiin degildir. Ayrica, efer imamin gerekliligi akii bir konu
olsaydi, o zaman tiim akla miistenit konularda bir imama gerek duyulurdu ki,
bunun yanlshig: ortadadir. Ciinkii bu tiir konularda bir imama ihtiyag
duyulmasi demek, o imamin da bir bagka imama muhtag duymas: anlamina
gelir. Bu ise teselsiilii gerektirir. Dolayisiyla akli konularda imamla diger
kimseler arasinda bir fark yoktur. Herkes aklini- kullanarak bir neticeye
varmaya ¢alisir.” |

Sonu¢ olarak sdylemek gerekirse, Mu’tezile’nin bir kismina gore
imamet, Miisliman toplumun menfaatlerini koruyup onlarin zararlarm
ortadan kaldirmay: sagladifindan miikellefler {izerine aklen vaciptir. Diger
bir kismina gore ise, dini hiikiimlerin uygulanmas: yalmzca onunla miimkiin
oldugundan miikellefler iizerine din agisindan vacip olan bir kurumdur.
Miisliiman toplum bu agidan onun gerekliligi- tizerinde goriis birligine
varmigtir.

3) imamin Ozellikleri |

Kadi Abdiilcebbér, imamn iizerinde ittifak edilen 6zelliklerini sbyle
siralar: Birincisi: imam, kendisine verilen sorumluluklan yerine getirebilmesi
i¢in, kudret, tedbir ve ihtiyat/temkin, zamann iyi degerlendirilmesi ve sebat
gibi yeterliliklere sahip olmalidir. Ikincisi: Imam, kendisine verilen
sorumluluklar1 uygun bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in onlari nasil
yapacagmi bilmeli ya da bilen konumunda olmahdir. Ugiinciisii: Imam,
kendisine verilen sorumlulugu yerine getirirken halkin kendisini huzur ve
gliven icerisinde hissedebilmesi igin giivenilirlik vasfina sahip olmakidir.
Nitekim imam, huzur ve giiveni ancak kendisinde fazilet ve giivenilirlik
vasiflarmin ortaya ¢ikmasiyla saglayabilir. Dordiinciisii: Imam, fazilette 6nde
gelen ve Kureys kabilesine mensup olan kimselerden olmahdir.'

¥ Bkz., a.g.e., XX/1, 100.

® Bkz., Serhu’l-Usiili’l-Hamse, s. 759-760.

1% Ancak bu, sart Mutezileye gére asli bir sart olmayip maslahata bagl politik bir sarttir, Onlar,
insanlarin Kureys’in otoritesine boyun efmeleri daha olast oldugundan bu sartr ileri
sirmislerdir. Nitekim onlara gére, Kureys icerisinde, imamete uygun bir kimse
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Oyle gériiniiyor ki, o, imamn &dil, 4lim, akilli ve hiir olmas: gibi
Ozelliklerini birinci maddenin kapsami igerisinde gordiigiinden, onlan
{izerinde ihtilaf edilen ézellikler baghg altinda ayn ayn miitalaa etmistir. "’

- Ancak burada bir hususa isaret etmemiz gerekir. Kadi Abdiilcebbar,
‘Serhu’l-Usiili’l-Hamse adh eserinde'?, imamin 6zel bir konuma sahip olmas:
gerektifini sdyler ve bu &zel konumu da, Harici goriigin aksine Hz.
Fatima’min soyuna mensubiyet/Fatimi oldugunu belirtir. Burada o, ancak Hz.
Hasan ya da Hz.. Hiiseyin’in soyundan olan birisinin imam olabilecegi
kanaatini ifade etmistir. Ancak bu goriis, onun el-Mugni adl1 eserinin imamet
meselesine ayirdif1 cildinde zikrettigi goriisiiyle gelismektedir. Bu durumda,
ya onun daha sonradan goriis degistirdigi ya da bu fikrin onun gériisleri
arasmna, Serhu’l-Usdli’l-Hamseye ta’likte bulunan Zeydi Alimlerden el-imam
Ahmed b. Hiiseyin b. Ebi Hasim (es-Seyyid Mankdim, 6. 425 H.)"
tarafindan ilave edildigi ihtimalini dikkate almamiz gerekmektedir. Her
haliikarda bu, Hz. Hiiseyin sonrasi imamlar i¢in gegerli olan bir hiikiimdiir.
Clinkii Kadi Abdiilcebbér, ilk dort halifeyi ydnetime gelis siralarna gore
mesru imamlar olarak kabul eder.

4) Imamin Secilme Yéntemleri

Mu’tezile’ye gore imamet akdinin ve bu akde istirak edenlerin 6zel baz:
sartlar tagimas1 gerekmektedir. Onlara gbre, imamet akdi, imamete uygun
olan bir kimse ile yapilmalidir. Ayrica imamet akdi yapilan kimse, imamlig1
istemeyen, bagka bir imamdan ahit alan ve kendisiyle yapilan akit, imamete
uygun bagka birisiyle yapilmis olan benzer bir akitle eszamanh olan bir
kimse olmamalidir. Ciinki bu iic durumun bulunmas: halinde, kendisiyle
imamet akdi yapilan kimse, tipki imamete uygun olmamasi durumunda
imam olamayacag1 gibi, imam olamaz.

Mu’tezile imamet akdi ile el sikigmak suretiyle yapilan biati
kastetmemektedir. Aksine onlar, imamet akdi ile. rizayl, boyun egmeyi ve
bunlart bir sekilde gdstermeyi kastetmektedirler. Iste bir kimsenin imam
olabilmesi igin bu tiir bir akitle birlikte kendisine tevdi edilen imamhig kabul
etmesi gerekir. Eger boyle bir kisi imamli1 kabul etmezse, imam olamaz.
imamin kabulil icin de 1afz1 ikrara gerek yoktur. Kabul icin kendisine tevdi
edilen goreve baslamasi ve ona niza gdstermesi yeterlidir."*

bulunmadifinda, ona uygun olan bagkalari imam olarak se¢ilebilir. Bkz., el-Mugni, XX/I,
239. '

"' Bkz., a.g.e., XX/I, 198-199.

12 Bkz., a.g.e., s. 751-752.

B Bkz., Serfu’I-Usidli’l-Hamse, s. 20,

' Bkz., el-Mugni, XX/1, 251.
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Imamet akdine istirak edenlerin tagimasi gereken sartlara gelince;
onlarin gorils ve fazilet sahibi kimseler olmalan gerekir. Mu’tezile, gbriis ve
fazilet sahibi kimselerle su 6zellikleri tasiyanlan kasteder: ayiplan orten, din
ehli, nasihatlerine giivenilen ve insanlik igin galiganlar... Bu tiir kimselerin
tasimas: gereken diger Onemli bir Ozellik de, imamete uygun olanlarla
olmayanlart ayirt edebilecek bir basirete ve dinf sorumluluga sahip
olmalaridir. Bu toplulugun sayisal degerine gelince en az alt1 kisiden15
olusmalidirlar. Bu alt1 kisiden birinin, digerlerinin rizasim aldiktan sonra tek
bagina akitte bulunmas: da yeterlidir. 16 _.

Sonug olarak séylemek gerekirse, Mu’tezile’ye gore, fazileti ve gecmigi
s6z konusu oldugunda, efer herkes o kimsenin kendi zamanlarinda bir
denginin olmadigim ve onda imamete engel olabilecek bir Ozelligin
bulunmadigm bilirse, hepsinin boyle bir kimseye biat etmeleri vaciptir.'’

5) Mesrii (Olarak Secilen) Imamlarm Atanmasi

Mu’tezile’ye gore, bir sekilde Miisliiman toplumun idaresini eline
gecirme sansini yakalammg olan herkes megru imam olarak gériilmez. Onlarin
herhangi bir kimseyi mesru imam olarak gérmelerinin vazgegilmez yegéine
olgiitli, onun giizel ahlak sahibi olmas1 ve Miisliiman toplumun onu hiir
iradesiyle Segip ona biat etmesidir. ) 7 i

Bu yiizden onlara gore, Hz. Peygamber’den sonra mesru olarak gelen
imamlar, Hz. Ebd Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali ve ondan sonra da
Miisliman toplumun, onlarin ahlakiyla ahlaklandiklarina ve onlarn
yolundan gittiklerine inandiklari kimselerden sectikleri ve biat ettikleri
.insanlardir. Bu yiizden onlar, &rnegin Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz’in
imametini, onlarin yolundan gittifine inandiklani igin mesru kabul ederler.'®
. Kusacasi Mu’tezile, ilk dort halifenin secimle ve Miisliiman toplumun
onaylyla is basmna gelmis olan fazilet sahibi kisiler olduklarma inanirlar.
Dolayistyla onlar, bu ilk doért halifeyi, onlarin uygulamalarim ve ahlaklarin,
kendilerinden sonra gelenlerin mesruiyetlerini tespit etmede bir kriter olarak
kullanirlar.

1> Mutezile iginde, imamet akdine igtirak etmesi gerekenlerin sayis1 konusunda bir birliktelik
yoktur. Alti sayisi, zikredilen en yiiksek sayidir. Onlar iginde bu kimselerin en az iki, ii¢ ya
da dért olabilecegini séyleyen kimseler de vardir. [Bu tartismalar icin bkz., el-Mugni, XX/,
253 vd.] Ancak Kadi Abdiilcebbar, asgari olarak dort kisinin rizasm: almig olan bir kisinin
biatinin yeterli olabilecegi goriisiinii tercih eder. Bkz., a.g.e., XX/1, 259, 261.

18 el.Mugni, XX/1, 252.

' Bkz., a.g.e., XX/, 253.

8 Bkz., Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 758.



Cesitli Yonleriyle Kerbela © 129

Mu’tezile’nin Emevi idaresinin Mesruiyetine Dair Yaklasim

Cahiz, dostlanimin babasi hakkinda nasil ihtilafa diigtiiklerini ve ona
kars: nasil farkli davrandiklarini ¢ok iyi bilen Hz. Hasan’in, onlarin dagilip
ordusunun bozuldugunu fark etmesinin hemen ardindan savasi terk edip
ybnetimi Muaviye’ye biraktigina dikkat ceker. O, yeni yénetimin baz: agirtya
kagan uygulamalarindan bahsederken sunlari soyler: “Muaviye, yOnetime
gelir gelmez, cemaat/birliktelik yili verdikleri bir zamanda sura heyetinden
geride kalanlara, Ensar ve Mubhacirlerden olusan bazi Miisliiman gruplara
bask: uygulamaya bagladi. Halbuki kastettikleri cemaat yili degil, tam bir
ayrilik, yikim, despotizm ve muhalifleri sindirip ezme yiliydi. Kisacast bu
yil, imametin kisrdliga, hilafetin gasp yoluyla saltanata doniistiigii, ortalikta
sapikitk ve fasikliktan bagka bir birlikteligin kalmadig bir yildi.”"?

Céhiz, bundan sonra da Muaviye ile baslayan Emevi y0netiminin
glinahlarin saymaya s6yle devam eder: Muaviye, Hz. Peygamber’in evlilik
dist ¢cocuk ve bu ¢ocugun dogmasina vesile olan kimse hakkinda getirdigi
¢Oziimil agiktan reddetmis, bu konuda Onun verdigi hitkmii géz gbre gore
inkar etmistir. Boylece Miisliiman toplumun icmaina ragmen?'0 Ebu
Siifyan’in Stimeyye’den gayri mesru olarak meydana gelmis olan g¢ocugu
Ziyad b. Stimeyye'yi ikna ederek kendi nesebine gecirmistir. Cahiz,
Muaviye’yi bu uygulamasindan dolay1 bir giinahkarin hitkmiinden ziyade
kafirin hitkmiine uymakla itham etmektedir. Cdhiz’a gére, Mudviye’nin,
bunlarin yaninda dinin acik hilkiimlerine ve Hz. Peygamber’in
uygulamalarina ters diigen daha pek ¢ok hatasi ve giinahi vardir: Hucr b.
Adiyy’i Oldiirmesi, Misir’in haracimi Amr b. el-As’a yedirmesi, yonetimi
kendisinden sonra ahlaksizlifn ile {nlii olan ve kimse tarafindan
begenilmeyen oglu Yezid’e birakmasi, devletin mali iizerinde keyfi
tasarruflarda bulunmasi, arzu ve hevesleri pesinden kogan kimseleri
valiliklere atamasi, torpil ve yakinlik gibi sebeplere bagli olarak hadleri
uygulamaktan kag¢inmasi, bunlar arasinda onun en ¢ok goze batan
uygulamalaridir.?! ' '

'* el-Cahiz, Res4il, tahkik: Abdiisseldm Muhammed Harun, Beyrut 1991, II, 10-11.

* Hz. Peygamber, gayri mesru yoldan meydana gelmis bir cocukla ilgili tartismada hakemlik
yaparken “Cocuk yatagin sahibi olan kocaya aittir, zina eden ise onu nesebine almaktan
mahrumdur.” demigtir. [Bkz., el-Buhéri, Sahih, tahkik: Mustafa Dib el-Bega, Beyrut 1987,
1T, 724 (hadis no: 1948); Miislim, Sahih, Beyrut, tarihsiz, IV, 171 (hadis no: 3686)] Islam
hukukgulari bu hadise dayanarak zina yoluyla dofan g¢ocufun nesebinin erkege
baglanamayacag: konusunda gériis birligine varmuglardir. Bu konunun genis bir izaht igin
bkz., Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Isiimiye ve Istilahétr Fikhivye Kamusu, Istanbul 1967, -
II, 92-96.

* A.g.e., I, 11. Benzer ifadeler igin aynca bkz., Ibn Ebi’l-Hadid, Nefici’/-Beliga, XV, 120-
122.
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Sonug olarak ifade etmek gerekirse, Mu’tezile’nin Emevi yoneticileri
hakkindaki genel kanaati, Ibn Ebi’l-Hadid’in ifadesiyle kisaca sdyledir:
“Mu’tezile, Umeyye Ogullarindan olan emirlerin, Hz. Osman, Omer b.
Abdiilaziz ve Yezid b. Velid hari¢ hepsinin facir oldugu konusunda ittifak
etmistir. ne?

Mu’tezile’nin Hz. Hiiseyin’in imametine Bakis1

Mu’tezile’nin Hz. Hiiseyin’in imametine bakisim net ve ayrintih bir
bicimde daha c¢ok Kadi Abdiilcebbar’dan ogrenebilmekteyiz. Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni adh eserinin Imamet konusunu iki ayn ciltte ¢ok
genis bir bicimde ele almaktadir. O, bu ciltlerden ikincisinde, “Hz. Ali’nin
neslinden clan Hz Hasan ve Hiseyin’in ve onlarin neslinden olmayan
digerlerinin Imametine dair” bir baghk atmistir. Dolayisiyla biz, onun bu
baghk altinda verdigi bilgileri esas alarak Mu’tezile’nin Hz. Huseym in
imametine bakisini anlamaya calistik.

Aslinda daha oOnce, Mu’tezile’nin Emevi yoneticileri hakkindaki

kanaatlerine iligkin verdigimiz bilgilere ve onlarin imamete aday olan
kimselerde aradiklan sartlara baktifimizda da bizim bu konuda genel bir fikir
edinmemiz miimkiindiir. Daha dogrusu, daha 6nce verilen bilgiler 15181nda
Hz. Hiiseyin ile Muaviyenin veliahdi olan Yezid arasinda bir mukayese
yapildiginda, Mu’tezile’nin imamet konusunda tercihini kimden- yana
kullanacagin tespit etmek zor degildir. Zaten Kadi Abdiilcebbér da meseleye
bu agidan bakar. Ona gdre bu konuda dikkate alinmas: gereken husus, imam
. oldugunu iddia eden kimsede yukarida ana hatlanyla zikredilen &zellik ve
. sartlanin  bulunup bulunmadigina bakilmastdir. Ona gére Hz. Ali’nin
~ vefatindan sonra, bu 6zellikler ve sartlarin Hz. Hasan ve Hiiseyin’in sahsinda
. toplandig1 bir gercektir. O, bu iddiasini temellendirmek i¢in ige dncelikle Hz. '
* Hasan’in durumunu aydinlatarak baslar.
Ona gore, ilim, fazilet, uzak gorisliilik ve politik yetenek bakimindan
- Hz. Hasan’in tasidif1 meziyetlere bakilirsa, onun imamete layik bir kimse
~ oldugu kesin olarak bilinir. Ciinkii onun bu tiir 6zelliklere sahip oldugu
babasiyla olan iliskilerine bakildifinda acik¢a anlasilir. Diger taraftan
babasimn Sliimiiniin hemen ardindan bir kisim insanlar ona biat etmislerdir.
Bu durum da onun imam oldugunu gésterir.

2 Bkez., Serhu Nehci’l-Beliga, 11, 469. Mutezile’nin, Omer b. Abdiilaziz ve Yezid b. Velid’in
imametini megru gormesiyle ilgili aynica bkz., efMugni, XX/I, 150. Hayyat da,
Mutezile’nin tamaminmn, Muaviye ve Amr b. el-As ve taraftarlanindan uzak durma
konusunda ittifak ettiklerini ve onlarin bu tutumlarindan higbir zaman vazgegmeyip Oziir
dilemediklerini belirtir. Bkz., e/-Intisar, Beyrut 1957, 5. 74
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Ancak Kadi Abdiilcebbar, bﬁ» konuda ortaya atilan itirazlann da
farkindadir. Bu itirazlanin 6nemli olanlarindan bir kismi s6yledir: “Nasil olur
da Hz. Hasan, Muaviye’nin imamete layik olmadifim1 bildigi halde
(immetin) mallarini ona teslim eder? Nasil olur da caiz olmadigini bildigi
halde imamet gorevini terk eder? Nasil olur da bu siiregte imamet igini
tistlenmekten geri durur ve bu konuda imamun {izerine gerekli olan isleri
yapmaz? Dahasi nasil olur da o, Muaviye'ye dostluk gésterir ve fiskim
bildigi halde ondan birtakim mallar alir? Biitiin bunlar onun imamete layik
olusunu yaralayan hususlar degil midir? Ayrica Hz. Hasan’in Muaviye’ye
biatinden ve y0netimi ona devretmesinden sonra, Hz. Ali’nin arkadaslarindan
¢ofunun onun bunlan yapmakla miiminleri ve dini kiigiik disiirdiigiinii
soyledikleri de ¢ok iyi bilinmekte degil midir? O halde nasil olurda bu
stiregte ondan daha {stiinii varken onun imam olmasi miimkiin olabilir?
Nitekim bu siiregte, cennetle miijdelenen on kigiden bazilan heniiz
hayattaydi. Onlann digerlerinden iistiin oldugunda ise hi¢ kusku yoktur.”?

Kadi Abdiilcebbér bu ciddi itirazlara ragmen Hz. Hasan’m imamete
layik oldugunu ve onun iimmetin ger¢ek imamu olarak kabul edilmesi
gerektigini gOyle izah eder: Onun imametten uzak durmasi nedeniyle imam
olmaktan kagindifi kabul edilemez. Zira o bunu bir zorunluluktan ve

.korkudan dolay: yapmustir. Eger Hz. Hasan, korktugu seyden emin olsayd:
kesinlikle bdyle yapmazdi. Sayet Muaviye, isyandan ve yOnetimi gasp
etmekten vazgegseydi Hz. Hasan yeni bir biate gerek duyulmadan imamete
hak sahibi olurdu. Kisacasi, -higbir kusuru olmadifi halde ne Hz. Hasan’in
kendisini ve ne de bir bagkasinin onu gorevden uzaklagtirmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla ortada hi¢bir sebep yokken onun kendisini gbrevden
uzak tuttugu séylenemez.

Kadi Abdiilcebbér bu isin teorik gergevesini ise Hz. Ebu Bekir ile ilgili
bir 6mekten hareketle olusturmaya ¢aligir: Bir keresinde Hz. Ebu Bekir,
“Beni gorevden alimz.” demistir. Ona gore bir imammn bunu sdylemesi
caizdir. Ancak elbette o, bununla gergek anlamda bir azli kastetmis olamaz.
Ciinkii bu anlamda bir istek imam igin caiz degildir. Bu durumda o, bu sz,
ya y6netim iglerinde sahip oldugu ziiht anlayigindan ya da bir bagkasmin
kendisine yardimei olarak yiikiinii hafifletmesi arzusundan dolay1 sdylemis
olmalidir. Veyahut da o, bu sézii, politik bir amacla, 6rnegin hilesinden
korktufu bir anda halki denemek; onlarin i¢lerinde gizledikleri gergek
niyetlerini ortaya ¢ikarmak maksadiyla sdylemis olabilir. Nitekim Hz. Ebu

» el-Mugni, XX/I, 145,
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Bekir’in bu soziiniin ardindan Hz. Ali ona s6yle demistir; “Vallahi ne seni
gorevden azleder ne de istifanm isteriz. Seni Hz. Peygamber bizim éniimiize
gecirmisken kim geriye birakabilir ki?” Aynca bu s6z, dogrulugunu kabul
etmeleri durumunda Imamiye Siasi’na da bir cevap niteligindedir.

Bu agidan Kadi Abdiilcebbar’a goére, biitiin bunlarn farkinda olan Hz.
Hasan’in Muaviye’ye gercek anlamda biat ettigi sGylenemez. Dolayisiyla
ona gore, bu konuda rivayetlerde ve tarih kitaplarinda aktarilan sdzlere itibar
etmek-miimkiin degildir.?* \

Ebu Ali el-Ciibbai’ye (6. 303/916) gbre de Hz. Hasan’in Muaviye’ye
biati, Sam halkimin harekete. gecip onun iizerinde baski kurmasindan,
dolayistyla kaginmas: durumunda oldiiriilecegi korkusundan kaynaklanan bir
zorlama ile gerceklesmistir. Bu sekilde yapilan biatin hitkmii, zorlama
neticesinde sdylenen kiifiir sdzline benzer. Nitekim zorlama aminda séylenen
kiifir s6zii yok hitkmiindedir. Biat de bir s6z olduguna gore, elbette
goriiniirdekinin aksine bir mananin kasti muhtemeldir. Ebu Ali el-Ciibbéi, bu
zorlamanin boyutlarim ise goyle ifade eder: Hz. Hasan ve taraftarlarinin
tizerine kars1 koyamayacaklar bir biiyliklitkte ordunun yliriimesinden ve bu

“ordunun karsisina duran herkesi katlederek ilerlemesinden daha biiyiik bir

zorlama olabilir mi? Ayrica Hz. Hasan arkadaslarmdan bu orduya kars:
mildafaa yapmasini ya da ona karst durmasini. saBlayabilecek bir destek de
gérmemistir. Iste bu sartlarda, Sa’d, Sa’id ve Ibn Omer gibi diger faziletli
kimseler de Muaviye’ye biat etmislerdir. Hz. Hasan &liinceye kadar da bu
durum devam etmistir. Oyleyse (bu stiregte) hi¢ kimsenin, zorlama durumu
ortadan kalktifinda imamete atanan kimseye sunlan yapmasl gerekirdi

* diyebilecegi bir ortam olusmamgtir.”

Kéad1 Abdiilcebbér, Muaviye’ye biat edilmis olmasini, onun mesru bir.

i imam sayilabilmesi i¢in yeterli gérmez. Ciinkii ona gdre, imamin mesru

sayllmasi i¢in iki sartin, yani imamin fasik olmamasi ve kendisine biat
edilmis olmas: sartinin birlikte gerceklesmesi gerekir. Dolayisiyla onun

- agisindan insanlarin ¢ogu bir imama biat etmis olsa bile, ondan fisk alameti

olan isler meydana geldigi siirece mesru bir imam olarak kabul edilemez. Bu
itibarla onun imamet anlayisi bakimindan Muaviye, kendisinden yukarida
zikredilen tiirden birtakim fisk sayilabilecek igler meydana geldigi icin mesru
imam olarak goriillemez. Ayrica o esas itibariyle, imameti ele gecirmek igin

niza ve fazilet yolunu degil, bask: ve hile yolunu tercih c:tmi.s,t}lr.26

# Bkz., el-Mugni, XX/I1, 145-146.
» Bkz., a.g.e., XXII, 146-147.
% Ape., XXM, 146-147.
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Kadi Abdiilcebbar, Hz. Hasan’in Muaviye’den mal almasini ise, onun
adina bir ayip degil, tam aksine mesru bir hak olarak goriir. Zira ona géjre,
eger Hz. Hasan, Muaviye'nin elindeki her seyi alma imkanina sahip olsaydi,
{immetin maslahati i¢in bunu yapmas: gerekirdi. Bir seyin tamamini almasr’
caiz olamin bir kisminmi almasinin da caiz ‘olacagmda kusku yoktur, Bunu
iimmet icin degil, kendisi i¢in aldigini iddia edenlere ise o §6yle cevap verir:
“Ilk bakista bdyle bir sey akla gelebilir. Ancak Hz. Hasan, hak sahiplerinden
birisi oldugu i¢in daha sonra Muaviye ona kendi hakkini ayn'rnlgtlr.27 Bu
nedenle o, bu mali kendisi ya da bagkasi i¢in harcadiginda hakki olan bir seyi
yapmus olmaktadir. Sonug itibariyle onun, Muaviye’den kendisine ait olan
bir seyi almasindan dolay: elestirilmesi dogru degildir.”?®

Nitekim Hz. Hiiseyin de, Hz. Hasan’in Muaviye’ye kars: tutumundan
dolay1 elestirilemeyecegini ifade etmistir. Zira o da Muaviye iktidarda
oldugu siirece ona isyan etmenin miimkiin olmadigim ¢ok iyi bilmekteydi.
Bu yiizden o da ancak Muaviye’nin éliimiinden sonra harekete gecebildi.

Diger taraftan, Kadi Abdiilcebbar’a gére, Hz. Hasan ve Hiiseyin’in
zamanlarinda, Sa’d b. Ebi Vakkas ve Sald b. Zeyd gibi cennetle
miijdelendikleri igin daha faziletli olduklar varsayilan kimselerin bulunmasi
da onlann imameti i¢in bir elestiri konusu yapilamaz. Her seyden énce bu
zatlar imamete talip olmamuglar ve bu konuda hichir girisimde
bulunmamuslardir. Diger taraftan Hz. Peygamber, Hz. Hasan ve Hiiseyin igin,
“cennet genglerinin seyitleri olduklarini” ifade etmigtir. Onlardan bu habere
olumsuz bir etkide bulunabilecek bilylik bir giinah meydana gelmemistir. O

*" Kadi Abdiilcebbar, Hz. Hasan’in hak sahibi olusunu, Kiife iizerine biiyiik bir ordu ile
yiiriilyen Muaviye'ye karsi koymak igin harekete gegen Kays b, Sa’d’in dnciiliigiindeki Kife
ordusunun, Kays'in dldiiriildiigii haberinin yayilmas: lizerine diizen ve intizamimn bozulup
geriye donmesi ve bu esnada Hz. Hasan’in malianm ve egyalanm yagmalamalan, hatta onu
bacagindan yaralamalart hadiselerinden hareketle sbylemis olmalidir. [Bkz., et-Taberi,
Térihu’l-Umem ve’l-Milik, Beyrut 1407 H., III, 165; Ahmet Cevdet, Kisas-1 Enbiya,
hazirlayan: Mahir Iz, Ankara 2000, 111, 173-174.] Nitekim daha sonra Hz. Hasan, Kiife
ordusuna gilvenmenin  ne kadar yanhs oldugunu anlayacak, onlarla hicbir is
yapilamayacagina karar verecektir. Bunun iizerine Hz. Hasan, borglarim vermek icin Kife
hazinesinde bulunan bes milyon dirhemin kendisine verilmesi ve gegimine yetecek kadar
maas tahsis edilmesi gibi sartlarla yonetimi Muaviye’ye terk etme karanni alacak ve nigin
bdyle yaptig1 soruldugunda ise su tarihi cevabim verecektir: “Diinyadan tiksindim ve baktim
ki her kim Kifelilere inanirsa maglup olur; ¢iinkd highir hususta birbirleri ile anlasamiyorlar.
Babam onlann yiiziinden bilyilk giicliklere ugradi. Bakalim benden sonra kimlerie
anlasacaklar, once harap olacak gehir Kife sehridir.” Bkz., Ahmet Cevdet, a.g.e, III, 175;
Adnan Demircan, fslam Tarthinin llk Asrnda Iktidar Miicadelest, istanbul 1996, s. 68.
el-Mugni, XX/, 148. Hz. Hasan’in, Muaviye'den ne kadar para istedigi konusu ihtilaflidar:
Bu konuda ¢ok abartili rakamlar zikredilmektedir. Ancak iyimser rivayetlerden birinde, Kife
beytiiimalindeki mallann timiinii istedigi, bunun da bes milyon yahut yedi milyon dirhem
tuttufu kaydedilmektedir. Bkz., Adnan Demircan, a.g.e., s. 78-79.
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halde bu ifade onlarin fazilette daha 6ne alinmalar gerektigini, dolayisiyla
imamete daha uygun olduklarini agikca gdsterir.?’

Hz. Hiiseyin’in imametine gelince, Hz. Hasan’in imametine sahip
¢ikan, onu biitiin itirazlara kars: savunan Mu’tezile’nin, onun imametini de
ayn1 gerekcelerle kabul edip savunacagi agiktir. Nitekim dyle de olmustur.
Onlar, Hz. Hiiseyin’in daha once imamete uygunluk sartlan olarak ileri
stiriilen tim Ozelliklere sahip oldugu igin kendisine biat edildigi
kanaatindedirler. Bu biat, iglerinde alim ve giivenilir kimselerin de yer aldig:
biiyiik bir cogunluk tarafindan gerceklesmistir. Nitekim o, daha énce Miislim
~ b. Akil’i Kiife halkina géndermis ve onun araciligiyla onlarin ¢gogundan biat.
almistir.® Ayrica onun zamaminda bulunan Muhammed b. Ali gibi fazilet
sahibi kimselerin de onun imametine nza gdstermesi, bu biatin gecerli
olusunun bir kamitidir. '

Hz. Hiiseyin’in Kéfe’'ye hareket etmesine karsi ¢ikip onu engellemeye
cahsanlara gelince, onlar ‘bunu onun imametine karsi ciktiklarn igin
yapmamiglardir. Aksine onun bulundugu yerde kalmasmna daha giivenli ve
imamet makamina ulagmas: agisindan daha uygun oldugu i¢in yapmuglardir.
Ciinkii onlar, Muaviye déneminde, bunu tecriibe etmisler, Sam halkinin ona
ne kadar bagli olduklarini ve kan dokmede ne kadar umursamaz bir tavir
sergilediklerini gdrmiiglerdi. Iste biitiin bu sebeplerden dolay: onlarin Hz.
Hiiseyin'in Kffe’ye hareketini engellemeye calismalarindan, onun
imametine riza gostermedikleri sonucu ¢ikarilamaz. Sonu¢ olarak, o,

kendisine biat edilmesi maksadiyla yola koyulmus, fakat Kiife'ye
giremediginden onun onlardan biat alma, dolayisiyla da imamet gorevini ele
'1 gecirme arzusu gerg:ekleg,ememistir.3§

Sonug¢ |

Baslangigtan  ititbaren ele aldifimiz  hususlan  genel olarak
degerlendirdigimizde, Mu’tezile’nin Hz. Hiiseyin’in imametine yaklasmmm
-tespit edebilmek i¢in, onlarn Oncelikle imamet anlayislariii ve Emevi
hanedanina bakislarini iyi bilmemiz gerektigi anlagiimaktadir.

Mu’tezile’ye g6re imamet meselesinde mesruiyet basta gelen
hususlardan birisidir. Imamette mesruiyet kazanmanin en 6nemli iki
sartindan birincisi, ilim, fazilet, uzak gorisliliik ve politik yetenek gibi iistiin

P A.ge., XXM, 148-149. :
30 Miislim b. Akil Kiifeye varinca otuz bin kiginin Hz. Hiiseyin'e biat ettigi rivayet edilir. Bkz.,
Ahmet Cevdet, a.g.e., III, 235.
3 Bkz., el-Mugni, XX/, 149.
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meziyetlere sahip olmak, digeri de immetin fazilet ve basiret sahibi olan ileri
gelenlerinin onayini almus olmaktir. Mu’tezile, Muaviye ile birlikte baslayan
Emevi iktidanm dini ve siyasi agidan degerlendirirken yukanda zikredilen
iki sarti yalmzca Omer b. Abdilaziz ve Yezid b. Velid’in tasidig:.
kanaatindedirler. Bu bakimdan onlar, Muaviye de dahil olmak iizere diger.
tiim Emevi halifelerini fasik, zalim, despot, baskic1 ve hilebaz gibi vasiflarla
nitelemektedirler. Buna karsin onlar, Muaviye ve sonrasinda, hem Hz.
Hasan’in hem de Hz. Hiiseyin’in fazilet sahibi ve ileri goriislii kimselerin
onayiu alarak immetin mesru imamlar: olduklarini, ancak her ikisinin de
baski, hile ve zor kullanma gibi yollarla iktidardan uzaklastinnldiklarini iddia
etmektedirler. Onlara gére bu her ikisinin fazileti, Hz. Peygamber’in tamklig:
ile sabittir. Imamet gorevini yiiriitebilecek bilgi ve beceriye sahip olma
konusunda da fazilet ve basiret sahibi kimselerin onayim almislardir. Hz.
Hasan’in Muaviye’ye gorevi teslim etmesine gelince, Onun bu gorevi kabul
euﬁeyip Muaviye'yi kendisinden daha liyakatli gormesinden degil, sadece
korku ve baski gibi arizi sebepler yiiziinden olmusgtur.

Kisacasi, Hz. Hiiseyin giizel ahlaka, bilgiye ve imamet gorevini
yiiriitebilecek diger niteliklere sahip olmas: itibariyle, ozellikle fazilet,
dogruluk ve adalet gibi imametin en temel sartlarmi tagimaktan yoksun olan
Yezid’e nispetle imamet gorevine en layik olan kigidir. O, immetin rizas: ve
takdiri ile segilen mesru bir imamdir. Imamet elinden zorla alindigindan,
kendisinin yerine gegcen Yezid’in imameti gayri mesrudur. Aslinda tiim
Emevi hanedan: degerlendirildiginde, Omer b. Abdiilaziz ve Yezid b. Velit
hari¢ digerlerinin hepsi, imametin temel sartlar1 arasinda yer alan, fazilet
sahibi olma ve Ummetin ileri gelenlerinin rizasi ile secilme sartlarini
tagimadiklarindan bir megruiyet sorunu ile karg1 karsiyadirlar.



