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HZ. HUSEYIN’IN MARUZ KALDIGI FACIADA
| YEZID’IN SORUMLULUGU

Hiiseyin Algiil
GIRIS

Islam tarihine “Kerbeld Faciasi” diye gegen elim olayda Yezid’in
roliinii ele almadan 6nce Hz. Hiiseyin’in o zamana kadar siyasi hayatta takip

- ettigi yola dair muhtasar bilgi vermeyi diistiniiyoruz.

Hz. Hiiseyin, 30 (651) yilinda Hz. Osman devrinde Said b. el-As’in
Kife’den Horasan’a tertipledigi askeri sefere katildi, Hz. Osman’in evinin
Medine’de asiler tarafindan kusatildig1 giinlerde babasinin istegi ilizerine
agabeyi Hasan’la birlikte muhafizlik ve su tasima goérevlerini yapti. Hz. Ali
devrinde Kiife merkez olunca babasiyla birlikte oraya gitti bu siiregte cereyan
eden Cemel ve Siffin’e katildi, Haricilerle savasti.' Babasinmn vefatina kadar
Kufe’de kaldi; orada Hz. Ali’nin hunharca 6ldiiriilmesine (sehadetine) tamik
oldu, bu aciyr gen¢ bir insan olarak yiireginin derinliklerinde hissetti.
_Nihayet, agabeyi Hasan devrini idrak etti; onun, kisa stiren hildfet dénemini
yasadi, Hz. Hasan’in Muaviye lehinde hilafetten feragatina ve siyasi hayattan
¢ekilmesine sicak bakmadiysa da kararina sayg: gc’jstx-::rdi.2

Yonetim’in Mudviye devrini miiteakip agabeyi ile Medine’ye dondii ve
Muaviye vefat edinceye kadar orada kaldi. 49 (669) yilinda agabeyi Hasan’in
vefatindan 60 (680) yilinda I. Yezid’in y6netimi ele aligina kadar ziihd i
takva i¢inde miinzeviyine bir hayat yasadi, Muaviye’nin iktidar siirecinde
ona karg siyasi bir orgiitlenmeye girismedi. Hucr b. Adi’nin 51 (671) yilinda
idamim miiteakip meydana gelebilecek siyasi dalgalanmalar esnasinda
Emevi iktidannca yakin takibe alindi. Hz. Hiiseyin’in, gerek Ehl-i Beyt
muhibbi olarak bilinen Kifeli Hucr b. Adi’nin &ldiiriiliigiine, gerekse bunun
pesinden iktidarin kendisine kargi uyguladifn yakin siyasi takibe cam
sikildiysa da olduk¢a sabirli davrand: ve siyasi hayatla ilgili Olgiisiiz bir
harekete girismekten kagindi.

! fbn Hacer, e]-{sa‘beﬁ Temyizi’s-Sahibe, stir 1328, 1, 332, ‘ .

? fbnii’)-Esir, Usdi’l-Gébe Ff Ma’rifeti’s-Sahibe, tahkik. Muhammed Ibrahim elbenna v.dgr.,
Kitabu’s-Sa’b, yrz., ts, II, s. 21; Zehebi, Siveru A ’Jimi’n-Nibeld, Beyrut 1405/1985, IIi,
265.
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Biitiin bu olumsuzlukian sineye ¢eken Hz. Hiiseyin’in tahammiil
simirtn1 zorlayan sey, Yezid'in, babasi tarafindan kendi saglifinda halife
adayi olarak belirlenmesi ve halkin topyekiin biatinin istenmesiydi.

Bu gelisme karsisinda Hz. Hiiseyin, -kendisi gibi diisiinenlerin
tabiriyle- “babadan ogula intikal tarzindaki Bizans usuliiniin uygulanigmna
sessiz kalamadi. Haddizatinda Hz. Hiiseyin gibi bir sahsiyetin Islam siyaset
diisiincesiyle, Hulefa-1 Résidin devri siyaset gelenegiyle temelde Ortiigmeyen
ve Islam diinyasimin gelecegini olumsuz etkileyecek olan bdylesine menfi bir
gelismeye boyun egmesi ve tepkisiz kalmasi beklenemezdi.

Esasen Abdurrahman b. Ebi Bekir, Abdullah b. Omer b. el-Hattab ve
Abdullah b. Ziibeyr gibi zevat da benzer diisiincelerle Yezid’in veliahtligna
itiraz edenler arasindaydi. Hz. Hiiseyin’le aym gbriisii paylasan bu zatlar, bir
cesit emr bilmardf yaklagimiyla Muaviye’ye, Hz. Peygamber’in, Hz. Ebd
Bekir'in ve Hz. Omer’in bu konuda yapip ettiklerine atif yaparak, “hig
kimsenin aday birakilmamasini, halifenin  {immetin hiir iradesiyle
belirlenmesini, yoneticiyi belirleme isi i¢in toplumun sagduyusuna
giivenilmesini, bir aday belirlenecekse bunun akraba disinda ehil birinin
olmasini veya iginde evlit ve akrabadan hig kimsenin yer almayacag bir siira
olusturularak hilafet makamina gececek zati tespit hususunda sorumiu
tutulmasinr” teklif ettiler. :

Bu husus, en basta Hz. Hiiseyin olmak tizere o dénemdeki yetigkin
insanlarin Islam siyaset diisiincesinde temel ilkelerin goz ardi edilmesine
kargi, sartlarin tiim olumsuzluklarina ragmen bir diren¢ gbsterme cesaretini
ortaya koyabilmeleri agisindan bilyiik dnem tagimaktadir.

Gergi, bu zevatin tepkileri sonucu degistirmedi, ama bu durum tarihe,
kisilikli insanlarin, Isldm siyaset diisiincesinin 8ziine aykin diigen ciddi bir
olumsuzluga karsi tlim - baskilara ragmen dogru olan davramstan
vazgecmeyeceklerine, akibeti tiim toplum kesimlerini ilgilendirecek olan bir
yanlisa boyun egmeyeceklerine dair Gnemli bir dipnot olarak gecti. Bu
davramsg, miiteakip devirlerde benzeri durumlarda dogruyu savunacaklar igin
de olumlu bir referans oldu. Nitekim yapilan bu ig, sonraki devirlerde gelen
pek ¢ok ulema tarafindan sira sisteminden inhiraf ve mesru zeminde igleyen
bir mekanizmanmin ifsddi olarak goriilmiis, kamunun giivenine mazhar
olmayan bir sahsin veliahd addolunmasi da uygunsuz bir ig olarak
nitelenmistir.* .

? jbni’}-Esir, e/-Kamil, Beyrut 1385/1965, 111, 510; ibn Kuteybe ed-Dineveri, ¢/-fmédme ve’s-
Siydse, tahkik: TAhad Muhammed ez-Zeyni, Masir, ts. 1, 163.

? Meseld bu konuda Hasan-1 Basti Hazretlerinin goriisii icin bk. Tonii’l-Esir, e/-K4mil, 111, 487;
SuyGti, 7arfhu’l-Hulefd, tahkik: M. Muhyiddin Abdithamid, Misir, 1371/1952, s, 206;
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Esasinda Hz. Hiiseyin’i Kerbeld giinlerine sevkeden ilk ciddi olayin,
Yezid’in veliaht tayin edilerek halkin biata zorlanmasi oldugu stylenebilir.
Bu baglamda Kerbeld Olayi, onun mevcut siyasi iktidara karsi biat
konusunda boyun egmeyisinin eyleme doénlismiis sekli olarak tarihe gecti.
Nitekim Hz. Hiiseyin, Muaviye devrinde Yezid’in halef birakilmasina yaptig
* itiraz1 onun Oliiminden sonraki dénemde de siirdiirdii, biat etmedigi siirece
de Emevi iktidan i¢in asilmas: gereken bir engel olarak algilandi; bu siirecte
siyasi iktidarin slirekli tehdit ve takibine maruz kaldi. Ciinkii iktidan
olusturanlar, hak ve adalet adina ortaya ¢ikanlan kendi iktidarlarina kars: bir
bagkaldinn olarak aigiliyorlar ve bu ftiir siyasi eylemlerin engellenmesi
gerektigini diiglintiyorlardi. '

Diinya tarihinin hemen hemen butun devirlerinde mevcut siyasi
iktidarlar, ne adina ve hangi gaye ugrunda olursa olsun siyasi nitelikli karsi
¢ikislara miisamaha ile bakmamuslar, hatta bu e¢ikislar kutsal degerlerin
Ongo6rdiigii 6zgiin hedefler i¢in olsa bile ayni iktidar odaklar, ortaya gikanlan
toplum adina temel inang've kiiltiir degerleriyle ortlisen fikri temele sahip,
goriigiine bagvurulmasinda yarai' goriilen dava adamu degil, hakkindan
gelinmesi gereken asiler olarak gormiiglerdir. Hz. Hiiseyin’in de aym
kategoriye yerlestirildiginde hi¢ siiphe yoktur. Ciinkii sdz konusu olay,
basindan sonuna kadar adim adim izlenirse siyasi iktidarnn elinde
bulunduranlarin bu meseleyi bir faciaya doniistiirmeden halledebilmek igin
gerekli duyarlilign gdstermedikleri, Hiiseyin’in davasing ve kisiligine sayg1
beslemedikleri, hatta onu anlamak i¢in ciddi bir ¢aba sarf etmedikleri, aksine
gligten bagka bir seyi kullanmay: diistinmedikleri agik¢a anlagilir.

Bu takdirde Hz. Hiiseyin ne yapmigtir?

Hz. Hiiseyin, temel Islimi degerlere uymayan, Hz. Peygamber bagta
olmak iizere 6nceki yoneticilerin uygulamalannda ortaya ¢ikan islam siyaset
gelenegine ters diigen, tahribati tiim toplum kesimlerini ve Miisliimanlann
gelecek yiiz yillarim kapsayacak bir yanhshga adilet duygusuyla kars:
¢ikmus, diizeltmeye ¢alismis, hak ve adalet ugrunda slehit diismiigtiir.

Hz. Hiseyin, 10 Muharrem 61 (10 Ekim 680) tarihinde Sam’da
bulunan Yezid’in emriyle, Kafe valisi Ubeydullah b. Ziyad'in tertip edip
gérevlendirdigi Omer b. Sa’d komutasindaki ordunun hiicumuyla, Semr b,
Zilcevsen, Havell b. Yezid el-Asbahi, Ziir’a b. Serik et-Temimi ve Sinan b.
Enes en-Nahai gibilerinin kilic ve mizrak darbeleriyle Kerbelda’da sehit

L4

Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd ve Tevdrifi-i Hulefd, Derseidet, 1331, VIII, 174; Seyyid
Emir A, Musavver Tarih-i Is/ém, cev. M. Raiif, Derseadet 1329, I, 82. _
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edildi.’ Ancak katiller bu dért kisiden ibaret degildi, bunlarin ardinda dért
bin kisilik donammli bir orduyu Hz. Hiiseyin’in hakkindan gelinmek gaye-
siyle orayé sevk eden Kife valisi Ibn Ziyad, onun ardinda da Yezid vardi. Bu |
olayda Yezid, Hz. Hiiseyin’in Kiife'ye gelisini, “akrabalik baglarinin koparil-
mas!, hakkmin taninmamasi, otoritesi konusunda kendisiyle miicadeleye
girigsilmesi” seklinde algilamigtir. Bu tiir bir algilamaya gore Hz. Hiiseyin, .
Yezid’in siyasi otoritesine kars: bir bagkaldinda bulunmus, sahsim kendi-
sinden, babasin1 babasindan, dedesini dedesinden, annesini annesinden iistiin
gorerek bu davaya girigmistir. Halbuki bdyle davranmakla o, “Allah’in,
miilkii diledigine verecegi” hikmetini ihmal etmistir. Sayet o, bu htkmetl
diigiinerek Yezid'e itaat etseydi basina bunlar gelmeyebilirdi. ™ ™

Yezid’e gore, Hiiseyin’in Kiife’ye boyle bir maksatla geligine seyirci
kalinamazdi. Ancak, yine Yezid’e gbre onun siyasi ¢ikisinin Oniine baska
tiirli de gecilebilirdi. Meseld, Hz. Hiiseyin’in Sam’a gelmesi, huzuruna
girmeye ve goriismeye imkén taninmasi, Hicaz’a veya bir serhad sehrine
veyahut da bagka bir yere gitmesine izin verilmesi durumunda problem farkh
bir sekilde goziilebilirdi. Ancak Yezid’in diliyle Mercane’nin oglu (Ibn
Ziyad) acele etti. Ona baz1 seyleri dayatti, onu &idiirttii ve basiu kesti.
Allah'in lanetine ugrayasi Ibn Ziyad, bu hareketiyle Yezid’e karsi tiim
Miisliimanlarin goniillerine nefret ve kin tohumlarimi ekti.Bu argiimanlan
seslendiren Yezid, en sonunda kendi kendisine gu soruyu sorar: “Ben, Kife
onlerine geldiginde Hiiseyin’i Sam’a getirtip evimde konuk etseydim, bazi
imkénlar sunarak bir sekilde onu raz1 etseydim ne kaybederdim? Belki siyasi
otoritem biraz sarsilmig olabilirdi, ama buna karsilik Resilulldh’in haklarim
(akrabaltkk hukukunu) korumus olurdum. Bgylece insanlar bana kin
beslemezdi ve lanet okumazlards...”®

Yezid’e ait oldugu sdylenen degerlendirmelerden biri de soyledir:

“Keske, Hiiseyin’in isteklerinden birini yerine getirebilseydik de onun
oliimiine sebep olmasaydik. Allah, o ITbn Mercane’ye (Ibn Ziyad’a) lanet
etsin! Hiiseyin’i 6ldiirmek suretiyle halkin bana giicenmesine ve idaremden
nefret etmesine yol acti, insanlarin kalplerine benim igin diismanlik
tohumlarim ekti. Iyi olsun kétii olsun herkes Hiiseyin’in oldiiriilmesini
kafasinda bilyiiterek bana bugzeder oldu.”

* [bnii’|-Esir, UsdiiI-Gabe Fi Ma'rifeti’s-Sahabe, 11, 21; Zehebi, a.g, ¢, 111, 300-303.
Bk ibni’1-Esir, e/-Kamyl, IV, 87; Ibn Kesir, e/- Bjdaye ve’'n-Nihdye, Beyrut 1966, VIII, 191.
7 Genis bilgi i¢in bk. Ibnii’l-Esir, e/-Kdmi/, IV, 87; Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd ve Tevariti-i
Hulefd, VIII, 227-228; Mehmed Halid, Mufassal Tarifi-i {s/im, istanbul 1316, 1. 334.
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Yezid’in Hz. Hiiseyin kafilesinden Zeynep ve Ali (Zeynelabidin) gibi
sag kalanlara davrams: ile Kife valisi Ibn Ziyad’in davranisi arasinda da bir
kiyaslama yapilacak olursa Ibn Ziyad’a gore Yezid’in davramslarinda sekil
itibariyle bir yaumusaklik sezilebilir. :

~ Ancak konuya derinlemesine bakilinca ortaya Qlkanlar sekil itibariyle
yapilan tespiti dogrular mi? Simdi ona bakalim: -

Muaviye'nin vefatindan sonra Yezid, Medine valisi Velid b. Utbe
kanaliyla Hz. Hiiseyin ve diger baz ileri gelenlerin biatimn hemen
alinmasim istiyordu. Vali durumu Beni Umeyye’nin ileri gelenlerinden
Mervan’la istigare etti. Yumusak huylu biri olmasi ve manevi diinyas
- itibariyle Velid b. Utbe bu isin diginda kalsa da 6zellikle Abdullah b. Ziibeyr
ile Hilseyin’in alternatifsiz olarak biatlerini -temin igin zecri takip siireci
baglamig oldu. O giinlerde Hz. Hiiseyin, vali tarafindan huzura gagrilarak
" bian istenildiyse de onun halktan ayn bi¢imde gizli bir sekilde biat vermesi
$6z konusu olamazdi. Basta Mervan b. el-Hakem olmak {izere Umeyye
Ogullar’’nin bazi ileri gelenlerine gore gerekirse zorlanarak da olsa
Hiiseyin’in biatimn alinmasi gerektigi seslendiriliyor, aksi halde meydana
gelecek olumsuzluklardan sorumlu olacagi mevcut valiye hatirlatiliyordu.
Halbuki Velid’e. gére bu isi yapmamaktan dogacak sorumluluk, kiyamet
giiniinde Allah katinda mizanda Hz. Hiiseyin’i boyle bir seye zorlayarak
dogacak sikintimin hesabim vermekten daha kolayds.®

Hz. Hiiseyin’in Beni Umeyye lobisinin baskisma takilmamak igin aile
bireyleriyle o giinlerde (28 Recep 60/4 Mayis 680) Medine’den ayrildi: ve 3
Saban 60 (9 Mayis 680)’ta Mekke’ye ulasarak Abdullah b. Abbas’m evinde
misafir oldugu biliniyor. Gerek Abdullah b. Ziibeyr gérekse Hiiseyin, Harem-
i Serif'e girip Beytullah’a sifinmak suretiyle biat baskisin1 kirmayi
diiglinmiis olmalilar. Nitekim biat i¢in hemen baslayan yakin takibe “Beyt-i
Serif’e siginmak™ la karsilik vermeleri bunu dogrular mahiyettedir.

Bu arada Beni Umeyye yonetimi, Abdullah b. Ziibeyr ile Hiiseyin b.
Ali’nin biatlan alinmaksizin Mekke’ye gidisinde kusurlu buldugu Medine
valisini gérevden aldi, yerine siddete egilimiyle bilinen Amr.b. Said el-
Asdak’1 tayin etti. Nitekim bu kigi, Abdullah b. Ziibeyr'in, - aralarinda
ziddiyet bulunan kardesi Amr b. Ziibeyr’i giivenlik giiclerinin basina getirdi.
Amr, derhal [bn Ziibeyr’e sempati duyanlar iizerinde zecri yaptirimlar

® Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Milik, tnyau’t-Tirasi’l-Arabi, Beyrut ts., 11, 218-219; [bni’l-
Esir, el-Kdmil, IV, 15-16; fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nibdye, VIIL, 147; Ya'kibi, Tarih,
Beyrut 1379/1960, I, 241; Ethem Ruhi Figlah, “Hiiseyin”, D/A, XVIIL, 519.
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uygulayarak onlara gbzdagi verdikten sonra Mekkeliler iizerinde ve 6zellikle
fbn Ziibeyr ve Hz. Hiiseyin iizerinde de baski kurmak amaciyla iki bin kisilik
askeri birlikle Mekke iizerine goénderildi. Abdullah b. Ziibeyr bu orduyu
Mekke disinda silahl: bir grupla karsilamak durumunda kaldi. Esasinda o,
Harem sinirlan i¢inde savasmaktan yana degildi. Fakat Amr b. Ziibeyr,
Medine’nin yeni valisinin talimatiyla Ka’be bahgesi dahil kim olursa olsun
biat vermeyenlerle vurusacakti. Bu ortamda meydana gelen siddetli
¢arpismada Abdullah galip geldi, kardesi Amr’t esir aldi ve Ké&’be'nin
hiirmetine uygun davranmadig, kamu yararini zedeled1g1 insan haklarim
alenen ¢ignedigi igin onu hapse attr.”

~Vali degisikliginin- ardindan- ortaya ¢ikan bu gelismeler Abdullah b.
Zﬁbeyr ve Hiiseyin b. Ali gibi sahsiyetlerin Emevi yonetimince siki bir
takibe alindifim gostermektedir. Belki de Hz. Hiiseyin’i Hicaz’dan (Medine
ve Mekke’den) bir bagka sehre intikalini diisiindiiren gelismelerden biri
boylesine siddetli bir ‘biat baskisina maruz kalmastdir. Fakat o, hemen degil,
sartlarin elverisli oldugu bir zamanda elverisli bir mekéana gitmeyi diistinmiis
olmalidir. Bu yiizden kendisini 1srarla davet eden Kifelilerin davetine hemen
icabet etmedi, amcast oglu Miislim b. Akil’i tahkik igin gonderdi. Ancak
Miislim ve onu himaye eden Hani b. Urve el-Muradi, bagkaca hi¢bir segenek
diisiiniilmeksizin Kiife valisi Ubeydullah b. Ziyad tarafindan idam ediidiler.
(Zilhicce, 60/Eyliil, 680). ' Bu husus, Hz. Hiseyin’e karsi pesinen
miisamaha gosterilmeyecegine dair bir gézdag: gibi gériiniiyor. Nitekim Ibn
Ziyad, Miislim ve Hani’nin baglarim1 Yezid’e ($am’a) génderdi. Bu iki sahsin
bagim getirenlerin bizzat Yezid tarafindan miikéfatlandirilmasi, onun
meseleye bakiginda bize ipucu vermektedir. "' Bunun akabinde ise Yezid,
Kife valisine gonderdigi talimatta “Silahli kisiler gorevlendirilerek
Hiiseyin’in muhakkak durdurulmasim, onunla miicadeleden geri duranlarn
cezalandirilmasini ve olan bitenden siirekli haberdar edilmesini™ istiyordu.

Hz. Hiiseyin, Miislim b. Akil’in bagina gelenden haberi olmaksizin
ondan gelen rapora istinaden yola koyulurken aile fertleriyle birlikte yola
ciktigin belirten bir mektubu Kays b. Miishir ile Kiifelilere géndermis, fakat

% Taberi, a.ge., V, 345; Ibni’l-Esir, e/-Kdmil, IV,18-19; lbn Kesir, e/-Bidiye ve'n-Nihiye,
VIII, 149.

1 Halife b. Hayyat, Tarfh, tahkik: Ziiheyl Zekkar, Beyrut 1993, s. 176; Ibn Kuteybe, e/-fmdme
ve’s-Siyase, 11, 5; Ya'kibi, Zarih, 11, 243; Mes'Gdi, Miirdcii ’z-Zeheb, Misir 1484/1964, 111,
67-68; 1bnii’l-Esir, e/-Kdmil, TV, 35-36; ibn Kesxr, el-Bidiye ve'n-Nihdye, VIII, 154-157.

"' Halife b. Hayyat, 7arif, s. 176; ibn Kuteybe, el-Imime ve’s-Siyése, 11, 5; Ya'kabi, Tarih, 11,
243; Mustafa Oz, “Hani b. Urve”, DIA, XVI, 32-33,
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bu zat, Husayn b. Numeyr tarafindan yakalanarak Kife valisine teslim
edilmisti. Sarayin en yliksek burcuna ¢ikarilarak Hz. Hiiseyin’i karalayici
sozler sdylemeye zorlanan Kays, kisiligini koruyan bir istikamet gosterince
burctan atilmak suretiyle paramparca edilerek Oliimiine sebebiyet
verilrnisti.}2 Hz. Hiiseyin’'in K(felilerle temas kurarak olan bitene dair haber
“toplamakla gorevlendirdigi siitkardesi Abdullah da yakalanip ldiiriildii. Her
iki olayda da siddet, tiim unsurlanyla kendini gOsteriyordu. Tabii ki,
Zihusum suyu civarinda Hiirr b. Yezid tarafindan bin kisilik askeri birlikle
kusatildiginda da Hz. Hiiseyin’in Kifelilerin ¢ok sayida mektuplarindaki
israrli davet lizerine yola c,:lkrmg; oldugunu sOylemesi sonucu degxstlrme-
- yecekti.” '

- Nitekim o, askeri takip altinda 2 Muharrem 61 (2 Ekim 680) tarihinde
Kerbeld denilen yerde konaklamaya mecbur edildi. Pesinden de emrindeki
dért bin kisilik askerle Omer b. Sa’d, Hz. Hiiseyin’in karsisinda yerini aldu.
Her ne kadar yakmlarinm nizasi hildfina da olsa Hz. Hiiseyin’in hakkindan
gelinmek iizere tertiplenen askeri birlige komuta etmekten geri durmayan
Omer b. Sa’d, Hz. Hiiseyin’in “Hicaz’a geri donmesi, Yezid’le bizzat
gdriigmesi, bir sinir sehrine gonderilmesi” taleplerinden birini makul gorerek
meseleyi siddete bagvurmaksizin halletmeyi diisiinmiis olsa da Semir b.
. Zilcevsen gibilerinin tesiriyle valinin “hi¢bir miihlet taninmaksizin Hilseyin
ve adamlarimin biatlarinin alinmasi, buna niza gdstermeyenlerin siddet
kullanilarak haklarindan gﬂlimneéi, gerekirse su tedarikine firsat verilme-
yerek biata mecbur edilmeleri” ni ihtiva eden emirleri dogruitusunda Hz.
Hiiseyin’le savagmak durumunda kald:.

Asirt bir orantisiz giic kullanilarak Hz. Hiiseyin ve adamlarina
baslatilan hiicumdan sonra Hz. Hiiseyin’in sehit edilisine kadar yasananlar
tarihte emsali az gorillen siddet sahnelerinden olusmaktaydi. Hz. Hiiseyin
tarafinda yer alan Abdullah el-Kelbi’nin cesedi baginda zevcesinin kaninin
dokiilmesi de bu oOreklerden biri sayilir. Ahmet Cevdet Pasa bu olay:
naklettikten sonra s6yle bir degerlendirme yapmaktan kendini alamaz:

“Miisriklerin kadin ve ¢ocuklarina bile saldirmak dinen yasaklanmus,
aklen koétl goriilmiisken bir Miisliiman kadin hakkinda bu ¢irkin muamelenin

12 Belaziiri, Ensdbii’l-Esraf tahkik: Siiheyl Zukkar-Riyad Zirikli, Beyrut 1417/1996, IiI, 378;
ibni’1-Esir, el-Kamil, 1V, 41; Ibn Kesir, e/-Bidiye ve’n-Nibdye, VIII, 168; Dineveri, el-
Ahbaru’t-Tival, ngr. Omer Faruk Tabba, Beyrut, ts., Daru’l-Erkém, s. 245 vd.

" Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Milik, V1, 236; Ibnu’l Esir, e/-Kamil, 1V, 55-56; Ibn Kuteybe
el-Iméme ve’s-Sivése, 11, 6-7; Dineveri, eFAhbaru’t-Tival, s. 232-236; Ibn Kesir, el-Bidiye
ve’n-Nihdye, VIII, 175.
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yapilmasi mel’unun kalbinin ne kadar kararmug ve kzzgmhktan ne derece
g6zii donmiis olduguna yeterli bir delildir.”

Yegeni olan kiigiik bir ¢ocugun da bdylesine bir slddete maruz kalarak
bir kilig darbesiyle canina: kiyilmas: karsisinda tahammiil simirlart zorlanan
Hz. Hiiseyin’in su i¢li yakarig1 yaptif1 goriilityor:

“Allahim! Eger gokten bir zafer ihsan etmeyeceksen, bunu daha hayirh
bir seyin sebebi kil ve.bu zalimlerden sen intikam al” 5

Hemen her biri Hz. Hiiseyin’in yakinlan sayilan pek g:ok sahsiyet,
miimasil siddete maruz kalarak éldiiriildiiler. Hz. Hiiseyin bu acilan aym giin
icinde derinden yasadi ve nihayet kendisi de -Semir b. Zilcev$en’in
“talimatiyla Ziir'a b. Serik et-Temimd, Sinan b. Enes en-Nehai-ve-Malik b.
Nusayr gibilerinin hiicumuyla sehit diigtii (10 Muharrem 61/10 Ekim 680).

Kerbeld sehitlerinin cesetlerinin topraga verilmemesi, Hz. Hiiseyin’in
cesedinin on siivarinin atlarinm’ ayaklari altinda sadlstg:e. cignenmesi, 16
baginin kesilerek ‘6nce Kiife’ye sonra Sam’a génderilmesi siddet politikasinin
etkili olarak siirdiiriildiigiinii gbstermektedir. Hz. Hiiseyin’in basl, dudaklar:
ve yanagna elindeki kirbagla vurarak istihza eden Ibn Ziyad’a itiraz:
sebebiyle miimtaz sahabilerden Zeyd b. Erkam Hazretlerinin hakarete inaruz
kalmasi, Abdullah b. Afif el-Ezdi’ mn ise dldiiriilmesi, s6z konusu $1ddetm
boyutu hakkinda ipucu vermektedir. '

Ote yandan Hz. Hiiseyin’in basi once Kofe’'ye sonra Sam’a
gonderilmekle kalmamus, basta kizkardegi Zeynep ve hasta olmas: sebebiyle
oliimden kurtulan oglu Ali Zeynelabidin olmak tizere Hz. Hiiseyin’den geri
kalanlara da esir muameiesi yapilmus, elleri koilar baglanarak dnce Kife’ye
sevkolunmus, orada Kife valisinin alayli satagmalarma muhatap kilinmus,
daha sonra horlanarak Sam’a gonderilmislerdir.

Acaba bu aci gergekler ortada iken hangi gerek¢e bu acikh olaylarda
Yezid'i sorumluluktan kurtarabilir? Daha sonra, “SOyle olsaydi... Boyle
olurdu...” tarzinda sOylenmis siyasi havayr yumusatmay: hedefleyen
s6zleriyle Yezid, meydana gelen hadiselerde kendini mazur sayabilir mi?

Eger Yezid, Kife valisi Ibn Ziyad™, katillerin bast Semir’i ve yakin
cevresini gérevden alsaydi, pesinden de cezalandirsayd:i Yezid’e ait oldugu
kaynaklarda belirtilen yumusatici s6zlerin samirmiyet derecesi ile ilgili bugiin

" Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyé ve Tevirih-i Hulef3, V11, 215.

13 {bnii’l-Esir, el-Kdmil, IV, 75; Ibn Kesir, e/-Biddye ve n~MIJaye, VIII, 187.

6 \* B. Ibniy'|-Esir, e/-Kdmil, 1V, 80.
" Belaziri, Ensabi’l-Esrdf 111, 412-414 Ibniil-Esir, e/-Kdmil, IV, 81; ibn Kesir, el-Bidiye
ve’n-Nihdye, VIII, 190-191 ‘Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd ve Tevarih-1 Hulefd, VIII, 224.
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farkl: degerlendirmeler yapma imkan: ortaya ¢ikabilirdi. Halbuki tam aksine,
Hz. Hiiseyin’in 6ldiiriilmesinden sonra Yezid, Ibn Ziyad’1 gérevden almamus,
- yetkilerini kisitlamamig ve sebebiyet verdigi bu faciadan dolay: herhang1 bir
cezaya da ¢arptirmamigtir.

Hz. Hiiseyin ve yakinlarnimin basina geIenler, onlarin sadece biata
- zorlanmasi, ama kesinlikle Oldiiriilmekten sakinilmasi tarzinda Yezid’le
baglantili yaziya veya sifahi talimata dokiilmiig resmi bir siyasi iradenin
mevcut olmadifini gostermektedir. Aksine Ibn Ziyad'in cepheye gonderdigi
talimattaki “ya biati, ya bas’” emri, Benf Umeyye iktidarnin/merkezi
yonetimin de ne olursa olsun bir gekilde sonuca gidilmesi emri verdigini
- diisiindiirmektedir. “

Halbuki pekald Hz. Hiiseyin esir alinarak da 6nce Kiife’ye daha sonra
Sam’a gonderilebilirdi. Ama boyle yapilmadig: gibi onun bas1 vurulurken,
“Sam ydnetimi ne diigiiniir? Yezid ne der?” diye sorulmadi. Tam aksine belki
de Hz. Hiseyin’i ldiirmeyi planlayanlar, mevcut iktidann bundan memnun
olacag: kanaatiu tagiyorlardi. Ciinki bu mantiga gbre Beni Umeyye
ybnetimi, nemli bir siyasi hasmindan kurtulmus olacakti.

Diger taraftan, bu miicadelede sadece Hz. Hiiseyin’in degil, onun
yakinlarinin da hedef alinmasi, mevcut yénetimin meseleye yaklasimini
. analiz agisindan 6nem tagimaktadir.

Miislim b. Akil'in 6ldiiriilmesi olayindan sonra Yezid tarafindan Kife
valiliginin tebrik edilmesi ve mitkafatlandirilmasi da Ibn Ziyad’: gerek Hz.
Hiiseyin’in elgileri Kays ile Abdullah’in, gerekse Hz. Hiiseyin’in dldiiriilmesi
konusunda cesaretlendirmis olmahdir.

Oyle goriinityor ki, Yezid, her ne pahasmna olursa olsun siyasi otoritesi
icin problem tegkil eden bu meseleyi kokiinden halletmek istiyordu. Bu ig
i¢in de Ibn Ziyad’a yetki vermisti. O da bu yetkiyi cibilliyetine uygun bir
sekilde kullandi.

Kanaatimizca, Yezid’in, Hz. Hiiseyin’le 1lg111 pismanlik belirten ve
“bana gelseydi onu bagislardim” gibi sdzleri siyaseten sdylenmis sozlerdir.
Gergeklik agisindan bir kiymeti yoktur. Ancak bu sézler, sadece kendi valisi
ile bir kiyaslamaya imkan verebilir, yoksa Yezid’in, Hz. Hiiseyin’e kars:
islenilen faciadaki sorumlulugunu hafifletmez.



