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MU’TEZILE KELAMCILARININ DIN DILI ANLAYISLARINA
HARRAN OKULU’NUN KATKISI

Hiilya ALTUNYA=*

The Influence Of Harran School On The Formation Of Religious Language Of
Mutazilites

Abstract

Translations of classical Greek philosophical texts by Harran School shaped the world
of thought and language of Mutazilites to a great degree. This paper will ask the following
question: what are the basic characteristics of philosophy of language (and religious
language) which was developed by Harranite philosophers on the basis of classical Greek
thought and Sabian belief? Moreover it will search for the question how far Mutazila
theologians were influenced by this philosophy of religious language in projecting their own
theological system. Even if Mutazilites were influenced by Harran school they were critical
of it in determining the meaning of theological concepts.

Harran Okuluy, Islam diisiincesinin felsefi alt yapisinin kurulmast ve gelismesi
safhalarina, Antik Yunan felsefe esetlerini Arapeaya gevirerek ve buradaki ilim
adamlarinin ve filozoflarin hilafetin merkezi Bagdat’a bilimsel ve felsefi distinceyi
tasimast ile katkida bulunmustur. Bu okulun felsefi ve dini dustincelerinin
Misliimanlar tizerinde biraktig1 etki; iki sekilde kendini gésterdi. Ilki; Neo-Platonist
(Yeni Eflatuncu) felsefi diisiincenin ve ayni bakis agistyla yorumlanan Aristotelesci
felsefenin, Tslam din anlayisinin akli savunmasmi iistlenen Mu’tezile Kelamcilarinda
buldugu yankidir. Digeri ise Islam Felsefesinin en giiclii ekolii; Messailerin ortaya
cikisindaki kurucu etkidir. Harran Okulu, Islim Kelimina ve Felsefesine hem
diisiinsel hem de dilsel alanda felsefi ve gnostik nitelikli pencere acarak, Islim
distince gelenegine hareketlilik getirdi. Antik Yunan felsefi sOyleminin baskin
oldugu bu hareketlilik, ilk dénemlerden itibaren artarak Mu’tezile Kelamcilarinin
disiince ve dil diinyalarinin sekillenmesini sagladi. Kur’an’in teolojik séylemi icinde
distinerek s6z séyleyen Mu’tezililer, bu defa felsefi perspektifle Tanr hakkinda
konusmaya bagladilar. Burada her ne kadar Mu’tezile’nin amact; Kur’an’da anlatilan

* Ar. Gér. SDU. Tlahiyat Fak., hulyaaltunya@yahoo.com
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Tantr’yy, diger din mensuplarindan gelen elestirilere karst onlarin diisiince mantigi ve
diliyle savunmak olsa da, kendisini felsefl alanda konumlandirmis olmasi, onlari,
distince ve dil formatlarint degistirme sonucuna gétiirdil. Daha acik ifade edilecek
olursa; Mu'tezile, Harran Okulu’'nun felsefi sorularini cevaplayabilmek maksadiyla
felsefenin séylemini kullanmis ve bdylece ilahi vahyi felsefi yorumlarin 1siginda
anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisarak 6zgiin bir din dilinin kurulmasint saglamigtir.
Pragmatik amaclarin geregi ortaya ¢ikan bu din dilinde, Harran Okulu’nun felsefi ve
dini yapisinin, sorgulamalarinin ve din dilinin etkisi nasi olmustur? Onlar hangi
felsefi ve dini dustincelere baglt olarak kendi séylemlerini olusturmuslardir? Burada
oncelikle arastirlacak sorular, Harran Okulu’nun felsefi ve dini kimligidir. Daha
sonra ise bu kimligin Mu’tezile tizerindeki etkisi tartisilacaktur.

Neo-Platonist (Yeni Eflatuncu) ve Pisagorcu felsefelerin ragbet gérdiigti Harran
Okulwnda, M.O. IIL yiizyildan itibaren bolge halkinin dini inanglarina; Sabiligin
karismast ile bir ¢esit Sabii-Helenistik dustincesi olustu.! Stimer-Asur astrolojisinin
yant sira Yunan tip, matematik ve felsefesi ile ilgilenen bu ilim adamlari, Antakya
Okuluw’nun kapatilmast ve oradakilerin Harran’a gelmesi ile birlikte giicli bir okulun
kurulmasini sagladilar. Muslimanlarin bu bolgeyi fethinden sonra ise felsefe, tip ve
diger ilim dallarindaki eserler, hizla Arapcaya cevrilerek Beyti’l-Hikme vasitastyla
felsefi ve ilmi sahalarda gelismeler baglatddi. Bu dénemde Harran Sabiileri
tarafindan, Aristo’'nun Figik U{m'ﬂe isimli eserinin sethi, I _Awalitiklerin telhisi,
Hermenentica’nin telbisz, Organon ve Platon’un Cumburiyet’i gibi esetler Arapcaya cevrildi.2
Harran Okulu’ndaki ¢eviri faaliyetinde, Sabiilerin dini inanclart ile benzerlik arzeden
Platoncu ve Neo-Platoncu felsefe eserlerine daha fazla Onem verilirken,
Aristoteles’in ise mantik, hitabet ve siir kitaplari tercih ediliyordu.’

Klasik Tslam kaynaklarinda Sabiilerin dini inanglart hakkinda birbirinden farkli ve
celiskili bilgiler bulunmakta ve onlarin “hanif” olup olmadiklarina dair tartismalar
yaptlmaktadir. Ik dénem Islim kaynaklarina gore Harranh Sabiiler, “Sani’i ve
Mabid” olarak adlandirdiklart zat, asil ve ezelilik bakimindan tek olan bir ilahin
varhigini kabul etmekteditler. Ayni zamanda bu Sabiilere gére, Tann ile insanlar
arasinda aractlik edecek “Ruhaniler” denilen varliklar bulunmakta ve bu durum
Tant’nin tekligine zarar vermemektedir.* Alemin Sani’i ve Fauri olan Tani,
sonradan olan varliklarin sifatlarindan miinezzeh, hikmet sahibi ve kutsal bir
varliktir. Tanr’'nin akilla bilinememesi ve higbir sifatla nitelenememesi yiiziinden,
O’na yakinlagmak icin araci vatliklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tann ile evren
arasindaki iletisimi saglayan “Ruhani varhiklar”, cevher, fil ve hal bakimindan

1 De Tacy O'leary, Islam Disiincesi ve Tarihteki Yeri, cev. Hiiseyin Yurdaydin ve Yasar Kutluay,
AUIFY, IL. B., Ankara, 1971, s. 79.

2 Kazim Sarikavak, Diistince Tarihinde Urfa ve Harran, TDV Yay, Ankara, 1997, s. 33-40.

3Y. Kumeyr, Islam Felsefesinin Kaynaklari, cev. Fahtettin Olguner, Dergah Yay., II. B., Istanbul,
1992, s. 134-135.

4 Ebu'l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 2, tah.
Muhammed Seyyid Kilani, Daru’s-Saabe, Beyrut, 1986, s. 6, Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi
Diistincenin Dogusu I, ¢ev. Osman Tung, Insan Yay., Istanbul, 1999, s. 293.
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kutsanmis ve arinmustirlar. Ruhaniler denilen mukaddes vatliklarin cevherleri
cismani maddelerden beri, mekanin hareketinden ve zamanin degismesinden
minezzehtitler. Onlar Tanr’yt takdis ve tesbih etmek tzere yaratilmis temiz
varliklar olmalart hasebiyle Tanrt’'nin emitlerine asi olmazlar. Ayrica insanlar
ihtiyaglarint ve isteklerini Tanri’ya ruhani varlhiklar vasitasiyla iletitler. Ruhanilerin,
Tann katinda insanlar icin sefaatci olmak gibi bir baska gdrevleri de vardir. Ruhani
varliklara yakinlasmak ise insanin nefsini sehevi ve gadabi glglerin etkisinden
kurtarmast ve ahlakini giizellestirmesi ile miimkin olmaktadir. Ayrica riyazat ve
cesitli ibadetler yapilarak, kendilerine vahy geldigini s6yleyen insanlarla aynt konuma
gelme imkant da vardir. Sabiiler, peygamberlerin kendileri gibi yiyip-icen insanlar
olduklarini, madde ve suret acisindan ise yine insanlarla ayni olmalari hasebiyle,
onlara itaat etmeyi gerektirecek bir neden géremediklerini iddia etmekteditler. Bu
yuzden beser olan peygamberleri degil, ruhanileri aract saymaktadirlar. Ruhanilerin
fiillerine gelince; islerin yaratilmast (thtira ve icad), diizenlenmesi, halden hale
konulmas: ve mahlikatin ilk baslangicinda kemale yonlendirilmesi hususlarinda
vasitadirlar.!

Harranilerin metafizik goriisleri ile Antik Yunan filozoflarinin  doktrinleri
arasinda agik bir benzerlik vardir.2 Ornegin, Ortacag’da yasayan Harran Sabiileri’nin
Tanrr’sy, Plotinus’un “Mutlak Bir” adin verdigi akilla bilinemeyen ve iletisim objesi
olmayan askin Tanr’sina benzemektedir. Plotinus, Mutlak Bir'i soyle
tanimlamaktadir:

“Onun igin Bir gercekte sozle anlatilamazy hakkinda ne soylerseniz soyleyin herbangi bir sey
oldugunu soyleyeceksiniz. Oysa her seyin dtesinde olan seyin, ulu Zekd'nin otesinde olan seyin, ber
seyde bulunan gergekligin dtesinde olan seyin adi yoktur; ciinkii (olsayds ¢.n.) bu ad ondan baska
bir sey olacakty; o, biitiin seyler arasinda herbangi bir sey degdildir ve onun hi¢ ads yoktur; ciinkii
bir sijjeden babseder gibi onun hakkinda hichir sey soylentlmez.””

Harran Sabiileri de, Tanri’nin gercekte adlandirilamayacagint ancak mecazi olarak
Islam’dakine benzer sekilde “Esma-i Hiisna” dedikleri adlarin Tantr'ya verilebilecegi
gorisindedirler.t Diger taraftan Sabiiler, Tant’nin birligini ifade ederken tiim cirkin
ve olumsuz (selbi) sifatlart O’ndan miinezzeh kilmakta ve béylece tenzihi din dilini®
kullanmaktadirlar. Tann gérmez, zulmetmez, mal ve miilk edinmez gibi ifadelerle,
O’nun “ne olmadigini” aciklayan bu tenzihi dil, ger¢ekte insanin diisiince ve dil
dunyastnin disindaki bir varliga isaret etmektedir. Tenzihi din dilinin 6zelligi, Tanr
hakkinda yapilacak her tirli konusmanin eksik kalacagini ve insanmn ne kadar
yiicelikleri, ululuklari Tanri’ya atfetse bile dilin yetersiz kalacagini gdstermesidir.

! Sehristani, el-Milel ven’Nihal, c. 2,s. 7.

2 Sinasi Giindiiz, The Origins and Early History of The Mandaeans and Their Relation to The Sabians
of The Qur'an and to The Hatranians, (Doktora Tezi), The Department of Misle Eastern Studies,
1991, s. 246.

3 Plotinus, Enneadlar Segmeler, cev. Zeki Ozcan, Asa Yay., Bursa, 1996, s. 71.

4 Ali Sami en-Nessar, [slam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu I, s. 293.

5> Ginimiizde tenzihi din diline, “negative theology” denilmektedir.
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Tanr'nin kendisiyle 6zdes varlik olarak her seyin Ustiinde olmast, O’nun adlarla
sturlandirlmasina izin vermemektedir. Bu yiizden ancak O’nun ne olmadigini
s6yleyerek hakkinda konusmak miimkiin olacaktir.! Dolayistyla Harran Sabiileri de,
Plotinus gibi Tannt hakkinda ancak tenzihi din dili ile konusmayt tercih
etmektedirler.

Mu’tezililer, Yuhanna bin Haylan ve Sabit bin Kurra gibi Harran Okulu ilim
adamlarinm, Harran’daki felsefi ve ilmi diistinceyi, hilafetin merkezi olan Bagdat’a
tagimast ile bu din dilinden haberdar oldular. Bu dénemde Mu'tezili kelamcilar,
Yunan ve Sabii kaynakli eserlere her ne kadar apolojik amagclarla ragbet etmisler ve
felsefeyi arac ve vasita olarak gérmislerse de, felsefenin kullandigi terminoloji ve
distnce formatint kullanmakla felsefi bir din dilinin temelini attilar. Mu’tezile’nin
Kur’an’in séylemini, felsefi soru modelleri ya da kavramsal cerceve icinde anlayip
yorumlamasi, zaten soyut olan Tanri tasavvurunun metafizik kavramlarla daha da
soyutlastirldigt bir din dilinin gelistirilmesine neden oldu. Daha agik ifade edilecek
olursa Mu’tezile Kelamcilar; Harran Okulu’'nun kullandigi tenzihi din  dilini,
“tevhid”i saglama amaciyla Allah’in sifatlart problemi ile ilgili yaptigr tartismalarda
kullanmaktaditlar.

Mu’tezili ekolin ilk isimlerinden Vasi bin At (h.81-131), Me’mun’un hilafeti
sirasinda altin ¢agini yasayan tercime hareketi déneminde, Allah’in sifatlarinin nefyi
hususundaki gérisleri ile elestiriler almistir. Klasik mezhepler tarihi kaynaklari, onu
ve bilhassa ondan sonra gelen arkadaglarini felsefe kitaplarini okuyarak, gnostik ve
mesihi gorislerden etkilenmekle suclamislardir. Mutezili Kelameilarin etkisi altinda
kaldiklart bu isimler arasinda Balagios, Yahya ed-Dimeski ve Theodor Ebu Kurre
gibi diistiniirler vardir? Islim diisiincesinde dis etkilerin giiciinii hissettirdigi bu
dénemde, Vasil ve arkadaglarinin asil amacy;, dialist akimlara karst tevhidi
savunmakt. Ne var ki dualistlerin sorularmna cevaplar verirken, onlarin mesruiyet
kazanmis din dillerine basvurmak gerekiyordu. Bu yiizden Vasi, heniiz
olgunlagsmamis felsefi temelli din dilini kullanarak Allah’tan, ilim, irade, kudret ve
hayat gibi sifatlart nefyetti. Tki ezeli, kadim ilahi varligin muhal oldugunu iddia eden
Vastl’a gore, kadim mana ve sifat ispat etmeye calisanlar, iki ilah ispat etmis
olacaklardir.? Denilebilir ki Vasil; sifatlarin Allah’in zatindan ayrt kadim varliklarinin
olamayacagini séylerken, konuya, varlik ve dil iliskisi agisindan bakmaktadur.

Mu’tezile’nin felsefl dustinis bicimine yaklasan kelamcist olan Ebu’l Hiizeyl
Allaf (h.135-220), terciime edilen felsefe esetlerini okumus ve halife Me’mun’un
huzurunda yapilan felsefi-kelami nitelikli tartismalara katilmistir. Sehristani ve Egari
gibi ilim adamlari, onun Aristoteles’ten esinlenerek Allah’in sifatlarini nefyettigini
s6ylemektedirler. Ancak Aristoteles’in Tanr’st timiyle ilim oldugu i¢in, varliklar
kendi zatinda degil, onlarin mahiyetini bilir. Bu durumun Allafin, Allah’in zat1 ve

1 Turan Kog, Din Dili, Iz Yay., Istanbul, 1998, s. 59.

2 Ali Sami en-Nessar, Islim’da Felsefi Distincenin Dogusu I1, gev. Osman Tung, Insan Yay., Istanbul,
1999, 5. 215.

3 Ali Sami en-Negsar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu 11, s. 185.
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stfatinin ayni olduguna dair iddiast ile ilgisi yoktur.! Sifatlar konusunda Allaft asil
etkileyen felsefi akim; Harran Okulu vasttastyla yayilan Neo-Platonist “hi¢bir varliga
benzemeyen Tanrt” duslncesidir.  Schristani’de  Allafin  sifatlarla  ilgili
dustincesindeki incelige dikkat cekmektedir:

“Allabn Tedld bir ilimle dlim, ilmi Zatudir; bir kudretle kidir, kudreti 2atidir; bir hayatla
diri, bayatr Zatdsr. Bu goviisi, Allah’tm zat: birdir, onda bighir sekilde cokluk yoktur diyen
Selsefecilerden alpuster. Sifatlar ilabi zann itesinde bizzat kaim manalar olmaygp Allah’im
zatudir’?

Allaf, Allah’in sifatlarini filozoflar gibi tamamen nefyetmek yerine, onlarin zatla
ayni oldugunu sdylemektedir. Buna karsilik o, Kur'an’da gecen Allah’in isimlerini
yani “Esma-i Hiisna”y1, Allah’in zatinin vecihleri olarak yorumlamaktadir.? Allah’in
stfatlarini kabul etmeyen Harran Okulu da, benzer sekilde, Allah’in isimlerinin
varligini kabul etmek zorunda kalmust1.

Harran Okulv'nun act@t disiince alani icinde metafizik konular tartisan
Mu’tezile Kelimcilarinin, asil referanslart Kur’an ayetleridir. Ozellikle Platon’dan
cevrilen esetler, Mutezile’yi metafizik sahasinda, Tanri, ruh-beden ikiligi ve ruhun
Olmezligi, varlk ve yokluk kavramlarinda etkilemesi, Kuran ayetlerinin felsefi
yorumlanmast sonucunu dogurmustur. Ornegin Mu'tezile kelamcilar, tenzihi din
dilini kullanirken referans metinleri; Allah’in hicbir seye benzemedigini ifade eden
ayettir.* Ancak Mu’tezililer, sifatlarin olmadigmi ya da Allah’in zatiyla ayniligini iddia
edetken ve O’na olumlu sifatlart atfetmekten c¢ekinirken tenzihi din dilini
kullantyorlards® ki bu din dili, Harran Okulu wvasitasiyla haberdar olduklarn
filozoflarin diliydi. Gegmiste Mu’tezili olan, ancak daha sonra bu goriisi terkeden
Es’ari de, onlarin Allah hakkindaki dustncelerinin = filozoflardan  alindids
kanaatindedir:

“Onlar -dvgiisii yiice, isimleri mukaddes olan- Allah’m, sifatlars, ilmi, kudreti, hayats,
isitmest, gormest, i33ets, celali, azameti ve Ribriyast olmadigin soylediler. “Bu, onlarmn dlemin
yaratsinmn ezeli oldugunu, dlim, kadir, hayy, semi, basir ve kadim olmadigint iddia eden felsefeci
kardeglerinden alpis olduklar: bir goviistiir.” O’nu, “ezeli bir zat oldugunn soyleriz” diyerefe
tanimladilar.”®

Mu’tezile Kelimcilarinin Allah hakkinda konusurken Kutr’an’da kullanilan
kelimelerin  disinda, Yunan felsefesi kaynakli felsefi terimlerle g6rislerini
acikladiklarim gérmekteyiz. Yine Eg’arl, Bagdat Mu’tezile’sinin Allah hakkindaki su
sOzlerini nakletmektedir:

1 Ali Sami en-Nessar, Islim’da Felsefi Diistiincenin Dogusu 1T, s. 288.

2 Sehristani, el-Milel ven’Nihal, c.1, s. 49-50, Islam Mezhepleri, cev. Mustafa Oz, Ensar Nestiyat,
Istanbul, 2005, s. 63.

3 Ali Sami en-Negsar, [slam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu 11, s. 289.

+Sara, 11.

5 Turan Kog, Din Dili, s. 62.

6 Eba’l-Hasen el-Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, tah. Helmut Ritter, ITI. B., 1980, s. 483, {lk Dénem
Islam Mezhepleri, gev. Mehmet Dalkilig, Omer Aydin, Kabalct Yay., Istanbul, 2005, s. 345.
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“Allab seydir; esya gibi dedildir’ derler. Ezelde esyays, var olmadan dnce cisimleri ve
arazlariyla bildigini soylerler. Cisim, var olmadan dnce, bir araya getirilmis bir cisimdir.”

Mu’tezile Kelamcilar, Kur'an’da ge¢meyen, cevher, araz, varlik ve yokluk gibi
kavramlar, Harran Okulu etkisindeki felsefi tavirla uyumlu olarak Allah hakkinda
konusurken kullanmaktadir. Ancak bu kavramlar, Mu’tezile’nin anlam dinyasinda
yeniden sekillenmekte ve Kutr’an’da anlatilan Allah inanciin akli savunmast
yapilitken faydalanilmaktadir. Ornegin Aristoteles cevher (ousia) kavramini, basit
cisimler ve varliklarin kendinde mevcut sebebi olarak iki anlamda kullanirken?,
Mu'tezile kelamcilari, boélinme kabul etmeyen 6z anlaminda, “cevher-i ferd ve
cevher-i vahid” gibi kavramlari kullanmislardir. Mu’tezile Allah i¢in, cevher, araz,
cisim vb. kelimelerin ytklem yapilmasina karst ¢ikmuglardir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki; Mu’tezile'nin din dilindeki tenzihi yapinin
olusumunda Harran Okulu disiiniirlerinin roldi vardir. Her iki akimm ragbet ettigi
bu din dili, Tantr’y1 olumsuz anlamda, tamamen bilinemez ve kavranamaz bir varlik
haline getirmek yerine, her turld eksikligi O’ndan miinezzeh kilma islevi
gbérmektedir. Harran Sabiilerine gére Tanri, hicbir seye benzemeyen, bambagka bir
varlik olmast yiziinden O’na sifatlarin atfedilmesi miimkin degildir. Tanr’nin
sifatlarmin olmamast ise O’nun anlagilmasini ve bilinmesini engellemektedir. Bu
durumda Tanrr’yt bilebilmek i¢in cevher, fiil ve hal durumunda olan ruhanilerin
aracihigina ihtiyag duyulmaktadir. Buna karsiik Mu’tezile ise Tanr’'nin varligindan
ayrt stfatlarin varligini kabul etmenin, Tanr’nin zatinda ¢okluga neden olacagin
iddia etmektedir. Mu'tezile Kelamcilari, insan aklinn Tanr’yt bilme hususunda
yetkin oldugunu kabul ettiklerinden dolay1 aracilara gerek duymazlar.

I Ebw@’l-Hasen el-Eg’ati, l\lakalatu’lislamiwin, s. 504, Ik Dénem Islam Mezhepleri, s. 355.
2 Sileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, MEB Yay.,
Ankara, 1993, s. 39.



