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BILIM TARIHI YAZIMI VE NESNELLIK TARTISMALARI UZERINE

Ahmet EYIM*

Ozet

Bu calisma, bilim tarihi yazimi lizerine yapilan tartismalart ortaya koymay1 ve
tarth yazimmnimn nesnelligi Gzerine elestiri yapmayr amaglamaktadir. Modern
bilimin tarihi, bilimin dstinligini ortaya koymak icin, tarth kurgulamasini yanl
yapmaktadir. Betimleyici olmast gereken bilim tarihi yontemi, bazen kural koyucu
bir yontem kullanarak, bilimsel aktivitenin rasyonellestirilmektedir. Modern bilimin
tarihi, bilimi yiiceltmek amaciyla, Orta Cag Avrupastnin ve Islam dinyasinin
modern bilime katkilart gérmezlikten gelinerek yazilmaktadir Islam dinyasinin
modern bilime tek katkisinin klasik eserlerin iletilmesi oldugu ve bilimin 17 ve
18.yy.larda gelistigini gbsteren bilim tarihi yazma yontemlerinin nesnel olduguna
inanmak giiclesmektedir. Bu nedenle Kuhn’un tavsan-6rdek goérmek olarak
elestirdigi bilimsel yontemlerle yazilan ya da bakilan bilim tarihi betimleyici olamaz.

Anahtar Kelimeler: Bilim tarihi, nesnellik.

ON THE DISCUSSIONS CONCERNING WRITING HISTORY OF
SCIENCE AND OBJECTIVITY

Abstract

This study purports to articulate some discussions on writing history of science
and to crticisize objectivity in the ways of its historiography. History of modern
science is unfairly configurated in order to demonstrate ascendancy of modern
science. Although methods in the historiography of science must be decriptive,
scientific activity is rationalized by occasionally usage of normative methods. The
history of modern science ignores Medieval Europe’s and Islamic world’
contributions to science in order to sublime the growth of modern science. It is
very hard to believe in the objectivity of the methods of history of science which
claims only contribution of Islamic world to Modern science is transmission and
tranlation of classical writings. For this reason, the history of science written by the
methods, which Kuhn criticizes as seening duck-rabbit, cannot be wholly
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descriptive.

Key words: history of science, objectivity.

Bilgi, en yalin ifadesi ile, 6zne ve nesne arasindaki iliski olarak tanimlanmaktadir.
Aristoteles’in ber insan tabiatr geredi bilmek ister Snermesi beraberinde bize, bilginin
dogasi, yani ne oldugu, nasil elde edildigi hakkinda O6nemli tartismalart
hatirlatmasinin yaninda, 6zne ve nesne arasindaki iligkinin tarihi oldugunu da
gostermektedir. Bilgi insan ile ortaya ¢ikar, insanin meraki ile artar ve bir anlamda
tarihi insan ile birlikte yazilir. Tarihi yazilan veya yazilabilecek olan her sey gibi,
bilginin de dogasi felsefenin konusu olmus, ona iliskin zengin tartismalar yapilmistir.
Bilginin ne oldugu, nasil elde edildigi ne kadar 6nemli ise, bilginin tarihini ortaya
koymak ta o kadar 6nemlidir.

Bilginin ve felsefi olarak bilgi probleminin ortaya cikist ¢ok eski olmasina
ragmen, givenilir ve tutarlt bilgi edinme yolu olarak tanimlanan bilimin tarihininin
yazilmast modern bir projedir. Modern bilim anlayisinin 6nctilerinden olan Francis
Bacon’m [1561-1626] bilimin amacinin nedenlerin bilgisini kesfetmek oldugunu ve
bu nedenle bilimin ve onun tarihsel gegmisinin 6nemli oldugunu iddia etmesi, bu
projenin yani bilim tarihi yaziminin baglangici sayilabilir. Bacon ve modern bilimin
onctleri olarak kabul edilen diger bilim adamlarinin yasadigi dénemdeki sosyal,
killtiirel ve siyasi olaylarin da bir sonucu olarak, bilginin bir giic ve insani
Ozgiirlestiren; ayni zamanda onu dogaya hakim kilan bir ara¢ oldugu fikri, bilimin
insanhFa katkistnin ne kadar biyik oldugunu géstermek icin tarihinin yazilmasi
gerektigi fikrini dogurmustur. Bilimin gelisen ve iletleyen bir olgu olarak goriilmesi
ve bilimsel ¢alismalarin birbirleri ile tutarl bir birliktelige sahip oldugu fikri, bilime
ve bilim tarihine yonelik 19 yy. baslarinda yaygin olan pozitif olumlamalardur.

Peki, bilim nedir? Bilimi diger bilgi edinme yollarindan farkli ve dstin kilan sey
nedir? Feyerabend [1999], bilimin yegane gelenck ve var olanlar icinde en iyisi
olarak kabul edilmesini elestirmektedir. Ona gore, ‘Bilim’ kelimesine tekabiil eden
tek bir varlik yoktur. Feyerabend’in bu elestirisini, bilimin dinamik bir siire¢ oldugu
ve degisim gostererek yorumlarsak, bilim tarihinin bilimin bu dinamik siirecini ve
gecirdigi evreleri resmetmesi gerekir.

Bilimin dogasini, gecirdigi evreleri ve bir anlamda degisimleri anlamak icin, bu
aktivitenin tarihine bakmak gereklidir. Bilimin tarihsel olarak degisim ve gelisme
gosterdigi ve bir anlamda basarili oldugu bir gercektir. Ancak, bilim hakimiyetini
sadece basarisiyla degil; ona pozitif olumlamalar yapan bilim tarihi ile de
pekistirilmektedir. Modern bilimin pozitif olumlanmasinda bilim tatihinin rold,
bilimsel gelismenin aydinlanmanin bir uzantist oldugu fikrini destekleyen tarihsel
ornekler ile argiiman saglamak olmustur. Bilim tarihi yaziminin 6nciisi olan
Whewell, Tiimevarmmsal Bilimderin Felsefesi [1840] adli eseri ile bilim tarihi yaziminda
rasyonel yapilandirma yonteminin kullandmasi gerektigini savunmaktadir. Bu metot,
kesif ya da kuramlarin siki tarihsel siralamast yerine, kesif ve kuramlarin ortaya
ctktigr sireci yeniden yapilandirmayr hedeflemektedir. Bilim, Yunan felsefesinin
kurgusal calismalarindan ortaya ¢cikmis; Orta ¢agda dogmalara, astroloji ve simyaya
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agitlik verilerek duraklamis; 17 ve 18.yy.larda Kopernik¢i astronomi ve Newton
fizigi ile iletlemeye baslamistir. Bu tarihten itibaren, bilimde uzmanlagma
yayginlasarak, bilim olgunlasmaya dogru ilerlemektedir [Christie, 1996, s: 13].
Whewell'in 6zetledigimiz bu modeli, bilim tarihi yaziminda halen yaygin olarak
kullandmaktadur.

20. yuzythn baslarinda, bilimin dogast tizerine yapilan tartismalarla ortaya cikan,
bilim felsefesi ve bilim tarihi arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigi bilim
felsefesinin 6nemli sorunlarindan birisidir. Yapilan tartismalarda 6ne stirtlen temel
iddialardan bir tanesi, bilim tarihi olmadan bilim felsefesinin kér ve bilim felsefesi
olmadan bilim tarihinin yanilgilardan ibaret olacagidir. Popper ve Kuhn [1970]a
gore, bilimin dogasint ve dinamik yapisini, ya da diger bir deyisle bilimsel bilginin
nasil elde edildigini anlamak istiyorsak, bilim tarihine ve bilim pratifine bakmak
bizim i¢in bir zorunluluktur.

Bilim tarihi, bilimin gercek hikayesi olmali; bilimin ve bilimsel disiincenin
tarihsel gelisimini resmetme aract olmalidir. Ancak, bilim tarihi yazimima nerden
baslanacagi veya bilimsel gelismeletin kékenlerinin dogru olarak verilmesi énemli
bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cinkd her bilim insani, kendi bilimsel
calismasint yaparken geemise dogru bir yonelim icindedir. Yani, calistigt alanin
gelenegini ve belirli pratiklerini 6grenerek calismaya baslar. Kendi ¢alismalarinda
kacinilmaz olarak ya kendisinden 6nceki ¢alismalant gelistirmek ya da onlarn terk
edilmesini hedefler. Kisacast, bilimsel gelismede ge¢mis ve simdi i¢ icedir.

Bilimsel yontem iizerine yapilan tartismalarda bilimde kullanilmast gereken
prensipler Onerilmekte; Onerilen prensipler ile bilimsel aktivitenin kendisi
karsilastirilmaktadir. Demek istedigim sey, felsefeciler 6nerdikleri teoriler icin
destegi bilim tarihinde aramaktadir. Benzer bicimde, Bilim tarihcilerinin bilimsel
yontem anlayislar, bilim tarihi anlayislarinda da etkili olmaktadir. Bu calismanin ana
tezi, bilim tarihi yaziminda yéntemler ve bilim tarihindeki ¢arpitma Srnekleri olarak
iki asamada ele almak ve bilim tarihi yazimi Uzerine elestirel bir yaklagim
sergileyerek, bilim tarihi yazimuyla ilgili Awral koyuen (normative) ve betimleyici
(descriptive) yontemlerin zaman zaman nasil i¢ ice gectigini ortaya komaktir. Tarih
yaziminda kullanilacak yontemin, bilimin dogasinin kavranmasinda ne kadar 6nemli
olduguna vurgu yapmaktir.

Betimleyici, yani olmus olan: aktari: olmasi gereken tarih yazimi, zaman zaman
ideolojik veya pragmatik amaclatla &ural koyucn, yani olmas: gerekeni alatan bir yontem
kullanmaktadir. Bu ise, zaman zaman tarihsel gergeklerin belli dl¢tilerde carpitilmast,
bilim ve bilimsel calismalara ideolojik anlamlar yiiklenerek rasyonellestirilmesine
neden olabilmektedir. Demek istedigim sey, bilim tarihgileri bilimsel caligmalari
belitli bicimlerde siralayarak, bilim ve bilimsel aktivite ile ilgili rasyonel bir resim
ortaya koymaktadirlar. Yapilan rasyonellestirmeler, Modern bilimin tstinligini
ispat etmeye yonelik ¢alismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarnida belirtildigi gibi, bir aktivite olarak bilimin dogasini ve yapisini

anlayabilmek icin onun tarihine bakmak gerekir. Bilim tarihine bakmak ise bilim
felsefesi cercevesinden mimkiin olur. Ancak bilim hakkinda kural koyucu felseti
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yaklasimlar ve betimleyici bilim tarihi arasindaki iliskinin sinirlarinin farkinda olmak
o6nemlidir. Demek istedigim, bilimi anlamaya calisitken, olan ile olmast gereken
birbirine karismamalidir. Bilim tarihini hangi gercekleri hangi siralama ile yazarak
meydana getireceginiz 6nem arz etmektedir. Diger bir degisle, tarihini yazdigimiz
bilimin, hangi olgularla ve gerceklerle gelistigini gOsterecegimiz 6nemlidir. Tarihsel
gerceklerin ardi ardma siralanmasi sonucunda ortaya gikacak olan resmin dogru
yorumlanabilmesi igin tam ve kapsayict olmast gerekir. Yani, bilgiye ulasma aract
olarak bilim, tarihsellifi olan bir olgu olup, sosyal ve kilttrel kogullar bir bitin
olarak ele alinarak incelenmelidir.

Betimledigi olgulart tarihsel ve toplumsal baglamlarindan yalitmayr ve onlara
kendine 6zgii bagimsiz bir (sézde) sézde gerceklik vermeyi birakip, bu idealizmi
agmast gerektigini, salt bilim ile uygulamali bilim, kuramsal bilim ile kidgm bilim
arasindaki- soyut ve yapay- ayirimindan vazgecmesi gerektigini diisiinmektedir.
Bilim tarihi, kendisini doguran, gelismesini besleyen- ya da késtek olan- toplumlara
baglt olan, ama ayni zamanda o toplumlar tizerinde de eylemde bulunan bilimsel
etkinligi- etkin disiince ve diigiinme etkinligi- gercek birligini yeniden kavramalidir.
Kendisini giderek tehdit eden bolik porciklikten ancak bu yolla kaginabilir,
birligini bulabilir- ya da yeniden bulabilir. Yani farklt bilimlerin- ve tekniklerin- ayr1
ayri tarihlerinin karsi karsiya konulmasindan Oteye gecip bir bilim taribi olabilir
[Koyré, 2000: 250].

Tarihi gercekleri nasil yorumladigimiz ve hangi siralama ile bilim tarihine
koydugumuz, bilimi nasil gérdigtimiizii ortaya koyacaktir. Kuhn’a gére [1970],
bilim tarihgileri, savunduklart bilim anlayislarina gére baktiklart bilim tarihinde
tavsan-ceylan ikilemi yasamaktaditlar (Gestalt'in ani kavramasi). Yani, sahip olduklar
inanglar ya da ideolojiler bilime yonelik pozitif veya negatif olumlamalara neden
olmakta; ve bu nedenle bilim tarihini farklt farkli yorumlamaktadir. Kisacast, Kuhn
taribgilerin bulundnklar: noktaya gore gordiiklerinin de dedisecedi iddias: ile bilim Gzerine
yapilan tartismalart 6zetlemekte; bilim tarihi yazimimin betimleyici olmaktan uzak
oldugunu gostermektedir.

Bilim tarihi, bir bitiin olarak algilanmali ve tarihgilerin kendi ilgilerine ya da
caginin dustincelerine gore tarihsel gercekleri yeniden kurmasinin  Oniine
gecilmelidir. Tarih yaziminda nesnellik ilkesi cok ¢abuk zedelenebilecek bir olgudur.
Cunkd, olaylart kendi dustincesine gore, nesnellikten uzak bir anlayisla anlatmak
isteyen tarih¢i, kendi argimanini destekleyen olgular ele alip, karst argtimanlart yok
sayarak kendini hakli ¢ikartabilir. Bilim tarihinin bolik poreiik yazilmasina yapilan
elestirilerin nedeni; biitinin, her zaman parcalarin toplammdan daha biyiik olmast
ve parcalart aracihifiyla bilimin dogasini anlamanin mimkiin olmamasidir. “Bir
matematik tarihi, bir gék bilim tarihi, sonra bir fizik, bir kimya... bir bilim tarihi
olusuramaz; bilimler tarihi bile olusturamaz...” [Koyré, 2000, s: 251].

Tarih yaziminda bir yanlilik 6rnegi olarak modern bilim dogusu ve yiiceltilmesini
ele alalm. Bilimin sadece bir basar seriiveni olmadigi bir gercektir. Bilimin bir
anlamda  yuceltilmesi adina bilim tarihi sistematik bir 6n  yargt ile
yanhlastirilmaktadir. Bilimsel aktivitenin sadece basarili olan bolimleri (ya da
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Kuhn’cu anlamda devrimci olan bélimleri ile) ile tam olarak anlagilmast miimkiin
degildir. Yani bilim tarihinde basarili kuramlar oldugu, basarisiz sayilan kuramlar da
yer almakta; basarilt sayilan kuramlarin insanlara bir seyler 6grettigi kadar, basarisiz
kuramlarda (heuristik anlamda) bir seyler 6gretmektedir. Ayrica, bu noktada, bir
aktivite olarak bilimin kendisi mi yoksa sonuclart mudir 6nemli olan sorusu
giindeme gelmektedir. Bu agidan, bilim tarihi tam olarak yazilmalidir. Bilim tarihinin
Yunan, Hint, Islam ve Modern bilim (Bati) olarak ayri ayri ele almmast,
birbitlerinden bagimsiz bilim calismalari olarak sunulmaya calistimast vb. gibi bir
celiskilere distilmemelidir. Hem bilim seriivenini anlatma iddiasinda olmak hem de
yontem olarak tarihi birbirinden bagimsiz kesitler sunmak bir ¢eliski olusturur.
Modern bilimi yiiceltmek amactyla tarihte basarilarin siralanmast ve bilimsel
calismalarin takip ettigi yon ya da yol(lar) carprtilmamalidir.

Koyré [2000] bilim tarihinde bélimlemeler yapmanin yapay ve aldatict oldugunu
s6ylerken, modern bilimi yiicelten tarih anlayisinin, hem orta ¢ag Hiristiyan hem de
Islam diinyasindaki bilimsel calismalart g6rmezlikten gelerek yazilan  tarihle
tohumdan agaca sicramaya calistigini  soyler. Insanin  tinsel tarihi  keskin
sinirlamalarla ifade edilebilecek, birbirleri ile kesismeyen bolimlerden olusmaz,
distince akimlart her zaman birbirlerini takip eder, birbirleri ile kesisir [s: 2].
Modern bilimin dogusunu, sanki yapilan bilimsel calismalar birdenbire ortaya
ctkmiscasina anlatilmasi yanhlik ve carpitma 6rnegidir.

Modern bilimin istiinliigiinii  gosterme ¢abast icindeki kitaplarda, Islam
diinyasinmn bilime katkisinin sadece klasik eserlerin korunup Batiya aktarilmasi
oldugu iddia edilmektedir. Modern bilimin tarihi, neden Islam diinyasinda yapilan
calismalart degerini tam olarak takdir etmedigi sorusunu bir kenara birakip, Islam
dinyasinin sadece klasik eserlerin Latince’ye ¢evrilmesini sagladigini savunanlara
karst ¢tkan Koyré, Orta ¢cag Avrupainda bilim bu eserleri Latince’ye cevirecek
Yunanca bilen kimsenin olmamasinda degil, bu kitaplarin anlattiklaring
kavrayabilecek kimsenin bulunmamasi nedeniyle duraklama yasadigina dikkat ceker.
Ona gore, Islam diinyasinin fonksiyonu, ceviriye araciliktan cok, Batiya ustalik ve
egiticilik yapmaktir [s: 16]. Yani, Kopernik ve diger Avrupalt astronomlarin, Tslam
dinyasindaki calismalar olmadan Batlamyuscu astronomiyi tek bagsina Latince’ye
cevirisinden anlayabilemesi olanakli miydr? sorusu giindeme gelmektedir. Islam
dinyasinda Almagesfe yapilan eklemeler ve elestirilerin de Bat’nin klasik eserleri
anlamalarina yardimet oldugu tarihsel bir gercektir. El-Harezmi ve El-Battani’nin
astronomi ve matematik ¢alismalari ile yaptig1 katkilara ve bunlarin Kopernik, Brahe
ve Kepler tarafindan kullanilmasina ragmen bilim tarihi kitaplarinda yer verilmemesi
veya cok az deginilmesi bir yanhlik 6rnegidir. A/magesfin Islam diinyasindaki
elestiriler olmaksizin anlasildigini, yorumlandigini varsayan veya ima eden bilim
tarihinin tam bir betimleme verdiginden siiphe duymak hic de yersiz degildir.

Bilimin doga hakkinda dogrulara ulasma amacinda olduguna ve devamli bu
amaca ulagsmak i¢in bilim adamlarinin ¢aba gosterdigi dustincesine destek aramak
icin yazilan bilim tarihi, tarthsel olaylarin nedensel agiklamalarini  vererek
rasyonellestirme ¢abast igine girmektedir. Bu rasyonellestirme ¢abasinin altinda ber
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bir olgu taribsel olarak, bilimin bir adim daba ilerlemesine katkida bulunmaktadsr, varsayimi
vardir. Bu varsayimi pekistirmek i¢in bilim tarihinden destekleyici argliman
olabilecek olaylar secilmektedir. Kitcher [1993]a gére, Kuhn’un Bilimsel Devrimierin
Yapss: adli eserini yayinlamasina kadar, bilimin ilerledigi fikrini destekleyen tarih
yaztmt O6n plandaydi. Ancak bu yontem, Kopernik’in glines merkezli sistemi
Onermesinden sonra, (eger varsa) bilimsel mantiga gére, Tycho Brahe’nin Batlamyus
ile Kopericus kuramlari arasinda yer almasi gerekirken, neden Koperik’ten sonra
geldigini agiklayamamaktadir? Yani, Brahe, Kopernik’i sistemini neden begenmedi
ve kendi sistemini 6nermek zorunda kaldi? Bilim tarihi Kopernik’i devrimci
yaparken, bu durumu da aciklamak zorundadir. Ancak, yapilacak agiklamalarin,
modern bilimin dogusunun yiiceltilmesine darbe vuracagt agikardir.

Eger Bilim tarihi, Batlamyus, Kopemik, Kepler, Galileo ve Newton’la
sinirlanarak yazilirsa, bilim sertiveni tam olarak anlatilamaz. Cinkd, bu siralama
tarihsel gerceklerin ve etkilesimlerin ustiini kapatmaktadir. Bu nedenle, Modern
bilimin tarihinde bazi olaylarin nedensel agiklamast yapilmaya c¢alisilirken bir takim
bosluklar ve celiskiler ortaya ¢ikmaktadir. Koestler (1959) The Sleepmalkers
(Uyurgezerler) adli eserinde Kopernik’in ne kadar devrimci oldugu iddiasint
tartismaya a¢maktadir!. Koestler'e gbre, Kopernik’in devrimci olarak sunulmast,
kuramint hakim olan Batlamyus kuramini ortadan kaldirmak amaci ile olusturdugu
biciminde modern bilimin rasyonellestirilmesi, Kopernik’in kitabmin 6nséziinde
yazdiklar ile celismekte ve iddialar bir anlamda curitilmektedir. Giines merkezli
sistemi Onermesini, rasyonel nedenlerden ¢ok inanclarina baglayan Koestler,
Kopernik’i uyurgezere benzetmektedir. Her ne kadar da Modern Bilimin tarihini
anlatan kitaplarda, Giines merkezli sisteminin, Batlamyuscu evren anlayismna Gstiin
gelmesinin nedeninin, Kopernik’in evren modelini daha basit bir bicimde verdigi
iddia edilse de, bu modelde Batlamyus modeline gbre gezegenlerin hareketlerini
gostermek icin daha fazla sayida cember kullanilmistir.

Bilim tarihinde tartismali olan kisilerden bir digeri ise Galileo’dur ve bilim
tarthinin  rasyonellestirilmesi ve modern bilimin strekli gelistigi iddiasim
desteklemek i¢in kullanilan bir isim olmustur. Merton Kolejinde yapilan ¢alismalara
deginilmeden, Galileo’nun serbest digme ve eylemsizlik ilkesini bulmasina vurgu
yapilmast gercekten ilging diger bir noktadir. Ortacagin sonlarinda yapilan
calismalarin, modern bilime O6ncilik ettigi, modern bilimin kuruculart bu
calismalardan etkilendigi bir gercektir. Sonug olarak, duragan ve dogmalarin hakim
oldugu dénem olarak betimlenen Orta ¢agda yapilan ¢alismalarla, Modern bilimin
dogusunun i¢ ice oldugu gorilmektedir.

1 Insan merkezli (anthropocentric) bir bilim tarihi anlayistyla ortaya bilimin serivenini betimlemeye calisan
Koestler, bu tarziyla diger bilim tatih¢ilerinden farklidir, ¢cinki bilimsel aktivitedeki insan faktériine
vurgu yaparak, bilim tarihini nesnellestiren, insandan bagimsiz kilmaya calisanlara, bilimsel
bulgulardaki psikolojik etmenlere 6rnek gostermektedir. Bilim tarihi, hem ilham hem de kérlik
igeren Oyle olgularla bezenmistir ki, bazen yapilan ¢alismalarin kontrollii bir sizofrenlik durumuna
veya uyurgezetlige benzetmek mimkiindir.
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Galileo ve Kilise arasinda yasananlar, bilim tarihi kitaplarinda verildigi gibi bilim-
din c¢atigmast mudir? Sunulan tartismalar incelendiginde aciklanmasi gii¢ olan bazi
noktalar vardir. Galileo diinyaya gelmeden Cizvitli astronomlarn Batlamyuscu
sistemi ret etmelerine ragmen, Galileo’nun onlardan daha Kopernikei olarak
sunulmast ne kadar dogrudur? Galileo’nun yasadigt dénemde, bilim Batlamyus ve
Kopemik arasinda se¢im yapmak durumunda degildi. Yani, Batlamyus modeli, bilim
adamlari icin Brahe’nin sisteminden sonra gercek bir segenek olamazd; yani ¢atisma
kilisenin resmi goriist ile Kopernik’in sistemi arasinda degil; Kopernik ve Brahe
arasinda yasanmustir. Galileo’nun destekledigi 6ne siiriilen gorislerin, Kepler
tarafindan daha iyi bir teori ile ortaya konuldugu ise diger bir gercekliktir.

Bilim tarihinde rasyonellestirme yapilmasinin yarattidt celiskiler hi¢ siiphesiz
Kopemik ve Galileo ile sinirlt degildir. Newton’un evrensel ¢ekim yasasint Kepler
yasalarindan tiirettigini anlatan bir tarih, yer ¢ekimi ile Kepler yasalari arasindaki
celiskiye ragmen Newton’un neden bunlan kullandigini acgiklamayacaktir. Kisacasi,
modern bilimi kéklerinden ve gegmisteki calismalardan ayri, bagimsiz olarak
inceleme ¢abast, bazt olgularin aciklanmasinda giicliiklere neden olmaktadir.

Sonug olarak, Modern bilimin tarihi aydinlanmanm Gstinligling ispat etme ve
iktidarini  pekistirme ¢abasindan 6te bir sey degildir. Bilimin insanin diger
aktivitelerine dstiin kilinmasi, bir anlamda iktidar olmasi drettigi bilginin ve
teknolojinin  kiymetinden kaynaklanmaktadir. Bilimin iktidar olmasi, bilimsel
calismalara bir takim 6zelliklerin ve aktivitenin kendisine deger atfedilmesi, bilimi ve
bilim tarihinde yanlliklarin karsimiza ¢tkmasina neden oldugu soylenebilir. Sosyal
bir olgu olarak gelisen bilgi edinme aktivitesi, insana askin bir hal almis ve sosyal
yont unutulmustur. Bilginin temelindeki, 6zne nesne sorunsalinin ortadan
kaldirilmaya ¢alistimast, bilimin askin hale getirilmeye calistimasinin temelinde yatar.
Popper’m Nesnel Bilgi adli eserinde ortaya koydugu 6znesiz bilgi kurami olusturma
cabalart bilimi askin hala getirmekten baska bir sey degildir. Bu da bir anlamda
bilimin ideolojik olmasinin baslangici olmustur. Cinkd, arttk bilim soyledikleri
tartistimaz dogru kabul edilen ve sayg1 duyulan bir etkinlik halini almistir.
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