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Ibn Sina: Onemli bir Bilim Tarihgisi

Prof. Dr. Jules Janssens

Sifa'nin Fizik (es-Sima'u’t-Tabl') bélimiinde Thn STna kuskusuz Aristo’dan etkilenmistir.
Ancak Ibn STna, onun kérii kériine takipgisi olmamistir. Tam aksine, Aristo’nun Fizik'indeki
konulari yeniden dizenlemis ve hatta Gékytizii Uzerine adli eserinden bazi unsurlari almakta
tereddiit etmemistir.* Bu yapisal degisiklikler ilk bakista sasirtici gdriinebilir. Ancak Sifd'nin
el-Medhal bdlimiinde Ibn STha’nin dediklerini dikkate alacak olursak normaldir: “Bizim ki-
tabimizda bulunup da éncekilerin kitaplarinda bulunmayan hicbir sey yoktur; fakat eger bir
sey alisilagelmis yerinde bulunamazsa, daha uygun olacagini disindigim baska bir yerde
bulunabilir.”? Sézgelimi talih ve tesadif (I, 13-14), hareket (II, 1-4), mekan (ve bosluk) (II,
5-9), zaman (II, 10-13), atomculuk (III, 3-5) sonluluk/sonsuzluk (ITI, 7-9) gibi temel konulari
sistematik bir sekilde ele almis olmasi ¢ok carpicidir. Atomculuk harig, bu konularin tamami
bir sekilde Aristo tarafindan da ele alinmistir. Fakat, Tbn STha’nin ugrastigi konularin bir kismi
Philoponus and Simplicius tarafindan da ele alinmistir. Biiyiik ihtimalle Ibn STna bu isimlerle
tanis degildi; en azindan gliniimuz itibariyle onlarin metinlerinin Arapca’ya cevrilip cevril-
medigine dair ciddi bir arastirma bulunmamaktadir. Fakat, ibn Sina’nin Philoponus’un Fizik
uzerine Serhi‘nden haberdar oldugu ve dahasi, zaman-zaman Themistius’un Paraphrasis'i ve
yine blyuk ihtimalle Alexander’in Serf’inden de yararlandigi bilinmektedir.

Sarihlerin eserleriyle ilgili kesin bilgiye sahip olup olmadigini bir tarafa birakarak, ibn
STna’nin bir konuya baslamadan énce birbirinden farkli ve bazen de rakip gorlsleri ortaya
koydugunu belirtmek gerekir. Bu, aslinda onun Aristo ve Messal haleflerinin tslubuna sadik
kaldiginin bir gdstergesidir. Fakat, onun arastirmalari yalnizca Aristo tarafindan ortaya konul-
mus antik Yunan teorilerinin sunumuyla sinirl degildir. Aristo’nun her zaman merkezi bir konu-

1 Bkz. A. Hasnawi, “La Physique du Sifd” apergus sur sa structure et son contenu”, Avicenna and His Heritage
icinde, ed. J. J. Janssens ve D. De Smet, (AMPh., I, 28). Leuven, 2002, s. 67-80.

2 ibn Stna, es-Sif4, el-Medhal, ed. G. C. Anavati, M. el-Hudeyr? ve F el-Ehvant. Kahire, 1952, s. 9-10. ingilizce
cevirisini D. Gutas’a borgluyum, Avicenna and the Aristotelian Tradition (IPTS, 4). Leiden, 1988, s. 51.

3 Fakat, Ibn Stha bu Serh’i g6rdi mii, yoksa Alexander’in teorilerine dair bilgiyi aralarinda Philoponus’un da
bulundugu diger kaynaklardan mi edindi tam olarak bilinmemektedir (Alexander’in serhi hakkinda dogrudan
bir bilgi yoksa, Simplicius’'un serhinin Arapca cevirisinin varligindan da stiphe edilebilir, ki bu mimkindur
ve ileri bir incelemeye dederdir). Bunun yani sira ibn-i Nedim’in Fihrist'ine (ed. Sa’ban Halife ve Velid Mu-
hammed el-Avza. Kahire, 1991, s. I, 509) bakacak olursak, Alexander’in Serhinin yalnizca kismen Arapga’ya
cevrildigini soyleyebiliriz. Bu geviriden Cabir bin Hayyan ve Bir(ni de alinti yapmistir, bkz.: E E. Peters, Aris-
toteles Arabus. Leiden, 1958, s. 34.
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ma sahip olmasinin yani sira Ibn STha, daha fazla gorisleri bir araya getirebilmek icin bazen
Aristo ve sarihlerinden farkli alintilar da sunmustur. Benzer bir sekilde, Aristo’nun gériislerinin
miphem olmasi durumunda ¢ok daha fazla tanimlamalara ulagsmaya calismistir. Talih ve tesa-
dif Gzerine arastirmasinda s6z konusu bu iki tavri acik bir sekilde gormek mimkiindiir. Burada
Aristo ile birlikte (IT, 4) dért farkli gorlise daha yer verir (I, b. 13, s. 60-62).% Birisi, bu kav-
ramlarin gergekligini tamamen reddederken, diger licli de birbirinden farkli sekilde savunurlar:
1) bilinmeyen ilahi bir neden olarak; 2) bu Dinyanin bir nedeni olarak; 3) diger seylerin neden-
leriyle esit olmayip belirli seylerin nedeni olarak. Bu liciincli goriis baglaminda Aristo yalnizca
Empedokles ismini zikreder. Ibn STha ise, bu isme s6z konusu dort gériisii sunarken degil de,
bunlardan sonuncusunu ¢iirlitiirken séz eder (I, b. 14, s. 69). Fakat, alemin olusumunu tesa-
dif kavramiyla aciklayan gorisii ele alirken Aristo’daki isimlerden hicbirisi verilmemektedir.
Dahas! Ibn STna, stiphesiz ki Themistius’un yorumuna dayanarak Demokritos’un gériisiine yer
verir.> Suna da dikkat cekmek gerekir ki, Themistius, tesadtf(i, insanlar tarafindan bilinmeyen
bir ilahi neden olarak savunanlarin (Aristo, 196b5-7), onu bir inang haline getirdiklerinden s6z
eder. Ibn STna (I, b. 13, s. 61) bu bilgiyi kendi aciklamasiyla birlestirir.

Hareket konusuna gelince, Aristo (III, 1, 201b22) ile hemfikir olan Ibn Sna (II, b. 1, s.
83), dncelikle hareketin tanimini; tesadif, belirsiz tabiat ya da degisebilirlik olmak lzere lg
yolla yapabilecedimizi sdyler, ancak hicbir durumda muayyen bir sifat dile getirmez. Aristo da
ilave bir agiklama yapmadan, sadece, bunlarin énceki filozoflarin gériisii oldugunu belirtir. Thn
STna ise tarihi kisilere ve ekollere olan géndermeleri kaldirir, ilave olarak son iki gériisiin yerini
degistirerek Aristo’nun siralamasinda dedisiklik yapar. Daha da 6nemlisi, Aristo’nun “varlik-
olmayan” (mé onta) deyimini “‘belirsiz tabiat” deyimiyle degistirir. Bu degisikligin esin kay-
naginin dolayli olarak Philoponus oldugdu ve hatta dogrudan ishak bin Huneyn’in Arapca cevi-
risinin kenarinda Yahya imzasini tasiyan bir bdlim oldugu sdylenebilir. Philoponus, farkli bir
baglamda da olsa hareketin belirsiz bir sey oldugunu savunur (In Physica, s. 365, 1); Yahya ise,
once varlik-olmayani belirsiz olarak, ardindan da hareketi “belirsiz’’ olarak tanimlar (s. 186,
3-4). Bu son béliimde, eder bu pasajdan gercekten istifade etmis ise, bn Stha’nin saklamadigi,
Pisagorculara agik bir gdnderme de bulunabilir.¢ Daha da énemlisi, fbn STna, Aristo’nun acik-
lamalarinda bulunmayan gorlslere de yer vermistir. Bu gorusler, hareketin esasinda bir “gecis”
oldugunu savunurlar. Bu gériislere gore, hareket, bir konumdan baska bir konuma gecis ya da
bilkuvve durumdan bilfiil duruma déniismedir. Bu noktada Ibn STnd’nin, mesela Themistius ve
Philoponus gibi sarihlerin sundugu formiillerden hareket etmis oldugu neredeyse kesindir.” Bun-
dan baska, Ibn STna, Aristo’nun gdriisiinii sunarken (s. 83), hareketi “bilkuvve olarak oldugu
gibi olan kemal-i evvel” baglaminda tanimlar ki bu noktada, muhtemelen Philoponus ve/veya

4 Buradaki ve miiteakip yerlerdeki sayfa numaralari fbn Sind’nin $ifa’ (ed. S. Zayed, Kahire, 1983.) eserine
aittir.

5 Themistius, In Physica, ed. H. Schenkl. Berlin, 1900, s. 49.

6 Philoponus hakkinda bkz. Philoponus, In Physica, ed. H. Vitelli. Berlin, 1887-8, s. 365, 1; Yahya hakkinda
bkz.: A. Bedevi, Aristotalis. et-Tabi’l. Kahire, 1983, s. 185,19-186,7). Bu konuda daha ayrintili bir tartisma
icin su benim yazima bkz.: “L’Avicenne latin: un témoin (indirect) des commentateurs (Alexandre d’Aphrodise
— Thémistius — Jean Philopon),” Tradition et traduction. Les textes philosophiques et scientifiques grecs au
moyen 4ge latin AMPh., I, 25 iginde, ed. R. Beyers, J. Brams, D. Sacré, K. Verrycken, 89-105, s. 103-104
(tekrar olarak yaymlanmistir: J. Janssens, Ibn Sind and His Influence on the Arabic and Latin World (Vari-
orum Reprints, CSS843). Aldershot, Hampshire, 2006, XV).

7 Siraslyla onlarin eserlerine bkz. In Physica, s. 70, 7-8; In Physica, s. 349, 25
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Yahya’nin aktardigi sekliyle, Alexander’in ifadelerinden esinlenmistir.? Son olarak Ibn STna
hicbir seyin kendi basina hareket edemeyecedi ilkesini yorumlarken (II, b. 1, s. 87), Shlomo
Pines tarafindan gdsterildigi Uzere, bir cok acidan Afrodisyasli Alexander ile benzesir.® Ancak
ibn STha’nin bu muayyen teoriye dair Alexander’in yazilarina dogrudan ulagip ulasmadigr acik
degildir. Bu durumda Alexander’in goriisiinii Philoponus yoluyla almig olabilir. Ancak kendi
kendine hareket eden cisimde stikunun mimkin olup olmadigi sorusu cercevesinde hipotetik ve
kategorik formiilasyonlarin birbirinden ayirt edilmesi gerektiginde i1srar ederken Ibn STha’nin
ifadeleri, Alexander’in Galen’in Hareket Teorisi (izerine Incelemesine Reddiye kitabindaki ifa-
delerine oldukca yakin dismektedir.®

Ibn STha mekani incelerken (II, b. 5), onun varhiinin aleyhine bes argiiman éne stirmekle
baslar ki bunlar agik¢a Aristo’nun “IV, 1, 209 a 1-30"daki ifadelerine dayanir. Bu sefer de
siralamada bir degisiklik yapar. Aristo’daki Gglincii mesele, yani, mekanin bir unsur olmasinin
ya da unsurlardan miirekkep olmasinin imkansizhidi, ibn Sin&’da birinci sirayi alir. Bununla
beraber bu mesele, Zenon paradokslariyla acikca iliskili olan, Aristo’daki mekanin yerinin ne
oldugunu sorusturan besinci meseleyi disarida birakir. Meselenin disarida birakilmasi, boslu-
gun varhgi veya yoklugu problemi ile bariz bir sekilde iligkili olmasiyla aciklanabilir. Ote yan-
dan Ibn STna, Aristo’nun ikinci meselesi, yani, “‘eger bir cismin mekani var ise nokta da dahil
olmak Uzere tlim sinirlarin mekaninin olmasi gerekir, ki bu sagmadir” meselesi ile ilgili olan
iki 6nemli tespit daha ilave eder. Ilk tespit, noktanin bir mekani olursa onun agirlik ve hafiflige
tabi olacagini iddia eder. Bu goriis Yahya’dan esinlenilmis olabilir.** ikincisi, bir ¢izginin siniri
olmak bakimindan olumsuz (‘adem? bir idea olan noktanin nasil mekani olabilecegini sorustu-
rur. Ben bos yere belli bir kaynak aradim.’2 fbn STna, daha sonra, farkli mekan anlayislarina
yogunlasir. Oncelikle siradan insanin zihnindeki bilim-oncesi iki kanaati belirtir: 1) Bir seyin
yerlestigi sey olarak mekan 2) Baska bir seyi iceren sey veya bir seyin ona bagli olmadan iginde
oldudu sey olarak mekan. Halk tarafindan tizerinde duslinilmeden ifade edilen bu ikinci géris
“tahsilli insanlarin’ ileri diizey incelemesinin konusu olur. Ancak onlar bu iceren seyin tabiati-
na dair farkli gorisler ileri sirmiglerdir. Ibn Sind, Aristo’nun IV, 2 209 b 2-7’deki gériiglerine
dayanarak, madde ve formun, sinir ve araligin (limit and interval) imkanlarini gosterir. Bun-
lardan birincisi ile iliskili olarak madde olarak mekan (heyula) anlayisinda 6zellikle israr eder.

8 Bkz. See J. McGinnis, “A medieval Arabic analysis of motion at an instant: the Avicennan sources to the forma
fluens/ fluxus formae debate”, British Journal for the History of Science 39, (2006), 1-17, s. 9-10, bu ¢alisma
benim “'I’Avicenne latin,” (s. 97-8) makalemden daha fazla kesin tarihi kayit vermektedir; ayni zamanda bkz.:
A. Hasnawi, “La définition du mouvement dans la Physique du Shifa’”’, Arabic Sciences and Philosophy, 11
(2001), 219-255, s. 224-226. Bu ¢alismasinda Hasnawi, fbn Sin&’nin muhtemelen Farabi’nin cifte potansiyel-
lik nosyonundan esinlenerek, “mouvement parcous” ve “mouvement-état intermédiare” arasinda bir ayirim
yaparak bir hareket tanimina ulastigi Gzerinde hakli olarak israr eder. Yine de, onun bu istikamete dzellikle,
Sarih’in ¢ifte kemali kabul etmesinden dolay! yénlendirilmis olup olmadigini merak ediyorum.

9 Shlomo Pines, “Omne quod movetur non est ab aliquo moveri: A Refutation of Galen by Alexander of Aph-
rodisias and the Theory of Motion”, Isis, 52 (1960), s. 21-54 (Tekrar basim: The Collected Works of Shlomo
Pines, C. I1. Jerusalem, Leiden, 1986, s. 218-251).

10 Bkz. N. Rescher ve M. Marmura, The Refutation by Alexander of Aphrodisias of Galen’s Treatise on the The-
ory of Motion. Islamabad, 1965, E 67 b 1-15. Daha detayli bir tartisma igin bkz. benim “L’Avicenne latin”,
S. 94-95.

11 Bkz. A. Badawi, Aristiitalis, Et-Tabi'l. Kahire, 1983, s. 281, 12.

12 ibn Stna’ya kaynak olmasi en muhtemel Yunanca ve Arapca metinleri taradim, ancak bu pasaji gdzden
kacirmig olabilirim.
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Bu Aristo’nun Eflatun’a atfettigi bir anlayistir. Sinir olarak mekan ise, sadece bir gdrlise gore
(Ibn STna&’nin benimseyecegi Aristo’nun gdriisiiniin hilafina), icerenin ve igerilenin ne olduguna
dair bir belirtme yapmadan ylzey baglaminda agiklanmaktadir. Bu teori Simplicius’un bize
aktardigi Theophrastus’un teorisini hatirlatmaktadir.?®> Daha sonra Ibn Sina aralik (interval)
olarak mekan kavramini 6niimiize koyar. Her ne kadar Aristo bundan bahsetmis ve onu ¢lirlit-
miisse de (6zellikle bkz. 1V, 4, 211 b 14-29) Ibn STna dzellikle Philoponus’un agiklamasi ve
savunmasl ile ilgilenmektedir. Aslinda Ibn STna yiizey olarak mekan anlayisina karsi, cogu dog-
rudan Philoponus’un serhinden alinma en az yedi itiraz yapar.** Ardindan, aralik olarak mekan
anlayisinin taraftarlari arasinda temel bir ayrim yapar: araligin her zaman onu dolduran bir
sey icerdigini kabul edenler ve boslugun (void) mimkin oldugunu savunanlar. Simplicius’a
gére birinciler Eflatoncular, ikinciler atomculardir.® Arahigi (interval) bosluk (void) olarak
gorenlerden bazilari onu “hi¢-bir-sey” (nothing) olarak tanimlamislardir, ¢ctinki “hava’” gériin-
mezdir ve hissedilebilir, bu nedenle “bir-sey-olmayan’ olarak distinllebilir. Havanin saf bosluk
olarak anlagiimasina bazi disuntrler karsi ¢cikmiglar ve onu bosluk degil bir doluluk olarak
g6rmislerdir. Delil olarak, Aristo’nun dogrudan Anaksagoras’a atfettigi deney olan (IV, 6, 213
a 22-27), sarap tulumunun sikildiginda ne kadar sertlestigini géstermislerdir. Boslugu savu-
nanlar bu elestiriyi dikkate alarak, havanin saf bir doluluk olmamakla beraber, boslukla karisik
bir doluluk oldugu fikrini kabul etmislerdir ve bunun icin farkli arglimanlar ileri sirmuslerdir:
Kl dolu bir kap, bos bir kap kadar su alabilir; sarap testisi hem sarabi hem de sarap tulumunu
icine alir; blylimek icin gereken gida, icine girebilecegi bir seye ihtiyac duyar; dar bogazli bir
mataranin icindeki havanin emilmesi durumunda suyun yikselmesi érnegi ile hareketin boslu-
ga olan ihtiyaci ileri stirtliir; ve boslugun olmamasi durumunda evrenin zorunlu olarak ¢ikinti
yapacagl seklinde mantiksal bir akil yiritme yapilir. Bu gérislerin blylik kismi Aristo’ya ka-
dar dayanabiliyorsa da, sondan bir 6ncekinin ona dayanmadigi aciktir.*® Bu klasik mutezile
cevrelerinde (hem boslugun varoldugunu savunanlarca hem de onu kabul etmeyenlerce!’) iyi
bilinmekteydi ama nihayetinde muhtemelen Yunan bir kaynaga dayanir (Themistius’a ya da
Ruhcu (Pneumatic) yazarlardan birine?). Boslugun gercek varliginin uzun siiren sistematik
reddinden sonra Thn STna boslugun cekici kuvvetinden bahseder (11, b. 8, s. 134), ki Philoponus
bundan su saati 6rnegi ile bahseder —bu 6rnek mutezile kelami tarafindan da kullaniimistir.®
ibn Sina ayrica baska bir argiman daha ekler: Bir cisme ilave boslugun dahil olmasina bagl
olarak hafiflemesi ile cisimlerin yukari dogru hareket etmesi. Bu kesin bir kaynak bulamadigim

13 Simplicius, In Physica, ed. H. Diels. Berlin, 1882-1895, s. 604.

14  Ayrintili referanslar S. Van Riet, J. Janssens, A. Allard, Avicenna Latinus, Liber primus naturalium, Trac-
tatus secundus, De motu et de consimillibus, Briiksel, 2006, s. 225-227’de bulunabilir. Sadece bir tanesinde
dogrudan Philiponus’a atif bulamadim.

15  Simplicius, In Physica, s. 601.

16 Ayrintili bilgi icin bkz. S. Van Riet (+), J. Janssens, A. Allard, Avicenna Latinus. Liber primus naturalium.
Tractatus secundus, s. 227-231.

17  Bkz. A. Dhanani, The Physical Theory of Kalam. Atoms, Space, and Void in Basrian Mu‘tazilite Cosmology
IPTS, 14). Leiden, New York, Kéln, 1994, s. 78 ve s. 85-86. Dhanani, Themistius’u olasi bir kaynak olarak
géren E. Grant’in bir calismasini temel alir. Bununla beraber, bu argiimanin gelistirilmesinde Yunanli s6zde
yazarlardan birinin (Mesela Bizansli Philo) bir rol oynayip oynamadigini merak diyorum. Maalesef, bu yéneki
detayli bir calisma bu ¢alismanin kapsamini asmaktadir.

18  Philoponus’la ilgili olarak bkz. D. Furley (cev.), Philoponus. Corollaries on Place and Void (The Ancient Com-
mentators on Aristotle) London, 1991, s. 30, dipnot 24, burada bu doktrinin kaynagina iliskin ilave kaynaklar
bulunabilir. Mutezile gevrelerinin su saati érneginden haberdar olduklarina dair bkz. Dhanani, a.g.e., s. 79-80.
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bir gérustir, ancak Philoponus’un bos hava tanklarinin uzaya dogru yukari hareketi izahindan
esinlenilmis olabilir.*®

Zaman konusunda da Tbn STna cesitli gértgleri birbirinden ayirir (I, b. 10, s. 148-151).
Once onun varhigini kokten reddedenleri zikreder ve bu baglamda iki argiiman séyler: Biri za-
manin bollnebilirligini, digeri zaman ve hareket iliskisini temel alir. Hepsinin kaynagi kesin
olarak Aristo’dur. Ardindan, zamanin bir kanaatten ibaret oldugunu, yani sadece zihinsel bir
varligi oldugunu diisiinen bir ekolden bahseder. ibn Sna burada isim vermez, ancak Kindi’nin
tilmizi Zeyd el-Belhi onu agik¢a “Eflatuncu’ bir gorils olarak tavsif eder.2® Benzer bir gériise
sozde-Plutarch’a ait Aetius Arabus adli eserde Eflatun’un zamanin tahayyllde (vehim) yara-
tildigini sdyledigi seklinde rastlanmaktadir. ibn Sina daha sonra zamanin “an”larin toplami
oldugunu diislinen insanlara gonderme yapar. ibn Stha Sifa'da yine isim vermez, ama o (ya
da muhtemelen bir 6grencisi) Mubdhasat'in bir yerinde, ayni ifadeyi tekrar zikrettikten sonra
bu gorlsiin “'ne dedigi belli olmayan kelamcilara’ ait oldugunu dile getirir.2? Aslinda bu goris
zorunlu olarak atomcu bir yaklagimi icerir ki klasik kelamin tipik tutumudur. Bundan sonra
fbn STn& zamani “dehr” olarak tanimlayan, hichir sekilde harekete ihtiyac duymayan ezelf bir
cevher oldugunu ileri siiren 8gretiye dikkatini verir. Kuskusuz bu gériise Ebu Bekir Razi sahip
cikti ve muhtemelen asil kaynagi Galen’dir.?> Son olarak Ibn STna, zamanin varhgini kabul
eden dort hatali gériisten bahseder: Zamanin genel hareketle veya flaht hareketle, yahut ilahf
vahiyle ya da bizzat Tanri ile tanimlanmasi. Bunlar eski Yunan doktrinleri ile iliskilidirler ve
hepsi Aristo’nun izahatindan cikarilabilir. Ancak Ibn STna bunlari tahlil ve red ederken bariz
bir sekilde Sarihlerden kaynaklanan birkag unsur sokar.?* Bu unsurlardan biri 6zel bir bahsi
hak ediyor: Hareketlerin en hizlisinin ilahi hareket oldugunu sdylerken, fbn Stha’nin ifadeleri
Afrodisyasli Alexander’in ifadelerini hatirlatmaktadir.?®

Sonlu ve sonsuz konusuna gelince, ibn Sna, 8ncelikle sonsuzu ele alan bes farkli yolu orta-
ya koyar (III, b. 7). Tbn STn4, bunlarin asil kaynag Aristo (III, 4) olmasina ragmen, hepsinde
Philoponus’tan esinlenmistir.?® Sunulan izahlardan dérdi hakikT, sadece biri mecazi anlatimdir.
Hakik? olanlarin ikisi, ya icinden ge¢menin imkansiz oldugu bir seyi (ses veya nokta gibi) gos-
tererek ya da tabiati sonlu olan ama aslinda olmayan bir seyi gdstererek mutlak ret yoludur

19  Simplicius, de Caelo (ed. J. L. Heiberg, Berlin: 1894), s. 158’de bunun Philoponus’un gériisii oldugunu
soyler.

20  Bkz. Shlomo Pines, « Nouvelles études sur Awhad al-Zamaen al-Baghdeedi », Mémoire de la société des études
juives, 1 (1955), iginde, s. 24, dipnot 2 (Collected Works of Shlomo Pines, C. I, Jerusalem, Leiden, 1979,
icinde yeniden basiimistir, s. 112).

21  Bkz. H. Daiber, Aetius Arabus. Die Vorsokratiker in arabischer Uberlieferung. Wiesbaden, 1980, s. 130-131,
I, 22,9.

22 ibn Stna, El-Mubahasét, ed. M. Bidarfar, Kum, 1413 h., s. 359-360, § 1125; ed. A. Badawi. Kahire, 1947,
5. 168, n°. 234.

23 ibn Ebf Sa‘ld, Yahya bin ‘Adf ile olan bir yazismasinda, zamanin ezelf ve cevher oldugu gériisiinii Galen’e
atfetmektedir, bkz. Shlomo Pines, « A Tenth Century Philosophical Correspondence », Proceedings of the
American Academy for Jewish Research 24 (1955), 103-136 icinde, s. 111 (Collected Works of Shlomo Pines.
Vol. V. Jerusalem, 1996, icinde yeniden basiimistir, s. 185).

24 Ayrintili bilgi icin bkz. S. Van Riet, J. Janssens, A. Allard, Avicenna Latinus. Liber primus naturalium. Trac-
tatus secundus, s. 313-319.

25 Bkz. R.W. Sharples, “Alexander of Aphrodisias. On time”’, Phronesis, 27 (1982), s. 60, § 4; s. 62, § 10 ve s.
63, § 15.

26 Philoponus, In Physica, s. 409-410. ibn STna arglimanlarin sirasini degistirmistir.
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(6rnek verilmemistir, kaynaklarda da yoktur). Diger ikisi izafi reddir: sonlu olabilecek bir sey
ama bizatihf sonlu olmayan, yani sonsuz ¢izgi, ve tabif olarak sonlu olan ama hakikatte sonsuz
olan bir sey, yani daire. Mecazl olan ise gk ve yer arasindaki mesafe drnek verilerek aciklanir.
Ayni kaynaklari esas alarak ama bu sefer Aristo’yu (II1, 4, 203 b 15-25) dogrudan kaynak
alarak, Ibn STn3, ayrica, insanlarin neden sonsuzun gercek bir varligi oldugunu dustindtklerine
dair bes temel neden siralar: 1) Buyukliklerin (magnitude) bdliinmesine dayanan matematikte-
ki (sayilardaki) sonsuzluk 2) Zaman olgusu, ki her zaman bir 6nce ve sonraya ihtiyac vardir 3)
Kesintisiz oldugu dlstinlilen olug ve bozulus olgusu 4) Nihaf bir sinirin varliginin imkansizhgi
5) Tahayyilln sinirinin olmayisi. Olus ve bozulus olgusu konusunda ibn STha, Aristo’nun 203
a4-b1 pasajina dayanarak, bir seyden farkl tiirlerin ortaya ¢ikmasinin, sonsuzlugu gdsterdi-
gi konusunda israr eder. Bazilari cismin, ister ates, su hava gibi bir unsur olsun, ister duman
gibi bu ikisi arasinda bir cisim olsun, herseyin kendisinden lretildigine inanilan sey oldugu-
nu ileri siirerler. Tarihsel olarak bu bu gérisler sirasiyla Heraklitos, Thales, Anaximenes ve
Anaximandros’a atfedilebilir. Ancak bu baglamda ne ibn Stnd’da ne Aristo’da bir isim zikredi-
lir. Bazilari da sonsuz sayida cisimden olusan bir karisimin (halft) bulundugunu kabul ederler,
burada Aristo Anaxagoras ismini verir ama ibn Sina yine isim vermez. Sonsuz sayida cismin,
sonsuz bir bosluktan nesvii nema bulduguna inananlar da vardir. Aristo’ya bakacak olursak
(II1, 4, 203 a 19-22 ve 203 a 33- b 2), Demokritos kuskusuz bunlarin arasinda yer alir, ama
fbn STna bunu yine belirtmez. bunlardan bazilari (muhtemelen Demokritos’un takipgileri),?’
cisimlerin sekillerinin tir bakimindan sonsuz oldugunu, bazilari da (muhtemelen Empedokles
ve takipgileri?®) say1 bakimindan sonlu oldugunu distintirler. Son olarak bazilari sonsuz olani
bizzat bir ilke olarak almislardir. Bu goristi Aristo agikca Pisagorculara ve Eflatun’a atfeder
(I11, 4, 203 a 4-6), ancak bu atiflar Ibn Sinad’da yine yer almaz.

Buraya kadar ele alinan bes yaklagimda Ibn Sna tabii ki Aristo’nun gériisiinii de sunar.
Aristo’nun gériisii her zaman Thn STh&’nin kendi fikrine dayanak olusturur. Ancak bu durum
ibn Stna’nin kendisini Aristo’nun gorislerini tekrarlamaya hasrettigi anlamina gelmez. Go-
rildigi Gzere o Sarihlerin fikirlerini de alir. Kendine mahsus 6nemli degisiklikler yapmaktan
da cekinmez.2? Ancak Ibn STna’yi bir bilim adami olarak degerlendirmek, onu bilim tarihgisi
olarak takdir etmekle sinirlanmig olan bu ¢alismanin kapsaminin disinda kalmaktadir. Buraya
kadar anlatilanlardan, Ibn SThd’nin, bilim tarihgisi olarak 6zel vasfi diisiinildigiinde hig de
olaganisti olmadigi izlenimi edinilebilir. Zaten blyiik él¢lide Aristo’da bulunan, onun diyalek-
tik metodunun aslt bir unsurunu olusturan, tarih? verilere borclu dedil midir? Zaman zaman
Sarihleri, dzellikle Philoponus’u dikkate aldigi da cok acik. O halde, bu durum, Thn STha’y1 mi-
him, hatta olaganiisti bir bilim tarihcisi olarak anmamizi hakli ¢ikarir mi? Eger ona bu paye
verilecekse, onun Aristo dncesi ve sonrasi Yunan 6dretilerinin mimkiin oldugunca tamamini
siralamaya calismaktan fazlasini yapmis olmasi gerekir. Bu sadece onun bilim tarihine katiksiz
bir ilgisi oldugunu gosterir. Bu baglamda asil 6nemli olan, belki de, onun kendinden énceki

27  Butespiti Philoponus’un In Physica, s. 396’da séylediklerinden ¢ikariyorum: “*Ve o tiim sekillerin ézlerinin karisimindan
bahseder, ¢linkli Demokritos’un takipgileri dediler ki, atomlar sadece sayr bakimindan degil sekil bakimindan da
sinirsizdir” (cev. M. J Edwards, Philoponus. On Aristotle’s Physics 3. Ithaca, New York, 2004, s. 64).

28 Bkz. Aristote, Physique, cev. R Pelegrin. Paris, 2000, s. 174. Aristo’nun 203 a 18-19’daki ifadelerinde (el-
ementlerin sayi bakimindan sonlu oldugu 6gretisi), Empedokles’in isminin birden ¢ok zikredildigi gdriilmustir.
Ayrica krs. Philoponus, In Physica, s. 395, 23-26.

29 Ibn Sind’nin fizikteki yaratici gériislerinden bir 6rnek igin, yukarida 5 nolu dipnota bakiniz.
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islam? gelenekte, 6zellikle kelamda zikredilmis olan gorislere ya da muayyen formiilasyonlara
ve/veya orneklere de dikkatini vermis olmasidir. itiraf etmeliyim ki, buraya kadar bunlardan
sadece sinirli sayida érnek ortaya konulmustur.

Ancak Ibn STna’nin atomculugu ele alisinda (111, b. 3) kelam kaynakli gdriislere ve diisiin-
celere yapilan referanslar énemli 6lciide artmaktadir. Maalesef Ibn Sina tek bir 8rnek disinda
hichir zaman bu kaynaklari séylemez. Yukarida gdsterildigi Uizere fbn Stn&’nin nadiren isim
verdigini hesaba katarsak bu sasirtici degildir. Bununla beraber, pek cok konunun belirli bir gé-
rus veya yazarla yakin baglantisini kurmayi basardim. Asagida, ibn Sin&’nin atomcu gorasleri
sundugu literatiiriin detaylarini, mimkin oldugunca tarihi kaynaklarini belirterek verecegim.

Tbn STna atomculukla ilgili izahatina lig ana diistince akimi arasindaki temel farkla baslar:
Cismin sonlu sayida clizden olustuguna inananlar, cismin sonsuz sayida clizden olustuguna
inananlar ve cismin fiilen sonlu sayida ciizden olustuguna inanmakla beraber, potensiyel ola-
rak sonsuza béliinebilecedine inananlar (Bu sonuncusu Aristo’nun gdristidiir). Birincisi klasik
atomculugun tipik ifadesidir. Ibn STh& atomun kendi tabiatina dair en az li¢ temel gdriisten
bahseder: 1. En kiiciik cisim olarak atom; 2. Bollinemez bir ¢izgi olarak atom; 3. En kiigiik
ciiz olarak, ne cisim olan ne de ¢izgi olan atom. Ikinci goriisten herhangi bir ayrinti verilmeden
bahsedilir. Asil kaynadi Eflatun ya da onun 6grencisi Xenocrates olabilir.? Ik géris ise ibn
STna tarafindan agikca Yunan atomculugun devleri olan Demokritos, Leikippos®! ve Epikiir’e
atfedilir. Bu gorusle tam zit istikamette mihim bir dislince akimi atomu “cisim-olmayan”’
olarak ele almistir ve bu da iigiincti temel gériisii temsil eder. Ibn STha herhangi bir isim ver-
mez, ama muhtemelen “klasik” kelam atomculugunu dlstindigii agiga ¢ikacaktir. Aslinda,
bu akimda viicut buldugunu sdyledigi goris telif gérisidir. Bu gdrlse gdre, her cisim clizlere
ayrilabilir ve clizlere ayrildiktan sonra tekrar aynen biraraya getirilebilir, buna bagli olarak her
cismin cizlere ayrilmadan once bir telifi vardir, aksi takdirde cisimler kolay ya da zor béliinme
konusunda birbirinden farkli olmayacaktir. Bu dgreti gesitli mutezile kelamcilari tarafindan
savunulmustur. Gériinen o ki, Ibn Mattaveyh ve Nis&bOri'nin zikrettigi tizere,*2 onlardan bunu
bu sekilde dile getiren ilk kisi Ebu Huzeyl’dir. Van Ess’in gdzlemledigi lizere, Demokritos’ta ve
Leikippos’ta gdrllen athroisma kavraminin bu gériise kaynaklik edebilecegini sdylemek faydali
olabilir>* Bu, telif fikrinin Ustatlarinin klasik Yunan atomculugunun takipcileri oldugu anlami-
na gelmez, ancak, atom kavraminin kendisi tzerindeki muazzam ihtilafa ragmen, ittifak nok-
talarinin da oldugunu gdésterir. Kelamcilar ve antik Yunan atomcularinin égretileri arasindaki
bir diger ittifak noktasi, bir cismin icinde sonlu sayida atom oldugudur. Bununla beraber bu
iki akimin bu gortsii savunma seklinde temel bir farklilik ortaya ¢ikar. Demokritos’a ve takip-
cilerine gére (Ibn STna bu sekilde bahseder ama ben tam olarak tespit edemedim) bir cismin
cuzlere ayrilmasi béllinemeyen en kiigtik cisimde son bulur, aksi takdirde hicbir sey var olmaz;

30 Bkz. M. Marmura, « Avicenna and the Kalam », Zeitschrift fiir Geschichte der arabisch-islamischen Wissen-
schaften 7 (1991-2), 172-206, s. 186.

31  Arapga nesirde, farkli bir varyant olmaksizin Abrugflus (Proclus) ismi verilmektedir, ama bana gdre bu bir
mistensih hatasidir, ki Arapca metnin erken bir istinsahinda olusmustur (Alugtbus’taki I'nin bile degistirilmesi,
béylece “Abuqflus” olmasi ve ardindan daha bilinen bir ismi zikretmek amaciyla #nin ilave edilmesi).

32 ibn Mattaveyh, Tezkire fi ahkdm el-cevahir el-a'rdz, ed. S. Lutf ve F Awn, Kahire, 1975, s. 503 ve Nisablri
(?), Fi't-tevhid, ed. M. Ebu Rida. Kahire, 1969, s. 101.

33 J. Van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra. Eine Geschichte des religidsen
Denkens im friihen Islam. Berlin, New York, 1991-1996, C. 111, s. 224.
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ya da en iyi ihtimalle noktalar var olur, ama onlar da boyutlari olmadan nihayetinde hicbir sey
mesabesindedir. Telif teorisini benimseyenler en kiiclik clizlerin sozsuzluguna karsl ¢ikarlar,
¢uinkd bunun kabulii cismin sonsuz bélinmesinin imkanini tazammun eder. Bu da Zenon para-
dokslarinda da gdsterildigi Uzere, bliylik problemlere yol agar. ibn Stna (s. 185) bu baglamda
onlardan sadece birini, yani Achilles ve Tortoise’u, zikreder (Aristo, Physique, VI, 9, 239 b
14). Her zamanki gibi isim vermez. Ancak, bu drnegdin “‘eskiler’”’den alindigini belirtir. Bir de
yenilere ait oldugunu sdyledigi bir drnek ekler. Bu 6rnekte bir karincanin bir agacin iginden
gecmesinin imkansizligr ifade edilmektedir. ibn Mattaveyh bu 6rnedin Ebu Huzeyl tarafindan
verildigini sdyler>* Dolayisiyla Ibn Sind’nin yeniler ifadesiyle bu konuyla ilgilenen 9. ve 10.
yluzyildaki kelamcilara gonderme yaptiginda sliphe yoktur. Bu kelamcilar ayni zamanda hardal
tanesine dair iki 6rnegin de kaynagidirlar ki bunlar cismin sonsuz bollinemeyecegine dair ayri
bir giicltgi, yani buylk ve kiigiik bir cisim arasinda gercek bir ayrim yapmanin imkansizligini
gosterirler. Bir hardal tanesi sonsuz sayida clize bolliinebilirse, bu ciizler yeryiliziiniin sathi-
ni tamamen kaplayacaktir veya kocaman bir dagin clzlerine esit olacaktir. ibn Mattaveyh’e
gbre bu drnekler Ebu Ali el-Cubbai’ye aittir>> ancak temel distince Es’ari kelamci Bakillan?
de dahil olmak lzere pek cok kelamci arasinda yaygindir.®>® Bu gérisiin asil kaynagdi sozde-
Aristo’ya ait De lineis insecabilibus'un 968 a2-9 bdélimi de olabilir, burada biylk nesnelerin
kiiciik parcalardan daha fazla ctizii oldugu soylenir. Cismin sonsuz bolunebilirligine karsi ¢ikan
diger bir argliman, noktanin, cevher olsun veya araz olsun, béllinemez olarak nitelendirildigini
soylemekten ibarettir. Burada mimkiin en kiiglik sey olarak geometrideki noktaya, bir sekilde
atom (Demokritos’un anladigi sekilde degil tabii ki!) ve nokta arasi bir tanimlama yapilarak,
gbnderme yapildigi agiktir. Pisagorcu yazarlardan (mesela Elephantus of Syracuse) etkilenmis
olmasi muhtemel Mutezili distiiniir Muammer bu gérise katilmaktadir. Ancak aslinda geomet-
rik noktanin béltinemezligini soyleyen Oklid’den etkilenmis olmasi daha muhtemeldir.?’ ibn
STna daha sonra kaynagini bulamadigim iki argliman daha zikreder. Birincisi olduk¢a muam-
malidir. Dogru anladiysam, argliman séyledir: Bir cismin sonsuz sayida clizleri varsa, onun
telifi de zorunlu olarak sonsuz sayida clizlerin biraraya gelmesinden olusur. Ama baska bir
seyden telif olmus ise yine sonsuz sayida seyden olusmus olacaktir, diger bir deyisle bu durumda
bizatihi bir cisim ile kendisine baska bir sey eklenmis olan bir cismi ayirdetmek artik mimkin
olmayacaktir. Agikca geometriden milhem olan bir argliman baglaminda, clizlerin esanlamli-
sinin geometrik noktalar, cisimlerin esanlamlisinin da geometrik figlirler olmasi muhtemeldir.
Dolayisiyla biraz daha dustindiigiimizde bu argiiman, yukaridaki geometrik noktayi temel alan
arglimanin bir varyanti olabilir. Bu degerlendirme, Ustlste getirildigi varsayilan iki cizgi ar-
glimanina da uygulanabilir. Bunlardan birindeki nokta diger ¢izgideki noktaya paraleldir (ya
da kesismektedir, nasil arzu ederseniz). Bir cizgi hareket ediyorsa, paralel olan (veya kesisen)
nokta diger cizgideki basta paralel olan ilk noktaya, sonra ikinci noktaya artik paralel olmaz
ve sonsuza kadar boyle gider ki bu imkansizdir. Bu iki kaynagi belirtilmemis argiimandan sonra
fbn Sna cismin sonsuz béliinebilirligine karsi, baska bir argiiman sunar. Bu defa acikca Oklid-

34  ibn Mattaveyh, Tezkires. 169.

35 A.g.e.s.170-171)

36  Bkz. Shlomo Pines, Studies in islamic Atomism. Gev. M. Schwarz, Jerusalem, 1997, s. 15, dipnot 38, burada
Bakillant’nin bir fil ile zerreyi mukayese ettigi soylenmektedir.

37 Bkz. J. Van Ess, Theologie und Gesellschaft, C. 1V, s. 464 ve C. Baffioni, Atomismo e anti-atomismo nel pen-
siero islamico. Napoli, 1982, s. 257.
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¢i bir distinceyi, yani egik aginin, en kiiciik keskin aginin varligi diisiincesini (Oklid, Elements,
11, 16 (Arapga ceviride 15) kaynak gdsterir. ibn Mattawayh’e gore, Ebu Kasim el-Belhf (6.
931) mutekaddimin kelamcilarindan bazilarinin atomcu géruslerini desteklemek icin bu agi-
nin varligina gdndermede bulunduklarini sdylemistir.>® Telif teorisini benimseyenlerin en kiigiik
cuzlerin sonsuz olamayacadina dair getirdikleri son bir argiiman sdyledir: bir kiire yumusak bir
ylzey Uzerinde yuvarlandiginda bir ¢izgi gizer; kire ylizey Uzerindeki her bir nokta ile pesisira
bitisik olacagindan, bu ¢izginin noktalardan muellef olmaktan baska caresi var midir? Bunun
retorik bir soru oldugu agiktir. Geometrik nokta yine mimkiin en kiglk ciz olarak karsimiza
cikmaktadir. Kesin bir kaynak belirleyemedim ama yukarida anlatilanlarin 1siginda bu argu-
manin mitekaddimin kelaminda sunuldugu soylenebilir. Asil esin kaynagi ise her zamanki gibi
antik kaynaklardir. Baffioni’'nin farzettigi Gzere Sextus Empiricus (Adversus Mathematicos,
I11, 27) olabilir??

Cisimlerin béllinebilecedi olgusundan hareketle bir cismin sonsuz sayida clizlerden olustu-
gunu iddia edenler, cisimlerin sonsuz ciizlerinin olmasi gerektigini ileri strerler. Fakat Zenon
paradokslari ile karsilastiklarinda, donen bir dedirmen tasinin i¢ ve dis daire hareketleri 6rnegi
ile gerekcelendirdikleri tafra “'sicrama’ teorisini ortaya attilar. Bu teori ve degirmen tasi ile
gerekgelendirilmesi Nazzam’a aittir.*® Bununla beraber, ibn Sna’nin bu ismi vermedigi sade-
ce “acemlerin ilki” diye bahsettigini séylemek gerekir. ibn Sina (s. 187) sasirtict bir sekilde,
Epikir ismini verir ve sigrama teorisinin mucidinin Epiklr’den kendisine dayanak buldugunu
soyler. Fakat aralarinda bizzat Nazzam’in zamaninda yasamis cagdaslari da olmak Gzere cogu
klasik kelam atomcusu sigcrama teorisini reddetmis gériinmektedir. Aslinda Nazzam, degirmen
tasi ornegi cercevesinde, parcalanmanin (tefekkuk)** olustugunu kabul ettikleri gerekcesiyle
cagdaslarina karsi ¢cikmistir. Ibn STha miistehzi bir sekilde kelamcilarin ya sagma olan sigrama
teorisini ya da yine sagma olan parcalanma teorisini kabul etmek zorunda kaldiklari degerlen-
dirmesinde bulunur.

Atomun béllinemeyen en kiictik parca kabul edilmesi durumunda, iki atomun tam arasina
bir atomu yerlestirmenin imkansizligi gibi, en uctaki iki atomun paralel iki diz cizgi Gzerinde
ya da, (¢ atomdan olusan bir dizinin Ustiinde, farkli yonlerde hareket ettirmenin icerdigi giic-
[Ukler gibi, ibn Sin&’nin atomculuga karsi (I11, 5te) getirdigi argiimanlarin bazilari dogrudan
Nazzam’dan esinlenilmis olabilir.*?

Yukarida anlatilanlar 1siginda, kanimca, Ibn STnd’nin, sadece Aristo’nun tarihsel inceleme-
leriyle yetinmedigi agiktir. ibn STna, Yunan olsun (Sarihler gibi), Misliman olsun (Kelamcilar,
Ebu Bekir er-Razi ve belki Farabi gibi, ama onun fizik hakkindaki bliylk eseri kayip gériiniyor)
sonraki kaynaklardan da mimkin oldugunca ekleme yapti. Bu anlamda, onun olaganistl bir
bilim tarihgisi olarak adlandirilmayr tamamen hak ettigi kanaatindeyim. Kuskusuz, ibn Sina
isimlere degil, 6gretilere ilgi gostermistir. Onun bilim tarihini ele alisi, gecmis olaylari ortaya
cikarmakla sinirli olmamis, bilakis farkli anlayislari karsilastirmak, elestirel bir sekilde her

38 ibn Mattaveyh, Tezkire, s. 162.

39  C. Baffioni, Atomismo e anti-atomismo nel pensiero islamico, s. 255.

40  Bkz. a.y., el-Ciiveynl, es-Samil fi usili‘d-din, nasir: ‘A. en-Nessar, F Avn ve S. Muhtar, iskenderiye, 1969, s.
436-438.

41  Budurumdan Ibn Mattaveyh de bahseder, Tezkire, s. 199.

42 Mesela bkz., el-Ciiveyni, es-Sdmil, s. 487.
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birini incelemek ve onlarin lehlerine veya aleyhlerine argliman gelistirmek biciminde olmustur.
Bu tamamen tarafsiz bir inceleme seklindedir. Bu baglamda, ibn Stnd’nin, Aristo’nun farkli
ogretileri pes pese zikretmeyi diyalektik bir arac olarak kullanma yaklagimina sadik kaldigi
agiktir. Bununla beraber, Ibn STna bunu, sadece felsefe cevrelerinde miitedavil olan bilimsel
kuramlari dikkate alarak degil, genelde pek deder vermedigi kelam geleneginden bilimsel 6g-
retileri ve buradaki énemli érnekleri de dikkate alarak, dinamik bir bicimde yapmistir. bn
STna’nin bir bilim tarihgisi olarak faaliyetinin mutlak hakikati arama g¢abasinin bir sonucu
oldugu aciktir. Ozellikle bu agidan, Ibn STna olaganiisti bir bilim tarihcisi olarak karsimiza
¢citkmaktadir.*?

Terctime: Osman Bas

43 J. Mc Ginnis’e Fizik'in iiglincii bdlimiiniin ingilizce cevirisinde yardimci oldugu icin tesekkiir emek isterim.
Kuskusuz, atomculuk, sonluluk ve sonsuzluk hakkindaki bdlimleri daha iyi anlamam onun yardimi sayesinde
mimkan oldu.



