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ibn Rü~d'ün l<elamcılara Dair Metodolejik Ele~tirisi 

Averroes's Metodologica/lnterrogation About Muslim Theologions 

Metin Özdemir 

Konunun Kapsamı ve Amacı 
ı<elamcılar, delillerinin çürütülemeyecek kadar sağlam ve kesin 

olduğuna inanıyorlardı. Bu inançları, onların J<elam ilmine getirdikleri tanıma 
açık bir biçimde yansımıştı. Nitel<im ibn Rüşd'ün selefi ve en çok eleştirdiği 
kelamcılardan birisi olan Gazzall, J<elam ilminin maksadını açıklarken şöyle 

söylemekteydi: "Bu ilmin maksadı; Allah'ın varlığı, sıfatları, fiilieri ve 
peygamberlerin doğruluğu hakkında kesin delil (el-burhan) getirmektir". 1 ibn 
Rüşd ise, kelamcıların el-burhc117 olarak nitelendirdiideri delillerinin bu sıfatıhak 
edecek ölçüde sağlam olmadıl<la~ını savunmaktaydı. Çünkü o, diyalektik ( cede/) 

ile burhanın arasını kesin olarak ayırmaktaydı. Ona göre, burhan! önermeler, 
daima doğru ve kesin sonuç verirken diyalektik önermelerin yanlış olma ihtimali 
vardı. Ayrıca diyalektik önermeler, genellikle, doğru oldukları için değil, meşhur 
olmalarından dolayı kullanılmaktaydı. Bu yüzden o, daha çok cedel sanatını 

kullanan kelamcıların ortaya koydukları istidlallerde, çoğu kez, kendisinin 
burhan/ /ayas adını verdiği, zorunlu sonuçlar doğuran zorunlu önernıelere 

dayanmadıklarını düşünüyordu. Örneğin, o, kelamcıların lıudCıs delilinde 
kullandıkları önermelcrin bütünüyle geçersiz olduğunu iddia etmekteydi. Bu 
itibarla o, kendi açısında·n al<lın nasıl doğru bir biçimde kullanılabileccğini; 
dolayısıyla da kelamcıların bu yöntemlerin neresinde durduklarını göstermeye 
çalıştı. Bu çabaları sonucunda, ecdelci kelamcıların, imanın basit esaslarını 

anlatmak için son derece karmaşık kanıtlar kullanmak suretiyle halkın kafasını 

karıştırdıkları kanaatine vardı. Bu yüzden, ona göre kelamcılar, kendi felsefi 
bakış açılarını güçlendirmek yerine, imanı korumak balıanesiyle fclscfeye 
saldırıyor, böylece tutunabilecekleri güçlü bir dalı kendi elleriyle kesiyorlardı. 

işte bu çalışmanın amacı, ibn Rüşd'ün, kelamcılara dair, yukarıda ana 
çerçevesini çizmeye çalıştığımız eleştirilerine dayanak olarak kullandığı 

1 Bkz .. ei-Gazali, el-ikli'siid Fi'l-i'likiid. hazırlayanlar: i. Agah Çubukçu. Hlıseyiıı /\lay, Ank;ır;ı ·ı9G:>. 8 1\ne<ık 
Gazali'nin ei-Munloz'daki ifadelerine bakılırsa, onun daha sonra l.ıu görüşlinden vazgeçtiği .ınlajılrrı;ıktadıı. 
Gazali orada, l<clam ilminin gayesini, "sadece Ehl-i Sünnet inancını bid'alçıların kafa karı,tıraıı göıü,ıeıinden 
korumak" şeklinde ifade etmektedir. Ona göre kelamcılar bu amaçbırıı gerçekleştirıncye çalışırken 
"hasımlarından devraldıkları birtakım rnantıki öncüilere dayandılar. fJ<endi görüşlerini lcmelleııdirirkcıı lıunlardaıı 
bazısı form el mantığı] taklit yolumı seçerkeıı, [bir kısmı] lcnıa-i ümmeti, [diğer bir kısmı da] sırf ı< ur' 5n ve hadisi 
kabule mecbur oldular. Hasıınlarıııırı görüşlerini ortaya koyup sorgulamada en çok başvuıduklaıı !yöntem yine 
hasınılarıııın] doğruluğunu kal.ıul ettikleri likirierin gerekleri olmuştur." Bu nedenle o. kclarn ilnıiııin yaraııııa 
ilişkin şu sonuca vardı: " ... Bu anlayışın, apaçık (aksiyoınatik) bilgi dışında hiçlıiı bilgiyı kabul etmeyenler cc 
yararı azdır. Bu bakımdan Icelam benim için yctersizdl ve şikayet ettiğimhastalığımada şif.'ı veırniyoıdu ... " Bkz. 
Dak1/cllcn Kurtuluş (l<iliibti'l-Munkızü mine'd-daliii ve'l-mulsihu bi'l-ahviil). Mahmut l<ay;ı. Fdsek Metm!Ni, 
istanbul 2003 içinde. 346-347. 
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argümanlarının,· iddia ettiği gibi kelamcılarınkinden çok farklı nitelikte .olup 
olmadığını görmeye çalı~maktır. Bu bakımdan ilk önce onun kelamcıların 

hakikat anlayı~ları üzerine serdettiği görüşlerine yer vermek istiyoruz. 

ibn Rüşd'e Göre Hakikati Anlamada Kelamcıların Konumu 
ibn Rüşd'ün kelamcılara yönelttiği eleştirilerin temelinde, diyalektik 

(cede/J) önermelere2 ilişkin Aristo çizgisini3 izleyen anlayışının yattığı 
anlaşılmaktadır. Ona göre kesin ve doğru bilginin kaynağı burhanıt 

önermelerden oluşan kıyastır. 5 Çünkü diyalektik önerıiıeler zan ifade 
etmektedir.6 Onun açısından 7 , kelamcılar da çoğunlukla zan ifade eden 
diyalektik önermeleri kullanmaktadırlar.8 

Amaç Allah'ın, dinin halka ula~tırılmasını istediği açık inanç esaslarını 

tespit etmek ve anlamak olunca, din sahibinin maksadını anlama problemiyle 
kar~ı karşıya kalınmaktadır. Bu tespit ve anlama çabasıyla ilgili olarak ibn Rüşd, 
kelamcıları dört temel gruba ayırmaktadır. Ona göre .bu gruplardan her biri, 
kendisini dini ve inanç esaslarını en doğru şekilde anladığını iddia etmekte ve 
kendisi gibi düşünmeyen diğerlerini ise ya bidatçilikle ya da küfürle itham 
etmekteydi. Onun kendi zamanındaki kelaml akımları göz önüne alarak yaptığı 
sınıflandırmaya göre bu dört farklı kelam grupları, Eşarlyye9 , Mutezile, Batıniye 
ve Haşviyye'den 10 oluşmaktaydı. 11 

ibn Rüşd'e göre bu gruplardan her birisi, dinin temel naslarının çoğunu, 
açık anlamldr.ının dışına taşıyarak kendi görüşlerine indirgerneye çalışmakta ve 
bütün insanlara ulaştırılması gere'ken tek dini gerçeğin, ortaya koydukları bu 
görüşlerden ibaret olduğunu iddia etmekteydiler. işte asıl sorun da bu noktadan 
itibaren başlamaktaydı. Çünkü sübjektif bakış açılarıyla oluşturulan görüşler, 

dinin aslıymış gibi telakki edildiğinde, on!ara muhalif olanların din dışında 

' lbn Rüıd, cecjell önermelerle yaygın ve me~hur olan önermeleri kastetmektedir. Bkz. Telhfsu Kitabi Ar!stOta!is 
Fi'l-CeQ'ef. . .J;ahklk: M~hammed Selim Sfilim, Mısır 1~80, 43. Cedelie ilgili geni~ bir tartı~ma için bkz., ıbrahim 
Emlroğlu, "C edef'in Işleyişi Ve Değeri", Dokuz Eylül U. Ilahiyat FakOitesi Dergisi, 2001, XIII, 9 vd. 

3 Bkz., Milnttk-t Aristo, tahklk: Abdurrahman Bedev1, Beyrut 1980, ll, 333. 
' Kesin bilgi Ifade eden burhan, hiçbir Inatçının diretmesiyle ortadan kaldırılamaz. Bkz. Charles E. Butterwarth, 

Averroi!'s Three Short Commentar/es on Arsitotle's "Topic~ "Rhetorics" and "Poetics" New York Press 1977, 
(I<Jtfibu'I-Cedel), 151-152. Mantık ilminde burhan; hiçbir zaman·değl~tirilmesl mOmkOn olmayan, sonsuza kadar 
zorunlu olarak kesin bilgi Ifade eden şeydir. Bkz., ei-Gazall, Mi'yaru'l-ilm Fi'I·Manltk, Şerheden: Ahmet 
Şemsüddln, Beyrut 1990, 41. Aristo'ya göre ise burhan! bilgi, zorunlu prensiplerdendir. Çünkü insan onu, 
bulunduğu halin aksine bir durumda bulunması mOmkOn olmayan bir bilgi olarak bilir. Dolayısıyla burhilnl bilgiyi 
veren kıyasın zorunlu şeylerden oluşması gerekir. Bu türden zorunlu ~eyler, itirazlarında Inat edenlere 
sunulduklarında, onlar kendi Iddialarının zorunlu olmadıklarını anlarlar. Bkz., Manltk-t Arislo, ll, 348-349. 

'Bkz., lbn ROşd, Faslu'I-Maka/(Felsefe-Din Ilişkisi), çev: Bekir l<arlığa, istanbul1999, 66. 
6 Bkz., Charles E. Butterwarth, a.g.e., (Kitabu'l-Cede/), 151. 
7 lbn Rü~d'On, kelfill)cıların çoğunlukla cedele/diyalektiğe dayalı bir islidial yöntemi izlediği tarzındaki genel 
yaklaşımında pek tutarlı olmadığını değerlendirme bölümönde sunmaya çalışacağız. 

• Bkz., lbn Rüşd, e!-Keşf an Menahici1-Edi//e, geniş bir mukaddime ve şerhlerle yayma hazırlayan: Muhammed 
Abld ei-Cfibirl, Beyrut 1998, 100. Atıf el-Irak!, ei-Menlıec en-Nakdifi Felsefe/i ibn Rüşd, Kahlre 1984, 47, 52. 

'lbn Rüşd, kendi döneminde pek çok kimsenin bu grubu Ehl-1 SOnnet olarak gördüğüne dikkat çeker. 
10 MekhOI en-Ncsef1, "hadis taraftarlarına, Haşviyye, Eseriye ve Bid'iye gibi adlar vererek bunlardan Haşviyye'yi çok 

hadis nakleden, ama manalarını ve Içeriklerini bilmeyen, tarzı, terhibi ve tahlili aynı şey olarak gören kimseler 
olarak tanımlar". Bkz. Sönmez Kutlu, islam Düşüncesinde ilk Gelenekçi/er. Ankara 2000, 187. 

11 lbn ROşd, e!-Keşf an Menahici1-Edille, 99-100. 
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görülmeleri ya da daha iyimser bir ihtimalle bidatçilikle itharn edilmeleri tehlikesi 
ba~ göstermekteydi. ibn Rü~d, belki de bu yüzden kendi tasnifi içerisinde yer 
alan kelamcıların görü§leri için çok iddialı bir nitelernede bulunurken ~öyle 

söylemekteydi: "Bu görü§lerin hepsi ve dininamaç ve hedefleri/maksidu'~·§er'12 

üzerinde derinlemesine düşünüldüğünde, onların bu görü§lerinin tamamının 
uydurulmuş söz ve yorumlardan ibaret oldukları açıkça görülür".13 Ona göre bu 
durumdan kurtulmanın en emin yolu, sahih akidenin tespit edilmesini sağlayan 
doğru yöntemin belirlenmesiydi. 

ibn Rüşd'ün, kelamcıların yöntemlerine yönelttiği eleştirilerde esas aldığı 
kriterleri daha net görebilmek için öncelikle onun dini anlamada yöntemsel 
farklılıkların gerekliliğine ilişkin yaklaşımlarını ele almamız gerektiği 

kanaatindeyiz. 

Dini Aniatımda Yöntemsel Farklılıkların Gerekliliği 
ibn Rüşd'ün din anlayışında, insanların kavrayış farklılıklarını dikkate 

alan yöntemlerin seçimi en önemli konulardan birisidir. Onun açısından, bu 
seçim dikkatli bir şekilde yapılmadığı takdirde, insanları irşat etmek şöyle 

dursun, önü alınamaz inanç prol:ılemlerine yol açılabilir. Bu yüzden o, insanları 

dini anlamada üç farklı grupta ele alır: 
Birinci grup; tevil14 ehli olmayanlardır. Bunlar Müslüman toplumlarının 

çoğunluğunu oluşturan hitabete dayalı delil/hatabe15 ehli olanlardır. Gerçekte 
hiçbir sağduyu sahibi kimse bu tür bir tasdikten soyutlanamaz. 

ikinci grup; cedele/diyalektiğe dayalı tevil yapabilenlerdir. Bazı insanlar 
tabiatları gereği cede'le yatkındırlar ve onlar cederı yorumlarda bulunmayı adet 
edinmi§lerdir. 

Üçüncü grup ise; kesin/yakini bilgiye dayalı tevilde bulunmayı tercih 
edenlerdir. Bunlar da tabiatları gereği hikmet sanatları içerisinde burhana yatkın 
olduklarından onu tercih edenlerdir. 

"Bu kavramla lbn Rü§d, gerçek bilgi vt gerçek arnelin öğretilmesini kastetmektedir. Ona göre gerçek bilgi, Allalı'ı 
ve diğer var olanları olduğu §ekilde bilmek; özellikle de ahiret mutluluğunu ve mutsuzluğunu ldrak etmektir. 
Gerçek am el ise; mutluluğu sağlayan fiilieri i§leylp mutsuzluğa yol açanlardan sakınmaktır. Bkz., Fas/u 'l-Ma kd~ 
99-100. 

" Bkz. lbn Rüjd, e/-Keşf an Menahici1-Edi1/e, 100. lbn Rüjd'ün bu genellemed yakla§ımına katılmak mümkün 
değildir. Çünkü klasik kelam literatürO tarandığında açıkça görülecektir ki, kelamcılar hem burhanı hem de cedeli 
kullanmı§lardır. Aslında bu tılozoflar ve bizzat lbn Rüjd için de geçerli bir durumdur. Onun bütün 
argümanlarının burhana dayandığını söylemek mümkün değildir. Değerlendirme bölümünde bunun bazı 
örneklerini göstermeye çalı§acağız. 

" lbn Rü§d'e göre tevil; "bir §eyl -benzeri veya sebebi veya neticesi veya birlikte olduğu, ya da mecazi söz 
türlerinin tanımında sayılan diğer §eylerden· bir ba§kasıyla lslmlendirme gibi Arap dilinde adet olan geleneği ihlal 
etmeksizin-, sözün delaletin i, hakiki delaletinden çıkarıp mecaz i delaletine götürmektir". Bkz. Fas/u '1-Maka~ 76; 
Gerard Gihamy, MevsO'atü Mustafahat-i ibn Rüşd e/-FeylesOf, lübnan, 2000, 245. 

" Hltabet, cedel sanatıyla uygunluk arz eder. Her ikisinde de temel amaç kar§ıhklı konujmadır. Kijinin burhan ı tek 
bajına kullanması mümkün iken cedel ve hitabeti mutlaka ba§kasıyla birlikte kullanmak zorundadır. (ibn Rüşd, 
Te/hTsu'!-Hitabe, al-mostafa.com, 2). Mantık ilminde hitabet; kesin ve güvenilir bilgiler seviyesine çıkmamı§ olan, 
genel kabul gören/makbOiat ya da zanna dayah/maznOnat önermelerden olujan kıyastır. Bkz., ibrahim 
Emiroğıu, Ana Hatlarl}'la Klasik Mantik, lstanbuı1999, 249. 
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ibn Rü~d'e göre, burhan grubundan olanların, inanç esaslarına ili~kin 
tevillerini, halkın çoğunluğu bir tarafa, cedel ehli olanlara bile açıklamaları doğru 

-·değildir. "Bu tevillerden herhangi birisi ehli olmayanlara -özellikle burhan! 
teviller- açıklanacak olursa; onlar, ortak bilgilerden yoksun bulundukları için bu 
(açıklama) hem açıklayanları, hem de kendilerine açıklananları küfre götürür. 
Bunun sebebi ~udur: Bu tevilden maksat, zahirin ibtal edilip, tevil edilen 
(anlam)ın isbat edilmesidir. Zahir ehli olan birisinin yanında bu zahir olan 
(anlam) ibtal edilir de yapılan tevil de kendisine kabOI ettirilmezse -~ayet bu 
konu ~eriatın esaslarından birisi (ile ilgili) ise- bu, onu küfre götürür" .16 

Sonuç olarak söylemek gerekirse, ibn Rü~d. burhan dı~ındaki bilgi 
yöntemlerinin hiçbirisinin faydasız ve anlamsız olduğunu savunmaz. Aksine 
onların uygun yer ve zamanda kullanıldıkları takdirde belli ölçülerde gerekli ve 
faydalı olacağını dü~ünür. Ancak ona göre bütün delil türlerinde esas olan, 
onların kullanılmalarının faydalı olabileceği uygun yer ve zamanı tespit 
edebilm.ektir. Onun kelamcılara yönelik metotolojik ele~tirileri değerlendirilirken 
özellikle bu noktanın dikkate alınmasının faydalı olacağı kanaatindeyiz. 

Kelamcılara Yönelik Metodolojik Ele~tirilerin Temelleri 
ibn Rü~d'ün, kelamcılara yönelttiği sıkı ele~tirilerinin temelinde, 

yukarıda özet olarak zikredilen yöntemsel farklılıkların bulunduğu 

anla~ılmaktadır,, Şimdi bu farklı bilgi yöntemlerinin onun kelamcılara yönelik 
ele~tirilerinde hangi açılardan ve nasıl bir temel olu~turduğunu görmeye 
çalı~abiliriz. 

O, E~arf kelamcılarının Allah 'ın varlığını ispat etmek için ortaya 
koydukları delillerle ilgili bir değerlendirmesin de, "onların bu konuda izledikleri 
yollar, Allalı 'ın dikkat çektiği. ve onları kullanmak suretiyle kendisine iman 
etmeye davet ettiği dini yöntemler değildir" 17 demektedir. Bu açıdan o, 
E~arflerin isbat-ı vacip bağlamında kullandıkları lıudOs delilini, itiraza açık cedell 
önermeld·deJ kurulu bir kıyas olmasından dolayı reddetmekteydi. Bilindiği 
üzere, lıu1d0s delili, "alem lıadistir". önermesi üzerine kurulmu~tur18 . E~arller 
alemin hadis olu~unu ise, "hadisten mürekkep olan nesnelerin de hadis 
olacağı" 19 prensibi üzerine bina ederler. Onlara göre cisimler bölünmeyen 

16 Bkz.lbn Rüşd, Faslu'I-Makal. 104-105. Ayrıca bkz., Atıf eı-ıraki, a.g.e., •17-48. 
"Bkz. lbn Rüşd, ei-Keşf an Menahici1-Edille, 103. 
18 ilk defa Mutczile tarafından kullanılan Hudüs delili, daha sonra bütün kclarn bilginleri taralından kabul 

görmüştür. Bu delili Ehl-i Sünnet'ten ilk defa kullananın lbn l<üllab cl-Basri (ö. 240/857?) olduğu 
söylenmektedir. Cevhcr ve araz düalizmlrıc dayalı hudüs delili şöyle takrir edilir: 

Alem suretiyle (arazlarıyla) ve maddesiyle (cevherleriyle) hadistir. 
Her hadisin bir yaratıcısı vardır. 
O halde alemin de bir yaratıcısı vardır ki Allah tealiidır. 

(Bkz., Bekir Topaloğlu, islam KetamcJ/art v'' Filozof/ara Göre Al/ah'm Var/1ğ1 (isbfıt-ı Vtlcib), Ankara 1987, 69-/0). 
Hud Os delilinin klasik kelam literatüründeki geniş bir izahı için bkz., ei-Amidi, Gayetıl'l-Mı•~<im Fi ltmi'l-l<u!Jm, 
tahkik: Hasan Mahmud Abdüllatif, ı<ahlre 1391, 256 vd.; Fahrcddin Razi, Kelam'a Giriş, 147-149. 

1
' Bkz., ei-Gazarı, el-/ktisJd, 26. 
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parçalardan (eczaun la tetecezza) oluşmuştur. Bu parçalar hadistir, o halde 

onlardan oluşan cisimler de hadistir. 
ibn Rüşd açısından onların, bu tür önermeleri oluşturmak için 

kullandıkları temel prensipleri açıklarken izledikleri yöntemlerini anlamak, 
bırakın halkı, cedel sanatında tecrübeli ve mahir olan düşünce erbabı için bile 
son derece güçtür. Ayrıca onlar, Allah'ın varlığı hakkında kesin bilgiye götüren 
burhani yöntemler de değillerdir. Dolayısıyla ona göre bu noktada karşımıza 
çıkan en ciddi tehlike, alemin muhdes/sonradan gerçekleştiği önermesinden 
hareketle zorunlu olarak kabul edilen bir Muhdis'in varlığının tartışmaya açılmış 
olmasıdır. Bu çıkarıma yöneltilen en önemli itiraz, zorunlu olarak ezeli kabul 
edilmesi gereken bu Muhdis ile var ettiği muhdes arasında ilişki kurulmasının 

güç olduğudur. Çünkü ezeli bir Muhdis'in var ettiği muhdese ilişkin iradesi ve 
fiili de doğal olarak ezeli olmak durumundadır. Bu ise muhdes olma durumu ilc 
çelişiktir. Burada Allah'ın bir zat olmanın ötesinde, Muhdis olma özelliğine 

dikkat edil'melidir. Muhdis, henüz var olmayan bir şeyi sonradan ortaya çıkaran 
anlamındadır. Bu çerçeveden bakıldığında, Muhdis ezeli ise ona bağlı olan 
muhdes de kaçınılmaz olarakezeli olacaktır.20 

ı<elamcılar açısından bakıldiğında bu paradokstan kurtulabilmek için 
teorik bir zemin hazırlamak mümkündür. Nitekim Eşarller bu sorunu, fiili 
sıfatiarın nesneleriyle ilintilerinin hadis olduğu görüşünü benimsemek suretiyle 
çözme yoluna gitmişlerdir. Yani onlara göre muhdese taalluk eden ilahi irade ve 
kudret ezcli olmakla birlikte onu muhdes kılan yaratma eylemi hadistir. 71 

Diğer taraftan on?- göre Eşarl kelamcıları, bu konuda bizzat irade 
kavramının kapsamı açısından da sıkıntı içerisindedirler. iradeyi fiil ilc aynı şey 
olarak kabul etmek mümkün olmadığına göre, fiili hem fail hem meful hem de 
iradeden ayrı düşünmek gerekir. O halde irade fiilin bizzat kendisi değil, onun 
bir şartıdır. Bu durumda ezell bir iradenin hadis bir varlılda ilintilendirilmesi, bir 
başka mantıksal probleme yol açmaktadır: Şöyle ki, "irade edilenden önce 
bulunan ve onunla belli bir vakitte iliniili olan iradede, bu muradın var edilmesi 
vaktinde, onun var edilmesine ilişkin daha önce var olmayan bir kararlılık/azm 
bulunmalıdır. Zira murat edende, fiilin (var edildiği) vakitte, iradesinin fiilin 
yokluğunu gerektirdiği vakitteki durumuna ilave bir hal bulunmazsa, o zaman 
fiilin bu vakitte ondan meydana gelmesi yokluğundan daha öncelikli olmaz.22 

Onun açısından bütün bu tartışmalar, kelamcıların kullandıkları delillerin 
halk tarafından aniaşılamayacak kadar karmaşık olmalarının yanında, filozofları 
ikna edecek ya da onların delillerini çürütecek nitelikte de değildir. O halde bu 
tür burhan! olmayan delillerin Allah'ın varlığının ispatı gibi çok önemli bir 

"Bkz. ibn Rü§d, e/-Keşf an Memihici'l-Ech'lle, 103-104. 
" Bkz., eı-cüveyni, Ki/Jbu'l-irşad, Beyrut 1996, 137; eı-Gazali, d-iklis;id Fi'l-i'tik<id, 158-159; Fahreddin Razi. 

Ke!am'a Ckiş(ei-Mulıassaı), çeviren: Hüseyin Atay, Anıwra 2002,170. 
"ibn Rü~d, ei-Keşf, 104-105. 
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konuda kullanılm-aları, halkın anlayı~ına uygun olmadığı gibi dinin aslına da 
uygun değildir. 23 

ibn Rü~d'ün kelamcıları kınadığı asıl konu, onların delillerinin çoğunun 
tedell olu~u değildir. O cedeli ve hitabi delillerle ikna olan kimselere bu tür 
delillerin aktarılmasına karşı çıkmaz. Aksine o, kelamcıların temel inanç esasları 
konusuna ili~kin nasları kendi zayıf yöntemleriyle tevii24 ederek onu din 
sahibinin yegane muradı olduğunu söylemelerine ve onun dı~ına çakanları da 
bu murada aykırı hareket eden bidat ehli ya da sapkınlar olarak nitelemelerine 
karşı çıkar. O inanç konularının anl~ılması noktasında tek bir yöntemin ve aslın 
geçerli olduğu gibi indirgemeci yaklaşımları dinin gaye ve hedeflerine zarar 
veren yakla~ımlar olarak görür. Bu çerçevede dayandığı temel esas, Hz. Ali'ye 
atfedilen şu meşhur sözdür: "Halka aniayacakları şeylerden bahsediniz, Onların 
Allah ve Resulünü yalanlamalarmı ister misiniz?" 25 Dolayısıyla onun açısından 
insanlar anlayış derecelerine göre hitabi, cedell ve burhani olmak üzere üç tür 
delilden birini tasdik etmek zorundadırlar. Onlar bunlardan birini tasdik 
etmekten uzak kalamazlar. Örneğin Allah, burhan! delilleri elde etme ve anlama 
imkanına sahip olmayan kimselere misaller ve benzetmelerle hitap etmiştir. Bu 
bakımdan herkes için ortak deliller olan cedell ve hitabi delillerin kullanılmasında 
hiçbir sakınca yoktur. insanlar arasındaki bu anlayış farklılığı'ndan dolayıdır ki, 
d inin zahir ve batın olmak üzere iki temel boyutundan söz edilmektedir. Dinin 
zahiri boyutti', herkesin anlayabileceği türden verilen örneklerle sunulan 
anlamlardır. Batın boyutu ise yalnızca burhan ehli tarafından kavranabilecek 
manalardır. 26 

• 

ibn Rü~d, tevilin esas ve sınırlarını da bu pratik amaca uygun olarak 
belirler. Ona göre herhangi bir dini esas, inanç ya da anlamı, bu üç yoldan 
birisiyle kendiliğinden bilmek mümkün· ise örnek vermeye bile gerek yoktur. Bu 
durumda söz konusu şeyler zahirine göre kabul edilip tevil edilmezler. Eğer 

zahirine ı göre anlaşılabilecek olan bu şey, temel inanç esaslarından ise onun 
} •/ 

tevili kürprdür. Bir tür teville ahiretteki ceza ve sevabı inkar edenlerin durumu 
böyledir. 

Bununla birlikte bazı zahirler vardır ki, burhan ehlinin onları tevil 
etmeleri gerekir. Bunların da zahirierine göre anlamlandırılmaları küfürdür. 
Fakat burhan ehli olmayanlar için durum bunun tam tersinedir. Onların da bu 

" Bkz. lbn Rü§d, a.g.e. 111. 
" lbn Rü§d, tevile kar§ı değildir. Nitekim o, bazı nassların zahirierinin/literal anlamlarının burhanın gösterdiği 

hakikatiere ters dü§tüğünün görüldüğü durumlarda tevil yapılabileceği konusunda hiçbir müslümanın ku§ku 
duymadığını söyler. Hatta ona göre, §eriatın lafızları arasında, zahirde burhana ters dü§en bir §ey görüldüğünde, 
Iyice ara§tırılırsa mutlaka onun burhana uygun tevilini destekleyen bir zahir bulunacaktır. Bu bağlamda o, 
Müslümanların §eriatın lahziarının bütünüyle zahirierine hamiedilmemesi ve tevllde de §eriatın zahirinin 
tamamen dı§ına çı kılmaması gerektiği konusunda icma bulunduğuna dikkat çeker. Bkz. Fas/u'I·Makal, 77. 

" ei-Keşf. 99. Bu rivayelin geçtiği yer için bkz., en-Nevevi, ei-Ezk/ir, Beyrut 1994, 322. Hz. Peygamber' e atfedilen 
buna benzer bir ifadede ise, "biz nebiler topluluğu insanlara akılları ölçüsünce konujuruz" buyrulmaktadır. Bkz., 
ei-Berki, ei-Mehasin, Tahran, tarihsiz, i, 195. 

'"Bkz: Fas/u'/-M,1ka!, 91-92. 
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tür nasların zahirierinin dı§ına çıkmaları küfür ve bidattir. istiva ayeti (Bakara, 
2/28; Fussilet, 41/10 ve A'raf, 7/53) ile nüzul hadisi bu türdendir. Ona göre 
Hz. Peygamber'in yöntemi böyleydi: Bir keresinde siyah! bir cariye Allah'ın 

gökte olduğunu söylemi§ti. Bu durumu yadırgaması beklenen Hz. Peygamber, 
aksi bir tutum takınmı§, onun inanmı§ bir kadın olduğu için sahibi tarafından 
azat edilmesini istemi§ti. 27 ibn Rüşd'e göre Hz. Peygamber'in bu tutumu, onun 
burhan ehlinden olmamasından kaynaklanmı§tı.28 

Sonuç olarak söylemek gerekirse ibn Rüşd'e göre, Gazzall, bu 
bağlamda hem din hem de hikmete aykırı düşen büyük bir hata i§lemiştir. 

Çünkü O, bu tür tevilleri, burhan kitaplarından başka yerlerde zikretmiş, üstelik 
onlara· delil getirirken burhan yerine, şiir, hitabet veya cedel metotunu 
kullanmıştır. Gazzali, her ne kadar bu tür yaklaşımlarıyla din ile felsefenin arasını 
uzlaştırmayı istemişse de sonuçta onun· varsayımlarından yola çıkan bir kısım 
insanlar felsefeyi/hikmeti, diğer bazıları da dini/§eriatı kusurlu bulmuşlardır. 

Onun açısından, Gazzali'nin yaklaşımları o kadar farklıla§maktadır ki, ona bir 
mezhep ve me§rep tayin etmek bile güçtür. O, Gazzali hakkındaki bu kanaatini 
§öyle dile getirir: "0, Eşarller ile.E§arl, sufiler ile sufi, felsefeciler ile filozoftur". 
Bu yüzden ibn Rü§d, döneminin Müslüman idarecilerine Gazzali'nin kitaplarını 
halka yasaldayıp yalnızca ilim ehlinin tetkik etmesine izin vermelerini tavsiye 
etmektedir. Ayrıca ona göre halk, burhan kitaplarından da uzak tutulmalıdır. 
Fakat Gazzali'nin kitaplarının halkın din anlayışında yaptığı tahrifat, burhan 
kitaplarının yaptıklarının çok daha ötesindedir. 29 

Değerlendirme 

ibn Rüşd'ün din anlayışında, l<ur'an, istidlalin değil, istidlal Onun 
hizmetinde olmalıdır. Ona göre Allah, Kur'an'da hem entelektüellerin hem de 
sıradan insanların rahatlıkla anlayabileceği bir dil kullanmıştır. Onun açısından 
bu, herkesin ondan aynı şeyi anlaması gerektiği anlamına gelmez. Aksine 
herkesin ondan anlayış kabiliyet ve kapasitesi ölçüsünde anlayabileceğini 

anlaması gerektiğini ifade eder. işte onun kelamcılarla ayrıştığı asıl konu budur. 
Ona göre kelamcılar, avam/lıalk ve havas/entelektüel ayrımı yapmadan 
herkesin aynı şekilde inanmasını istemekteydi. Hatta onlar, daha da ileri giderek 
kendileri gibi inanmayan ve dü§ünmeyenleri, küfür ya da en lıafifinden 

bidatçilikle itham etmekteydiler. . 
ibn Rüşd'e göre, herkesin aynı şekilde düşünmesi ne mümkün ne de 

Kur'an'ın ruh ve amacına uygundur. Çünkü yaratılış gereği insanların hepsinin 
burhan ehli olması mümkün değildir. Olgusal olarak bakıldığında, onlardan 
bazısının cedel/diyalektik bazısının ve belki çoğunluğunun da daha düşük 

27 Bu rivayet için bkz., Ahmed b. Hanbel, MOsned, Beyrut 1993, V, 447,448,449. 
" Bkz. Fas/u 'l-Mak/il, 93-94. 
" Bkz. a.g.e. 95-98. 
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seviyedeki hitabete ·dayalı delil/hahibe ehli oldukları görülecektir. l<ur'an'da da 
her üç grubun anlayabileceği türden söylemiere ve deliliere rastlamak 

,mümkündür. O halde, ona göre izlenmesi gereken yöntem, herkesi aynı ~eye 
inanmaya ya da onları aynı ~eyi dü~ünmeye zorlayacak istidlaller yerine, 
herkesin anlayabileceği ve kabul edebileceği istidlalieri kullanmaktır. Çünkü ona 
göre, herhangi bir kimsenin, inanç gibi hassas bir konuda, anlayamayacağı 

türden bir istidlali anlamaya zorlandığında, kabul yerine inidin seçmesi daha 
muhtemeldir. Ancak bu bağlamda, ibn Rü~d açısından şu husus sürekli hatırda · 
tutulmalıdır: Avam için anlayı~ ve inancın sının, nasların zahiri; havas için ise 
l<ur'an'ın ortaya koyduğu açık ve kesin ilkelerdir. Çünkü ona göre, burhan da 
bu açık ve kesin ilkeleri desteldemekte ya da ispat etmektedir. Onun bu 
perspektifi, kendisini kelamcıların tahammül edemeyeceği bir noktaya 
götürmüştür. Mesela, ona göre retorik/hatabe söylemieric ikna olabilen 
birisinin, nassın zahirine uygun bir ~ekilde, Allah'ın ar~a istiva ettiğine ya da 
semaya nüzulüne inanmasında hiçbir sakınca yoktur. Hatta onun bu yaklaşımı, 
kendisini, Allah'ın gökte olduğunu dü~ünen siyah! bir cariyenin bu anlayışını 

mümkün görecek kadar engin bir hoşgörü noktasına taşımıştır. Bununla birlikte 
o, burhan ehlinden olan birisinin, bu cariye gibi inanmasının da mümkün ve 
doğru olmadığı kanaatindedir. 

l<ur'an açısından bakıldığında, ibn Rüşd'ün anlayış ve idrak konusunda 
yapmış olduğu yçlü tasnife katılmak mümkün gözükmemektedir. l<ur'an'da 
farklı üslupların ·kullanıldığı, mulıkem ve müte~abihin bulunduğu doğrudur. 

Ama l<ur'an'ın herhangi bir yerinde, avam-havas ayrımı gözetilerek bir hitapta 
bulunulduğundan söz etmek güçtür. Bizzat l<ur'an, herhangi bir tahsiste 
bulunmaksızın bütün insanlar için gönderildiğini açık bir dille ifade etmektedir. 30 

Diğer taraftan, inanç konularını, bir dil ve anlayış sorununa indirgemek, 
yine l<ur'an'ın bütünü açısından bakıldığında kabul edilebilecek bir durum 
olarak gözyl<ıııttmektedir. istiva ayeti gibi müteşabilı ayetlerin anlaşılmasında 
kelamcılarırl1 (oğunun izlediği yöntem, onların muhkem ayetlcrin ışığında 
anlaşılmasıdi'r. Bu bağlamda nasların zahirine bağlı kalmayı ilke edinen 
kelamcılar bile, söz konusu ayetlerin içeriklerinc, Allah'ı yaratıklara benzetme 
endişesinden dolayı keyfiyetsiz olarak inanıııayı tercih etmişlerdir31 . Dolayısıyla 

bu durumda, ibn Rü~d'ün örnek olarak sunduğu siyah! cariyenin anlayı~ına 
ili~kin haberlerin, l<ur'an'ııı muhkem ayetleri ı~ığında kritik edilmelerinin 
gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Bu bakımdan, siyah! cariye konumunda bulunan 
insanların, bizzat l<ur' an'ın i~aretiyle32 ya müte~abih ayetleri n içeriklerine 
herhangi bir görüş ve kanaat belirtmeksizin iman etmeleri, ya da ilimde 

'"Bkz. Scbe, 34/28. 
" El, yüz, ar~ıı isliva vb. haberi sıfatiarın yorumu için bkz., Tcftilıilııi, Şerlıu'I·Makiisl(/, talıkik: Abdurrahman 

Urrıcyra, Beyrul1998, IV, 48-51. 
"Bkz. Al-i lınrarı, 3/'l. 
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derinleşmiş olan alimierin görüşlerine uygun davranmaları33 gerekmektedir. Bu 
nedenle, ibn Rü§d'ün yöntem açısından kelamcılara yönelttiği eleştiriler, ilk 
bakışta cazip görünse de,· Kur'an zemininde, sanıldığı ölçüde sağlam bir temele 
sahip görünmemektedir. 

ibn Rüşd'ün, kelamcılara, hudüs delili konusunda yönelttiği eleştirilere 
de bütünüyle katılmak mümkün değildir. Onun bu delile yönelttiği eleştirilerin, 
dikkatli bir şekilde bakıldığında, burhandan çok dilsel analizlere dayalı olduğu 
anlaşılmaktadır. Zira onun bu konuya ilişkin eleştirilerinin temelinde, Muhdis'in 
kelime anlamı yatmaktadır: Muhdis, "bir şeyi sonradan var eden" demektir. 
Sonradan var eden ezell olduğuna göre, gramatik olarak var ettiği şeylerin de 
ezeli olması gerekir. Sonradan var olmakla ezelilik çeliştiğinden bu mümkün 
değildir. O halde diyor, ibn Rüşd; böylesine sorunlu bir delille Allah'ın varlığını 
ispata çalışmak doğru değildir. Halbuki hudüs delilinde sorgulanması gereken, 
kıyası oluşturan öncüllerin doğruluk derecesidir. Hudüs delilinde kullanılan 

kıyasın küçük önermesi "alem hadistir", büyük önermesi ise, "Her hadisin bir 
muhdisi vardır" şeklindedir. Bu kıyasta, önemli olan küçük önermenin doğruluk 
derecesidir. Çünkü kıyasın büyük önermesi, bizatihi zorunlu olduğundan, bu iki 
önermeden müte§ekkil olan kıyasın, "O halde alemin de bir Muhdisi vardır" 
§eklindeki sonucu da zorunludur. Alemin sonradan olduğu, yani ezeli'/öncesiz 
olmayıp yaratılmış olduğu, bizzat ibn Rüşd tarafından ihtira deliliyle34 

kanıtlanmaya çalışılmıştır. O halde onun bu delilin temel dayanağını oluşturan 
küçük önermesine, dolayısıyla da delilin sonucuna itiraz etmesi, bizzat kendi 
anlayışıyla çelişik bir durumdur. Kelamcılar, hudüs delilini, "teselsülün batıl 

oluşu" 35 ilkesiyle tamamlayarak alemin yaratıcısının, Muhdisi olmayan Vacip 
Teala olduğu neticesine varırlar. Muhdisin ezeliliği meselesine gelince, bu sıfat­

zat 'ilişkisi meselesiyle ilgili bir durumdur. Halik, halk ve mahlük arasındaki ilişki 
ne ise, Muhdis, ihdas ve muhdes arasındaki ilişki de odur. Dolayısıyla ibn Rüşd, 
Halik ile mahlük arasındaki ilişkiyi Kur'an zemininde nasıl anlıyorsa, Hadis ile 
muhdes arasındaki ilişkiyi de öylece anlamak durumundadır. 

Görüldüğü üzere, ibn Rüşd'ün hudüs delili konusunda kelamcılara 
yönelttiği eleştiriler de, bütün itirazlardan masun olan burhandan çok, itiraza 

" Bu ayetin anlamına ill~kln yorum farklılıkları ile ilgili bkz. et-Taberi, Ci1mi'u1-Beyi1n Ff Te'vrti Ayi1-Kur'i1n, tahkik: 
Ahmed Muhammed şakır, Müessesetu'r-Rısale, 2000, cüz: VI, 201 vd. 

" lhtlra delil!; bütün hayvanların, bitkilerin ve göklerin varlığıyla temeilendlrllir. Bu yöntem de bütün insanların 
fıtratlarında potansiyel olarak bulunan iki asla dayanır. Birincisi, "bütün varlıklar yaratılmı§tır. Bu bizzat hayvanlar 
ve bitkiler hakkında açıkça bilinmektedir. Nitekim Allah ~öyle deml~tlr: 'Ailah'tan ba~ka yalvarıp yakardıklarınız, 
hepsi bir araya gelseler dahi bir sinek bile yaratamazlar. Eğer sinek onlardan bir ~ey kaparsa, onu ondan 
kurtaramazlar. Isteyen de zayıf, istenilen de'. (Hac, 22/73). Yine biz birtakım cansız elsimler görüyoruz. Sorıra 
onda hayat meydana geliyor ve bundan kesinlikle anlıyoruz ki, orada bu hayatı bir var eden ve ona nimet veren 
bulunmaktadır. O da mübarek ve mOteal olan Allah'tır". lbn Rü~d açısından aynı gözleml, gözlerimizi göklere 
çevirdiğimizde de yapmak mümkündür. Onların kesintisiz hareketinden, orada bunun onlara bir inayet olarak 
emredildiğinl ve onların bizlerin emrine arnade kılındığını görebiliriz. "Emredllen ve emre arnade kılınan ise, 
zorunlu olarak bajkası tarafından yaratılmı~tır", Bkz. ei-Keşf, 119. 

" Bkz., ei-Amldi, GayetiJ'!-Meri1m ff /!mi'l-Keli1m, 246 vd.; Fahreddin Razi, Kelam'a Giri§, 147, 150; Bekir 
Topaloğlu, isbi1f-t Vi1cib, 87-89. 
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açık cedell/diyalektik öncüilere dayanmakta, dolayısıyla o da kelamcılara 

yönelttiği eleştirilere maruz kalmaktadır. O halde başlangıçta söylediğimiz gibi, 
bu tür konularda indirgemeci ve genellemed yaklaşımlar doğru· ve t'utarlı 

,_görünmemel<tedir. 

ibn Rüşd, Eşari kelamcılarının, zorunsuzluk/tecvlz36 ile ilgili 
yaklaşımiarına getirdiği eleştirilerinde37 hakh görünmektedir. Eşariler bu 
meseleyi son derece teorik bir zeminde tartışmışlardır. Onlara göre, sebep ile 
sonuç arasındaki ilişkinin zorunlu oluşu, "her şeyin ilahi irade ve kudretin eseri 
olduğu" ilkesiyle çelişmektedir. Ayrıca onlar açısından, Allah'ın belli bir gaye ve 
sebepe bağlı olarak iş görmesi, onun bu gaye sebepe muhtaç olduğu anlamına 
gelir.38 Bu da Onun her şeyden müstağni oluşuyla çelişen bir dutumdur. Halbuki 
l<ur'an'da sebep ile sonuç arasındaki ilişkinin zorunluluğunu yadsıyacak açık 

ifadeler bulunmaz. Aksine bu ilişkinin varlığını destekleyen onlarca ayetin 
varlığından söz etmek mümkündür. Bunun yanında, sebep ile sonuç arasındaki 
ilişkinin zorunluluğu, kendiliğinden olan bir şey değil, sonuçta her şeyi belli bir 
ölçüye göre takdir eden Allah'ın iradesi ve meşietiyledir. Dolayısıyla bu 
bakımdan da sebep ile sonuç arasındaki ilişkinin zorunluluğu ile ilahi irade ve 
kudret arasında bir çelişkinin bulunduğu söylenemez. Bu zorunluluğa aykırı 

olarak gerçekleşen mucizelere gelince, onlar ilahi irade ve kudretle, kendilerine 
özgü yasalara bağlı olarak gerçekleşen istisnai durumlardır. Bu tür istisnai 
olaylard~n harek~tle, evrendeki genel düzenin işleyiş tarzına ilişkin farklı yorum 
ve anlayışiara gitı;nek, hem olgusal olarak hem de konuya ilişkin naslar açısından 
tutarlı görünmemektedir. 

ibn Rüşd'ün, kelamcıların tutumianna ilişkin eleştirilerinde haklı olduğu 
görülen bir başka nokta da, onların temel inanç meseleleri dışındaki tali 
konularda, zanna dayalı bazı görüşlerine aykırı düşünenleri bidatçilik ya da 
k9fürle itharn etmeleridir. Bu hem l<itap39 hem de sahih Sünnet'in40 ruhuna 
aykırı bir dururn~ur. 

Bun\unla: birlikte onun, özellikle Gazzali'yi, burhan ve cedel ehli 
olmayanlarırl, anlayamayacağı karmaşık ve zor meseleleri halka açarak onların 

" E§'ar'ilere göre Alemin mevcut sıfatıyla ya da onun zıttı olan ba§ka bir sıfatia var olması aklen mümkündür. Bkz. 
ei-Gazali, e/-lktis/id, 160. 

" lbn Rü§d'e göre sebepler, ya Insanın gıda alması gibi, sonuçların öneml açısından zorunlu olur, ya da Insanın iki 
göziO oli.ı§u gibi üstünlük, yani sonuçların onun aracılığıyla daha üstün ve tam olması açısından bulunur. Bu 
Ikisinin dı§ında kalan üçüncü §ık Ise, sebeplerln ne üstünlük ne de zorunluluk açısından bulunmasıdır. Sonuçlar 
sebeplerinden tesadüfi ya da amaçsız olarak ortaya çıkarlar. Ancak bu durumda, ortada hiçbir hlkmetten, onların 
sanatla· yaratan bir yaratıcıya delalet ettiğinden söz edilemez. Belki ancak onların tesadüfe delalet ettiklerinden 
söz edilebilir. Bkz. ei-Keşf. 167. 

" Bkz., Şehrlstftni, N!hayefü'l-/kd/im tr l!mi'l-Kel.im, yayınlayan: Alfred Gulllaume, Mektebetü's-Sek/ife, tarihslz, 
397 .. 

"Hucurat, 49/11. 
" Kıble ehllnln tektir edilemeyeceğlne dair kelaml prensip Için bkz., EI·E§'ar'i, Mak.il.itü1-isl/imiyyfn, tahkik: Hellmut 

Ritter, Beyrut tarlhslz, 1, 293; Ebu'l-lzz, Şerhu1-Akfdeti'f-Tahaviyye, tahklk: Abdullah b. Abdulmuhsln et-Türki, 
Şuayb el-Arnavut), Beyrut, 1993, 426, 432, 462; lbn Teymiyye, Bey/inu Telbfsu1-Cehmiyye, tahklk: 
Muhammed b. Abdlrrahmftn b. Kftsım, ei-Mekke ei-Mükerreme 1392 h., ll, 17; Muhammed b. Abdürrahman 
ei-Hamls, e/-Fikhu1-Ebsat. el-lmftrfttu'I-Arablyye 1419 h., 76-77. 
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kafasını karıştırmakla itharn etmesinde haklı olduğu söylenemez. Çünkü bizzat 
Gazzali, insanları cedelden uzak tutup onlara Selef'in41 mezhebinin hak 
olduğunu göstermek42 ve onları bu mezhebe yönlendirmek için i!camu'I-Avam 
An ilmi'l-Kelam isimli özel bir eser telif etmiştir. 

Sonuç olarak söylemek gerekirse, yukarıdaki örnekler açıkça 

göstermektedir ki, ibn Rüşd, kelamcıları istidlal ve argümanlarında burhandan 
çok cedele dayanmakla itharn edip eleştirirken aynı itharn ve eleştirilere kendisi 
de maruz kalmaktan kurtulamamıştır. Onun, kelamcıların isbat-ı vaciple ilgili 
tüm delillerini eleştirmesi, buna karşın kendisinin ileri sürmüş olduğu inayet ve 
ihtira delillerinin burhant olduklarını ileri sürmesi de bize tutarlı bir yaklaşım 
olarak gözükmemektedir. Biz, onun burhanı, "itiraz edilmesi mümkün olmayan 
kesin kanıt olarak" takdim .etmesinden hareket edecek olursak, iman konularına 
ilişkin argümanların bu kategoriye alınmasının doğru olmadığı kanaatindeyiz. 
Zira imana ilişkin argümanların, matematiksel aksiyomlara ilişkin kesinlik 
derecesinde değerlendirilmesi, her şeyden önce imanın doğasına ters düşen bir 
durumdur. Çünkü bu kesinlikteki delillerin, herkes için bağlayıcı olması gerekir. 
Halbuki bizzat Kur'an, Hz. Muhammed'e ancak "görmediği halde Rahman 
(olan Allah)'dan korkan ldmseyi" 43 uyarab!leceğini haber vermektedir. 
Dolayısıyla insanın, iman konuları karşısındaki tutumu, yalnızca akli değil, 

psikolojik faktörlere de bağlıdır. Bu açıdan bakıldığında, imanın birtakım 

rasyonel yönleri olmakla birlikte, onu bütünüyle rasyonel bir olgu olarak da 
görmemek lazımdır. Haşyet/korku, huşü ve sevgiyle birlikte duyulan saygı ve 
hayret gibi pek çok psikolojik faktör, iman konularında en az akıl kadar, bazen 
ondan da daha çok etkili olabilir. 

" Gazarı, Selef'ln mezhebi lle sahabe ve tabl'lnin mezheblni kastetmektedir. Bkz., l!c/imu'l-Av/im an lfmf'l-Kel/im, 
(MecmO'atü Resaıli'ı-Gazarı, Beyrut 1996 içinde), 42. 

"Gazarı'nln, Seief'ln mezhebinin hak olu~uyla ilgili Ileri sürdüğü akli ve sem'i (Kitap ve Sünnet' e dayalı) deliller için 
bkz., l!c/imu'I-Av/im, 63 vd. 

"Yasin, 36/11. 
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