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ibn Riigd'tin Kelamcilara Dair Metodolojik Elestirisi
Averroes’s Metodological Interrogation About Muslim Theologions

Metin Ozdemir

Konunun Kapsam: ve Amaci

Kelamcilar, delillerinin  ¢liritllemeyecek kadar saglam ve kesin
olduguna inaniyorlardi. Bu inanglan, onlann Kelam ilmine getirdikieri tanima
agik bir bicimde yansimisti. Nitekim ibn Risd'in selefi ve en ok elestirdigi
kelamcilardan birisi olan Gazzall, Kelam ilminin maksadini agiklarken soyle
stylemekteydi: "Bu ilmin maksadi; Allah'in  varligi, sifatlan, fiillleri ve
" peygamberlerin dogrulugu hakkinda kesin delil (e/-burhan) getirmektir'.! ibn
Riisd ise, kelamailann e/-burhan olarak nitelendirdikleri delillerinin bu sifati hak
edecek lglide saglam olmadiklarini savunmaktaydi. Ginku o, diyalektik (cede)
ile burhanin arasim kesin olarak aywmaktaydi. Ona goére, burhani dnermeler,
daima dogru ve kesin sonug verirken diyalektik 6nermelerin yanls olma ihtimali
vardi. Ayrica diyalektik dnermeler, genellikle, dogru olduklar igin degil, meshur
olmalarindan dolay: kullanilmaktayd). Bu ylizden o, daha ¢ok cedel sanatini
kullanan kelamcilann ortaya koyduklari istidlallerde, c¢ogu kez, kendisinin
burhani kiyas adim verdigi, zorunlu sonuglar doguran zorunlu &nermelere
dayanmadiklanini  distintiyordu. Ornegin, o, kelamcilann hudts delilinde
kullandiklan énermelerin biitiiniiyle gegersiz oldugunu iddia etmekteydi. Bu
itibarla o, kendi agisindan akhin nasil dogru bir bicimde kullanilabilecegini;
dolayisiyla da kelamcilanin bu ydntemlerin neresinde durduklarini gbstermeye
calisti. Bu cabalan sonucunda, cedelci kelamailarn, imamn basit esaslarini
anlatmal icin son derece karmasik kanitlar kullanmak suretiyle halkin kafasini
kangtirdiklan kanaatine vardi. Bu ylzden, ona gére kelamcilar, kendi felscfi
balas acilarm glclendirmek yerine, imani korumak bahanesiyle felsefeye
saldirtyor, béylece tutunabilecekleri glicli bir dah kendi elleriyle kesiyorlard.

Iste bu calismanin amaci, ibn Riisd'iin, keldmcilara dair, yukarida ana
gercevesini  ¢izmeye cahsh@imiz  elestirilerine  dayanak olarak kullandig

' Bkz., el-Gazali, el-fktisdd Fil-I"tikdd, hazrlayanlar: 1. Agah Gubukqu, Huseyin Atay, Ankara 1962, 8 Ancak

" Gazali'nin el-Munlkiz'daki ifadelerine bakilirsa, onun daha sonra bu gérisiinden vazgectigi antagilmiktadr,
Gazali orada, Kelam ilminin gayesini, "sadece Ehl-i Stinnet inancim bid'atglann kafa kangtiran giviiglerinden
korumak” seklinde ifade etmcektedir. Ona goére kelameolar bu amaglanm  gergeklestinneye  galigirken
“hastmlarindan devraldiklar: birtakim mantiki 6nciillere dayandilar. [Kendi goriiglerini temellendirirken bunlardan
bazist formel mantig] taklit yolunu seqerken, [bir kismi) icma-i immeti, [diger bir kismi da) sirf Kur'dn ve hadisi
kabule mecbur oldular. Hasumlanmin gériglerini ortaya koyup sorgulamada en gok bagvurduklan [yéntem yine
hasimlarunn) dogrulugunu kabul ettikleri fikirlerin gerekleri olmustur.” Bu nedenle o, kelam #minin yaranna
iliskin su sonuca vardi: “... Bu anlayigim, apagik (aksiyomatik) bilgi disinda higbir bilgiyi kabul etmeyenlerce
yarart azdir. Bu bakimdan kelam benim igin yetersizdi ve gikayet ettigim hastah@ima da sifd vermiyoirdu..." Bkz .
Daldletten Kurtulug (KLAbYl-Munkizit mine'd-dalal ve'l-mufsihu bi'l-ahval), Mahmut Kaya, Felsefe Metinfer,
istanbul 2003 iginde, 346-347.
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arglimanlarinin, - iddia ettigi gibi keldmcilarinkinden ¢ok farkli nitelikte .olup
olmadigini gérmeye calismaktir, Bu balkimdan itk dnce onun kelamalarin
haklkat anlay1§lan {zerine serdettigi goriislerine yer vermek istiyoruz.

lbn Riisd'e Gore Hakikati Anlamada Kelamcilarin Konumu

ibn Risdiin kelamcilara yénelttigi elestirilerin temelinde, diyalektik
(cedel) onermelere? iligkin  Aristo ¢izgisinP® izleyen anlayisinin  yattigi
anlagilmaktadir. Ona gére kesin ve dogru  bilginin kaynagi burhant’
onermelerden olusan layastr® Cilinki diyalektik dnermeler zan ifade
etmektedir.® Onun agisindan’, kelamclar da cogunlukla zan ifade eden
diyalektik 6nermeleri kullanmaktadirlar.?

Amag Allahin, dinin halka ulagtinlmasint istedigi agik inang esaslanni
tespit etmek ve anlamak olunca, din sahibinin maksadini anlama problemiyle
karsi karsiya kalinmaktadir. Bu tespit ve anlama ¢abasiyla ilgili olarak ibn Riisd,
kelamcilan dort temel gruba ayirmaktadir. Ona gére bu gruplardan her biri,
kendisini dini ve inang esaslarini en dogru sekilde anladigini iddia etmekte ve
kendisi gibi dﬂgijnmeyen digerlerihi ise ya ‘bidatgilikle ya da kuflrle itham
smiﬂandlrmaya gore bu dort farkl kelam gruplan, Esariyye®, Mutezile, Batiniye
ve Hagviyye'den'® olugmaktayd:.™

ibn Rugd'e gére bu gruplardan her birisi, dinin temel naslarinin gogunu,
aglk anlamlannin disina tasiyarak kendi gortiglerine indirgemeye calismakta ve
biitiin insanlara ulagtinimasi .gereken tek dini gergegin, ortaya koyduklar bu
goriislerden ibaret oldugunu iddia etmekteydiler. Iste asil sorun da bu noktadan
itibaren baglamaktaydi. Glinkii stibjektif bakis aglanyla olusturulan gbrigler,
dinin ashymig gibi telakki edildiginde, onlara muhalif olanlarin din diginda

? lbn Ru‘.‘:§d, cedell énermelerle yaygin ve meshur olan dnermeleri kastetmektedir, Bkz. Telifsu Kitdbi Aristotalis
Fl"l-c‘ef’e/ Jahkik: Muhammed Selim Salim, Misir 1980, 43. Cedelle ilgill genig bir tartisma igin bkz., ibrahim
Emiroglu, “Cedel’in [sleyisi Ve Deger”, Dokuz Eyliil U. llahiyat Fakiltesi Dergisi, 2001, Xii, 9 vd.

* Bkz., Mantik-1 Aristo, tahkik: Abdurrahman Bedevi, Beyrut 1980, II, 333,

* Kesin bilgi ifade eden burfian, higbir inatgimin diretmesiyle ortadan kaldirilamaz. Bkz. Charles E. Butterwarth,
Averroé’s Three Short Commentaries on Arsitotle’s "Topic', "Rhetorics” and "Poetics” New York Press 1977,
(Kitaby'l-Cedel), 151-152. Mantik iminde burhan; higbir zaman-deistirilmesi mimkiin olmayan, sonsuza kadar
zorunlu olarak kesin bilgi lfade eden seydir. Bkz., el-Gazali, Miydru'l-ilm Fi'l-Mantik, Serheden: Ahmet
Semsiiddin, Beyrut 1990, 41. Aristo’ya gore ise burhdni bilgl, zorunlu prensiplerdendir, Giinkii insan onu,
bulundugu halin aksine bir durumda bulunmasi miimkiin olmayan bir bilgi olarak bilir. Dolayistyla burhéni bilgiyi
veren kiyasin zorunlu seylerden olugmasi gerekir. Bu tiirden zorunlu seyler, itirazlannda inat edenlere
sunulduklarinda, onlar kendi iddialarinin zorunlu olmadiklanini anlarlar. Bkz., Mantik- Aristo, 11, 348-349,

% Bkz., Ibn Rilgd, Fasfu'/-Makél (Felsefe-Din lligkisi), ev: Bekir Karliga, istanbul 1999, 66.

¢ Bkz., Charles E. Butterwarth, a.g.e., (Kitdbu-Cede), 151,

7 lbn Rugd'tin, keldmalanin gogunlukla cedele/diyalektige dayal bir istidlal yéntemi izledigi tarzindaki genel
yaklagiminda pek tutarh olmadigini degerlendirme bélimiinde sunmaya ¢alisacagz.

® Bkz,, Ibn Risd, e/-Kesf an Menéhicil-Edille, genig bir mukaddime ve serhlerle yayina hazirlayan: Muhammed
Abld el-Cabirf, Beyrut 1998, 100. Atf el-Iriki, e/-Menhec en-Nakdy 7 Felsefeti [bn Rilsd, Kahire 1984, 47, 52.

?|bn Riisd, kendi déneminde pek gok kimsenin bu grubu Ehl-i Siinnet olarak gérdiigiine dikkat geker,

'® Mekhal en-Neseff, "hadis taraftarlarina, Hagviyye, Eseriye ve Bidiye gibi adlar vererek bunlardan Hagviyye'yi gok

. hadis nakleden, ama manalanini ve igeriklerini bilmeyen, farzi, terhibl ve tahfifi ayni sey olarak géren kimseler
olarak tanimlar', Bkz. Sonmez Kutlu, /slam Disiincesinde ilk Gelenekgiler, Ankara 2000, 187,

Yibn Riisd, e/-Kegf an Menhicit-Edille, 99-100.
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gérﬂlmeleri ya da daha iyimser bir ihtimalle bidatgilikle itham edilmeleri tehlikesi
bas gostermekteydi. ibn Riisd, belki de bu yiizden kendi tasnifi icerisinde yer
alan kelamcilarin goriigleri igin ¢ok iddial bir nitelemede bulunurken soyle
sdylemekteydi: "Bu gorislerin hepsi ve dinin amag ve hedefleri/maksidu's-ser™
lizerinde derinlemesine dislintldigiinde, onlann bu goérislerinin tamaminin
uydurulmug séz ve yorumlardan ibaret olduklar agikga gortlir.”® Ona gore bu
durumdan kurtuimanin en emin yolu, sahih akidenin tespit edilmesini saglayan
dogru yéntemin belirlenmesiydi.

ibn Risd'lin, kelamcilarin yéntemlerine yonelttigi elestirilerde esas aldigi
kriterleri daha net gorebilmelk igin dncelikle onun dini anlamada yéntemsel
farkliliklarin ~ gerekliligine  iliskin ~ yaklagimlarmi ele . almamiz  gerektigi
Jkanaatindeyiz.

Dinf Anlatimda Yéntemsel Farkliliklarin Gerekliligi

ibn Riigd'in din anlayiginda, insanlarin kavrayig farkliliklarini dikkate
alan y6ntemlerin segimi en 6nemli konulardan birisidir. Onun agisindan, bu
secim dikkatli bir sekilde yapimadigi takdirde, insanlan irsat etmek soyle
dursun, 6nl alinamaz inang problemierine yol agilabilir. Bu ylzden o, insanlari
dini anlamada {ig farkhi grupta ele alir:

Birinci grup; tevil™ ehli olmayanlardir. Bunlar Msliiman toplumliarinin
cogunlugunu olusturan hitabete dayali delil/hatabe™ ehli olanlardir. Gergekte
hicbir sagduyu sahibi kimse bu tlir bir tasdikten soyutlanamaz.

ikinci grup; cedele/diyalektige dayali tevil yapabilenlerdir. Bazi insanlar
tabiatlar geregi cedele yatkindirlar ve onlar cedeli yorumlarda bulunmay: adet
edinmislerdir. ' '

Uglincli grup ise; kesin/yakini bilgiye dayali tevilde bulunmay: tercih
edenlerdir. Bunlar da tabiatlari geregi hikmet sanatlan icerisinde burhana yatkin
olduklanindan onu tercih edenlerdir.

2 u kavramla Ibn Riigd, gergek bilgi ve gergek amelin 8gretilmesini kastetmektedir. Ona gére gergek bilgi, Allah’s
ve diger var olanlan oldugu sekilde bilmek; 6zellikle de ahiret mutiulugunu ve mutsuzlugunu Idrak etmektir.
Gergek amel ise; mutlulugu saglayan fiilleri igleyip mutsuzluga yol aganlardan sakinmaktir. Bkz., Fasiu'l-Makdl,
99-100.

¥ Bkz. ibn Rigd, elKesf an Mendhicil-Edille, 100. lbn Rigd'tin bu genellemeci yaklagimma katlmak mtmkiin
depildir. Giinktl klasik kelam literatiirtl tarandiginda agikqa gortlecektir ki, keldmeiar hem burhant hem de cedeli
kullanmiglardir. Aslinda bu filozoflar ve bizzat lbn Rigd igin de gegerli bir durumdur. Onun biitin
argiimanlarinin burhana dayandigimi sdylemek mlimkin degildir. Degerlendirme béliiminde bunun baz
Smeklerini gostermeye galisacagz.

" ibn Rigd'e gore tevil; “bir seyi -berizeri veya sebebi veya neticesi veya birlikte oldugu, ya da mecazi s6z
tarlerinin taniminda sayilan diger seylerden bir bagkaswyla isimlendirme gibi Arap dilinde adet ofan gelenegi ihial
etmeksizin-, sbziin deldletini, hakiki deldletinden gikarp mecazi deldletine gotirmektir”. Bkz. Faslu'-Makdl, 76,
Gerard Gihamy, Mevst)atd Mustalahdt-i Ibn Risd el-Feylesdf, Libnan, 2000, 245.

' Hitdbet, cedel sanatiyla uyguniuk arz eder. Her ikisinde de temel amag kargihikh konugmadir. Kisinin burhan tek
bagina kullanmasi mitmkiin iken cedel ve hitibeti mutlaka bagkastyla birlikte kullanmak zorundadir. (ibn Riisd,
Telhsu I-Hitdbe, al-mostafa.com, 2). Mantik ilminde hitabet; kesin ve giivenilir bilgiler seviyesine gikmamis olan,
genel kabul géren/makbQlit ya da zanna dayali/maznOndt Snermelerden olusan kiyastir. Bkz., ibrahim
Emiroglu, Ana Hatlanyla Klasik Mantik, Istanbul 1999, 249,
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ibn Riisd’é gére, burhan grubundan olanlarin, inang esaslarina iliskin

tevillerini, halkin cogunlugu bir tarafa, cedel ehli olanlara bile agiklamalan dogru

“degildir. “Bu tevillerden herhangi birisi ehli olmayanlara -dzellikle burhani
teviller— agiklanacak olursa; onlar, ortak bilgilerden yoksun bulunduklar igin bu
(agiklama) hem agiklayanlari, hem de kendilerine agiklananlari kiifre gotirtr.
Bunun sebebi sudur: Bu tevilden maksat, zahirin ibtal edilip, tevil edilen
(anlamyin isbat edilmesidir. Z&hir ehli olan birisinin yaninda bu zéhir olan
(anlam) ibta! edilir de yapilan tevil de kendisine kab(l ettirilmezse —sayet bu
konu geriatin esaslarindan birisi (ile ilgil) ise- bu, onu kifre gotlrtr” '

Sonug olarak sdylemek gerekirse, Ibn Riisd, burhan digindaki bilgi
yontemlerinin higbirisinin faydasiz ve anlamsiz oldugunu savunmaz. Aksine
onlarin uygun yer ve zamanda kullanildiklars takdirde belli diglilerde gerekli ve
faydali olacagini disiiniir. Ancak ona gére bitiin delil tiirlerinde esas olan,
onlarin  kullamimalarnnin  faydah olabilecegi uygun yer ve zamam tespit
edebilmektir. Onun kelamcilara yonelik metotolojik elestirileri degerlendirilirken
6zellikle bu noktanin dikkate alinmasinin faydal olacagr kanaatindeyiz.

Kelamailara Yonelik Metodolojik Elestirilerin Temelleri
“ibn ROsd'iin, kelamcilara yénelttigi sila  elegtirilerinin - temelinde,
yukarida ©6zet olarak zikredilen yontemsel farkiiliklarin  bulundugu
anlagiimaktadir; Simdi bu farkli bilgi yontemlerinin onun kelamcilara yénelik
elestirilerinde hangi aglardan ve nasil bir temel olusturdugunu gérmeye
calisabiliriz.

0, Eéarf kelamcilarinin - Allah'in - varhgint ispat etmelk igin ortaya
koyduklars delillerle ilgili bir degerlendirmesinde, “onlarin bu konuda izledikleri
yollar, Allah'in dikkat cektigi.ve onlar kullanmak suretiyle kendisine iman
etmeye davet cttigi dinf yéntemler degildir"” demektedir. Bu agidan o,
Esarflerin isbajg-l vacip baglaminda kullandikiar hudds delilini, itiraza agik cedelf
nermelefden kurulu bir liyas olmasindan dolayr reddetmekteydi. Bilindigi
tizere, hudds delili, “alem hadistir" 6nermesi Uzerine kurulmustur’®. Esariler
dlemin hadis olusunu ise, “hadisten miirckkep olan nesnelerin de hadis
olacag"" prensibi Uzerine bina ederler. Onlara gére cisimier boélinmeyen

¥ Bkz. ibn Riisd, Fashsl-Makdl, 104-105. Aynca bkz., Atf el-1rdki, a.g.e., 47-48.

"7 Bkz. Ibn Riisd, e/-Kesf an Mendhicil-Edille, 103.

" jlk defa Mutezile tarafindan kullamifan Hudds delili, daha sonra biittin kelam bilginleri tarafindan kabui
gbrmistir. Bu delili Ehl-i Stnnet'ten ik defa kullanann lon Killdb cl-Basi (5. 240/857?) oldugu
sdylenmektedir. Cevher ve araz diializmine dayal hudds delili soyle takrir edilir:

Alem suretiyle (arazlanyla) ve maddesiyle (cevherleriyle) hadistir,
Her hadisin bir yaraticisi vardir,
O halde alemin de bir yaraticisi vardir ki Allah tedladir.
(Bkz., Bekir TopaloBlu, /stim Kelimeilart ve Filozoflara Gore Allah’m Varh (isbat-1 Vicib), Ankara 1987, 69-70).
Huds delilinin Klasik kelam literatiirindeki genis bir izahi igin bkz., el-Amidi, GayetiiT-Merdm /7 lmi'l-Kelim,
tahkik: Hasan Mahmud Abddillatif, Kahire 1391, 256 vd.; Fahreddin Razi, Kelarn'a Giris, 147-149.
¥ Bkz., &l-Gazali, ef-fktisdd, 26,
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pargaiardah (eczdun 13 tetecezza) olusmugstur. Bu pargalar hadistir, o halde
onlardan olugan cisimler de hadistir.

ibn Risd agsindan onlann, bu tir onermeleri olusturmak icin
kullandiklan temel prensipleri agiklarken izledikleri yéntemlerini anlamak,
biralin halki, cedel sanatinda tecriibeli ve mahir olan distince erbabi icin bile
son derece gligtiir. Ayrica onlar, Allah'in varhigi hakkinda kesin bilgiye gétiiren
burhani yéntemler de degillerdir. Dolayisiyla ona gbre bu noktada kargimiza
¢kan en ciddi tehlike, &lemin muhdes/sonradan gergeklestigi 6nermesinden
hareketle zorunlu olarak kabul edilen bir Muhdis'in variginin tartismaya aginus
olmasidir. Bu gikarima yoneltilen en dnemli itiraz, zorunlu olarak ezeli kabul
edilmesi gereken bu Muhdis ile var ettigi muhdes arasinda iligki kurulmasinin
glic oldugudur. Clinkl ezeli bir Muhdis'in var ettigi muhdese iliskin iradesi ve
fiili de dogal olarak ezeli olmak durumundadir. Bu ise muhdes olma durumu ile
celisiktir. Burada Allah'in bir zat olmanin otesinde, Muhdis olma ozelligine
dikkat edilmelidir. Muhdis, hentiz var olmayan bir seyi sonradan ortaya ¢tkaran
anlamindadir. Bu cerceveden bakildiginda, Muhdis ezeli ise ona bagh olan
muhdes de kaginilmaz olarak ezeli olacaktir.?®

Kelamailar agisindan bakildiginda bu paradokstan kurtulabilmek icin
teorik bir zemin hazirlamak miamkindir. Nitekim Esarller bu sorunu, fiilf

. sifatlarin nesneleriyle ilintilerinin hadis oldugu gorisinii benimsemek suretiyle

¢6zme yoluna gitmislerdir. Yani onlara gore muhdese taalluk eden ilahi irade ve
kudret ezeli olmakla birlikte onu muhdes kilan yaratma eylemi hadistir. '

- Diger taraftan ona gore Esarl kelamacilar, bu konuda bizzat irade
kavraminin kapsami agisindan da sikinti icerisindedirler. Iradeyi fiil ile ayn sey
olarak kabul etmek mlmkiin olmadigina gdre, filli hem fail hem meful hem de
iradeden ayn dlslinmek gerekir. O halde irade fiilin bizzat kendisi degil, onun
bir sartidir. Bu durumda ezelf bir iradenin hadis bir varlikia ifintilendirilmesi, bir
bagka mantiksal probleme yol agmaktadir: Soyle ki, "irade edilenden 6nce
bulunan ve onunla belli bir vakitte ilintili olan iradede, bu muradin var edilmesi
vaktinde, onun var edilmesine iliskin daha dnce var olmayan bir kararhlik/azm
bulunmalidir. Zira murat edende, fiilin (var edildigi) vakitte, iradesinin fiilin
yoklugunu gerektirdigi vakitteki durumuna ilave bir hal bulunmazsa, o zaman
fillin bu vakitte ondan meydana gelmesi yoklugundan daha éncelikli olmaz.?

Onun agisindan blitin bu tartismalar, kelamcilann kullandiklart delillerin
halk tarafindan anlagilamayacak kadar karmagik olmalarinin yaninda, filozoflar
ikna edecek ya da onlarnin delillerini ¢liriitecek nitelikte de degildir. O halde bu
tir burhani olmayan delillerin Allah'in varhiginin ispati gibi ¢ok 6nemli bir

* Bkz, ibn Riigd, e/-Kesf an Menihicil-Edille, 103-104.

? Bkz., el-Ciiveyni, Kitdbu'l-irséd, Beyrut 1996, 137; el-Gazali, e/-iktisid Fi'l-/'tikid, 158-159; Fahreddin Razi,
Kelam'a Giri (el-Muhassal), geviren: Hiiseyin Atay, Ankara 2002, 170.

*ibn Ritgd, e/-Kest 104-105.
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konuda kullanilmalari, halkin anlayisina uygun olmadig glbl dinin ashna da
uygun degildir.?

: ibn Riigd'iin kelamcilar kinadigi asil konu, onlarin delillerinin gogunun
“cedelf olusu degildir. O cedelf ve hitabi delillerle ikna olan kimselere bu tiir
delillerin aktanlmasina karsi gtkmaz. Aksine o, kelamcilarin temel inang esaslar
konusuna iliskin naslan kendi zayif ydntemleriyle tevil* ederek onu din
sahibinin yegdne muradi oldugunu sdylemelerine ve onun digina ¢akanlan da
bu murada aykir hareket eden bidat ehli ya da sapkinlar clarak nitelemelerine
karsi gikar. O inang konularinin anlagiimasi noktasinda tek bir yontemin ve ashn
gecerli oldugu gibi indirgemeci yaklagimlan dinin gaye ve hedeflerine zarar
veren yaklagimlar olarak goriir. Bu gercevede dayandifi temel esas, Hz. Ali'ye
atfedilen su meshur sézdiir: “Halka anlayacaklan seylerden bahsediniz, Onlarin
Allah ve Resuliinii yalanlamalarini ister misiniz?"? Dolayisiyla onun agisindan
insanlar anlayis derecelerine gére hitabf, cedelf ve burhani olmak {izere (¢ tiir
delilden birini tasdik etmek zorundadilar. Onlar bunlardan birini tasdik
etmekten uzak kalamazlar. Ornegin Allah, burhanf delilleri elde etme ve anlama
imkéanina sahip olmayan kimselere misaller ve benzetmelerle hitap etmistir. Bu
bakimdan herkes icin ortak deliller olan cedelf ve hitabf delillerin kullanimasinda
hicbir sakinca yoktur. Insanlar arasindaki bu anlayis farkliigindan dolayidir ki,
dinin zdhir ve batin olmak Uzere iki temel boyutundan s6z edilmektedir. Dinin
z8hiri boyutd, herkesin anlayabilecegi tirden verilen 6rneklerle sunulan
anlamlardir. Batin boyutu ise yalmizca burhan ehli tarafindan kavranabilecek
‘manalardir,?

ibn Risd, tevilin esas ve sinirlanini da bu pratik amaca uygun olarak
belirler. Ona goére herhangi bir dini esas, inang ya da anlami, bu {i¢ yoldan
birisiyle kendiliginden bilmek mimkUln'ise 6rnek vermeye bile gerek yoktur. Bu
durumda sdz konusu seyler zéhirine gore kabul edilip tevil edilmezler. Eger
zéhirine 1gbre anlagilabilecek olan bu sey, temel inang esaslarindan ise onun
tevili kufurdur Bir tiir teville ahiretteki ceza ve sevabi inkér edenlerin durumu
boyledir.

Bununla birlikte bazi zdhirler vardir ki, burhan ehlinin onlarn tevil
etmeleri gerekir. Bunlarin da zahirlerine gére anlamlandinimalan kiflirddr.
Fakat burhan ehli olmayanlar igin durum bunun tam tersinedir. Onlarin da bu

1

# Bkz. Ibn Riigd, a.g.e. 111,

* |bn Rigd, tevile karyi degildir. Nitekim o, bazi nasslann zahirlerinin/literal anlamlanmin burhanin gosterdigi
hakikatlere ters diistiiglintin gérildigh durumlarda tevil yapilabilecegi konusunda higbir mislimanin kugku
duymadigini sdyler. Hatta ona gore, seriatin lafizlan arasinda, zdhirde burhana ters diisen bir sey gériildiiziinde,
lyice aragtirilirsa mutlaka onun burhana uygun tevilini destekleyen bir zahir bulunacaktir. Bu baglamda o,
Misltimanlanin serfatin lafizlaninin bitiintiyle zahirlerine hamledilmemest ve tevilde de serlatin zahirinin
tamamen digina gikilmamasi gerektigi konusunda icma bulunduguna dikkat geker. Bkz. Fasi\-Makdl, 77.

* el-Kesf, 99. Bu rivayetin gectigi yer igin bkz., en-Nevevi, e/-£zkdr, Beyrut 1994, 322. Hz. Peygamber'e atfedilen
buna benzer bir ifadede ise, "biz nebiler toplulugu insanlara akillart dlglisiince konusuruz” buyrulmaktadir. Bkz.,
el-Berki, e/-Mehdsin, Tahran, tarthsiz, I, 195. .

 Bkz.' Faslu'l-Makdl, 91-92.
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tiir naslanin zahirlerinin digina gikmalari kiifiir ve bidattir. istiva ayeti (Bakara,
2/28; Fussilet, 41/10 ve A'raf, 7/53) ile nizul hadisi bu tiirdendir. Ona goére
. Hz. Peygamber'in yontemi boyleydi: Bir keresinde siyahi bir cariye Allah'in
gokte oldugunu sdylemisti. Bu durumu yadirgamasi beklenen Hz. Peygamber,
aksi bir tutum takinmig, onun inanmug bir kadin oldugu icin sahibi tarafindan
azat edilmesini istemisti.?’ ibn Rilsd’e gbre Hz. Peygamber'in bu tutumu, onun
burhan ehlinden olmamasindan kaynaklanmigti.®
Sonui¢ olarak séylemek gerekirse ibn Risd'e gore, Gazzali, bu
baglamda hem din hem de hikmete aykin disen biylik bir hata iglemistir,
Clinkii O, bu tiir tevilleri, burhan kitaplarindan baska yerlerde zikretmis, tstelik
onlara’ delil getirirken burhan yerine, siir, hitabet veya cedel metotunu
kullanmistir. Gazzali, her ne kadar bu tiir yaklagimlariyla din ile felsefenin arasini
uzlagtirmayi istemisse de sonucta onun’varsayimlarindan yola gikan bir kisim
insanlar felsefeyi/hikmeti, diger bazilan da dini/seriati kusurlu bulmusglardir.
Onun agisindan, Gazzali'nin yaklagimlan o kadar farklilasmaktadir ki, ona bir
mezhep ve megrep tayin etmek bile glictlir. O, Gazzali hakkindaki bu kanaatini
soyle dile getirir: “O, Esariler ile.Esari, sufiler ile sufi, felsefeciler ile filozoftur”.
Bu yiizden ibn Riisd, déneminin Miislliman idarecilerine Gazzali'nin kitaplarini
halka yasaklayip yalnizca ilim ehlinin tetkik etmesine izin vermelerini tavsiye
etmektedir. Ayrica ona gore halk, burhan kitaplarindan da uzak tutulmahdi.
Fakat Gazzali'nin kitaplaninin halkin din anlayisinda yaptigi tahrifat, burhan
kitaplarinin yaptiklarinin ¢ok daha 6tesindedir.?

Degerlendirme

ibn Rusd'Gn din anlayisinda, Kur'an, istidldlin degil, istidlal Onun
hizmetinde olmalidir. Ona goére Allah, Kur'an'da hem entelektlellerin hem de
siradan insanlarin rahathkla anlayabilecegi bir dil kullanmigtir. Onun agisindan
bu, herkesin ondan ayni seyi anlamasi gerektigi anlamina gelmez. Aksine
herkesin ondan anlayig kabiliyet ve kapasitesi Olclistinde anlayabilecegini
anlamasi gerektigini ifade eder. iste onun kelamailarla aynistigi asil konu budur.
Ona gore kelamcilar, avam/halk ve havas/entelektiiel ayrimi yapmadan
herkesin ayni sekilde inanmasint istemekteydi. Hatta onlar, daha da ileri giderek
kendileri gibi inanmayan ve disiinmeyenleri, kifir ya da en hafifinden
bidatgilikle itham etmekteydiler.

Ibn Riisd'e gore, herkesin ayni sekilde diisiinmesi ne mimkiin ne de
Kur'an‘in ruh ve amacina uygundur. Ciinki yaratilis geregi insanlarin hepsinin
burhan ehli olmast miimkiin degildir. Olgusal olarak bakildiginda, onlardan
bazisimin cedel/diyalektik bazisimin ve belki gogunlugunun da daha disiik

7 Bu rivayet icin bkz., Ahmed b. Hanbel, Mdsned, Beyrut 1993, V, 447,448,449,
" Bkz. Faslu'l-Makél, 93-94.
» Bkz. a.g.e. 95-98,
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seviyedeki hitabete dayal delil/hatabe ehli olduklan goriilecektir. Kur'an'da da
her (¢ grubun anlayabilecegi tlrden séylemlere ve delillere rastlamak
-miimkiindlr. O halde, ona gore izlenmesi gereken yontem, herkesi ayni seye
inanmaya ya da onlar aynt seyi dlslinmeye zorlayacak istidlaller yerine,
herkesin anlayabilecegi ve kabul edebilecegi istidlalleri kullanmaktir. Clinkii ona
gore, herhangi bir kimsenin, inang gibi hassas bir konuda, anlayamayacag
tirden bir istidiali anlamaya zorlandiginda, kabul yerine inkédr se¢mesi daha
muhtemeldir. Ancak bu baglamda, ibn Risd agisindan su husus stirekli hatirda
tutulmahdir: Avam igin anlayig ve inancin sinir, naslann zahiri; havas igin ise
Kur'an'in ortaya koydugu agik ve kesin ilkelerdir. Clinkli ona gore, burhan da
bu agik ve kesin ilkeleri desteklemekte ya da ispat etmektedir. Onun bu
perspektifi, kendisini keld@mcilarn fahammil edemeyecedi  bir nokiaya
gotlirmuistlir. Mesela, ona gore retorik/hatdbe sdylemlerle ikna olabilen
birisinin, nassin zahirine uygun bir sekilde, Allah'in arsa istiva cttigine ya da
semaya nlzulline inanmasinda higbir sakinca yoktur. Hatta onun bu yaklasim,
kendisini, Allah'in gokte oldugunu distinen siyahi bir cariyenin bu anlayisini
miimkiin gérecek kadar engin bir hog gérii noktasina tagimistir. Bununla birlikte
o0, burhan ehlinden olan birisinin, bu cariye gibi inanmasinin da miimkiin ve
dogru olmadigi kanaatindedir. ’

Kur'an agisindan bakildiginda, ibn Riisd'in anlayis ve idrak konusunda
yapmis oldugu Uclti tasnife katimak miimkin gézikmemektedir. Kur'an'da
farkh tsluplarin “kullanildigi, muhkem ve mitegabihin bulundugu dogrudur.
Ama Kur'an'in herhangi bir yerinde, avam-havas aynmi gozetilerek bir hitapta
bulunuldugundan s6z etmek giictiir. Bizzat Kur'an, herhangi bir tahsiste
bulunmaksizin biitiin insanlar igin génderildigini agik bir dille ifade ctmektedir.

Diger taraftan, inang konularnim, bir dil ve anlayis sorununa indirgemek,
yine Kur'an'in bitini agisindan bakildiginda kabul edilebilecek bir durum
olarak géziikmemektedir. istivd ayeti gibi miitesibih ayetlerin anlagiimasinda
kelamcilann, ¢0gunun izledigi yontem, onlann muhkem ayetlerin 1giginda
anlasiimasidir. Bu baglamda naslann zahirine bagh kalmay: ilke edinen
kelamcilar bile, soz konusu ayetlerin igeriklerine, Allah't yaratiklara benzetme
endisesinden dolay: keyfiyetsiz olarak inanmay: tercih etmiglerdir®”. Dolayisiyla
bu durumda, ibn Risd'iin érnek olarak sundugu siyahi cariyenin anlayigina
fliskin haberlerin, Kur'an'in muhkem ayetleri 1siginda kritik edilmelerinin
gerekliligi ortaya gikmaktadir. Bu bakimdan, siyahf cariye konumunda bulunan
insanlarin, bizzat Kur'an'in isaretiyle’® ya mitesdbih ayetlerin iceriklerine
herhangi bir géris ve kanaat belirtmeksizin iman etmeleri, ya da ilimde

" Bkz. Sebe, 34/28.

OBl yliz, arga istiva vb. haberi sifallann yorumu igin bkz., Teftdzant, erhu’/-Makisid, tahkik: Abdurrahman
Umeyra, Beyrut 1998, IV, 48-51,

M gkz, Al-idmran, 3/7.
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derinlesmis olan alimlerin gorislerine uygun davranmalan® gerekmektedir. Bu
nedenle, ibn Riisd'in ydntem agsindan kelamcilara yénelttigi elegtiriler, ilk
bakista cazip goriinse de, Kur'an zemininde, sanildigi Slglide saglam bir temele
sahip gériinmemektedir.

ibn Risd'tin, kelamcilara, hudds delili konusunda yonelttigi elestirilere
de bitiintyle katilmak miimkiin degildir. Onun bu delile yonelttigi elestirilerin,
dikkatli bir sekilde bakildiginda, burhandan ¢ok dilsel analiziere dayali oldugu
anlagiimaktadir. Zira onun bu konuya iligkin elestirilerinin temelinde, Muhdis'in
kelime anlami yatmaktadir: Muhdis, "bir seyi sonradan var eden” demekdtir.
Sonradan var eden ezeli olduguna gore, gramatik olarak var ettigi seylerin de
ezeli olmasi gerekir. Sonradan var olmakia ezelilik gelistiginden bu miimkiin
degildir. O halde diyor, ibn Riisd; bdylesine sorunlu bir delille Allah'in varligini
ispata calismak dogru degildir. Halbuki hudis delilinde sorgulanmasi gereken,
kiyasi olusturan onciillerin dogruluk derecesidir. Hudls delilinde kullanilan
kiyasin kiigilk 6nermesi "dlem hadistir”, blyilik 6nermesi ise, “Her hadisin bir
muhdisi vardir” seklindedir. Bu kiyasta, énemli olan kiiglik 6nermenin dogruluk
derecesidir. Clinki kiyasin biylik 6nermesi, bizatihi zorunlu oldugundan, bu iki
énermeden miuitesekkil olan kiyasin, “O halde alemin de bir Muhdisi vardir”
seklindeki sonucu da zorunludur. Alemin sonradan oldugu, yani ezeli/6ncesiz
olmayip yaratilmis oldugu, bizzat ibn Rigd tarafindan ihtira deliliyle™
kamitlanmaya calisiimigtir. O halde onun bu delilin temel dayanagim olusturan
kiglik 6nermesine, dolayisiyla da delilin sonucuna itiraz etmesi, bizzat kendi
anlayisiyla celisik bir durumdur. Keldmcilar, hudds delilini, “teselstiliin batil
olugu"% ilkesiyle tamamlayarak &lemin yaraticisimin, Muhdisi olmayan Vacip
Tedld oldugu neticesine varirlar. Muhdisin ezeliligi meselesine gelince, bu sifat-
zat iliskisi meselesiyle ilgili bir durumdur. Halik, halk ve mahlk arasindaki iligki
ne ise, Muhdis, ihdas ve muhdes arasindaki iliski de odur. Dolayisiyla ibn Riisd,
Halik ile mahlQk arasindaki iliskiyi Kur'an zemininde nasil anhyorsa, Hadis ile
muhdes arasindaki iligskiyi de dylece anlamak durumundadir.

Gorildigh lzere, ibn Risd'lin hudds delili konusunda kelamcilara
yonelttigi elestiriler de, bltlin itirazlardan masun olan burhandan ¢ok, itiraza

By ayetin anlamina lliskin yorum farkliliklan ile ligili bkz, et-Taberl, Cami-Beydn FT Te'vili Ayil-Kurin, tahkik:
Ahmed Muhammed $akir, Milessesetu'r-Risdle, 2000, cliz: VI, 201 vd.
* Ihtira delili; blitin hayvanlann, bitkilerin ve goklerin varhgiyla temellendirilir. Bu yéntem de biitiin insanlarin
fitratlarinda potansiyel olarak bulunan iki asla dayanir. Birincisi, "buttn varliklar yaratilmistir. Bu bizzat hayvanlar
ve bitkiler hakkinda agikga bilinmektedir. Nitekim Allah sbyle demistir: ‘Allah’tan bagka yalvarip yakardiklaniniz,
hepsi bir araya gelseler dahi bir sinek bile yaratamazlar. Eger sinek onlardan bir sey kaparsa, onu ondan
kurtaramazlar, Isteyen de zayif, istenilen de’. (Hac, 22/73). Yine biz birtakim cansiz cisimler gdrityoruz. Sonra
onda hayat meydana gellyor ve bundan kesinlikle anliyoruz ki, orada bu hayatt bir var eden ve ona nimet veren
bulunmaktadir. O da miibarek ve miiteal olan Allah'tir”. lbn Riisd agisindan ayni gbzlemi, gozlerimizi goklere
gevirdigimizde de yapmak miimk{indir. Onlarin kesintisiz hareketinden, orada bunun onlara bir inayet olarak
emredildigini ve onlann bizlerin emrine amade kilindigni gorebiliriz. "Emredilen ve emre amade kilinan ise,
zorunlu olarak bagkas tarafindan yaratilmigtir”, Bkz. e/-Kegf; 119.
5 Bkz., el-Amidi, Gayetil'l-Merdm T limi'l-Kelém, 246 vd.; Fahreddin Razi, Kelam'a Girlg, 147, 150; Bekir
Topaloglu, /sbat- Vdcib, 87-89.
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agik cedeli/diyalektik oncillere dayanmakta, dolayisiyla o da kelamcilara
yonelttigi elestirilere maruz kalmaktadir. O halde baglangicta sdyledigimiz gibi,
bu tlir konularda indirgemeci ve genellemeci yaklasimlar dogru’ ve tutarls
“gortinmemektedir.

ibn Riisd, Esari keldmacilannin, zorunsuzluk/tecviz®® ile ilgili
yaklagimlarina getirdigi elestirilerinde® -hakii godrinmektedir. Esarfler bu
meseleyi son derece teorik bir zeminde tartismiglardir. Onlara gore, sebep ile
sonug arasindaki iliskinin zorunlu olugu, "her seyin ilahi irade ve kudretin eseri
oldugu” ilkesiyle celismektedir. Ayrica onlar agisindan, Allah’in belli bir gaye ve
sebepe bagli olarak ig gérmesi, onun bu gaye sebepe muhtag oldugu anlamina
gelir.® Bu da Onun her seyden miistagni olusuyla gelisen bir durumdur. Halbuki
Kur'an'da sebep ile sonug arasindaki iliskinin zorunlulugunu yadstyacak acik
ifadeler bulunmaz. Aksine bu iliskinin varligini destekleyen onlarca ayetin
varligindan s6z etmek miimkundir. Bunun yaninda, sebep ile sonug arasindaki
iliskinin zorunlulugu, kendiliginden olan bir sey degil, sonugta her seyi belli bir
olgliye gore takdir eden Allah'in iradesi ve megietiyledir. Dolayisiyla bu
balkimdan da sebep ile sonug arasindaki iligkinin zorunlulugu ile ilahi irade ve
kudret arasinda bir geligkinin bulundugu séylenemez. Bu zorunluluga aykin
olarak gerceklesen mucizelere gelince, onlar ilahi irade ve kudretle, kendilerine
Ozgli yasalara bagl olarak gergeklesen istisnai durumlardir. Bu tlir istisnai
olaylardan hareketle, evrendeki genel diizenin igleyis tarzina iligkin farkli yorum
ve anlayislara gitrhek, hem olgusal olarak hem de konuya iliskin naslar agisindan
tutarh gériinmemektedir. '

ibn Riisd'tin, keldmcilanin tutumlarina iliskin elestirilerinde hakli oldugu
gbriilen bir baska nokta da, onlann temel inang meseleleri digindaki tali
konularda, zanna dayali bazi gorislerine aykin dislinenleri bidatgilik ya da
kufurle itham etmeleridir. Bu hem Kitap* hem de sahih Siinnet'in®® ruhuna
aykini bir durumdur.

Bun’-\unk; birlikte onun, ozellikle Gazzal'yi, burhan ve cedel ehli
olmayanlarin. anlayamayacagi karmagik ve zor meseleleri halka acarak onlarin

3 Es'arflere gore 8lemin mevcut sifatiyla ya da onun zith olan bagka bir sifatla var olmas: aklen miimkiindiir, Bkz.
el-Gazali, e/-/ktisdd, 160,

¥ |bn Rugd'e gore sebepler, ya insanin gida almasi gibl, sonuglarin dnemi agisindan zorunlu olur, ya da insanin ik
gdzl0 olusu gibi Gstlinlik, yani sonuglann onun araclhifiyla daha distin ve tam olmasi agisindan bulunur. Bu
tkisinin diginda kalan tgincii gk Ise, sebeplerin ne dstinliik ne de zorunluluk agisindan bulunmasidir, Sonuglar
sebeplerinden tesadiifi ya da amagsiz olarak ortaya gikarlar. Ancak bu durumda, ortada higbir hikmetten, onlarin
sanatla yaratan bir yaraticiya delalet ettiinden soz edilemez. Belki ancak onlann tesadiife delalet ettiklerinden
stz edilebilir. Bkz. e/-Kesf; 167.

3 Bkz., Sehristant, Nihayetdl-lkdim 7 fimi'-Keldm, yaynlayan: Alfred Guillaume, Mektebeti)'s-Sekdfe, tarihsiz,
397..

» Hucurdt, 49/11. ’

“® kible ehlinin tekfir edilemeyecegine dair kelami prensip igin bkz., EI-Egan, Makaldtd/-istimiyyin, tahkik: Hellmut
Ritter, Beyrut tarihsiz, 1, 293; Ebu'l-lzz, Serhu/-Akidetit-Tahaviyye, tahkik: Abdullah b, Abdulmuhsin et-Tirki,
Suayb el-Amavut), Beyrut, 1993, 426, 432, 462; lbn Teymiyye, Beydnu Telblsul-Cehmiyye, tahkik:
Muhammed b. Abdirrahmén b. Kdsim, el-Mekke el-Miikerreme 1392 h., 1l, 17; Muhammed b. Abdirrahman
el-Hams, e/-Fikhu!-Ebsat, el-lmaratul-Arabiyye 1419 h., 76-77.
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kafasini kanigtirmakla itham etmesinde hakh oldugu soylenemez. Clnki bizzat
Gazzali, insanlan cedelden uzak tutup onlara Selef'in® mezhebinin hak
oldugunu gostermek® ve onlan bu mezhebe yonlendirmek igin /Jcdmu I-Avdm
An flmi'l-Keldm isimli 6zel bir eser telif etmistir.

Sonug olarak soylemek gerekirse, yukandaki ©rnekler agikca
gostermektedir ki, ibn Riisd, keldmailan istidlal ve argimanlarinda burhandan
cok cedele dayanmakla itham edip elestirirken ayni itham ve elestirilere kendisi
de maruz kalmaktan kurtulamamigtir. Onun, kelamcilarin isbéat-i vaciple ilgili
tiim delillerini elegtirmesi, buna kargin kendisinin ileri siirmiis oldugu inayet ve
ihtira delillerinin burhani olduklarini ileri stirmesi de bize tutark bir yakiagim
olarak gbzlikmemektedir. Biz, onun burhani, "“itiraz edilmesi miimkin olmayan
kesin kanit olarak” takdim .etmesinden hareket edecek olursak, iman konularina
iliskin arglimanlann bu kategoriye alinmasimin dogru olmadig kanaatindeyiz.
Zira imana iligkin argimaniarin, matematiksel aksiyomlara iligkin kesinlik
derecesinde degerlendirilmesi, her seyden 6nce imanin dogasina ters dlgen bir
durumdur. Clinkdi bu kesinlikteki delillerin, herkes icin baglayici olmasi gerekir.
Halbuki bizzat Kur'an, Hz. Muhammed’e ancak "gérmedigi halde Rahman
(olan Allah)'dan korkan kimseyi"#® uyarabilecegini haber vermektedir.
Dolayisiyla insanin, iman konulan kargisindaki tutumu, yalnizca akli degil,
psikolojik faktérlere de baghidir. Bu agdan bakildiginda, imanin birtakim
rasyonel yonleri olmakla birlikte, onu butlintyle rasyonel bir olgu olarak da
gérmemek lazimdir. Hagyet/korku, husti ve sevgiyle birlikte duyuian saygi ve

hayret gibi pek cok psikolojik faki®r, iman konularinda en az alil kadar, bazen
ondan da daha cok etkili olabilir,

* Gazali, Selef'in mezhebi ile sahabe ve tabi'inin mezhebini kastetmektedir. Bkz., fcdmu 1-Avdm an fimi'1-Kelim,
(Mecm('atii Resdlli'l-Gazali, Beyrut 1996 iginde), 42.

* Gazali'nin, Selef'In mezhebinin hak oluguyla Hgili leri stirdGgi akli ve sem'T (Kitap ve Stinnet’e dayaly) deliller igin
bkz., fedmu’l-Avém, 63 vd.

3 yasin, 36/11.
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