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Hem Hristiyan hem de Islam disiince tarihinde siyas ihtilaflar sonucu
olusmus firkalarin yaninda, salt akideden kaynaklanan bircok mezhep de ortaya
gikmugtir. Hz. isa'nin tabiati konusu, Hristiyanhk tarihinin ilk dénemlerinden
glnlimilze kadar gegen zamanda Hristiyan ilahiyatinda en 6nemli tartisma
konulanndan birisi olmustur. Benzer bir durum, 6zellikle onuncu ylzyildan
itibaren,” Mdsliiman dustintirler arasinda  Allah'in  sifatlan konusunda
yasanmisgtir,

Bizi Hristiyan ilahiyatinda Tanr'min varligi ve Isa’'nin tabiatiyla ilgili
tartigmalar ile Musllimanlanr Allah'in birligi ve sifatlari konusunda var olan
ihtilaflar arasindaki iligkiyi incelemeye iten ana sebep, Ibn Riisd'iin Fash/-
Makdl ve Kitabul-Kesf an MendhiciV-Edille isimli eserlerinde, Esarf ve Mu'tezill
kelamailanni, Allah'in sifatlanyla ilgili goriislerinin, Hristiyanlarin teslis akidesine
benzedigi gerekeesiyle elestirmesidir,

Bu tebligimde, dncelikle ibn Riigd'lin elestirisine muhatap olan Esarf ve
M'utezilenin, Allah'in sifatlari konusundaki gorislerini aktardiktan sonra,
Hristiyan dlislincesindeki "Tann'min  birligi” ve “teslis" tartigmalarina
deginecegim. Son olarak, ibn Rigd'tin elegtirisini kritik edip, islam ve Hristiyan
diistincesinde Tann'nin sifatlan konusundaki yaklagim farkliliklarini ifade etmeye
calisacagim.

1. Esari ve Mutezile'de Allah'in Birligi ve Sifatlari Meselesi

Allah'in birligi (tevhid) meselesi, Kur'an-1 Kerim'de tizerinde durulan en
énemli hususlanin basinda gelir. Kur'an, Mekkeli putperest Araplara yonelttigi
ve 6ziind tevhid inancmin olusturdugu séylemin bir benzerini Hristiyanlara da
yoneltmigtir.2 Sonraki dénem Islam diigiintirleri de Kur'an'in elestirdigi teslis

Vislam distincesi igerisindeki Allah'in varlig ve sifatlanyla ilgili tarismalarn, sekizinci yizyihn ilk yansinda yasarmig
Vasil b. Ata (6.748) ile baglatanlar olsa da, tarhismanin felsefi bir boyutta gergeklesmesi asit onuncu ylizylda
ortaya gikrmgtir. Bkz, Eb isa Muhammed ibn EbG Harun el-Warraq, Early Muslim Polemic Against Christianity.
Fbu Jsa el-Warraq's Against the Incarnation, (gev.: David Thomas), Cambridge University Press, Cambridge,
2002, s. 12; M.M. Serif (Editér), /sham Distincesi Tarthi insan yay., lstanbul-1990, c. I, s. 240; Ali Sami en-
Nessar, /sfam’da Felsefi Disiincenin Dogusu-Hi, (gev.: Osman Tung), insan yay., istanbul, 1999, 5. 184

? Bakara, 2/116; Nisi, 4/171; Mdide, 5/17, 72; Yunus, 10/68; Isrd, 17/111; 21/25; Zimer, 39/4; Zuhruf,
43/45.
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doktriniyle ilgili Hristiyanlara yonelik reddiyeler kaleme almig ve Allah’in birligini
rasyonel ve felsefl olarak izaha ¢aligmiglardir.?

islam dinyasinda Allah'in sifatlan meselesini ilk olarak tartisma konusu
Héi!ine getirenlerin Cehmi ve Mu'tezill bilginler oldugu bilinmektedir.” Sonraki
donemlerde diger kelam ekolleri de bu hususlara iligkin  gériiglerini
agiklamiglardir. Ancak burada caligmamiz itibariyle sadece iki kelam ekollniin,
Mutezile ve Esari kelamcilanmin, ilahi sifatlar konusundaki gorislerini ele
alacagiz.

a. Mutezilenin Sifatlarla ilgili Goriis
_ islam diistincesinde, 6zellikle itikadt mezhepler tarihinde énemli bir yere
sahip bulunan Mutezile mezhebinin Allah'in birligi ve sifatlar konusundaki
gorislerinin, konjonktiirel agidan énemli nedenleri oldugu séylenmektedir.®
islam cografyasinda tesekkill eden erken dénem itikadl ve siyasi
olusumiarin neredeyse -tamaminin Irak bolgesinde ortaya ciktig goriltir. Bu
durum bolgenin sartlannin bu olusumlara zemin olusturdugunu gésterir.
Oyleyse hem Mutezile disiincesinin olusumunu hem de bu diisiincenin bir
{riinii olan keldm ilminin meydana gelisini bolge sartlarina baglamak yanlhs -
olmaz. Bu dénemde Bizanshlarin Hristiyanhigi ve Iranllann ise dualist dinleri
devletin resmi ideolojisi olarak benimsemeleri hesaba katilirsa, dénemin sosyal
ve siyasal yapisimin biylk olglide dinlere endeksli bulundugu anlagilir.
Mutezilenin de icinde yer aldigi ilk dénem Islam disiincesindeki gelismelerin
anlagilmasi, blyltk olcide bolgede varhk gosteren dinlerin ve tarbisma
konularinin taninmasina baghdir.® -

Sifatlar konusunun, hicri ikinci asirdan itibaren akaid literattiriine girisi
ile bolgede Mu'tezili fikirlerin 6ne g¢kmast arasinda dogrudan iligki
kurulmaktadir. Mu'tezili distincenin 6ne gkisi ve mezhebin temel ilkelerinin
olugmasinda, Allah'in zatinin nitelendiriimesi, tevhidin korunmasi, Misliimaniar
arasindaki ihtglaﬂara ¢bzlim aranmasi ve Islim inancinin yabanci unsurlara kargi
savunulmasi amici tagidigi ifade edilmektedir.’”

Mutezile alimleri hem islam'in icinden gikmis olan mezheplerm yanlis
yorumlarina, hem de, &zellikle Hristiyanhk kaynakh goriislere karsi micadele
etmigtir. Onlar, Allah hakkinda antropomorfizme varan yorumlar yapan

* Hristiyanlara kargt Misliman distindrlerin yazdigr reddiyeler igin bkz. Mehmet Aydin, Mdsiimanlann
Hiristiyanfara Kargl Yazdigr Reddiye ve Tartisma Konulan, TDV yay., Ankara, 1998,

* Serafeddin Golciik, Bakillani ve insamn Fiilleri, TDV yay., Ankara, 1997, s. 223-224.

® Kenan Yakuboglu, "Mutezile'de Bilginin Kaynag! ve Degiert", Marife, 3/3, 2003, s. 317-318.

S Cajifer Karaday, "Mu'tezile Kelam Okulunun Olugum ve Geligim Sireci”, Marife, 3/3, 2003, 5. 9 vd.; Bekir
Topaloglu, Kelam llmi- Giris, Damia yay., Istanbul, 1991, 5. 143 vd.

? Osman Aydinli, "Mu'tezile Ekoli Tegekkdld, likeleri ve Islam Dustincesine Katkilan", Marife, 3/3, 2003, s. 32-
34; Glilten Canpolat, /bn Sina ve lbn Risd Felsefesinde Tanr'min Sifatlanmin Karsdagtrimasi, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basiimamig Yiiksek Lisans Tezi, Elazig, 2006, s. 2.
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Ha§viyye, Musavvire, Mimessile ve Miicessime gibi firkalara karg Kur'an ve
sahih siinnetin yaninda akli delillere bagvurmuslardir.®

Kendilerini " ehlii't-tevhid ve'l-adl" olarak isimlendiren Mutezile,
Aliah'in sifatlan konusunu, tevhid prensibi altinda ele almaktadir. Bu konuyla
iigili  dlglinceler, baslangicta basit dizeyde ele alinmis olup sonradan

- sistemlestirilmistir > Mutezile bilginleri Allah'in kadir, alim, basir oldugunu kabul
etmekle birlikte, tevhit ilkesiyle Allah'in sifatlarinin zatindan bagimsiz ve ayn
oldugu duslincesine kargi gikarlar. Bunun nedeni, ilahi sifatlarin Allah’in
zatindan ayn kabul edilmesi durumunda, birden ¢ok ezeli varigin ortaya
gikacagi ve bunun sonucunda tevhit inancinin sona erecegi endigesidir.'

ilk Mutezile distiniirll kabul edilen Vasil b. Ata (5. 748), Allah'in

~ wifatlanndan ilim, kudret, irade ve hayy sifatiarinin Allah'in zatiyla bir oldugunu
reddeder. Ona gore, bu sifatlann ezeli ve ebedi kabul edilmesi halinde Allah'in
birligi sarsilacak ve “birden ¢ok ezeli ve ebedi ortaya gikmis" olacaktir. Ona
gore, iki kadim ve ezeli ilahin mimkin olmayacaginda ittifak edilmelidir. Zira
Vasil'in " Her kim kadim bir ména veya sifat ispat ederse, iki ilah tespit olmus
olur." dedigi rivayet edilmektedir."” Fakat Vasil'in bu gériisli, sonraki dénem
Mu'tezili alimleri tarafindan kabul g&rmemigtir. Onlar, Allah'in ilahi sifatlarini
“ilim ve kudret” olarak ikiye indirip bunlara “asli sifatlar” demisler, sonrasinda
ise bu ikisini “birlik” sifat olarak tek bir sifata indirgemislerdir.*?

Vasil'in, Allah'in sifatlarini nefyetmekle, aslinda Seneviyye mezhebinin
goriuslerini reddetmeyi amagladigi séylenmektedir. Aslinda o, diialist bir inanca
sahip Zerdist, Mazdek ve Mani dlslincesine karsi ¢ikmaktaydi. Her ne kadar
Hristiyanlarla tartistiina iliskin bir bilgi bulunmasa da, bazi aragtirmacilar onun
sifatlann nefyi ile Hristiyanliktaki teslisi reddetme ve clrlitmeyi hedefledigini
soylemektedir.”

Ayni zamanda sifatlar konusunun sistematik olarak tartigiimasina
onciilik eden ve Mutezile ekollintin 6nemli ismi olan Ebu'l-Huzeyl Allaf (8.
840)," Allah'in zatinin hicbir sifati olmadigi, “mutlak bir” oldugu fikrine karsi
ckmistir. O, Allah'in sifatlaninin zatiyla tam olarak ayni oldugunu, O'nun bilgisi
ve kudretinin ayn birer sifat degil, bizzat kendi zatinin bir eseri oldugunu iddia
etmektedir. Onlara gére bu sdylem, Allah'in kesin olarak birligi distincesini
korumaktadir. Allaf, Allah'in sifatlarinin zatindan ayn digtiniiimesinin, tevhitten

® en-Nesgdr, s. 239-240,
® Eb(i Feth Muhammed b. Abditkerim bin Ebi Bekr Ahmed eg-Sehristani, e/-Mile/ ve'n-Nihal, 1, (tabkik
Muhammed Seyyid Kiylan?), Dari'l-Ma'rife, Beyrut, 1961, 5. 43; Osman Aydinli, /slam Diistincesinde Aklitesme
Streci/Mutezilenin Olusumu ve Ebu'l-Huzey! AN3f, Ankara Okulu yay., Ankara, 2001, 5. 76,
° Serif, 1/236.
" eg-Sehristant, 1/46.
" Serlf, 1/240; en-Negsr, s. 185-186.
** en-Negsdr, s. 186.
" Aydinli, *Mu'tezile Ekolli Tesekkiil, ikeleri ve Islam Disiincesine Katlalan”, s. 44.
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uzaklagip teslis akidesini gelistiren Hristiyanlarin durumuna diisme tehlikesine
dikkat cekmektedir.™

Ozetle, Mutezileye gore Allah'in sifatlar zatin aynisidir ve onunla birdir.
“Sifatlarin zattan ayn kabul edilmesi halinde birden ¢ok ezelf varligin mevcudiyeti
s6z konusu olur. Halbuki sifat zatla ayni oldugu zaman bu ikilem ortaya gikmaz
ve mikemmel tek kadim bulunur, Buradan da anlagiliyor ki, Mutezile alimleri
Allah'in sifatlanni inkér etmemekte, sadece onlarin Allah'in zatindan ayn
olmayip O'nunia ayni oldugunu séylemektedir.'®

b. Esarilerin sifatlarla ilgili goriisleri

Esarflik miladi on ve on birinci yiizyllarda gelisen islami bir diislince
alamidir. Bu ekol, Mutezilenin nastan kopuk akilci kelamina kargilik nassi
dnceleyen bir islam kelaminin temelini atmigtir.”

Allah"in birligi konusunda Saneviyye ve Hristiyanliga beraberce karsi
koyan Esarf ve Mu'tezill kelamcilar, Allah'in sifatlan konusunda agik bir gdriis
ayriligma dismuslerdir. Mutezile alimleri ezeli kadim sifatlan kabul etmezken,
Esariler bunlan kabul etmektedir.

Sifatlar konusunda Esarflerin gériisii soyledir: Allah tedld kendi zatinda
birdir, zati ile kaimdir ve O'nun ezeli sifatian vardir. O, zatinda oldugu gibi, ezell
sifatlarinda da birdir. ik dénem Esart ulemasinin sifatlar konusuna "ne Allahtir
ne de Allah'tan bagkadir' goristinde olduklarim, daha sonrakilerin ise "sifatiarin
Allah'in zatindan; baska oldugunu” sotyledikleri ifade edilmektedir. Allah'in
sifatlaninin olmasi ise, O'nun, &lim, kadir ve hayy olmasiyla sabittir. Esarfler,
Mutezilenin “Allah, ilim, kudret ve hayatla degil, bizzat (bi-nefsihi) Alim'dir,
Kadir'dir ve Hayy'dir" seklindeki griiglerini kabul etmez."®

Esariler, Mutezililere kargi, Allah'm sifatlarinin ezeli olarak kendisinde
var-oldugunu, ancak O'nun zatinin ayni olmadigini savunmuglardir. Ebedi olan
sifatlar O'nun zatinin ne aynisi ne de zatindan bagkadir. Zira eger ayni olsayd,
baska delile :htny,ag duyulmaksizin, zat bilinince O'nun alim ve kadir oldugunun
da bilinmesi getekirdi. Bu bakimdan gergeklik agisindan O'nun zati tektir ve
kendisinde ebedi olarak var olan birgok sifat mevcuttur. Esariler, bu konuda bir
ikilemin iki ucu arasinda yer almaktadirlar. Clinkli Allah'in ezelf ve ebedi kabul
ettikleri sifatlarini O'nunla ne dzdeglegtirebiliyorlar ne.de ayirabiliyorlar. Eger
Mutezile gibi yapip sifatlar, Allah'in zatiyla 6zdeglestirseler, onlara gére bu
agikca sifatlarin reddi anlamina gelecektir. Eger onlar bunlarin Allah'tan ayn,
mutlak olarak bagimsiz farkh seyler oldugunu savunsalar, bu da tevhide aykin
olacak ve ebedi olan varliklarin cokluguna delalet edecektir. Bu sebeple Esariler

' el-Warrag, s. 12; Serif, 1/242-243; Aydinl, /slam Distincesinde Aklilesme Sireci..., s. 151-153; W. Montgomery
Watt, /s/am Didstincesinin Tesekkt) Devri, Birlesik yay., Istanbul, 1998, s. 304,

® Aydinli, islam Distincesinde Aklilesme Stireci... s. 79; en-Nessdr, s. 242

"7 Serif, 1/255,

% Adudiddin el-ici, e/-Mevékif 17 iimi'l-Kelém, Alemi'l-Kitiib, tarihsiz, s. 279.
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orta bir yol olarak, sifatlarin bir anlamda Allah'in zatina dahil, bir baska agidan
da O'nun diginda oldugunu séylemiglerdir.” Bu séylem, hem Allah'in sifatlarinin
gercekligini hem de ayni zamanda O'nun birligini korumalc icin blylk bir
avantaj saglamasina ragmen, bunu agikiamak oldukga zordur.®

c. Sifatlar Konusunda Islam Digi Unsurlarin Etkisi

ik dénem Ehl-i Stinnet ulemasi Mutezilenin hem felsefe hem de

Hristiyanhk'tan etkilendigi goriisine sahiptir. Bu goérisli kabul eden baz

mistesrikler de, onlarin ayni zamanda Hint dinleri, Fars mezhepleri, Demokrit

ve Aristo gibi filozoflar, Stoa felsefesinden ve Yeni Eflatunculuk’tan etkilenmis
oldugunu ileri siirmektedir.'

' Mutezile alimlerinin felsefe kitaplarini okuduklar, onlann gorislerini
kelam metoduyla kanstirdiklan séylenmektedir. Ozellikle el-Allaf'in, sifatlar
konusunu iglerken, filozoflarin yolunu izledigi, Nazzam'in da felsefecilerin ¢izdigi
yolu takip ettigi belirtilmektedir. Mesela Esari'nin, sifatlann kadim olup
olmamasi konusunda el-Allaf'in Aristo'dan etkilenmis oldugunu styledigi
rivayet edilmektedir.?? Sehristani ‘ise Ebu'l-Huzeyl'in sifatlar zatin tezahurleri
olarak tasdikini, Hristiyanlamn teslisin uknumlan gibi gérmektedir.?® Benzer
sekilde Adudiddin el-lct de, Mutezilenin kadimleri ispat etmenin kiflr
oldugunu, Hristiyanlarin da bu ylizden kiifre distliklerini séyledigini nakleder.
Kendisi buna cevap olarak, kadim zatlar ispat etmenin kifir oldugunu, aksine
- tek bir zat ve O'na ait sifatlar ispat etmenin kifiir olmadigini ileri stirer.?

' Allah'in sifatlaniyla ilgili tartigma ve ortaya atilan gérisleri degerlendiren
bazi Batili arashrmacilar, ozellikle Mutezilenin gorlgleri Gzerinde Hristiyan
etkiden séz etmektedir. Onlar, ilahi sifatlann gercekligine inancin, buna karsi
gikanlar tarafindan Hristiyanhgin teslis akidesine benzer bir inang olarak
nitelendirildigini ileri stirmektedir. David el-Muhammas, Saadia, Joseph el-Basir
ve Maimonides gibi bazi Yahudi diisiiniirlerinin de islam distincesindeki ilahi
sifatlarin - gercekligiyle ilgili kanaatleri, Hristiyanligin teslis inancina iligkin
mukayeseli kaynaklarda zikredilmektedir. H. Austryn Wolfson bunlardan
hareketle, islam kelamindaki ilaht sifatlarla ilgili inancin kaynaginin, Hristiyan
teslis akidesinde aranmasi gerektigini iddia etmektedir.?

Wolfson, sifatlarla ilgili inancin kaynaginin Hristiyan teslis akidesinden
alinmig  oldugu yodnlndeki gorisiini, bu sifatlarin  gergekligini  kabul
etmeyenlere dayandirmakla beraber, sunu da soylemeyi ihmal etmiyor:
“Insanlar, ozellikle dinf meselelerde gercekte Gyle olmayan seyler hakkinda

¥ el-ici, 5. 280; Serif, 1/261-262.
 el-Warrag, s. 12

' Canpolat, s. 4.

2 gn-Negsar, s, 245,

2 Watt, 5. 305; Wolfson, s. 137-138..
 gl-ici, 5. 280.

» Wolfson, s. 85-86.
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birbirlerini suglama aliskanligindadirfar. Eger biz, hakkinda hasimlarinin
séylediklerine dayanarak sifatlarla ilgili islami akidenin kaynaginin Hristiyan
teslis akidesi oldugunu kabul edeceksek, bunu desteklemek icin bazi haricT
deliller'bulmamiz gerekir.”?

~ Islami sifatlar akidesinin Hristiyan teslis akidesinden kaynaklanmig
olabilecegi 6n kabuliiyle aragtrmaya baglayan Wolfson, Isldm kaynaklarinda bu
konuyla ilgili harici deliller bulmaya calismaktadir. Bu amagla o, Arapga'da -

an

“sifat”  kavramindan bagka "maéana kelimesinin  sifat  anlaminda
kullanilmasindan hareketle, “ménd"nin “sey" ile esdeger oldugunu, bu
kelimelerin de Aristo'nun eserlerinde “pragma” kelimesinin terclimesi oldugunu
ileri stirmektedir. Pragma kelimesinin ise Hristiyanlik'ta teslisin (¢ sahsini
anlatmak icin “hypostases” ve “persons” kelimelerinden bagka "seyler"
{progmata) kelimesinin kullanilmasina dikkat ceker. Bu kavramin (pragma),
teslisin uknumlart igin teknik bir terim olma basarisi gosteremedigini de yine
kendisi ifade etmektedir. Fakat iddiasini da ilerleyen sayfalarda bu temel
lzerinden gotlirmeye calishigl gériilmektedir?” Halbuki onun " ¢ satustan her
biri, kendlisini diger iki safustan ayrn bir “sey” yapan bir “Ozelige” yahut bir
“karakteristik e sahiptir."® ifadesi, Islam'daki sifatlarla, Hristiyanlk'taki teslisin
unsurlan arasinda gok ciddi fark oldugunu ortaya koymaktadir. iddia edildiginin
aksine, islam dustincesinde Allah'in sifatlan hi¢ bir zaman O'nun disinda
gercekligi olan varhklar olarak gériilmemigtir. Hristiyanlik'taki teslis inancinda ise
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh iig ayr tannsal sahsiyetierdir.?®

Benzer sekilde Kilise Babalarinin, teslisin uknumlan arasinda bir ayirici
ozellik ortaya koyduklar ifade edilmektedir. “Bu ayiim ilkesine gore,
safuslardan her birini niteleyen ve onlar Otekilerden ayiran, asla madde
icermeyen ve bir sahst digerinden ayinrken farif ettigi safuslann sahsi 6zleriyle
aynt kalan bir ézelliktir."*® Buna gbre, U¢ sahistan her biri, kendisini diger iki
sahistan ayri bir “sey” yapan bir 6zellige sahiptir. B

Davidi Thomas, Eb{i isa el-Varrak'in eserine yazdigi &nsézde,
Mutezilenin b\i‘_rgok konudaki dustincelerinin, Islim digi felsefi sistemlerden
alindigi veya onlardan haberdar olduklarimin izlerini tagidigini iddia etmektedir.
Bunlarin baginda Islam diinyasi igerisindeki Mdisliiman ve Hristiyanlarin Tann'nin
varhigi konusuna dair agiklamalanndaki séz konusu yakin iligkinin bunun bir
ispati oldugunu séylemektedir. Ona goére bu doénemde (onuncu ylzyl)
Muslliman duglniirler arasindaki en onemli tarbigma konusu, Tann'nin

** Wolfson, s. 86-87.

 Wolfson, s. 87 vd.

* Wolfson, s. 91,

" Mehmet Bayraktar, 8ir Hristiyan Dogmasi: Teslis, Ankara Okulu yay., Ankara, 2007, s. 38 vd;Tahir Ulug,
“Tevhid-Teslis Polemiginin Islam Felsefesindeki Yansimasi: Yahva bin ‘Adi ve Makdle fi't-Tevhid, Hitit
Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Derglsl, 2006, ¢.5, sa: 9, 5. 97.

" Wollfson, 5. 90.




ibn Rilsd'{i Yeniden Diglinmek / 409

sifatlandir. Clinkii Allah'in varhigiyla iligkili olan sifatlann varhg konusu, Allah'in
birliginin nasil anlasilacag konusunu etkilemekteydi.”'

' David Thomas'a goére, Mislimanlarin bu konudaki tartismalarindan
haberdar olan cagdas Arap Hristiyanlarinin, kendi geleneklerindeki Teslis
doktriniyle ilgili tartismalarla benzerligini hemen anlamiglardi.*

Bize goére, Mutezile alimlerinin yabanc unsurlardan etkilendigi

" konusunda séylenen gorislerin ihtiyatla kargilanmasi gerekir. Burada sorulmasi
. gereken soru sudur: Acaba Mutezile felsefi metodu ve felsefenin ruhunu mu
almistir yoksa felsefenin konularini mi almistir? en-Nessar'a gére, Mutezile'nin
islam dustincesinden kaynaklanan kendine 6zgii bir mantik anlayisi vardir.
Aristo mantigini almama hususunda Mutezile Ehi-i Stinnet'le birlikte olmustur.
Mutezile, caligma ve dislincesinin Gzlinde Yunan felsefesinin etkisinde
kalmamigtir. Bunlarin felsefeyle tanigmis olmalar, felsefe ¢gretmis olmalan ve
Yunan felsefesinin bazi kisimlarindan etkilenmig olmalarindan hareketle, onlarin
Yunan felsefesinin genel ilkelerini almis olduklarini séylemek abes olur.®
Ornegin, Bar Hebraeus, bizdeki bilinen ismiyle Ebu'l-Ferec, ilahi sifatlarin
gergekligini kabul etmeyen Mu'tezill alimlerin, aslinda bu hareketleriyle
Hristiyanhgin  bir dogmasi olan teslisin  uknumlarindan  kagindiklarimi
belirtmektedir. Glinkii onlar, ilahi sifatlarin varligini kabul etmenin, insani dolayh
olarak teslis inancina gétiirecegine inanmaktadirlar.®

Bazi mustesrik ve arastirmacilarin Mutezileyi goriislerinden dolayi kilise
babalarimin 6grencileri olarak gosterdikleri ifade edilmektedir. Bunun dogru
olmadig, Mutezilenin hasimlarini belli konularda Hristiyanlara uymakla

_ suglamasindan anlagiimaktadir. Ornegin, ibn Abbad'in Abdullah b. Kiillab',
Kur'an'in kadim oldugu goristintin Hristiyanlarin Mesih'in kadim oldugunu
sdylemelerine benzedigini séyleyerek elestirdigi nakledilmektedir.®®

Sonug olarak, benzer kavramlan ve akli metotiar kullanmig olmasina

_ragmen, genel kabul, Mutezilenin ortaya ¢ilusinin tamamen Mdusldman
toplumun i¢ dinamiklerinden kaynaklandigi, hicbir sekilde Hristiyani etkinin
olmadigi yoniindedir 3¢

2. Hristiyanlik'ta Teslis Doktrini ve Yorumu

Hristiyanlik'ta inancin temelini teslis akidesi olusturmaktadir.’” Buna
karsiik Hristiyan Kitab-1 Mukaddesi'nde teslis (trinity) kavramt agikca gegmez.
Teslis (Yunanca trias) kavramini ilk olarak ikinci asrin sonunda Antakyah

! gl-Warraq, 5. 12.

2 gl-Warraq, 5. 12-13.

¥ en-Nessar, 5. 246-248,

* Wolfson, s. 85-86.

* en-Negsdr, s, 251,

* en-Negsar, s. 249.

¥ Mehmet Aydin, Hristivan Kaynaklanina Gére Hristiyanik, TDV yay., Ankara, 1995, s. 47.
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Theophine kullanmustir® Buna ragmen baglangicta bazi ifadelerden yola
gikilarak®® kutsal kitapta teslisin varligina delil getiriimeye cahsilmigtir. Fakat
teslis dogmasinin asil 6nem kazandigi dénem, 1l. ylizylldan sonra Grek felsefesi
;"\'/ef.Yeni-Eﬁatuncu gorislerin etkisi altinda olmustur. Bu dénemde, isa'nin
tabiatiyla ilgili tartismalan sona erdirmek igin ardi ardina konsiller. toplanmis,
. 325 yilinda iznik'te toplanan ilk konsilde isa'nin Baba ile ayni cevherden olan
- gergek bir Tanri oldugu; 381 yilinda istanbul'da yapilan ikinci konsilde ise Kutsal
. Ruh'un da Baba ve Oful'la ayn tabiata sahip oldugu ve tannsallik bakimindan
f_'onlarla esit seviyede oldugu doktrini kabul edilmistir.®® Genel anlamiyla teslis,
- Mayni cevherden olan fakat sahis olarak birbirinden ayn ve farkh ic tann
~inanci"** demektir.
' Bir yandan Tanri'min birligini savunan ve Isa’'min tannsalligina karsi
¢ikanlar, yapilan konsillerde sapkin sayilip aforoz edilirken, diger taraftan hem
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un birbirinden farkh (¢ ayri Tanri sahsiyetler oldugu,
hem de -Tanr'nmin bir oldugu ilan edilmistir. Buna goére Tannlhk tabiati veya
cevheri. yoninden bir, Babalik, Ogulluk ve Kutsal Ruhluk bakimindan
birbirinden farkli-ii¢ unsurdan olusan ve Hristiyanlarca " Ugte Bir, Birde Ug"
olarak formiile edilen teslis doktrini Hristiyan inancinin simgesi olarak
benimsenmistir.*?

Hrlstlyanhk ta teslis konusunda “Bir de Uclik" ve "Ugte Birlik" seklinde
tanimlanacak ki farkl goéris vardir. Her iki gbrisiin birlestikleri nokta, Baba,
Ogul vé Kutsal Ruhun ezell varliklar oldugudur.

Yunanh kilise babalarinin, ézellikle Iskenderiye cevresinde gelistirilen ilk
teslis anlayigi, : "Birde - Ugliik” diisiincesidir. Bu anlayisa gére, Baba'ya
tannisallikta dncelik verilmektedir. Yani Tannlik ve Birlik, Baba'ya aittir. Ogul ve
Kutsal Ruh, tanri Baba'dan neget etmistir. Dolayistyla Baba, tannhgi Ogul ve
Kutsal Ruh ile paylagmaktadir. Burada Bir'den {ige gidig séz konusudur.*®

Latin klllse babalarinda ise teslisin ¢ unsurunu- cevher olarak ayni,
ancak her \uguhun de ezell sahislar olarak ayn varhklar kabul etmekte ve
Tannhg bu'lic uknumun birliginde gérmektedir. Bu anlayisa gore, teslisin tic
uknumu her yénden egit olup aralarinda éncelik ve tistiinliik yoktur.*

Zaman igerisinde isa'nin tabiati ve teslisin unsurlanyla ilgili ciddi bir bilgi
birikimi ve 'kendine &zgli bir dil olusmustur. ik dénem Kilise Babalarn ve
teologlar, konsillerde kabul edilen teslis inancin, din igi veya din digi muhaliflere
karsi savunmak amaciyla "apolojetik” olarak bilinen eserler kalemie almiglardir.

% Suat Yildinm, Mevcut Kaynaklara Gére Hristiyanhk, D.1.B. yay., Ankara, 1988, s. 123.

* Bkz. Matta 28/19; Yuhanna 1-3, 14; 17/21; ll. Korintoslulara 13/13.

“© Aydin, Misfdmanlarin Hristiyaniara Karsi Yazdigr Reddiyeler..., s. 95-96; Ulug, s. 84-85.
*' Bayraktar, s. 38.

2 Aydin, Miislimaniarn Hristiyaniara Kargi Yazoigr Reddiyeler..., s. 96,

* Bayraktar, s. 50.

** Bayraktar, s, 51.
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Ornegin Kartacall Tetullianus (160-222), Hristiyan dogmalarinin  felsefi
metotlarla ispat edilmesine siddetle karg cikmis, bunlara oldugu gibi
inanilmasini savunmustur. iskenderiyeli Clemens (150-215) ise Hristiyanlik
dogmalarini mantikl ve anlasilir kilma cabasinda akla biiyiik énem vererek,
felsefe ile Hristiyanlik arasinda uzlastirma girisiminde bulunmustur. Bati
Hristiyan dlnyasinda teslisi aklilestirmede oncli Aziz Augustine'dir. Hristiyan
Skolastiginin de kurucusu kabu! edilen Augustine, teslis inancini Yeni Platoncu
yoruma tabi tutmus; Aquinolu Thomas ise Augustine'nin teslis yorumiarini daha
sistematik ve ayrintili bir sekilde ele almigtir.%

Hristiyanlarin teslis dogmasiyla ilgili gériislerine islim kaynaklarinda
sikca -yer verilmektedir. Mdisliimanlann Hristiyan teslis dogmasina karg
yazdiklarn reddiyeler "ve Hristiyanlarm bunlara cevaplart incelendiginde,
elestirilerin  Hristiyanlann birden ¢ok Tann'min varligina inandiklan hususu
izerinde yogunluk kazanmaktadir. Hristiyanlarin cevaplarinda ise teslisi, tevhit
ve zat-sifat iliskisi baglaminda degerlendirdikleri gériilmektedir.

Teslis dogmasini felsefi metodlarla ve Islamf bakig acisiyla elestiren ilk
Misliman filozofun Eb( Yusuf Yakub bin ishak el-Kindi (6. 873) oldugu
séylenmektedir. Kindi'nin elesfirilerine “Makdle fi't-Tevhid' isimli eserinde
Kindi gibi felsefi metotlar kullanarak cevap veren Hristiyan filozof Yahya bin
‘Adi (893-974), teslis doktrinini miidafaa etmek istemis, asil amacmin ise
“teslisin bir nevi tevhit oldugunu ispat etmek ve Hristiyan teslis doktrininin
mantiksaligini ortaya koymak oldugu*¢ ifade etmistir.

Kelam kaynaklarinda, Hristiyan mezheplerinin teslisin uknumlann
Allah'in sifatlan olarak goérdiikleri ifade edilmektedir. Buna goére, Baba, zat;
Kutsal Ruh, kudret veya hayat sifati; /saise ilim veya kelam sifatidir. Yaraticr ilah
bir cevher {i¢ uknumdur. Bu {ig uknum cevheriyette bir, uknumiyette ctdr."’

Islim  copgrafyasinda - yasayan bazi Hristiyan teologlarin  hem
Msliimanlann teslis elegtirilerine cevap vermek hem de Arapga konusan
Hristiyanlar icin bu konuda teolojik bir dil gelistirmek amaciyla apolojetik eserler
kaleme aldiklan goriilmektedir. Bu eserlerde dikkati ¢eken en dnemli unsur,
teslis akidesinin, Mdusliman kelamcilarin tartisma konusu yaptig Allah'in
sifatlanyla kargilastirilmasi ve ispata caligiimasidir.

Yahya ed-Dimeski'nin (6.754) kaleme aldigi "Disputatio Cristiani et
Saraceni” (Hristiyan ve Mislimanin Tartismasi) adli eserinde haber verdigine
gbre, Muislimanlar 635 yilinda Suriye'yi fethettikten sonra, Hristivanlarla
aralarinda tartigmalar olmustur. Tevhid-Teslis tartismasinda, Hristiyan olan,
teslisin uknumlarindan Baba ile kastedilenin Muslimanlar ve Hristiyanlarca
Allah olarak isaret ettikleri sey oldugunu, Ogul ve Kutsal Ruh ile kastedilenin ise

* Ulug, s. 86-87.
*¢ Kindi'nin teslis elestirisi ve 'Adi'nin Kindi'ye cevabiyla ilgili aynintilt bilgi igin bkz. Ulug, s. 81-124.
"7 Karadag, 5. 10-11.
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"hayat ve ilim" veya "hayat ve kudret” veya "ilim ve kudret” sifatlarina isaret
ettigini soyler. Sonrasinda Miislimana dénerek Hristiyanlarin Tanr anlayigindaki
bu ozellikleri Allah'a tatbik edilmesine bir itirazi olup olmadigini sorar,
“Mdsliiman ise Kur'an'in agikga Allah't Aayy, alim ve kadir olarak nitelendirdigini
séyleyerek itirazi olmadigini séyler. Yine Hristiyan séze devam ederek, Hristiyan
akidesine gore ilim (Ogul) ve kudretin (Kutsal Ruh) Tann'min sifatlan olarak
Tanri'nin zatindan aynimayip gercek seyler oldukian gorlslne itirazi olup
olmadigini sorar. Musliiman tartigmact bir itirazi olmadigini, hayat, ilim ve
kudretin: Allah'in sifatlarn olarak gergek ve ezeli seyler oldugunu séyler. Bunun
lizerine amacina ulagsmig olan Hristiyan polemikei, Hristiyanlann ezeli olan bir
seye Tanri denebilecegine inandiklanni, bu yizden Ogul ve Kutsal Ruh'a da
ezeli oldugundan dolayi Tann denebilecegini iddia eder. Hristiyan, teslisin g
uknumunun ayn birer Tann oldugu sonucuna varinca, Misliman tartismaci,
nefesini boga tliketme Kur'an, "Allah, Gglin Gglinciistidiir, diyenler kafir
olmuglardir; ¢linkli Allah'tan basgka ilah yoktur"*® diyerek bizi uyarmstr,
seklinde bir kargihik verir.® .

Yahya ed-Dimeski'den naklettigi bu hayali diyalogun sonunda
Wolfson, Muslimanlarin Allah'in sifatlarr olarak hayat, ilim ve kudretin
gercekligini kabul ettiklerini, ancak bunlara Tannlar denmesini reddettiklerini,
bu kabul ve reddin Mislliman tevhit akidesini Hristiyan teslis dogmasindan
ayirdigini iddia etmektedir.*

Hristiyanlar Tann hakkinda "Bir tigtlir, fi¢ birdir” tenakuzundan higbir
zaman kurtulamamiglardir. Hristiyanlarin  goguniugu, hem bdllinmeyen bir
Tanr, hem de O'nda birbirinden ayr ve bagimsiz (i¢ sahsin varhigini kabul
etmiglerdir,>!

3. ibn Riisd'lin Teslis Baglaminda Kelamailan Elegtirisi

Farkl bir dine karsi yazilan reddiyelerde kullanilan arglimaniarin aksine,
ayni dine inanan ancak muhalif goRilgde olanlara kargi yoneltilen deliller daha
ziyade kiifrg dfisme veya diger din mensuplarina benzeme suglamasi seklinde
olmustur. Bunun en bariz &rnegi, Allah'in sifatlannin  gercekligiyle ilgili
tartismalarda goérilmektedir. Woflson'un da dedigi gibi, “insanlar, 6zellikle dinf
meselelerde gercekte &yle - olmayan seyler hakkinda. birbirlerini suglama
ahgkanligindadirlar."®?

Bu suclamalar arasinda, Haricilerin, tamamen siyas? bir olayda,
muhaliflerini kiiflirle itham etmesi, filozoflarin inang boyutunda birbirlerine
“tehafiit" suglamasinda bulunmasi ve nihayet konumuzia alakali olan Allah'in

" Maide 5/77.

“ Wolfson, s. 98-99; Ulug, s, 95-96.
“ Wolfson, s. 99; Ulug, s. 96,

" Yidinm, s. 124.

* Wolfson, s. 86.
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sifatlarinin -gercekligini kabul edenlerle :etmeyenlerin birbirlerini. kiiflrle itham
etmeleri, bunun en tipik rnekleridir. Ozellikle sifatlarla ilgili tartismalarda,
Allah’in mutlak “Bir" olusuna zarar verecegi endisesiyle sifatlar reddedenler,
sifatlanin reddinin Allah’'in inkdn anlami tagiyacagini diginenlerce; sifatlarin
zattan ayn felakki edilmesinin birden c¢ok ilah anlayisina gotirecegini
soyleyenler, sifatlarin zatla bir ve ayni kabul edilmesinin birden gok ezeli ve
ebedi ilahin varligina yol acacagini ileri strenlerce ve nihayet hem Allah'in
zatiyla sifatlannin bir ve ayni sey oldugunu iddia edenler hem de sifatlar zat
{izerine zaittir diyenler, ibn Risd gibi alimlerce Hristiyanlarin teslis akidesinc
benzer birinanca yol acacag) endisesiyle suglanmslardir.

- ibn Riisd, kelamcilarin Allah'in sifatlan konusundaki yaklasimlarini,
“sifatlar konusunda ortaya ¢tkan bidatler" kategorisinde degerlendirmektedir.
Allah'in sifatlarimin zat mi yoksa zat Gzerine zait mi oldugu, baska bir deyisle
bunlarin “nefsi sifatlar mi, yoksa manevi sifat/lar® mi oldugu tartigmasmda®
ayriliga diisen Esarf ve Mutezile dlimlerinin gorislerini incelerken, her iki gruba

. da Hristiyan teolojisinde o6nemli bir yer tutan "fes/s" baglaminda cevap
vermektedir. ; .
ibn Riigd, hem Esarilerin, " bu sifatiar manevi sifatlar olup zat tizerine
zditti" yorumuna, hem de Mutezilenin "zdt jle sifatlar bir ve aym seydir’
diislincesine karsi cikmakta ve elestirmektedir. Bu noktada o, Esarflerin
goruslerinin, vicut hayat ve i#im uknumlarinin varligini iddia eden Hristiyanlarin
goriiglerine; Mutezilenin gorlistinlin de yine Hristiyanlarin, “/iah bir yonden
birdir, bir yénden dg¢tdr” yorumlarina benzedigini sdylemektedir.
ibn Rigd, ilk olarak Esarilerin, Allah'in sifatlarini manevi sifatiar olarak
gortip, zat Uzerine zA3it oldugu dislincesine karst gikar ve bunun Halk'in cisim
olmasi sonucunu doguracagini sdyler. Clink(i onlarin iddia ettikleri gibi, Allah'in
zat {izerine zait olan bir ilimle alim olmasi ve yine zati {izerine z&it olan bir
- hayatla diri olmasi halinde, sifat ve mevsuf, tagiyan ve taginan olma durumu stz
koriusudur. Bu ise cisme has bir ézelliktir. Ibn Riisd'e gore, Esarilerin, “zdt yinc
kendi zitiyla kaim, sifatlar da o zdtla kaimdir; z4t da sifatlar da kendi kendine
kaimdir' demeleri, birden ¢ok ilahin olmasini gerektirir. Bu ise (¢ uknumun,
yani vicut hayat ve ifim uknumlanmin varhgim iddia eden Hristiyanlarn
goraglidtr. Halbuki Allah Tedlda "Kifredenler siphesiz ki, Allah Ggin
Ggtinedstiddr, demislerdir."®® buyurmaktadir.5®

52 " Nefsi sifattan maksat, zat {izerine zait bir mananin zat ile kaim olmas degil, zatin nefsi igin mevsuf oldugu
seydir. Vahid ve kadim gibi. Burada kadim sifati, zat {izerine zait ve ondan baska degil, onun ayni olan bir
sifattir. Manevi sifattan maksat ise, kendisinde kaim olan bir mana sebebiyle zatin mevsuf olmasidir.” Bkz. ibn
Riigd, Felsefe-Din Hliskileri, (yaymna hazirlayan Siileyman Uludag), Dergah yayinlan, istanbul, 1985, 5. 239-240.

* lbn Riigd, Felsefe-Din iliskileri, s. 239.

* Bkz. Méide 5:76.

*8 Jbn Ritgd, Fefsefe-Din lliskileri, s. 240.
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ibn Riisd; Esarfler'in " Allah'in 24t zatr ile, sifatlar da zét ile kaimdir"

sOzlerinin ayni zamanda, Allah'in zat ile sifatlan arasindaki miinasebeti,
. cevherle araz arasindaki minasebet haline getirecegini sdylemektedir. Clinkii

cevher, zati ile kaim olan; araz ise bagkasiyla kaim olan seydir. Cevher ile
arazdan olugan bir sey zorunlu olarak cisimdir.?’

ibn Risd, baslangigta sordugu soru cercevesinde Mutezilenin
yaklagimini da ele almakta ve elestirmektedir, Mutezilenin, zat ile sifatlari bir ve
ayni gérmelerini, ilk ve temel prensiplerden uzak gérmektedir. ibn Risd'e gére,
iImin &limden baska olmas: zorunlulugu vardir. Zira ilmin &limden ibaret olmasi
miimkiin degildir. Baba ve oBul'un bir tek manaya gelmesi ve tek bir sahsi
gostermesi icin, bir karine olmasi sarttir. Ayni sahis hem baba hem de ogul
‘olabilir, ancak oglu itibariyle baba, babas: itibariyle de ogul oldugunu gdsteren
bir karine olmasi gerekir. Allah hakkinda bu tiirden sézler sdylemek, halkin
anlayls seviyesinin (zerinde oldugu igin onlarin ancak sapmalarina sebep
olacaktir. Bu tiirden dustinceleri acikca anlatmak, ibn Riisd’e gére bidattir ve
Hristiyanlanin ayag da bu noktada kaymustir. Clnk( Hristiyanlar, sifatiarin
coklugu ve bu sifatlarin bagkasiyla degil, zat gibi kendi kendine kaim cevherler
olduklarina inanmiglardir. ibn Rilsd, Hristiyanlanin, * 7ann bir yénden birdir, bir
yonden lgtdr" demeleri ve bununla "vicut, hayat, ilim” olmasi itibariyle {g,
diger taraftan bu Gglin toplaminin bir olmas:i bakimindan da "bir" oldugunu
anlatmak istediklerini belirtmektedir.®® -

ibn Riisd'iin zat-sifat iligkisi konusunda birbirinden farkli gériis ortaya
koyan Esarl ve Mu'tezili alimlerini elestirisini anlayabilmek igin, onun tevhit,
cisim, cevher ve araz gibi felsefi kavramlara ylkiedigi anlamlarin ve Allah'in
halka anlatiimasinda izlenecek ydnteminin bilinmesi gerekir. Ozellikle bu tiirden
anlasimasi  zor konularin burhan ehli®® olmayanlara agiklanmasinin, hem
agiklayani hem de agiklanani bidat ya da kifre gotlirecegi dislincesi de akilda
tutulmahdir.5%,

ib\n '-F(i‘lg.d, insanlara dnce Allah'in varliginin, ardindan O’nun ortaginin
olmadiginih ve son olarak da O'nun sifatlarimin 68retilmesi gerektigini soyler.
0O, Allah'in sifatlanni kabul etmekle birlikte, ulOhiyetle ilgili konularn halka,
misaller vererek temsili bir surette sembolik ifadeler kullanidarak anlatiimasini;
burhan ehline anlatiirken ise akilct sistemin geregi olarak tevile bagvurulmasini
savunur.®' '

* |bn Riisd, Felsefe-Din lliskileri, s. 240,

“ Ibn Rilgd, Felsefe-Din Hiskiler s. 241-242,

* |bn Riigd, geraite gdre insanlan (ig sinifa ayinr: Bunlar, 1. Tevil ehli olmayip hitabete dayali delil ehlidir, 2. Cedele
dayalt tevil ehlidir. 3. Kesin tevil ehli olanlardir. Bunlar burfian ehlidiv. Bkz. Murtaza Korlaelgi, “ibn Riisd'e Gére
Din-Felsefe liskisi", /bn Rusd Kongresi Tebligleri Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitilsii
yayinlar, Kayseri, 1993, s. 58-59,

% lbn Rilgd, Faslu'l-Makdl/Felsefe Din liskisi, (gev: Bekir Karhga), Isaret yay., Ist., 1992, 5. 91.

5 Muhiddin Baggeci, “lbn Rigd'de llahiyat (Uldhiyet), /bn Risd Kongresi Tebiigleri, Erciyes Universitesi Gevher
Nesibe Tip Tarihi EnstitGsli yayinlan, Kayseri, 1993, s. 88,
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Islam toplumunun gelismesi ve yeni kiiltirlerle temas kurulmasi, yeni
bir dini anlayisi beraberinde getirmigtir. Mutezilenin sifatlar konusundaki
fikirleri, islam’in tevhit ilkesini gliclendirme ve Hristiyanlarin itirazlarina karst
koruma kaygisindan dogmustur. Clinkt Hristiyanlar, teslis dogmasi sebebiyle
Miisttimanlarin kendilerini kafir olarak nitelemelerine kargt, Kur'an'daki Hz.
isa'nin "kelimetullah” olusunu “keldamullah”in ezelt olusuyla kargilastirmig ve
“Bizde isa kelimetullah'tir, sizde de Kur'an logos'tur; yani her ikisi de ezelidir"
iddiasny]a cevap vermiglerdir. Bu konuda Mutezile bilginleri tarafindan ortaya
konulan hassasiyetin  kendi i¢inde oldukga haklh nedenleri  oldugu
gortilmektedir.®? :

Baba'dan ayn bir gerceklige sahip olmalari ve yaratimamis olmalari
sebebiyle Hristiyanlarin Tann olarak kabul ettigi Ogul ve Kutsal Ruh
uknumlarinin, yani teslisin, Islam'daki ilaht sifatlar anlayisi ile 6zde ayni, aradaki
farkin sadece isimsel bir fark oldugu goérisli gercegi yansitmamaktadir. Bazi
miistegriklerin iddiasinin aksine, Hristiyan teslis doktrini ile Islam’dali ilahi
sifatlar tasavvuru arasindaki fark itibari bir fark degil, cevhersel bir farktir.
Ciinkii islam kelaminda Allah'in sifatlarimin Allah'tan ayn ve bagmsiz bir
gerceklige sahip oldugu dusiifcesi yer almazken, Hristiyan teslis yorumunda
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh birbirinden ayri {i¢ Tannisal sahsiyetler olarak kabul
edilir

ibn Riigd'iin sifatlar konusunda kelamcilan elestirisi ise, kendi ifadesiyle
halkin kafasinin karisacagi ve bidate diisecekleri endisesiyledir. ibn Riisd,
ozellikle kelamcilarin, seriatin farkl zGmrelere fakli bicimierde hitap etme
Ozelligine sahip oldugunu anlayamadikiarini  séylemektedir, Zahirt olarak
alinmamasi gereken Kur'anl ifadelerin anlamini burhan ehli, yani filozoflar
bilebilir. Kelamcilar dinle felsefe arasinda olumsuz iligkiler dogmasina, halkin
inanglarinin sarsiimasi ve umutsuz olmalarna sebep olmaktadirlar. ibn Riisd'e
ait “el-Kesf an-Menéhici'l-Edille” isimli eserin amaci, kelamcilann seriatin temecl
esaslart  lzerine yaptiklan alkil ylritmelerle, seriatin  yolundan nasi
uzaklagtiklarini temellendirmektir.*

Burada sorulmasi gereken sorulardan birisi sudur: ibn Riisd kimi ve
hangi mezhebi hedef almistir veya daha agik bir ifadeyle lbn Risd bu
tartismalarda taraf midir? Ibn Riisd, elestirilerini de agirlikli olarak Gazall olmak
tizere Esarl kelamcilarini ve kismen de Mu'tezill kelamcilarimi hedef almistr.
Esari ve Mu'tezili kelamcilann sifatlarfa ilgili gorislerini elestirirken, sifat zat
fliskisinde “ayn” diyenleri de “gayn" diyenleri de, Hristiyanlarin “teslis”
dogmasiyla iliskilendirmistir. Hemen akabinde, Hristiyanlarin teslis akidesi

@ yakuboglu, s. 317-318.

2 Ulug, s. 96-97; .

“ Sevgl Mumcuoglu, /bn Risd'iin Peygamberlik Teorisi, Basimamig Yilksek Lisans Tezi, Ege Un. Sos. Bil Ens.,
fzmir, 1988, 5. 43-44,
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sebebiyle kiifre diigtiklerini ifade eden ayeti zikrederek, tart1§may| Mislimanlar
icin hassas bir noktaya gekmistir.

. Yahya bin 'Adi gibi Hristiyan teologlarin teslise tam bagl kalmakla
birlikte, ayni zamanda teslisi tevhit icerisinde gosterme gayretleri, ibn Risd'iin
de dikkatinden kagmamugtir. ibn Riigd'iin, zat-sifat iliskisi konusunun izahinda
mantik ‘ve felsefenin metotlarindan faydalanan Musliiman ulemayi halkin
kafasim bulandirmak ve bidate digtirmekle suglamasi, muhtemelen bu
tartismalanin etkisiyledir.

" Bazi aragtirmacilar ibn Riigd'tin kelamcilara yénelik bu tutumunu Gazalf

.ve Esarl fobisine baglarken,® bazilari da onun varlik alemiyle ilgili ayetlerin
bilimsel verilerle yorum!anmasma degil, gaybn konulardaki ayetlerin yorumlarina
karst giktigini sdylemektedir.5

Ibn Rugd'tin Esari ve Mu'tezill alimlerinin sifatlarla ilgili goruglerini,
Hristiyanlann teslis akidesine benzetmesinde ¢ok da hakli olmadig, Gazall basta
olmak Uzere Esari ulemasmna karsi olusunun ve de Hristiyan-Misliman
polemiginde teslis-tevhit tartismalarinin etkisinde kaldigi anlagiimaktadir. Zira bu .
benzérlik-sadece biglmsel bir benzerlikten Ste bir anlam’ tagimafiaktadir-Bagta -
Mutezile olmak Gzere kelamcilarnn mutlak tenzihi savundugu g6z oniine
alindiginda, onlarin Kur'an'da tenkit edilen Hristiyanlarin Gglt Tann anlayigina
gotiirecek bir goris sergilemeleri diglintilemez. Ayrica sifatlar bahsinin, kelamin
en zor konularindan oldugu kabul edilmektedir. Ornegin Taftazani, sifatlar
bahsinde meselenin zorlugunu kabul etmektedir. Mutezilenin birden ¢ok ezeli
varlik kabul etmeye yol acacag ve sonugta mutlak tevhide aykin bir durum
ortaya cikacagi endigesiyle Allah'in sifatlarini kabul etmekle birlikte, sifatlarin
Allah'in zatindan ayri ve zat {zerine zait olmasini kabul etmemistir. Mutezileye
gore, Allah'in zatindan ayn ve zati iizerine zait sifatlarin varligini kabul etmek,
Allah'tan ba§ka kadim varliklar kabul etmek anlamina gelir ki, bu da tevhide
aykmdlr ‘

Taﬁazam Ehl-i Stinnet kelamalarinin ise birden cok ezelf varhigin kabul
edilmesi pahasma sifatlarin Allah'in zatinda mevcut oldugunu, ancak bunlarin
O'nun zatindan bagka bir sey olmadigini ama O'nun zatinin ayni da olmadiini
nakletmektedir. Aynca o, Ehl-i Siinnet'in Mutezileyi sifatlan inkar etmekle -
sugladiklarini sdylemektedir.®® Halbuki Ehl-i Stnnet'in sifatlar konusundaki
yaklagimi daha farklidir. Ehl-i Stinnet, zét (izerine zaittir ifadesiyle, Mutezile'nin
itham ettigi gibi zattan ayn bir varlig degil, zatin ayni olmayan, yalnizca zat ile
kaim olan, zatn diginda kendi baglanna var olamayan bir durumu

 Korlaelgl, 63-64.
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kastetmektedir. 'Ya‘ni"s'ifat!ar kendilerine 6zgli bagimsiz varliklar olan bir tiir
degil, -aksine varliklari z&tin varigina bagl olan ve zat olmadan var olmalar
mimkin olmayan zata 6zgl birer niteliktirler.

Watt ise sifatlar konusunun bu kadar ciddi tartisma konusu
yapilmasinin sebebini ortaya koymaya caligirken “ Hristivaniarin teslis akidesiyle
karisma korkusundan oflabilir mijydi?' sorusunu yodnelterek konuyla ilgili
gériisiinii zimnen belirtmektedir. Ayrica o, sifatlara inanmanin siradan bir
Miislimanin anlayisina hem daha yakin hem de Allah’in mutlak birligi Uzerinde
israr etmenin muntazam bir akli nazariye oldugunu, ancak bunun dini
tecriibenin kemalinin haklint gézetmedigini séyleyerek de® Mutezilenin
gorlusiini elestirmektedir.

. Sonug olarak, Miisliman kelamailarin Allah'in sifatlanina ve zat-sifatlar
iliskisine dair goruslerinin kaynaginin Hristiyan teslis dogmasi olduguna, onlann
- bu fikirleri Hristiyan teologlarnn Baba, Ogul ve Kutsal Ruh yorumlarindan
agirdiklarina iliskin diglinceler ya 6n kabulden veya iki dlslince arasindaki temel
farkliigin bilinmemesinden ya da kelamcilara kargi diismanliktan kaynaklandigi
“Ortaya cikmaktadir. T ‘ S -

"

® Watt, s. 305.
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