g
@
Bl o

DIYANET iSLERI BASKANLIGI YAYINLARI

o

GUNCEL DINT MESELELER
BIRINCI IHTISAS
TOPLANTISI

(Teblig ve Miizakereler)
Ankara : 02 - 06 Ekim 2002

TuERIye DIYERS VEE
istam Aragtirmnalar Merkezd
_ Kiitliphansa

L zom. Noe 47*877{’035{3
: 20~ 005
GUN D .

Tas, No:

ANKARA—2004



Diyanet Isleri Baskanhdi Yayiniari / 624
fimi Eserler / 103

Editdr & Redaksiyon
Dr. Mehmet BULUT

Dizgi & Grafik
Hiiseyin DIL

Baski '
Tiirkiye Diyanet Vakf Yay. Mat. Tic. Isl.
Tel: (0312) 354 91 25

2004.06.Y.0003-624
ISBN 975-19-3587-3

© Diyanet Isleri Bagkanligi

Dini Yaymlar Dairesi BaskanliGi
Derleme ve Yaym Subesi Midirligi
Tel: (0312) 29573 06 - 295 72 75




II. TEBLIG
. YENi ANLAMA YONTEMLERININ iIMEAN VE SINIRLARI

Dr. Mustafa OZTURK

1. “Yeni Anlama Yontemleri” Ifadesinin Delaleti

Esasen, “su gokkubbe altinda yeni olan higbir sey yoktur; sadece kesf-i kadim
stz konusudur” tnermesi nazar- dikkate almdifinda, bashktaki ‘yeni’ niteleme-
sinin bize gore bir yenilige isaret ettigi soylenebilir. Daha acik bir gekilde soyle-
mek gerekirse, burada ‘yeni anlama yontemleri’ ifadesiyle anlatilmak istenen,
kuramsal cercevesi Batr’da belirlenmis olmas: hasebiyle Isldm nokta-i nazarin-
dan bakildikda farkh bir kiiltiir evrenine ait olan ve bu yiizden modern dénem
Miisliimanlarin giindemine girisi ‘kisa’ denebilecek bir zaman dilimine tekabiil
eden hermeneutik (yorumbilim), semantik (anlambilim) ve semiyotik (gosterge-
bilim) vb. dil, anlam ve yorumla ilgili bazi kavram ve kuramlardir. Gerei, Islam
ilim gelenegindeki ‘tefsir’ ve bilhassa 6znenin dirayet ve iradesinin daha fazla 6n
plana ¢iktigh te'vil faaliyetinin yazili, sozlii veya sembolik bir metni ya da sanat
eserini anlama ve yorumlama ¢abasi anlaminda hermeneutikle; viicth ve nezdir,
garibu’l-kur'an ve medni’l-kur’dn gibi dil ve anlambilimsel ¢aligmalarim da se-
mantikle iligkisi kurulabilir. Bu iliskinin tesisi ise ancak adi gegcen modern yo-
rum ve anlambilimsel kuramlarin felseff, tarlh1 ve epistemik temellerine vakaf
olunduktan sonra miimkiundiir.

Takdir edilecei iizere, bir teblig metninin simrlan i¢inde Islam ilim ve kiil-
tiir gelenegi acisindan ‘yeni’ addedilebilecek tiun anlama ve yorumlama kuram-
larim tahlil etmek imkéansizdir. Bu sebeple tebligde sadece hermeneutik tizerin-
de durulacak ve bu baglamda hermeneutik gelenekteki muhtelif kuram ve kav-
ramlarin Kur’an’i anlama ve yorumlama faaliyetlerinde istihdam edilip edileme-
yecegi hususunda bir kanaat izhar edilecektir. Ancak burada hermeneutigin ma-
hiyeti hakkinda icmali bir tasrihde bulunmak gerekir: Hermeneutik, monoblok
bir yap: ya da standart bir yorum yontemi midir? Yahut son zamanlarda galat-1
meghur bir tabir olarak kullanilan bir “hermeneutik yontem”den sbz etmek ola-
s1 midir?

Hermeneutik, imkan ve sinir gercevesi belirlenmis standart bir yorum yonte-
mi degildir. Dolayisiyla, bu anlamda bir hermeneutik yontemden séz etmek ola-
naksizdir. Hermeneutik, ozellikle de cagdas bigimiyle, gercekte aydinlanma dii-
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stincesinin tesmilci akilahgina karg: gelistirilen romantik hermeneutik (Schle-
iermacher ve Dilthey); romantizmin idealizmine kargi gelistirilen varoluseu
ve/veya felsefl hermeneutik (Heidegger ve Gadamer); felsefi hermeneutigin ta-
rihselciligine karg: gelistirilen elestirel, diger bir deyisle, derin ya da agkin her-
meneutik (Habermas ve Apel) ve nihayet yorum pratiginin agin sekilde nazari-
lestirilmesine kargi ortaya konan yeni romantik veya nesnel-yontemsel hermene-
utik (Emilio Betti ve E.D. Hirsch) gibi, birbirinden olduke¢a farkh kuram ve yak-
lagimlar biinyesinde barmdiran bir gelenegin adidir.

Gintimiizde, yalnizea edebiyat, hukuk, teoloji ve teleoloji gibi alanlardaki
metinlerin yorumuyla ilgilenen spesifik bir disiplini ifade eden teknik bir terim
olarak degil, hem kuramsal bir yonelimi, hem felsefi bir disiplini hem de bir aki-
mt anlatmak icin kullanilan hermeneutik kavrami,' Wilhelm Diltheyle (1833-
1911) birlikte, begeri bilimlerde pozitivist yaklagima karg: énerilen alternatif bir
bilgi kuramina déntismistiir. Bu anlamda hermeneutik, pozitivist yontem gibi
nesnel olgularla mesgul olmaz; dahasi, arastirmacimn kegfettigi anlamlarin ka-
amlmaz bi¢imde i¢inde yagamakta oldugu tarihsel-toplumsal yapiyla siki bag-
lantis1 olduguna inamir; olgu ile degerin, ayrinti ile baglamin, gozlem ile kuramin
birbirinden ayrilmazhigim vurgular; niceliksellestirmenin 6tesinde niteliksel be-
timlemeyi, analojik anlayis ve dykiisel aciklama bi¢imlerini kullanir.

2. Islam diisiince Tarihindeki Geleneksel “Yeni” Algis1

Kabul etmek gerekir ki, on bes asirhik Islam diistince tarihinde ve bilhassa
Siinnf gelenekte ‘eski’nin daha makbul oldugu yontinde hakim bir anlayis mev-
cuttur. Kanaatimizce, bityiik ol¢iide geleneksel bid‘at tammlamas ile zaman ya
da tarihin -bize aktarilan bi¢imiyle tam bir iitopyay: andiran veya tekrar yagan-
masi muhal olan- “asr-1 saadet™ten itibaren stirekli olarak kotiiye evrildigi dii-
giincesinden beslenen bu anlayigin dogal bir sonucu olarak tefsir, hadis, fikih ve
kelam gibi temel Islami ilimlerde yeni olana karg: genellikle rezerv konulmus ve
bilhassa keldmi konularda serdedilen farkh goriig ve kanaatler, tarih boyunca
Miisliimanlarn cogunlugunu temsil eden Stnnf diigiincede bid’at (tiredi) olarak
kategorize edilmistir. Boylece, farkh mezhebe mensup bir Isldm aliminin ortaya
att1g1 yeni bir goriig ya heretik nitelemesiyle saf digi edilmis veya kabul gormesi
icin yuzyillarin gecmesi gerekmistir. Sozgelimi, Fahreddin er-Razimin (6.
606/1209) tefsirinde kayith olan muhtelif goriis ve yorumlarindan hareketle Is-
1am tefsir tarihindeki en 6zgiin miifessirlerden biri oldugu kanaatine vardigimiz
Mu'tezili Ebi Miislim el-Isfahani’nin (6. 322/934) baz1 ayetlerle (mesela Nisa Su-
resi 4/15-16. ayetlerle) ilgili yorumlari, “Bu goriig senden énce hic kimse tarafin-

1 E. Goka, A. Topcuoglu, Yasin Aktay, Once Soz Vardi: Yorumsamacuik Uzerine Bir Deneme,
Ankara 1996, s. 23.
2 Goka ve dgrl,a.ge.,s. 28.
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dan dile getirilmedi” gerekecesiyle reddedilmis;® keza Eblt Hanife’nin (6. 150/767)
ozel gerekeelerle acik kiyastan, genel ve yerlesik kuraldan ayrilip problemin ozel-
ligine uygun coziim bulmay ifade eden ‘istihsan’ formiilii, Imam SAfif (5. 204/819)
tarafindan ‘telezziiz’, yani dini meselelerde kisisel arzu ve isteklerine gore hii-
kiim verme girigimi olarak degerlendirilmistir.!

1s1.am ilim ve kiiltiir tarihine damgasini vuran ve yeni olana ya da eski bir ér-
negi bulunmayana genellikle mesafe koyan bu anlayis, gegmigten tevariis ettigi
manevi giicle hakimiyetini bugiin de biiyiik dl¢iide muhafaza etmektedir. Zira,
Mislimanlarin moderniteyle birlikte cok daha belirgin bir gekilde hissetmeye
bagladiklar: sorunlar, -ki bu sorunlarin baginda biz Miislitmanlarin modern diin-
yadaki konum ve pozisyonlarinin ne olmas: gerektigi problemi gelmektedir- kar-
sisinda gelistirilen ¢oziim projelerine, genellikle ya meveut sorunlarn ¢oziimunit
ertelemeyi de tazammun eden bir yaklagimla, “Bu, Islam’in sorunu degildir” ve-
ya “Onerilen ¢oziim projesinin tasarimi farkh bir kiiltir evrenine aittir” gibi ge-
rekeelerle kargi cikilmaktadir. Bu gerekgeler kargisinda su sorulari sorma hak-
kimiz oldugunu diigtiniiyoruz: Acaba Hz. Peygamber (s.a.v.)'in Kur’anin rehber-
liginde cozmeye caligtifn sirk, zuliim, adaletsizlik gibi sorunlardan hangisini Is-
1am ihdas etmisti? Yahut Islam diisiince tarihinde tartisma konusu olan Halkul-
Kur’an, Pedzi’l-Kur’én vb. meselelerin hangisi Hz. Peygamber ve ashabimn giin-
demini meggul etmigti?

3. Kur’an’1 Anlama Sorununun Mahiyeti

Kusgkusuz, diinya Allah’in yarattifi andan itibaren her dem devinmekte, ya-
sam her an degigmekte ve biz de bu degisimden ister istemez etkilenmekteyiz.
Belki de sadece degisimin degismedigi bu siirecte her giin yeni bir sorunla yiiz-
lesmekteyiz. Ust kimligimiz Isldm ve Miislimanlik oldugu icin, olan bitenler
karsisindaki durusumuzu, goguslemek durumunda kaldigimiz sorunlar ¢ozme
konusundaki metodumuzun temel dinamiklerini belirlemede basvurmak zorun-
da oldugumuz en temel kaynak, hi¢ kuskusuz Kur’an’dir. Ancak, asli formuyla
bir ‘s6z’ (keldm) olan Kur’an bugiin kargimizda yazim ve redaksiyonu tamamlan-
mus bir kitap olarak durmakta ve bize ne demek istediginin anlagilmasini bekle-
mektedir. Bizim bu tezimize kargi, “Kur’an’in ne dedigi, hatta ne demek istedigi
gayet acik. Bu noktada yapilmas: gereken tek sey, Allah’in 4deta bir prospektiis
tarzinda beyan ettigi emir ve yasaklarina gore hareket etmektir” meélinde kar-
sit bir tez one siriilebilir. Bu tezi, “Kur’an anlamak, bir yéntem sorunu degil
teslimiyet sorunudur” seklinde de formiile etmek mumkiindiir. Ancak biz, Miis-

3 Bkz. Ebt Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefatihw'l-Gayb, Beyrut tra.,
IX. 231-232.

4 Bkz. Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, ngr. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire 1940,
503-508; a. mif., el-Umm, Bulak 1321-26, VII. 294 vd.
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laman olma bilincine sahip insanlar nezdinde teslimiyetin anlamaya tekaddim
etmesi hasebiyle, Kur’an’t anlamamn bir yontem sorunu oldugunu diigiiniiyoruz.
Boyle diigtintiyoruz; ¢linkii siyasal tecriibe agisindan bakildikta, “Sii imamet mi-
tolojisi” ile “Stnni saltanat ideolojisi”nden bagka bir sey gérmeyen on bes asirlik
Islam tarihi, salt teslimiyet ve samimiyete mebni Kur’an yorumlarimin ne tir
trajedilere medar oldugunun ¢arpici érnekleriyle doludur. Bu tarihsel tecriibenin
gecmis donemlerdeki en carpici érneklerinden biri, iman konusunu tersinden ele
alarak kimlerin Misliiman olmadiklarim tespit etmenin pegine diisen ve
Kur’an kendileri gibi diigimmeyen Miislimanlarin kanlarini dokmenin mesru-
iyet kaynagi olarak goren Haricllerdir.

Kanaatimiz o dur ki, “Kur’an’t anlamak”, giintimiiz Misliimanlari igin énce-
likle bir yontem sorunudur. Bunu stylemek, Kur’an’in anlagilmasim bir yéntem
sorununa indirgemek anlamina gelir mi? Meseleye Misliiman olmamn gergek
mand ve magzisim kavramis biri agisindan bakildig: takdirde, bunun bir indir-
geme olmadigim soylemek gerekir. Ciinkii, Kur’an’im buyruk ve 6gretilerine sor-
gusuz sualsiz teslimiyet, tiim Miusliimanlar i¢in, teknik anlamda Mushaf met-
ninde kayith olan ibareleri anlama ve yorumlamaya tekaddiim eden bir keyfiyet-
tir. Bu itibarla, daha bagindan Kur’an’la varolugsal bir iligki i¢cinde olan Miislii-
man bir bireyin murad-1 il4hiyi anlama gayreti, asla herhangi bir metni salt en-
telektiiel bir ¢aba veya zihinsel bir faaliyet ekseninde okuyup anlama gayretine
indirgenemez.

Soz konusu iki farkh okuma ve anlama ¢abasi arasinda kiyas yapmanm
gayr-i kabil olduguna iligkin bu hitkmiimiiz, Kur’an’in, sahih bir iman ve kayit-
siz gartsiz bir teslimiyet duygusuna kogut olarak tipki vicdanin sesini dinler gi-
bi dinlemek suretiyle anlagilabilecek bir metin, mesaj ya da kitap olup olmadig
sorusunu giindeme getirmektedir. Biz bu soruya “anlagilamaz” cevabim veriyo-
ruz. Cunki biz Allah’in dogrudan dogruya miladi yedinci yiizyil Arap Yarimada-
sI'nda yasayan insanlarin dil ve kiiltiir evreni icinde vahyettigi kelamindaki be-
yanlarn giiniimiiz Misliimanlari i¢in, anlama ve yorumlamayla ilgili-hicbir tek-
nik aygita liizum hissettirmeyecek derecede acik ve kendiliginden anlasilabilir
bir keyfiyet arzett:gi kamsinda degiliz. Zira, sozii edilen ortamda vahyedilen
ayetlerdeki lafizlarin tiimi bugiin Kur’an metninde mahfuz olmakla birlikte, ilk
defa jest ve mimiklerin egliginde miibarek bir agizdan sadir olan ve canh bir di-
yalog ortaminda gifahi olarak aktarilan bu soziin tabii baglam, aradaki bin kii-
sur yillik mesafe sebebiyle yok olmustur. Ancak bu baglamin yok olmasi, bize
Kur’an bosluga inmig veya masa baginda telif edilmis bir yazin metni gibi oku-
ma hakk: vermez. Kaldi ki, dyetlerin vahyedilmesine medar olan niizul ortamim
yok sayarak dogrudan dogruya Kur’an metninde kayith olan lafizlarin delaletiy-
le Allal’in bizden ne istedigini sahih bir gekilde anlamak son derece zor, hatta
imka&nsizdir. Aksi halde, yorumeu sayis1 kadar yorum ve dolayisiyla Kur’an iire-
tilmesi mukadderdir.
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‘Hiilasa; Kur’an anlama ve yorumlama sorunu, her zaman oldugu gibi giin-
celliginden hicbir sey kaybetmemis bir “yontem sorunu” olarak kargimizda dur-
maktadir. Islam alimleri gecmiste bu sorunu tefsir ve te'vil faaliyetleriyle agma-
ya calismiglardir. Tefsiri, klasik usulde meveut olan bir ayirmdan -imam Ebt
Mansir el-Matiridi’ye (6. 333/944) isnat edilen ayirimdan- hareketle rivayet
merkezli bir faaliyet olarak kabul ettigimizde, bu faaliyet cercevesinde ortaya ko-
nan iirtinlerin Kur’anin ¢agdas yorumcusuna, lizumu halinde miiracaat edilme-
si gereken bir bilgi argivi vazifesi gérmenin 6tesinde ¢ok fazla bir katk: saglaya-
cagmi soylemek zordur. Nitekim, mevcut literatiir incelendiginde, kendi dénemi-
ne kadar sifahi olarak aktarilagelen rivayetleri derleyen Taber’den (6. 310/922)
sonra telif edilen rivayet tefsirlerinde, aym rivayet malzemesinin biraz eksik ve
fazlasiyla yeniden kaydedilmis olmasi, 6znenin bu alandaki roliniin hemen he-
men yok mesabesinde oldugunu gosterir.

Semantik ¢rgiisiinde, bir geyi aslina irca etmek, herhangi bir geyin ger¢ek
mahiyetini bildirmek gibi oldukea iddiali anlamlar igeren “te’vil”e gelince; geg-
migten bugiime genellikle beyan, irfan ve burhan ekseninde surdiiriilen bu faali-
yet halen son derece iglevsel bir etkinlik olma vasfim muhafaza etmektedir. Da-
ha agcik bir gekilde ifade etmek gerekirse, bugiin Kur’an tizerinde yapilan kayda
deger yorum caligmalarimi, genellikle ustlciiler tarafindan belirlenen klasik
enstrimanlarm kullamldigi birer te'vil etkinligi olarak degerlendirmek miim-
kimdir. Iste tam bu noktada su sorular gimdeme gelmektedir: 1) Teknik bir te-
rim olarak genellikle Kur’an’t anlama ve yorumlama etkinligi anlaminda kulla-
nilan te'vil sisteminde Bati’'da ortaya cikip gelisen farkli yorum kuramlarina ait
enstriimanlart kullanma imkdmmiz var m? 2) Bu baglamda, ¢agdas hermene-
utik kuramlar Kur’an'in daha iyi anlagilmasina katk: saglayacak imkéanlar su-
nuyor mu? 3) Bagta da belirtildigi gibi, tek ve standart bir yorum yontemi oldu-
gu sanisiyla galat-1 meghur bir tabir olarak kullanilan “hermeneutik yontem”in -
dogrusu: hermeneutik kuram ve yaklagimlarin- Kur'an metnine tatbik ve adap-
tasyonu miimkiin mii?

4. Antik Hermeneutik: Genel Miildhazalar

En genel ¢er¢evede, anlama siirecinde neler olup bittigi sorusuna agiklik ka-
zandirmaya ¢aligan bir diigiinme ya da felsefi tefekkiir gelenegi seklinde tamm-
lanmasi miimkiin olan hermeneutik (yorumbilim, yorumsama ya da yorumcu
yaklagim) kavrami,® etimolojik olarak Yunan mitolojisinde tanrilar ile insanlar
arasinda elgilik-aracilik yapan Hermes’e dayandirilir. Kavramin etimolojisinin
Hermes'e dayandirilmasi, hermeneutigin de tipki Hermes gibi bir arac ve koprii
islevi gormesiyle izah edilmistir. Soyle ki, Hermes tanrilarin begeri varlik alaniy-
la ilgili plan ve projelerinin insanlara ulastirlmasinda iistlendigi rol itibariyle

5 Gerald Bruns, Antik Hermeneutik, cev. IThsan Durdu, Istanbul 2001, s. 15.
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iki ayr1 ontolojik diizlem, yani ilahi ve begeri diizlem arasinda bir iletigim koprii-
st kurmugtur. Benzer gekilde hermeneutik de bir metin ya da sanat eseri (nes-
ne) ile onu anlamak isteyen insan (6zne) arasindaki iligkiyi aciklamada adeta bir
aract konumundadir. Peki bu tiir bir agiklama gerekli midir? Yahut biz ontmiiz-
de duran bir metni anlamaktan aciz miyiz? Hermeneutigin ¢ozmeye ugrastigi
problem nerededir?®

Temelde okuyucu ya da anlamak isteyen 6zne ile metin arasindaki iligkiyi
analiz etmekle meggul olan ‘hermeneutik’le ilgili problemin nerede oldugunu be-
lirlemek icin, daha énce okudugumusz bir kitabi ikinci kez okuma tecritbemizle il-
gili bir zihin yoklamasi yapmamiz yeterlidir. Soyle ki, bir kitab: ikinci kez oku-
dugumuzda ¢ogu zaman metinde daha once fark etmedigimiz birtakim niians ve
niikteler kegfeder, bu arada bir geylerin degistigini diigtiniriiz. Oysa metin aym
metin, okuyan goz aym gozdiir. Oyleyse degisen nedir? Degisen bizim perspekti-
fimiz, yani metne bakig acimizdir. Bu demektir ki biz metni her defasinda farkh
bir perspektiften okuruz. Dolayisiyla bu tecriibe bize anlamanin otomatik ve
problemsiz bir etkinlik degil, bilakis her zaman i¢in metni okuyan tznenin aktif
katkisim1 talep eden bir etkinlik oldugunu 6gretir.”

Binlerce yillik tarihsel gegmisi bulunan hermeneutik, antik Yunan’'daki Ki-
nikler (Kelbiyye) ve Stoacilarin alegorik Homeros yorumlarmndan Iskenderiyeli
filozof ve filologlarm kutsal kitap yorumculuguna, buradan da Ortacag’a uzanan
bir geligme c¢izgisi takip etmistir. Bu gelisme cizgisindeki ilk kirilma, kutsal me-
tinlerle ilgili tipolojik yorumlama yonteminden kaynaklanan bir gereklilik ola-
rak “hermeneutica sacra” (kutsal metinlerin yorumlanmasi) ve “hermeneutica
profana” (dindig1 ya da kutsal olmayan metinlerin yorumlanmasi) seklinde kate-
gorik bir ayirima gidilmesiyle gerceklesmistir.® Nitekim, Hz. Isa ile yaklagik ay-
m dénemde yagayan Iskenderiyeli Yahudi filozof Philo ile 6zellikle Clement ve
Origen gibi Kilise Babalar’nin teolojik sayilti ve dogmalarla temellendirilmig ti-
polojik yorum yontemleri, kutsal kitaplarda literal (sozel) anlamin 6tesinde pne-
umatik (tinsel-ruhsal-manevi) bir anlam boyutunun daha bulundugu tezine da-
yamyordu. Bu pneumatik anlam da kendi i¢inde alegorik, moral ve anagojik (ba-
tini-igrek) nilanslar igeriyordu.’ Bir metnin literal, alegorik, moral ve anagojik ol-
mak iizere dort ayr: anlam diizeyine sahip oldugunu éngoren bu yéntemin, ger-
cekte uydurma olmasina ragmen ozellikle Islam tefsir tarihindeki irfani ekoli

Werner Jeanrond, Theological Hermeneutics, Scm Press, London 1994, s. 1.

Jeanrond, a.ge., s. 1. R

Uve Japp, “Hermeneutik, Filoloji ve Edebiyat”, [Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazi-
lar iginde], der. ve cev. Dogan Ozlem, Ankara 1995, s. 239.

Genis bilgi icin bkz. Jeanrond, a.g.e., s. 17-21; Robert Grand, David Tracy, A Short History
of The Interpretation of The-Bible, Fortress Press, Philadelphia 1984, s. 84-85; E. Raymond
Brown, M. Sandra Schneiders, “Hermeneutics”, The New Jerome Biblical Commentary, ed.
E. Raymond Brown ve dgr., Great Britain trz., s. 1154.
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temsil eden Sifler (mamiyye ve Ismailiyye) ve Stfiler tarafindan Kur’anin bati-
ni ve igérl yorumunun en giiclit megruiyet delili olarak gosterilen, “Her dyetin bir
zahri/zahiri, bir batni/batim, bir haddi ve bir matlay/muttala: vardir” anlaminda-
ki rivayet" ekseninde Kur’an’a tatbik edilmis olmasi gercekten dikkate deger bir
husustur.

5. Modern Hermeneutik: F. Schleiermacher ve W. Dilthey’in Anlama
Kuramlarina Dair

Hermeneutik tarihi, genellikle modern hermeneutigin babas: olarak kabul
edilen Protestan teolog Friedrich Schleiermacher’le (1768-1834) birlikte ciddi bir
doniigiim gegirmisgtir. Bu doniigiim iki agidan onem tagir: Birincisi, hermeneutik
XIX. ytizyila kadar sadece bir yorumlama etkinligi olarak goralmisgtir. Tkincisi
ise hermeneutik, ister teolojide ister filolojide olsun, sadece bu alanlarla ilgili bir
arag, bir yorumlama teknigi olmakla sinirh tutulmugtur. Oysa Schleiermacher’le
birlikte mevzii yaklagimlara karsit genel ve evrensel bir hermeneutigin temelle-
ri atilmigtir. Boylece hermeneutik artik kendisini belirli konularla sinirlandir-
mayip yazimn yaninda sz, konusma, tartigsma ve insana ait diger ifade bicimle-
rini de kendi ilgi alam icinde gérmeye baglamigtir.”

Hermeneutik, daha énce de isaret edildigi iizere Schleiermacher’in ardih
olan Wilhelm Dilthey’le (1833-1911) birlikte bilim kuramina dontigmiigtir. Dilt-
hey, hermeneutigi doga ve tin bilimleri arasindaki farklilik zemininde ele almsg
ve boylece onu doga bilimlerinin yontemine bir alternatif olarak begeri bilimlerin
hizmetine sunmugtur. O, tesis etmeye ¢aligtif1 tinsel bilimlerin bilgi kuraminin
temelini “esduyumsal yeniden yagama”nin imkénina dayandirmigtir. Zira ona
gore anlagilmaya calisilan tarihsel veya toplumsal bir olayda icerilen yasamin
timiiyle yakalanmasi ancak empatiyle mimkiindiir."* Bunun anlam sudur: Soz-
gelimi, herhangi bir metni ya da sanat eserini tam olarak anlamak ve kavramak
icin, anlamak isteyen 6znenin kendisini yazarin tinine yerlestirmesi, yani kendi-
sini onun yerine koymas: gerekir. Bunu yapabilmek i¢in ise, metnin yazan ile an-
lamak isteyen ¢zne arasinda bir empati (egduyum-duygudaglk) kurulmas: gere-
kir. Bir bagkasimn ifadelerinden hareketle onun yasant: deneyiminin ‘ben’in bi-
lincinde yeniden yaganmasi (nacherleben) anlamina gelen bu empatinin agthmi
sudur: Bagka insanlarin anlagilmasi, onlarin i¢inde bulunduklar: tinsel, tarihsel
durumun benim tarafimdan yeniden kendimde hissedilmesine, yeniden yasan-
masina baghdir. Yeniden yagama ise, bagkalarinin anlagilmasini miimkiin kilan
bir siiregtir.”®

10 Bu rivayetle ilgili genis bir degerlendirme icin bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsirde Batinilik ve
Batini Te'vil Gelenegi, (Yayimlanmarmig Doktora Tezi), Samsun 2002, s. 191-198.

11 Japp, a.g.m., 8. 241. .

12 Dogan Ozlem, Bilim, Tarih ve Yorum, Istanbul 1998, s. 76-77.

13 Ozlem, a.ge.,s. 78.
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'Ozetle, Dilthey’in “anlayic1 psikoloji” diye de nitelendirilen hermeneutik ku-
raminda anlama, bir zihinde “oteki”nin zihinsel nesnellegtirmelerinin farkina
varildign siireci karsilar. Diger bir ifadeyle, anlama, ‘ben’in ‘sen’de yeniden kesfi-
dir. Bu yaklasim, Dilthey’i 6nceleyen F. Schleiermacher’in anlama faaliyetinde
evrensel olarak igleyen yorumlama tekniklerini kegfetmeyi deneyen genel her-
meneutik projesinde de mevcuttur. Bu projeye gore hermeneutigin gorevi; 1) Bir
metnin 6zgiin anlamini yakalamak; 2) Metni veya soylemi sahibinin anladigin-
dan daha iyi anlamaktir. Bunu biraz daha agmak gerekirse, Schleiermacher’in
psikolojik yéntemine gore yorum, bir tiir yeniden canlandirma (reenacting) ya da
yazarin (veya miitekellimin) ifadelerindeki diigiinceyi yeniden diigiinmektir (ret-
hinking). Diisiinme ise, bir tiir tasarim, tahayyiil veya idraktir. Su halde, onun
yorumun nihai hedefi olarak kabul ettigi anlama, bir tiir yeniden tasarim, yeni-
den tahayyiil ve yeniden idraktir (recognizing). Bu noktada yorum, gercekte, ya-
zarin ifadelerini yeniden diigtinme aktivitesi olarak kargimiza gikar ve bu aktivi-
te bizim yazarin zihinsel ve ruhsal vizyonlarinmi yeniden kavramamiz mimkiin
kilar.¥ Yorumun nihai hedefi olan anlamaya ancak yazarin psikolojik agidan ye-
niden insasiyla ulasilabilir. Yorumcu kendisini yazarin zihnine yansitmal ve
boylece dzgiin-orijinal anlami yeniden kegfetmelidir.*®

Ozetle, Schleiermacher’in hermeneutik kuraminda esas olan, yazarm niyeti-
ni anlamaktir. Bunun yolu ise, yazarn zihin diinyasim yeniden inga etmekten
gecer. Schleiermacher, yorumun dogrulugunun ol¢iitii olarak yazarin kastim ve-
ya niyetini gosterir. Yazarin kastim tespit etmek i¢in de iki yontem takip edilebi-
lir. Birineisi, onun icinde yagsadig1 dil diinyasim anlamak -dil diinyasina bireyin
diisiincesini etkileyen tarihsel etkenler de dahildir- (gramatik yontem); ikincisi
de yazarin zihin ve ruh hilini anlamaya ¢aligmaktir (psikolojik yontem).**

6. Romantik Hermeneutik ve Kur’an

Son dénemde Kur’an, yorum ve hermeneutik gibi konularla ilgilenen bazi
Miisliiman aragtirmacilar, ozellikle Schleiermacher ve Dilthey tarafindan temsil
edilen romantik hermeneutikteki .anlama kuramina atfen hermeneutigin
Kur’an anlama ve yorumlama faaliyetinde istihdam edilemeyecek bir ‘yontem’

14 Aref Ali Nayed, Interpretation as The Engagement of Operational Artifacts: Operational
Hermeneutics, (Yayimlanmarng Doktora Tezi), The University of Guelph, Kanada 1994, s.
24-25.

15 Gayle L. Ormitson ve Alan D. Schrift, “Hermeneutige Girig”, [Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler icinde), der. ve cev. Huisamettn Arslan, Istanbul 2002, s. 19-20. Buna benzer bir
yaklagimi, nesnel anlam yazarin niyetiyle tzdeslestirmesinden otiirii ‘niyetselei’ (intenti-
onalist) olarak nitelenen Hirsch’in hermenotiginde de gormek miimkiindir. Zira Hirsch’e
gbre yorumeunun temel gorevi, kendisini yazarin diinyasinda yeniden inga etmektir. Her-
mendtigin gorevi ise, yorumda gegerliligi saglamaktir, Bunun icin de yoruma konu olan
metnin kesin anlamim tespit etmek gerekir. Bu anlam ise, yazann kastettigi anlamdur. E.
D. Hirsch, Validity and Intérpretation, Yale University Press, New Haven 1967, s. 24.

16 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar:, Ankara 2002, s. 68.
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(1) oldugu tezini savunmaktadirlar. Bu tezi savunanlarin temel gerekcesi sudur:
Hermeneutik yontemi esas alan bir yorumeu, metni yazarindan daha iyi anlaya-
cag iddiasim tasir. Bu demektir ki Kur’an yorumlamaya kalkisan bir kisi, Al-
lah’in ne dedigini O’'ndan daha iyi bilebilecegi iddiasindan hareket eder. Kugku-
suz, boyle bir iddiaya megruiyet atfedilmesi miimkiin degildir."”

Kanaatimizce, iyi niyete mebni oldugunda kugku bulunmayan bu naif gerek-
cenin temelinde hermeneutik gelenegin monolitik bir yap: arzettigi yanilgisi
mevcuttur. Zira, burada bir genelleme yapilarak yorumcunun bir metni yazarin-
dan daha iyi anlayabilecegi iddias1, hermeneutik projelerin tiimiine tegmil edil-
mistir. Oysa bugiin tek bir hermeneutik projeden stz etmek mimmkiin degildir.
Dahasi hermeneutik, zaman zaman birbiriyle ¢atigan cesitli goriis ve felsefl di-
siinceden olugan, gerek soylem ve iddialan, gerekse imkéan ve sinirliliklarn itiba-
riyle bir¢ok farkli anlayis ve yaklagim iceren semsiye bir kavram mesabesinde-
dir. Kald: ki s6z konusu itiraza konu olan Schleiermacher’in kurami, bazilarinea
psikolojik tonda bir hermeneutik olmakla su¢lanmigtir.”®

Hermeneutigin Kur’an’a tatbik edilemeyecegine gerekce tegkil eden husus-
lardan biri de Dilthey’in ‘esduyumsal yeniden yagama’ formiiliidiir. Baz: Miislii-
man aragtirmacilara gore Dilthey’in bu formultiniit Kur’an’a tatbik etmek imkén-
sizdir, Zira, Kur’an soz konusu oldugunda, ontolojik farklibiktan otiris Allah ile
insan (yorumcu) arasinda hi¢bir sekilde empati kurulamaz.

Gergi vahyin kaynagiyla sinirh ve vehmi bir empatinin imkdn ve lizumundan bahsedilebilse
de hermeneutik¢i manada () [soru isareti bize ait] hatta bazen eser sahibini onun kendisini
anladigindan daha iyi anlamak seklinde dért bast mamur bir empatiden bahsetmek imkan-
sizdir. Bu imkansizlik aradaki ontolojik mesafeye dayanmaktadir. Ancak vahyin begeri ve sos-
yal bir olgu olarak degerlendirilmesi durumunda béyle bir imkandan bahsedilebilir. Bu nevi
hermeneutik teorilerinde ‘ontolojik 6zdeglik’, anlamanin olmazsa olmaz sartidir. Bundan do-
layidir ki hermeneutik, bazen ‘insan yapitlarinin anlagiimast’ seklinde tanimianmaktadir. Her-
meneutigin beserf ve sosyal bir veri olmayan vahyin sahih ve miitevatir vesikalarina ya da
vahyin kontroliinde olusan slinnete tatbik edilmesi metot acisindan yankstir.”

Hic stiphesiz, Allah Teél4 ile insan arasinda ontolojik 6zdeslik kurmak, dola-
yistyla zat-1 ilahiye iligkin bir empatiden soz etmek muhaldir. Ancak su da unu-
tulmamalidir ki Allah, soztinii begeri diizleme indirmek suretiyle bir anlamda ta-
rihe girmisg ve tarihin i¢cinden konusmustur. Bu konusmada muhataplarinin ser-
giledikleri tavir ve davramslara gére kéh ovgiide bulunmus, kdh gazaba gelip
tehditler savurmustur. Allah Te4l4, tarihin i¢cinden konusup cogu ayetlerde mu-

17 Bkez. Ali Bulag, “Kur’an’s Okuma Bicimi Olarak Hermeneutik”, Islami Arastirmalar, IX. 1-
4 (1996), s. 117. Aym gerekeenin tekrar icin ayrica bkz. Mehmet Soysaldi, Kur'an’t Anla-
ma Metodolgjisi, Ankara 2001, s. 191-192.

18 Bkz. Ormitson ve Schrift, a.g.m., s. 19.

19 Metin Yigit, “Hermeneutik Yontem ve Usil- Fikhin Kat'i-Zanni Diyalektigi®, Kur'an ve
Dil-Dilbilim ve Hermeneutik Sempozyumu, Van 1982, s. 130.
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hataplarinin tecritbe diinyasindan soz ettigi icindir ki, iletmek istedigi mesajin
temel/tiimel esprisini iyi kavrayan Hz. Omer gibi bazi sahabiler, O'nun olan bi-
tenler hakkinda ne buyuracagini, deyim yerindeyse, 6nceden kestirebilmig;* hat-
ta baz ayetler, sahabilerin herhangi bir konu hakkinda dile getirdikleri sozlerle
ayniyet arzeden bir formatta vahyedilmistir.

Iste, tarihi vesikalarla sabit olan biitimn bu érnekler, Allah’in gonderdigi vah-
yin ruhuyla -Allah’in zitiyla degil- empati kurmanin ya da murad-1 ilahiyi kav-
ramamn begeri bir imkan oldugunu géstermektedir. Ancak, Kur’anin bugiinkii
muhataplarinin vahyin tabii baglamim fiilen tecritbe etmeleri tarihsel agidan
imkansiz oldugu i¢in, murad-1 ilhinin ya da kasd-1 miitekellimin ne oldugunu
anlamak, ancak niizul ortaminm -miimkiin mertebe- aslina uygun bir gekilde ye-
niden kurgulamakla miimkiindiir. Iiste tam bu noktada, vahyin ilk muhataplar-
n1 ¢evreleyen sosyal ve kiiltiirel kogullar ile, onlara yoneltilen hitab: i¢inde bu-
lunduklar kosullar altinda ne sekilde anlayip yorumladiklarimi kavramak gere-
kir. Bir bakima vahyin ilk muhataplariyla diigiinsel ve zihinsel bir empati kur-
mak anlamina gelen bu kavrays, bugin icin oldukea zor gozitkkmekle birlikte,
imkansiz degildir. Kald: ki, Islamf gelenekte, ¢zellikle siifilerin Allah’la olan ilis-
kilerinin gelismesine kogut olarak ic¢ dimyalarinda ortaya cikan ve klasik kay-
naklarda “mevAcid” (ice dogan anlamlar) diye tesmiye edilen anlamlar da gercek-
te bir duygudaghgin trinidir. Ancak sifilere ozgii duygudashk, tamamen 6znel
oldugu icin, dzellikle igArf yorumun mesruiyet kesbedebilmesi i¢in, beyan alimle-
ri tarafindan dile dayah birtakim nesnellik kriterleri vaz edilmigtir.

Hermeneutik ve Kur’an baglaminda dile getirilen ¢ekincelerden biri de 6zet-
le su gekilde formiile edilmigtir:

Kur'an, otantikligini muhafaza eden bir metindir. Oysa Tevrat ve incil gibi dinf metinler tahrif
edilmistir. DUstintin ki, bir dinin ‘bir’ olmasi gereken referansinin -o da Kilise tarafindan legal
kabul edilmis- dart ayn versiyonuyla karsi karsiyasiniz. DOrt ayri Incil, dért ayr metindir ve
aralarinda goz ardi edilereyecek Gnemli farklilikiar vardir (..) Bu durumda yapilacak sey, in-
cillerin s6z dizimini teskil eden somut lafizlarina degil, Hiristiyanligin derinliklerine inmekeir.
Ancak yine de Hiristiyanligin derinliklerine dinf metinler araciliglyla inmek miimkn. Metin bir
aragtir, ama orijinal veya otantik bir arag degil, telif edilmis, arkasindan baska dillere terclime
edilmistir ve (stelik insan eliyle telif edilen bu metinler versiyonlara ayrimistir. iste herme-
neutigi ‘makul ve kaginiimaz” kilan dini/kiilttirel iklim budur. Yani ellerinde sahih dinf refe-
ranslari olmayan Hiristiyan diinyanin, kendi dinf ¢gretilerinin temellerini anlamak icin giristi-
gi zorunlu ¢aba. Bir bagka ifadeyle, lafzin inmal edilip anfamin i¢ derinliklerine, temeline inme
cabasinin ortaya ¢ikarmis oldugu bir zorunluluk..”

20 Hz. Omer’in vahye muvafakatlariyla ilgili genis bilgi icin bkz. Muhsin Kogak, Hz. Omer ve
Fikhi, (Yayimlanmamg Doktora Tezi), Samsun 1982, s. 61-68.

21 Bkz. Celaluddin es-Suyiti, el-Itkdn fi Ulimi’l-Kur’dén, Beyrut trz., I. 46-47.

22 Bulag, a.g.m., s. 117. Benzer bir yaklagim icin ayrica bkz. Yigit, a.g.m., s. 131.




VL. OTURUM- YENi ANLAMA YONTEMLERININ IMKAN VE SINIRLARI / 449

Dinf metinlerin yorum kurallariyla ilgili kirllma noktasinin Bati gelenegin-
de Protestanlikla bagladigi dogrudur. Katolik kilisesinin gelenege ve otoriteye
bagimh dogmatik anlama gelenegine kars: Protestanlik, yalmzea kutsal metnin
-mecézi ve batint anlamlarim kabul etme yerine- sadeligini, seffaflifim ve kendi
kendine yeterligini savunmustur. Boylece, Protestanhk, eski yorum geleneginin
dortli anlam kuramina karsilik yalnizeca metnin kendisiyle yorumlanmas ilke-
sini saﬁ'runmug’cur. Protestan yorumcular, bu savunu cercevesinde kutsal kitap
metninin yalnizea kendisiyle anlagilabilirligi ve i¢ tutarhhgim kamtlamak icin
yeni yontemler geligtirmek zorunda kaldilar. Mattias Flacuis’in Clavis Seriptura
(Kutsal Metinler Icin Anahtar) adli eserinde temelini attig1 Protestan yorum te-
orisine gore kutsal metni anlamak i¢in evvélemirde bilgi bakimindan tarihsel do-
neme doénillmelidir. Kutsal metindeki anlam ile metnin gondermede bulundugu
olaylar arasindaki belirsizlik veya kapaliliktan dogan bogluklar ise dilsel ve ta-
rihsel bilgi malzemesiyle doldurulmahdir. Iste, kutsal metinlerin kaleme alindik-
lan tarihsel sartlarin ve yazarlarm niyetlerinin dikkate alinmasimn liizumu, bu
yontemin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Metinde yazarn niyetini belirlemek
i¢in dne siiritlen “egilim elestirisi” yontemi ile metinlerin ardindaki tarihsel olay-
lar arama ihtiyacim ortaya cikarmigtir.®

Kanaatimizce bu ihtiyag, Kur’an i¢in de s6z konusudur. Zira, daha ¢nce de
igaret edildigi tizere, Kur’an her ne kadar lafzen mahfuz olsa bile, lafizlarn ilk
muhataplarinin zihinlerindeki anlam igerikleri bugiin yeniden kesfedilmeye
mubhtagctir. Dolayisiyla, bu lafizlarm ntizul ortaminda neye delélet ettiklerini be-
lirlemek kesinlikle zorunlu bir keyfiyettir. Zira, Kur’an, hemen her iyetinde, na-
zil oldugu tarihsel ortama atifta bulunmaktadir. Bu itibarla, onu, ait oldugu ta-
rihten koparmak miimkiin degildir. Daha dogrusu, bizimle Kur’an arasindaki ta-
rihsel mesafe sebehiyle tarihin anlami yabancilagtirmasi, ancak tarihe bagvur-
mak suretiyle giderilebilir. Kald1 ki, bugiin yorumda salt lafza itibar etmek,
Kur’an dogru anlamak soyle dursun, kimi zaman onu tahriften korumaya dahi
kifayet etmemektedir. Sozgelimi, Kur’an’daki “namazi hakkim vererek kilin” em-
rini lafzi olarak yorumlayan birinin, bu emirden “istikamet {izere olun” yahut
“goniilden yakarista bulunun” geklinde bir anlam ¢ikarmasina kim itiraz edebi-
lir? Su halde, sahih anlamin yakalanmas: icin, kesinlikle lafzin 6tesine gegmek,
mantuktan ote mefhumu anlamaya ¢caligmak gerekir.

Binaenaleyh, kutsal metnin otantik anlamim kegfetme teknigi anlaminda
hermeneutik, ellerinde mevsuk bir kutsal metinleri bulunmayan Protestanlarin
degil, aym zamanda biz Miisliitmanlarin da kullanmalar1 gereken bir tekniktir.
Bu noktada, hermeneutik yontem (!) esas alindifinda Kur’an'in bir adanig metni
olmaktan ¢ikip adeta bir bilgi nesnesine doniigecegi riskinden de stz edilebilir.

23 Bilen, a.g.e., s. 39-40.
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Ancak, ne dedigi ve bizden tam olarak ne istedigi anlagilmayan bir metne adan-
manin ¢ok fazla bir deger tagidigim séylemek zordur. Kugkusuz, ilahi mesajin
oztmsenip icsellestirilmesi, ancak onu dogru sekilde anlamakla kaimdir. Anla-
mak igin ise, éniimuzde yazili bir metin olarak duran mesajdaki dilsel kodlarin
¢oziimlenmesi gerekir. Teknik anlamda anlama ve yorumlamanin bu agamasmn-
da Kur’an’a epistemik bir nesne olarak yaklagsmak, bir bakima kacimlmazdir. Ni-
tekim klasik donem Miisliiman filologlar ile fikih ve usl alimlerinin Kur’an’a
yaklasimlari da bundan pek farkh olmamigtir.

" 7. Sonug Yerine

Netice itibariyle, Kur’an’in bugiin nasil anlagilmasi gerektigi sorunu, son de-
rece onemli bir sorun olarak orta yerde durmakta ve bu durum yeni yontem ara-
yislarini zorunlu kilmaktadir. Esasen bu zorunluluk, biiyiik slciide klasik tefsir
usfiliindeki meveut imkanlarin kifayetsizlifinden kaynaklanmaktadir. Kald: ki,
zaman zaman Kur’an ilimleri (Ulimu’l-Kur’an) terimiyle de eganlamli olarak
kullanilan tefsir usuliiniin sistematik bir anlama ve yorumlama yontemi icerip
icermedigi hususu da ayr1 bir tartisma konusudur. Zira, mevcut literatir incelen-
diginde, gerek klasik deénemlerde telif edilen Uldmul-Kur’an kitaplarinda, ge-
rekse yakin gecmigte “Tefsir Ustlt” ismiyle ortaya konan eserlerde yer alan bil-
gi malzemesinin, ilahi keldmin nasil anlagilmasi gerektigini tarif eden normatif
karakterli bilgilerden ¢ok, Kur’an metninin dil, tislup ve edebi 6zelliklerine ilig-
kin deskriptif bilgilerden miitesekkil oldugu goriilir.

Diger taraftan ustlle ilgili eserlerde oldukca genis bir yer tahsis edilen tefsir
tarihiyle ilgili malumatin Kur’an anlama ve yorumlama yontemiyle ne tir bir
iligkisi oldugunu anlamak da gercekten zordur. Sayet, tefsir usiliiyle ilgili bir
eserde ille de tarihsel bilgi aktarmak gerekiyorsa, konuyla ilgili boliimde mezhe-
bi, edebi-ictimdl vb. muhtelif tefsir ekolleri hakkinda bilgi vermek yerine
Kur’an’m nazil oldugu tarihsel ve kiiltirel arka plam aydinlatici, Islam oncesi
Araplarin giir ve seci gibi sifdhi kalttr iriinlerini tamtic: bilgiler aktarmak, hig
kugkusuz ¢ok daha anlamh ve faydali olacaktir. Keza, ustlle ilgili eserlerde
Kur’an’daki tekrarlarin hikmetini, ‘edebi i‘caz’ formiiliiyle izah etmek veya ilk
bakista birbiriyle celisik gozitken (miigkil) ifadelerin ¢oziimimde birtakim varsa-
yimlar iiretmek yerine, sézgelimi, Kur’anin otantik gekliyle bir stz (keldm) oldu-
gu gerceginden hareketle soz-yaz ve dolayistyla Paul Ricoeur’un “metin paradig-
mas1” baglaminda ortaya koydugu sozlu dil-yazili dil ayimrimindan bahisle her-
hangi bir kitap ya da yazin metni i¢in kusur sayilan tekrarlar, ilk bakista celigik
goziken ifadeler, pasajlar arasindaki ifade kopukluklari vb. &rizi unsurlarin
Kur’an igin hi¢ de kusur sayilamayacagini tatminkar bir sekilde izah etmek ge-
rekir. ‘

Ne var ki, klasik tefsir usiiltiniin sahip oldugu imkanlar dahilinde bu tir
izahlar gelistirmek pek miimkim gozitkmemektedir. Dolayisiyla, yukarida da ifa-
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de edildigi izere, yeni yontem arayiglarina girmek kaginilmazdir. Bu itibarla, gi-
nimiiz Kur'an arastirmacilarinin hermeneutik, semantik ve semiyotik gibi, an-
lama ve yorumlamayla ilgili farkli kuram ve yaklagimlara bigane kalmalar
mimkiin degildir. Nitekim bugiin tilkemizdeki pek cok Islami meselenin tartigil-
masina zemin hazirlayan merhum Fazlur Rahman’in gelistirdigi tefsir ustlii
projesi, genellikle Schleiermacher ve Dilthey’in takipcisi olarak kabul edilen ve
yorum *faaliyetinde nesnel anlamim imkamm savunan Italyan hukukcu Emilio
Betti'nin (1890-1968) nesnel yontemsel hermeneutik kuramindan miilhemdir.
Kuskusuz Fazlur Rahman’m usil projesinin tartismaya acik taraflan mevcuttur.
Ancak, bugiin Kur’an’la ilgili aktiiel tartigmalarin giindeminden hi¢ diismeyen
tarihsellik, ahkdmin degismesi vb. meselelerden maslahat ve makéasida, Hz.
Omer ve Satibi'nin Kur’an ve yorum anlayisindan Heidegger ve Gadamer’in va-
rolugcu ve felsefi hermeneutigine kadar pek ¢ok konuya yonelik ilgi ve ‘yeni’ bil-
gimizi onun mezkur projesine borclu oldugumuz da gtin gibi agikardir.
Tesekkiir eder, saygilar sunarim.



