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DiNLERiN TOPLUMSAL FORMLARI 

Peter BEYER 
Çevirenler 

Şahin GÜRSOY- ihsan ÇAPCIOGLU 

Dinin ve Dinlerin Anlaşılması ve Ta.nımlanması 

Birçok kişiye göre din, akılda açık ve somut bir resim can
landıran oldukça açık seçik bir kavramdır. Günlük ibadetle
rinde bir grup Müslüman, ilahi söyleyen bir Hıristiyan rahip, 
meditasyon yapan bir Budist rahip ya da rahibe, adak m um u 
yakan bir kişi ve sayısız başka olasılık. Sosyal hayatın sanat, 
spor ya da kültür gibi akla daha az gelen bölümlerinde olduğu 
gibi ilk bakışta çok açıkmış gibi görülen şey daha çok yansı

madır. Eğer Shakespeare oyunları ve mağara resimleri sanat 
sayılıyorsa; yemek masasının üstündeki çiçekleri düzenlemek, 
bir televizyon reklamı ya da bir politikacının oy toplamak için 
çıktığı bir programdaki performansı ne sa yılmalı dır? Eğer buz 

'* Peter Beyer, "Social Forms of Religion and Religions in Contemporary 
Global Society'', Handbook of the Sociology of Religion, (ed.), Mkhele 
Dillon, Cambridge: Cambridge University Press, 2003: 45-61. 
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dansı bir olimpik sporsa; neden saloİı dansı değildir. Dim-s~ 
Çin kültürünün bir parçasıysa Arnerikan kültürünün bir ifadesi 
olabilmesi için Houston ya da San Francisco'da kaç tane kung 
fu salonu açılmalıdır. Benzer şekilde birçok kişi bir Yahudi sina

gogunda ya da Şin to tapınağında olanları din olarak sınıflandı
nrken batıda birçok kimsenin Siyantoloji tarikatında olanlar hak
kında ciddi endişeleri vardır. Ve Çin'de hükümet görevlilerinin · 
de Falun Gong hakkında endişeleri vardır. M~sih İsa'nın Son 

Gün Azizleri Kilisesi ve brahma kumaris açıkça dini gruplardır. 
Peki bunlar Hıristiyanlığa mı yoksa Hinduizme mi aittir? 

· Bu soruların ne kadar önemli olduğu zamana, .mekana ve 
şartlara göre değişir. Eğer Mormonlar'ın Hıristiyan statüsü ya 
da kung fu kuruluşlarının kültürel konumu Amerika için hali 
hazırda önemli bir konu değilse de, Babailerin İran'daki konu
mu ya da Kanada'daki sports illustrated ileilgili kültürel şüphe
ler son yılarda ya ateşli ş~kilde tartışılmışlardır ya da gayet ne

dense! olaylardır. Bu konuda anlaşmazlıklar ve belirsizlikler 
genelde büyük pra~ öneme sahiptir. Dahası bu kavrarnlara bağlı 

olarak gelişen anlaşmazlık konuları temelde üç tiptir. Bunlar
dan ikisi sınırlarla ilgilidir ve biri de bu kavramlar~ içinde bu
lundukları sosyal bağlamda değerlendirmektir. Böylece neyirı 
din ya da kültür gibi bir kategoriye dahil olduğu konusunda 

anlaşmazlıklarımız vardır, bii dinin nerede bittiği ve diğerinin 
nerede başladığı konusu gibi bir kategorinin mensupları arasın
daki sınırlar konusunda tartışınz. Fakat aynı zamanda bu kate- ~ 

gorilerin statüleri konusilnda da yarışırız. Bunu yaparken örne
ğin neyirı din, kültür, spor; sanat ya da birçok sosyal formdan 
hangisine dahil edileceğini tartışırız . 
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Bir açıdan bu tür problemler insanlık tarihi kadar eskidir. 
Sınırlar sosyal yapıların ve insan bilgisinin ürünleridir. Ayrım

lar yaparız ve bu yolla düzenli dünyalar yaratırız. Fakat sosyal 
düzen bu sosyal yapılar olmadan olamazsa da bu yapılar her 
zaman bir yönüyle sorun oluşturur (Berger ve Luckman, 1966; 
Douglas, 1966). Bununla birlikte günümüz toplumlarında bu 

genel özelliklerin işleyişi eski toplumlarla kiyaslandığında ken
dine özgüdür. Bu bölümün amacı din kavramını günümüz ko
şulları içinde değerlendirmektir. 

Dini tanımlama konusundaki sosyolojik tartışmaların her 

zamari ulaştıkları ortak sonuç, onun üzerinde çok az anlaşma 
sağlartabiimiş bir kavram olduğudur. Bu tartışmalar genelde 

özsel ve fonksiyonel tanımlar ya da sınırlayıcı veya geniş tanım
lan ayırt edebilme çerçevesinde yoğunlaşır (Ö'Toole, 1984; 
Hervieu-Leger, 2000). Din nedir? sorusuna yönelik tanımlar sı
nırlayıcı, dinin işlevi nedir sorusuna yönelik fonksiyonel tanım
lar ise içerikleri açısından daha geniştirler. Özsel tanımlar hak
kındaki en tipik eleştiri sahte dini dışlamayı amaçlayan teolojik 

temayül hakkında çok az şey içermeleridir. Bunun aksine fonk
siyeneV geniş tanımı~ ise terimi aruamsızlaştıracak kadar ileri 
giderek dinin işlevinin bir devlet, sanat, spor, tıp ya da bilim 
tarafından da (daha iyi) yerine getirilebileceğine iŞaret ettikleri 

görülür. Dolayısıyla bu tanımlar arasındaki farklar ve her ikisi
ne yönelik eleştiriler yukarıda bahsettiğimiz üç eksenin tartış
maların merkezini oluşturduğunu gösterir. Sosyologlar din ve 
din olmayan ve dini olan ve dini olmayan arasındaki farkı orta
ya koyma konusunda bir uzlaşma sağlayamam1şlradır. Dinin 
ne kadar önemli ve değerli olduğu ve gerekli olup olinadığı 
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konusunda uzlaşma sağlayarnazlar. Ve özsel ya da _işlevsel ta

nırnlardan hangisinin uygun olduğuna bakmaksızın birçok di

nin varlığını öne sürerleL 

Dolayısıyla sosyolojik ya da sosyoloji dışı alanlarda din te

rimi biraz kavranması zor bir terirn olarak kalmaktadır. Benzer 

anlaşmazlık dinin konuları arasında da bulunur. Bu paralelli

ğin nedenlerinden birisi bunlann her ikisinin de aY:nı tarihsel ve· 

sosyal bağlarnda olmalarıdır. Bu gerçeklik bizi şu hipoteze ulaş

tım: din konusundaki tanımsal ya da kavramsal zorluklar din 

kavramının çok anlamlı olmasını cesaretlendiren hatta gerekli 

kılan bir sosyal bağlama işaret eder. Bir başl,<a deyişle problem 

dinin belirsiz ve değişken yapısında değil, bu belirsizliği man

tıklı göstermeye çalışan sosyal bağlam dadır. Bu bölüm ün -ko

nusu dinin sosyolojik bağlamdaki bu değişken yapısıdır. Bunu 

izleyen bölümler bu kapsamlı s<;>runun çeşitli yönlerini açıklar
lar. Bunu birbiriyle· ilişkili iki ana başlık içinde açıklamaya çalı

şırlar: günümüz küresel toplumunun sosyal bağlaını ve din ve 

dinlerin bu bağlarnda yüklendikleri sosyal forrnlardır. Temel tez 

toplumun son birkaç yüzyıldır yoğunlaşan küreselleşmesinin 

dinlerin bazı sosyal formlarını kayıran bir durum ortaya çıkar

dığıdır, kavramsal belirsizliklerden bahsedilrnişti. 

Küresel Toplumda Farklı la§mı§ Din 

Dinlerin günümüz küresel dünyasında aldığı sosyal form

lann bu bağlama özgü olduğunu kabul ettikten sonra bu form
ların tarihsel açıdan evrensel olduğunu savunmak ise daha çok 

kafa karıştırmaktadır. Aslında bu bakış açısı özellikle akademis
yen ve din bilimci araştıirnacılar arasında oldukça yaygındır. 
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Aksi yönde protestolara rağmen akademisyenler Hinduizm ve 
Taoizm gibi dünya dinlerinin uzun bir geçmişe sahip oldukları
nı ve en azından M.Ö. İlk yüzyıla kadar uzandıklannı savunur
lar. Bu diniere mensup din bilimciler de genellikle benzer göz;
lemler üzerinde ısrar ederler. Örneğin yeni Vedantik Hindu dü
şünürler Hinduizmi vedalara bağlı antik bir din olarak kabul 
ederler (Dalmia ve Von Stietencron, 1995) ya da Meiji restoras
yon u sonrası Şinto düşünilileri Şinto'yu Budizm'den bağımsız 
ve en azından M.S. 8. yüzyıla kadar uzanan bir antik gelenek 
olarak sunarlar. Bu bakış açıları analitik ve teolojik bakımdan 
anlam ifade ederler, fakatdinlerin bu farklılaşmasının karşılıklı 
olarak hangi derecede ayırt edilebilir olduklarını gizlerler ve 
tarihsel olarak kendini tanımlayan olgular olarak nispeten daha 
yakın kökenlidirler ve hepimiz aynı güncel bağlamda izlemi
yersak pek az anlam ifade ederler. 

Din kavramını inceleyen birçok günümüz araştırmacısı 
onun bugünkü anlamının batı kökenli olduğuna ve küresel 
kökenli olmadığına işaret etmektedir (W. Smith 1978, Fitzge
rald 1997). Tarihsel açıdan bakarsak bu doğru bir gözlem dir. 
Ayrı ve farklı bir sosyal alan olarak din fikri Avrupa kökenli 
toplumlardan doğmuştur ve bu kavramın diğer dinlerden çok 
Hıristiyanlık, Yahudilik ve Müslümanlığa gönderme .yaptığı ifa
de edilebilir. Diğer taraftan din kelimesinin Avrupalılar ara
sında ve bu kelimeyi kendi dillerine katmamış ve en azından 
kendi yerli dini gelene)derinin bir kısmına atfetmemiş toplum
lar'" için her zaman bu anlama geldiğini savunmak yanlış olur. 
Aslında batılı olduğu kabul edilen bu kavram batıda da 17. 
yüzyıldan önce mevcut değildi ve oldukça sonraki dönemiere 
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kadarbelirginleşmedi 0N. Smith, 1978; Despland, 1979). Hin
distan'da dharma, E!Jdonezya'da agama, Çin'de zonjiao ve 

Japonya'da shukyo terimleri batıdaki dine karşılık gelir ve ib
rahimi .dinler kadar Hinduizm, Budizm, Caynizm ve Taoculu

ğu da ifade eder. 
Dolayısıyla ortaya çıkan soru; farklı bir yapı, b~çok din ara

sında diğerlerinden farklı doğal bir olgu olarak kendine özgü
lüğü ifade eden din kavramını nasıl ayırt ettiğimizdir. Cevap · 

küresel toplurnun son birkaç yüzyıldaki gelişimiyle yakindan 
ilişkilidir. D inin farklı ve çoğul bir kavram olarak 17. yüzyıl 
Avrupa'sında gelişiminin önemli bir yönü vardır. D~a 16. yüz

yılda Protestan reformu döneminde yaşanan uzun ve şiddetli 
çatışmalar birçok elit Avrupalının zih.ninde dini farklılıkların 
kökten ve kabul edilemez nitelikte olduğu izlenimi uyandırmış
tı. 18. yüzyılın başından itibaren kristalleşen bir ikili kavramla 

karşılaşi?Z. Bkincisi insanlar sadece dindar olmazlar onların 
aynı zamanda hem farklı bir şey ol~ak hem de birden fazla 
olasılık içinde bir dini vardır. İkincisi çoğul. yapı içinde farklı 
dinler vardır. Başlangıçta tanınan dinl.er Müslümanlık, Hıristi
yanlık ve Yahudilikti ve diğerleri paganizm veya ·putperestlik 

adı altında geniş bir grup oluşturuyordu. Fakat sömürgeci yayıl~ 
ma bağlamında Avrupalı gözlemciler 19. yüzyıldan itibaren Bu

dizm, Hinduizm, Caynizm, Konfüçyüs dini ve Taoculuk adını 
verdikleri büyü,k dini gelenekleri keşfettiler. · 

Bu dirılerin keşfedilmesinde Avrupa'nın dini çatışmaları ve 
sömürgeci yayılması rol oynamışsa da başka faktörler de bunun 
kadar önemlidir. Bunlardan ~n önemlileri din kavramının mil
let kavramıyla yakın ilişkisi, Avrupalı olamayan seçkinlerin bu 
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dinlerden bazılarının yapılandırılmasında Avrupalılada i~birli
ği ve din kar~ısında gittikçe bağımsızla~an güçlü kurumsal alan
Iann olu~masıdır. 

Avrupa'da uzun süren dini çatı~malara ı 7. yüzyılda getiri
len çözüm dini ve siyasi kimlikleri düzenleyen Westpalia ant
la~masıdır. Buna göre Protestan idarecilerin Protestari tabileri, 
Katalik idarecilerin de Katalik tabileri olacaktı. Fransız devri
minden sonra ve özellikle ı 9. yüzyılda devletlerin meşruiyetle
r~i idarecilerin değil, milli Itimliğin temel unsuru olarak belli 
bir dini öngören Westpalia formülünü daha ileri ta~ıyan kültü
rel binrolerin ve milletierin bir ifadesi olarak kazandılar. Dev
let; millet ve dinin bu kayna~ması hiçbir bakımdan kesinlikle 
tutarlı ve .apaçık olmamakla birlikte, üçlü bir çoğulluğun ku
rumsalla~masını sağladı. Birçok millete kar~ılı~ gelen birçok 
devlet vardır ve bu milletler farklı dinler taşırlar. 

Avrupa etkisinin küresel yayılmasını daha ötelere ta~ıyan 
Avrupalı gözlemciler bu formülü herkese uygulamadılar. Aslın
da onlann, özellikle Hıristiyan misyonerlerin, hakim davranı~ 
biçimi diğerlerine farklı dinlerin sahipleri olarak değil, Hıristi
yanlaştınlrnası gereken paganlar olarak görmek oldu. Bazı du.
rumlarda bu ara~tırmacılar Budizm, 'Taoizm ve Hinduizm gibi 
farklı ve yeni dinlerin varlığını ke~fettiler. Bununla birlikte bu 
çabaları bu dinlerin bağımsız, popüler ve resmi olarak tanınmış 
dinler olarak ayrımla·şmasına yönelik değildi: Bu a~amanın ger
çekleşmesi ile birlikte yerli dinlerin seçldnleri kendi medeniyet
lerinin karma~ik ve bir bakıma şeldlsiz dini geleneklerini sınır
ları belirlenmiş ve anlaşılabilir, özellikle batılıların Hıristiyanlı
ğa verdikleri dini ldmliği dikkate alarak şeklen diğerleri ile denk 
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fakat farklı diniere dönüştürme gorevini üstlenmek zorurida 
kaldılar. Bu çok önemli adımın gerçekleş!llesi ile Hinduizm, Si

hizm, Caynizm, Budizm ve daha az ölçüde Taoculuk gibi dinle
rin yapılandıklannı, tanındıklarını ve çeşitli derecelerde orga
nize olduklannı görürüz. Yerli dinlerin mensuplarının bu yeni
den yapılanma girişimine yeterince katılamadığı durumlarda, 

araştırmacıların ortaya koyduklarının kendi analizlerinin hatırı 
için yapışnnlmış uyumluluk etiketlerinden başka bir şey olma
dığı görülür. Bu şimdiye kadar Konfüçyüsçülüğün ve düny~ 
çeşitli yerlerindeki orijinal kültürlerin çoğunun kaderi olagel

miştir. Bu etiketierin dışında dini olarak sınıflana~ilecek birçok 
uygulama vardır, ancak bunların mensupları genellikle bunları 
din olarak kabul etmezler. 

Dinlerin aynın:sanm.asında üçüncü anahtar faktör, "din dışı" 
alanında yer alır. Sosyal olarak belirlenmiş tüm kategorilerde 
olduğu gibi dinlıı klınıiği de bir dereceye kadar neyin din sayı
lacağı ve neyin sayılamayacağı arasındaki. farka bağlıdır. Re
form döneminde Avrupa toplumu bu bakımdan çift yönlü bir 

uyum gösterdL Bir taraftan Roma Katolik Kilisesi'nin gözle gö
rülür, güçlü ve kesin dindar yapısı din adına somut bir kurumsal 

model ortaya koyarken;· diğer taraftan erken modem Avrupa 
sonraki yüzyıllarda gittikçe yayılacak olan dini vesayetten ve 
hatta daha sonraları dini meşruiyetten de bağımsız diğer ku
rumsal alanların· aşamalı bir şekilde geliştiği ·dönemdi. Bunlar 
en başta kapitalist ekonomi, güçlü politik devlet yasaları, mo
dem bilim ve daha sonra akademik eğitim, modem tıp, sanat, 
medya ye spordu. Bu din dışı sistemleriri gelişmesi dinin farklı 
ve ayrı bir alan olarak gelişmesi ve kabul edilmesi açısından 
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çok önemlidir. Din sadece bu din dışı sosyal alanlarla tezat oluş
turmalda kalmadı, bu farklı sosyal alanlar, özellikle de din, ku

rumsal yeniden yapılanmalarında bir dereceye kadar birbirleri
ni örnek aldılar. Din ve dindarlığın günümüz toplumunda aldı .. 

ğı sosyal biçim bu örnek alma bağlamında gerçekleşti. 
Bu gelişmeler büyük oranda bu farklılaşmış alanların des

teklediği teknik yeterlilik ve güç zemininde gelişti. Böylece Avru
palılar 16. ve 17. yüzyıllarda etkilerini tüm dünyaya yaydılar. 

Gittikçe daha iyi silahlar ve daha iyi ulaşım ve iletişim araçlarına 
sahip oldular. Artan güçleri ile insan ve.insan dışı kaynaklan ha
reketlendirdiler. Ve bu sistemlerin mantığı onlan daha yeni pa
zarlar, kaynaklar, güç, bilgi ve ruh arayışına yöneltti. Toplumun 
bu yüzyıllarda özellikle de son iki yüzyılda yoğunlaşan küresel
leşmesinin yansı Avrupa'nın bu emperyalist dürtüsüyle gerçek-

. leşrniştir. Diğer yansı ise Avrupalıların kendilerini ve kendi dün
ya görüşleİ'ini ernpoze ettikleri kişilerin tepkileri ile oluşmuştur. 

Dünyanın her yerinde yerel halklar, Avrupalıların bu artan 
gücüne nasıl tepki gösterecekleri sorusu ile karşı karşıyş. kaldı

lar. Çoğu zaman özellikle de işgalcilerin sömürgeleştirmede 
başanlı oldukları bölgelerde insanların seçenekleri oldukça kı
sıtlı·idi. Bu bölgelerde kıyımdan kurtulan yerli halklar, genellik

le kendi dini-kültürel geleneklerini bir dereceye kadar yaşat
maya çalıştılar, fakat geçen zaman içinde her ne kadar yerli inanç 
ye tarzlada birleştirilse de · hakim yapı Hıristiyanlığı kabul et
mekti. Bazı durumlarda yerli geleneklerin farklı bir din olarak 
yeniden yapılandırıldığı da g<;>rüldü. Kuzey Amerika'da 19. yüz
yılın başlarında Handsome Lake'in kurduğu Longhouse dini buna 
bir Örnektir. Bununla birlikte, bunlar etkileri ve büyüklükleri 
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bakımından oldukç.a sınırlı kaldılar. Amerika'da özellikle köle 

ticareti bağlamında Afrikalıların getirdiği dini gelenekler önemli 
yer tutar. Özellikle 20. yüzyılın sonlarında bu zoraki sömürge 
halklarının çocukları hemen hepsi Afrika kökenli inançların ye

niden keşfi ve yapılandırılmasının ürünü olan Vtıdu, candomb
le, santeria, yoruba, urr1:banda ve rastafaryan gibi birçok yeni ve . 

farklı dinlerin mensupları oldular. Bu dönem boyun~a Ameri
ka'daki bu yerli halklarayaklaşım yukanda da belirtildiği gibi, 

bu dini geleneklerin din olarak yeniden yapılandırılmalarına 
karşı çıkmak ve bunların yerli kültürün ayırt edilemez boyutları 
olduğunu savunmaktır. 

Dünyanın başka bölgelerinde, Güney Afrika'nın bazı bölge
leri hariç, Avrupa sömürgeciliği bir seçenek değildi. Bu bölge
lerde tüm dünya dinlerinin temel konusu Avrupa'nın gücüne 
tepki olan bir (yeniden) yapılanma içinde almaktı. Meiji resto
rasyonu sonrası Japonya'da Şinto devleti, Güney Asya'da Hin
du ve sih dinlerinin kristalleşmesi ve somutlaşması, İslam dini
nin kuzey Afrika'dan Endonezya'ya kadar gittikçe Ortodokslaş

ması, D.oğu Asya'da birleşik bir Budizm hayali ya da bunun Sri 
Lanka'da millUeşmesi örneklerindeki gibi çeşitli geleneklerin 
daha net olarak dinleştirilmesine yönelik hareketler bu bölge
lerdeki insanların Avrupa'nın gücline karşı Avrupa'nın enstrü

manlarını din de bunlara dahil olmak üzere kendilerine uyarla
yarak karşılık verme çabalandır. Ayrıca birçok dtİrumda bu farklı 
dini kimliklerin benimsenmesi hareketi modern egemen dev
letler kurma a~acının temeli olarak milli kimlik iddiasıyla bir 

. arada görülür. Çin'de Konfuçyüsçülük örneğinde olduğu gibi 
yerli eliderin yerel geleneklerin din olarak kabul edilmesine 

-308-



KÜRESELLEŞME , ULUS-DEVLET VE DiN 

açıkça karşı oldukları yerlerde bile, bu din Çin'in yeniden bü
yük olabilmesini sağlayacak güçlü bir ulus ve devlet yaratma 

stratejisinin bir parçası olarak görülür. Buna kar~ın, bu ihtimal, 
bütün tarihsel gelişim içinde önemli belirsizliklere işaret eder. 
Bu belirsizlikler dinlerin sınırlarının belirlenmesi, birbirleriyle 
ilişkileri ve çok önemli olarak bu yeniden yapılandırılmış dinle

rin diğer sekilledeşmiş alanlar ve bölgelere göre statüsü konu
larını içerir. Şimdi bu belirsizlikleri ele alacağız. 

Dinler, Tartı§mal ı Sınırlar ve Dinle rin 

Dı§ında Kalan Dini Meseleler 

Son birkaç yüzyıl dirılerde yukanda ana hatlarını verdiği

miz değişikliklere sahne olmuşsa da bu süreç tartışmasız ve 
muhalefetsiz olmamıştır. Dinler arasında doğrudan çatışmalar 
bir tarafa bu tür anlaşmazlıklar bu bölümün başında tartışılan 
k~nulan izler: Dinler arasındaki farklarla ilgili tartışmalar, din
ler ve sosyal hayatın diğer alanları arasındaki ilişkiler hakkın

daki tartışmalar ve din ne anlama gelir? sorusu etrafındaki tar

tışmalar .. Genelde bu konulardan birden fazlası gündemdedir. 
Burada bu çatışmaların kendilerini nasıl ifade ettiklerini tam 

anlamıyla araştırma dinin boyutlarını aşacağı için kısa bir göz
den geçirme yeterli olacaktır. 

Dinler arasındaki farklar konusundaki tartışmalara en iyi 
örnek, Hinduizrn ile Sih dini arasındakidir. Sih geleneklerinin 

köken~ bölgeyi Müslümanların yönettiği 16. yüzyıla u~anır. Bu 
bağlamda ilk önce sihlerle Müslümanlar arasındaki farkıara 
odaklanılrnıştı. Daha sonra 19. yüzyılda İngiliz yönetimi altın
da sihler, artan bir kararlılıkla Hindu olmadıkları konusunda ıs-
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rar ettiler. Bu olayların gerçekleştiği tarihsel koşullar oldukça 

karmaşıktı fakat bu koşullar İngiliz sömürge politikasının farklı 
dini cemaatlerin kendilerini ifade etmelerini cesaretlendirmesi 

açısından önemlidir. Bu bağlamda Hindu eliderin eşzamanlı 

olarak Hinduizmi Silıleri de kapsayacak şekilde birleşmiş ve farklı 

bir din olarak yüceitme ve yeniden yapılandırma çabaları yer 

alır. Bahsettiğimiz Müslüman hareketler de İslami kimliği da

yatmaya çalıştılar. Ve silıleri kendi dinlerine döndürmeye çalı

şan Müslüman, Hıristiyan ve Hindu çabalan karşısında singh 

s ab ha ve akali gibi hareketler, açıkça ayrı bir Sih dininin kurum

sal sembolik ve ritüel temellerini ortaya koymaya çalıştılar (Jo

nes, 1976; Kapur, 1986; McLeod, 1989). Bu tür süreçler içip. 

tipik bir özellik olarak Sih dininin farklı bir din olarak yeniden 
yapılandınlması yeni bir şeyin keşfi değildi, fakat uzun süredir 

mevcut olan unsurların seçilerek yeni başlıklar altında birleşti
rilmesiydi . . Diğer dinlerden farklılaşma Sih dininin daha Ö~ce 
olmadığı ö"ıçüde Ortodoksiaşmasını da gerektirdi. Bugün sonuç 

olarak bütün Sihler tarafından özellikle khalsanın Sih kimliği

ni, Sih Ortodoksluğunu temsil ettiği kabul edilir. Ve son olarak 

Hindu milliyetçişi rashtriya swayamsevak sangh ve vishva bin

du parishad hareketlerinin Sihizmin bir Hinduizm yorumu ol

duğu şeklindeki iddialarına Sihler tarafından şiddetle muhale

fet edilmektedir. Dinler arasındaki sınırların belirlenmesi ko

nusunda diğer problemli konular arasında daha once bahsedi

len İran'da Bahailerle İslam arasında, Hinduizm ve onun bra

hama kumari ya da ·evrensel hare krişna hareketi gibi yorumları 

arasındaki sınırlar ve Yehova şahitleri ya da Birleşik Kilise'nin 
Hıristiyanlık karşısındaki statülerinin belirlenmesi sorunla ndır. 
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Bu örneklerin hepsinde anlaşmazlık, Ortodoksluk sorunlandır 
ve İran istisna olmak kaydıyla tamşma din ve dinsizlik konuları 

değil, dinlerin birbirleriyle ilişkileri konusundadır. 
Şüphesiz günümüz toplumunda dinle ilgili olarak üzerin.: 

de en fazla tarnşılan konular din ve dindışı arasındaki sınırlar
dır. Bu konudaki tartışmalar genellikle iki yönde ilerler: Dini 
kendi alanıyla sınırlamak, bir başka deyişle dinin özelleşmesi 
ve dindışı olduğu öne sürülen alanların sekülerleştirilrnesi ve 
hangi sosyal formların din sayılacağı hakkındadır. Bunun en 
açık ö.meği birincisinde dini hareketler ya da yönelişler dini 

kabullerin hayatın tüm alanianna uygunluğunu savtınrnakla 
kalmaz aynı zamanda hayatın bu alanlarının diııi normlar ve 
dini otoriteler tarafından idare edilmesi gerektiğini savunurlar. 
Bu bakış açısına göre din sadece bireyler ve gruplann özel iliş
kileri değildir, aynı zamanda o toplumsal ve uyulması zorunlu 
bir kavram olmalıdır. Bu durumun en tartışmalı örneklerini 
Cezayir, Nijerya, İran, Afganistan, Eİıdonezya ve ABD'de Hıristi
yan sağcılar, Hindistan'da bazı ayrılıkçı Sihler ve İsrail'de ultra 

Ortodoks Yahudiler ve dindar Siyonistlerin bazı eğilimleri oluş
turur (Beyer 1994, Kapur 1986). Bu tür hareketlerin din ve di
ğer alanlar arasındaki farklılıkların ortadan kaldırılmasını sa
vunması ölçüleri ·son derece çeşitlidir. Fakat çarpıcı derecede 

tartışmalı bir konu bunlann hemen her zaman modem devlet
leri ve devletlerin alt birimlerini belirleme, derinden etkileme 

ve çoğu zaman ele geçirme istekleridir. 
Burada yeniden neyin din sayılacağı konusuna dönersek, 

devletler ve yasal sistemleri sık sık bu parametrelerin belirlen
mesi konusunda devreye girerler. Çoğu devletin anayasası, dine 
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belirli bir özerklik ve büyük oranda yasallık sağlama yoluyla 

din özgürlüğünü garanti altına alır. Din kabul edilmek belli 
haklar sağlar ve bu yüzden hangi kategorilerin dinden sayılabi
leceği konusu önem kazanır. Birkaç örnekle bahsetmek gere

kirse, Kanada'da Wikkon'lar kendi inançlarının çocuk velayeti 
ve diğer yasal konularda resmi din olarak tanınmasını isterler. 
Çin'de ·hükümet "Falun Gong"u din olarak korumayı reddede-

. rek onu bir kilit ilan etmiştir. Endonezya'da çeşitli yerli toplu

lukların dini öğretileri, ülkenin yasal olarak tanınmış beş büyük 
dininden birisine katılmayı kabul etmedikleri sürece din olarak 
kabul edilmez (Schiller, 1997). Aksi takdirde bunl~ daha az 
ayrıcalıklara sahip bir kültür (agat) sayılırlar. Güney Afrika'da 
yerli dinlerin, dünya dinleri kabul edilen dinlerle eşit saygıniık
ta yasal dinler kabul edilmesine yönelik güçlü hareketler var

dır. Tersi yönde bazı dini uzantılarsa bu kategoriye girmekten 
kaçınmay~ çalışırlar. Şinto dini din kavramına yüklenen kısmen 
olumsuz değer nedeniyle bir din olarak ayrımsanmaya ve din 
özgürlüğü adı altındaki sınırlarnalara karşı çıkar. 

Küresel toplurnda dinin olumlu ve olumsuz değerlendir
meleri yukan~a işaret ettiğimiz bazı özellikler ve bazı başka 
özelliklerden kaynaklanır. Pozitif anlarnda din olarak kabul edi
len bir hareket ya da inançlar ve uygulamalar sistemi, dünya

nın her yerinde belli bir özerklik ve saygın bir tanınmışlık talep 
edebilir. Sovyet bloğunun açıkça ifade edilen ateist politikalar 
yüzünden yıktidığı biliniyor: Bu çerçevede, tanınmış, kabul edil
miş birdinin taraftarları inançlarınin hayatın ekonomi, politika 

ve eğitim gibi diğer alanlarında bir ayrımcılık nedeni olmama
sım talep edebilirler. Olumsuz anlamda ise çeşitli durumlarda 
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din, yabancı, özellikle batılı bir dayatma olarak algılanabilir. 
Bu dururnda akıldışı, ideolojik ya da aldatıcı olarak kabul edile

bilecek bir özelliğe bürünebilir. Bu durumda son derece kişisel 
kabul edilen bir alanda dış bir otoritenin kabul edilemez dayat
ması olarak görülebilir. Ya da sekülerlik ve kişiye özgülük kav
ramlannın işaret ettiği alanlarda bir kısıtlama aracı olabilir. 

Potansiyel din taşıyıcıları bu nedenlerden herhangi biri yüzün
den böyle sınıflandırılmaya ya da bunlardan birine dahil edil
meye itiraz edebilirler. Örneğin birçok Müslüman İslam'ın bir 
din qeğil, bir yaşam tarzı olduğunu iddia eder. Birçok Çirıli Kon
füçyüsçülüğün ve birçok geleneksel dini pratiğin din ya da din
d~rlık kabul edilmesine karşı çıkarlar. Bunların daha çok ahlak, 

felsefe ve daha geniş bir bakış açısıyla Çin kültürünün çeşitli 

unsurları olduğunu kabul ederler. · Maharishi Mahesyoghi'nin 

transantantal meditasyonunu izleyenler inanç ve uygulamala
rını bir dinden çok bilim olarak sergilerneye çalışırlar. Özellikle 
batı ülkelerinde New Age'den "insan potansiyeli" hareketleri

ne, "işyerinde ruhaniyetten" Wikkonlara kadar birçok hareket 
bir din olarak tanınınaktan çok "ruhaniyet/spiritüalite" terimi
ni tercih ederler (Heelas 1996). Kuzey Amerika'daki birçok ge

leneksel yerel uygulama tarafından "ruhaniyet/spiritüalite" te
rimi daha çok ''kültür"le birlikte kullanılır. 

Din kategorisi etrafındaki bu çeşitli itiraz şekilleri bir yana; 
gayet açıktır ki dünyanın her tarafında din olarak kabul edilen 
birçok inanç ve uygulama böyle bir Şemsiye altında toplanmak
tan kaçınınayı reddetmiştir. Bunun nedeni hiçbir hareketin böyle 
bir dahiliyeri etkileyebilecek kadar yükselernemiş olmasından 
başka bir şey değildir. Başka bir deyişle potansiyel olarak din 
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kabul edilebilecek her şey bir dine dahil edilemez ya da bu sı

nıflamayı açıkça inkar edemez. Bu başlık altında Çin'de birçok 

yerel tapınaktan çeşitli yerli tanrılara, dünyanın birçok kültürel 

bölgesindeki çeşitli şaman inanışlarından Afrika'daki büyü ge

leneklerine kadar birçok şey "popüler'' ya da "halk" dini inanç

ları analitik kategorisi altında toplanır. .. Burada or:taya çıkan 

soru dillin bu koşullar altında kendisine nasıl bir sosyal form 

kazandıracağıdır. Hangi formlar din ya da dindarlığa bir göz

lemcinin · sınıflandırmasının ötesinde ·somut bir ifade kazandı

rır? Bir dereceye kadar bir din için dışandan tanınma önemli

dir. Fakat bu hepsi değildir. Din farklı bir sosyal varlıkedindiği

ne göre buna yapılandırılmış bir sosyal biçim vermenin yollan 

olmalıdır. Bunu izleyen bölüm ün konusu do~dan doğruya diİı 
ve dindarlığın sosyal formları sorunudur. 

Küresel Toplumda Dini n ve Dinlerin Sosyal Formları 

Sosyal form sorusu büyük oranda din-dindışı ve din-din 

arasındaki ilişkinin sıİmları nasıl oluşturulur sorusuyla yan ya

nadır. Gözlem ve din olarak sınıflandırma bunun önemli bir 

parçasıdır, fakat başka çeşitli mekanizmalar kategori yi somut ve 

görünür hale getirirler. Bu stratejiler uzamsal, zamansal ve sos

yal olarak üç bölüme ayrılabilir. Belli mekanları din adına izole 

edebiliriz, belli zamarıları dini zamaruar olarak sınırıayabiliriz 

ve dini belli insarılarla ilişkilendirebiliriz. DolaYısıyla insanlık 

tarihi boyunca kutsal mekanların, kutsal zamanların ve kutsal 
kişilerin az ya da çok açıl<. bir tanımını buluruz. Bunlar hiç bir 

yönüyle mutlak şeyler değillerdir. Kutsal mekanlar geçici olabi

lir, kutsal zamanlar başlangıcı ve sonu itibariyle belirsiz olabilir 
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ve bireyler için kutsallık statüsü kazanılabilir veya kaybedilebi
lir. Ayrıca dini ve dindışı arasında bu tür bir tanımlamanın ima 
edeceği belirsizlik birçok sosyal bağlam içinde akışkan olabilir 
ki dinsel ile din dışı olanı herhangi bir tartışmalı yöntemle çıyırt 

ettnek o kadar önemli değildir. Yukarıda ana hatları verilen ta
rihsel nedenlerden· dolayı günümüz sosyolojisinin gündemini 

oluşturan tam olarak bu ayrımdır. Ekonomi, devlet, bilim ya da 
eğitim gibi güçlü dindışı sosyal sistemlerin gelişimi dine farklı 
b~r şey olarak daha gözle görünür bir fark kazarıdırır. Dini hem 
dindışı kabul edilene göre başka bir şey olarak hem de başka 
diniere kıyasla farklı bir şey olarak yapılandırmanın iki yö~ü 
zorluğu nerede, ne zaman ve kim için hangi dinin uygulanaca
ğını açıklayan biçimler ve mekanizmalar gerektirir. Bu üç belir
leme şeklinin hepsi önemlidir. Fakat kim için sorusu günümüz 

küresel toplumunda en önemli ve tartışmalı sorudur. Günümüz 
toplumundadininen yaygın sosyal formlari dört başlıkta topla

nabilir: a. Kurumsa}!aşmış din, b- devlet dini; c- sosyal hareket 
dini, d- cemaatçif bii-eysel din. 

· ·1. Kurumsallaşmış Din 

Günümüzde küresel toplumun daha dikkat çekici bir ·özel

liği, organizasyonların hayatın her alanında yaygınlaşmasıdır. 
Bunlar güçleri ve servetlerinden daha fazla düz bir şekilde da
ğılmış olmasalar da dünyanın her yerinde sosyal yaşamı etki
lerler. Bunların en güçlüleriekonomik ve politik olanlardır. Fa
kat ulusal ve uluslararası alanda iş dışı ve devlet dışı organizas
yonlar gittikçe artan şekilde günlük yaşantımızda varlığını his
settirmektedir. Bunlar arasında gücü, büyüklüğü, içyapısı ve 

- 315 -



ŞAHiN GÜRSOY c iHSAN ÇAPCIOGLU 

kararlılığı değişen çok çeşitli yapılarcia dini organizasyonlar 
bulunur. Organizasyonlar dirılere diğer herhangi bir formdan 

daha fazla somutluk kazandınrlar. Hıristiyan Roma Katalik Ki
lisesi çok sayıda alt organizasyonu ile şüphesiz bunların en bü
yüğü ve en yaygınıdır, fakat her kabul edilmiş ve kabul edilebilir 
din organizasyorılara sahiptir. Burılar Budist manastırlarından, 

Hindu tapınak organizasyonlarına, Müslüman sufi kardeşliğin
den (tarikat) Hıristiyan pentakostal kiliselerine, Müslüman, 
Hıristiyan ve Hindu hac organizasyonlanndan uluslararası Ta
oculuk merkezlerine kadar uzanır. Büyüklükleri en yerelden 

dünya çapıodakine kadar, New York Brooklyn de d~ önü 
kilisesinden, İsrail'de uluslararası Ortodoks Yahudi agudata ka

dar değiııir. Aynca organizasyorılar yeni bir d ine biçim verınede 
ya da tanınmakta olan bir dini somutlaştırmada en önemli un

surlardır. Bahailik ya da Siyantoloji tarikatı gibi nispeten yeni 
olan bazı dfnler ya da Rom.a Ka to lik Kilisesi gibi eskiler organi
zasyonlanriı teolojik merkezlerine yerleştirirler ve güçlü orga
nizasyon stratejileriyıe kendilerini başarıyla temsil ederler. 

Günümüz küresel toplumunda organizasyonun büyük avan
tajı tamamen çe:vz-elemesi gerekiDeden sosyal sınırlar oluştur

ma imkanı sağlamasıdır: Organizasyonlar kiljileri kendilerine 
mensup olanlar ve olmayanlar şeklinde; sosyal davranıŞları ise 
organizasyonun bir parçası olaİılar ve olmayanlar şeklinde ayı
rırlar. Organizasyonlar bu farkı yürürlükte olan kuralları orga
nizasyonun içinde veya dıııında oluııu ve özellikle üye, müşteri, 
ofis sahibi ve benzeri sosyal roller yoluyla mensup olanlar ve 
olmayanlar temeline göre tanımlarlar. Organizasyonlar kendi
lerinin tabi oldukları durumlar, kimlerin idarelerine tabi oldul,<-
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· lan ve en tipik faaliyetlerinin nerede gerçekleşeceği konusunda 
oldukça açıktırlar. Ayrıca organizasyonlar her zaman faaliyet

lerinin yönlendiği açık bir amacı dile getirirler. Böylece içgüdü
sel olarak kısmi ve soyut olan fonksiyonlara, hedeflere, katego

rilere somut ve temsili bir biçim verebilirler. Organizasyon!~ 
başka şartlar altında farklılıkların toplumun birçok üyesi tara
fİndan kabul görmeyeceği karmaşık ve çoğulcu bir sosyal çev
rede bu farklılıklan taşıyabilirler. Stratejileri ise belli amaçlar 

jçin belli zamanlarda ve belli mekanlarda toplurnun bazı birey
lerini hedef almakla toplurnun tüm bireylerini hedeflernek ara_. 

sında değişebilir. İçyapıları üniversiteler, şirketler ya da devlet 
kurumlarında olduğu gibi açık seçik de olabilir; belli amaçlara 
yöneliksosyal ağlar içinde daha gölgeli gayri resmi bir şekilde 
de olabilir. Modern anlamda· din kategorisi, belirsiz, tartışmalı 

· ve bu günkü yapısına nispeten yakın bir geç~işte bürünmü~tür 
ve kurumsal sosyal yapının avantajlarından faydalanır. Aslında 

din de, tüm diğer işlevsel temel alanlar gibi, bunun dışında farklı 
bir sosyal alan olma u~udu taşırnazdı. Bu durum elbette devlet 

için de geçerlidir. 

2. Siyasallaşmış Din 

·. Yukarıda anlatıldığı gibi, günümüz toplumunda, dinlerin 

. mensupları sınıflaı;ıdırmalara karşı direnç gösterirler. Çünkü bu 
şekilde dindışı alanların sekülerleşmesini ve d inin kendi alanıy..: 
la sınırlı kalmasını kabul etmek zorunda kalırlar. Bu direnişin 
genelde büründüğü şekil, devlet ve onun yasama, yürütme ve 
askeri yapılarını din!n kurallarını ve uygulamalarını ortak şekil
de empoze etmek için kullanmak anlamına gelen politize ol-
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maktır. Bu yöneliş günümüz toplumt.inda dini yapıl<!.I'ın ordu: 

nun ya da devletin görünen yüzü olması veya aynı anlamda 

devletin dinin bir ifadesi <;>lm~sı şeklinde farklı bir sosyal biçime 
bürünebilir. Devletin sınırları içindeki insanları ortak yasalar 

etrafında bir araya getirme kapasitesi veya belli bir dini insan

ların günlük yaşamının kaçınılmaz bir bölümü haline getirme

si, bu diniere bir devlete bağlı olmayan dinlerin ba~arabileceği

nin ötesinde bir duruş kazandırır. Bugün dine böyle bir şe~ 

verilmesi en radikal şekfiyle İran ve Afganistan gibi bazı İslam 
ülkelerinde görülür, fakat bunun farklı dereceleri devletlerin 

kimliklerinin ve ideolojilerinin belli bir dini içerdiği pek çok ül

kede görülür. Bu ikincisine; ~srail, Hindistan, Pakistan, Bangla

~deş, Zambiya, Sri Lanka, Tayland, En doneeya ve Rusya ve daha 
etkin şekilleriyle İngiltere, İsveç veya Almanya gibi Avrupa ül

keleri örnek gösterilebilir. İslam, Hıristiyanlık, Musevilik, Hin
duizm ya da Budizm olsun bu örneklerin hepsinde dinin örgüt

sel bir ifadeye sahip olduğuna dikkat edilmelidir. Devlet dini ya 

da devletin dine sosyal brr form kazandırmak için kullanılması 

bu anlamda ek bir şeydir. Sadece, bu imkanın Afganistan örne
ğinde olduğu gibi aŞırı kullanıldiğı yerlerde dinin politize ol

muş ya da devletleşmiş şekii temel form olur. Günümüz Hindis

tan'ında Hinduizm örneğinde olduğu gibi kurumsallqşmış di

nin zayıf ya da muhalefete açık olduğu yerlerde devlet aygıtı

nın genel anlamda ya da belirsiz bir şekilde kullanılması -dinin 

farkliıaşması konusunda, dine genel sembolik bir kabul kazan

dırma dışında bir katkıda bulunmaz. 

B~nun tabii ki bir de devletin dini şe~llendirmesi ve dine 
bağlı olduğu kabul edilen şeyleri kontrol etmesi yönü vardır. 
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· Dünyanın her yerindeki pek çok ülkede dinler ve pratikler bu 
anlamda bir politik araç haline gelmiştir. Endonezya, Çin ve 
daha az bir derecede Rusya gibi ülkeler günümüzde din kabul 

ettikleri şeyleri kısıtlı bir listeyle sınırlandırmaktadırlar. Endo
nezya'da sadece İslam, Protestanlık, Katoliklik, Hinduizm ve Bu
dizm tanınan dinlerdir. Çin'de de bu liste·aynıdır sadece Taecu

luk Hinduizm'in bir alt kolu olarak kabul edilir. Rusya'da mev
cut yasalara göre sadece belli bir tarihten önce kurumsallaşmış 
dinler yasal din sayılır. Başka birçok ülkede nelerin din sayıla
cağı açıkça sınırlandırılmamış olsa da; Japonya, Arjantin, Fran

sa gibi ülkelerde yeni ve marjinal dinl~rle ilgili anlaşmazlıklar 
yaşanmakta ve mevcut durum dünya dinleri sayılan yaygın din

leri ya da o ülkede uzun bir geçmişe sahip dinleri kayırmakta
dır. 

3. Sosyal Hareket Dini 

Din e şekil vermenin bir başka yolu olarak sosyal hareketle
re gelince, analizler bunun diniere ayrı muamelede bulunmayı . 

sağlayan, en azından yeterince bağımsız bir yol olduğunu gös
terir. Bir sosyal hareketi neyin oluşturduğu meselesi oldukça 

tartışmalı bir konudur. Konumuzun kapsamı çerçevesinde belli 
ortak özelliklerin tanımlanması konunun sınırlarıması açısıı:ı
dan faydalı olacaktır. Kelimeden anlaşıldığı gibi sosyal hareket
ler hareket ederler; mevcut toplumsal düzende değişiklikler 
meydana getirrnek ve yeni toplUmsal düzenler oluşturmak için 
insanların, fiki.rlerinin ve maddi ka~aklann harekete geçiril
mesiyle uğraşırlar (Klandermans, 1988; Zald ve McCarthy, 1 987; 
Williams bu kitaptaki 22. bölüm). Günümüzde gözlernlendiği 
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gibi, sosyal hareketlerin yakın ilişkide oldukları örgütlenmeler · 

vardır; fakat onlar bu oluşumlarla basitçe iç içe değillerdir. Ör

neğin 60'lar sonrası kadın hareketleri ve çevreci hareketleri 

düşünelim. Her birinin kendileriyle özdeşleşmiş örgütleri olsa 

da (Amerikan ulusal kadın örgütü ya da Greenpeace gibi) biı 

hareketlere somut yapısını kazandıran şey, örgütlerin isimle

rinden çok protestolar, aykın yayınlar, toplumsal tartışmalar; lo bi 

faaliyetleri ve diğer sembolik hareketlerdir. Örgütlerdekinden 

farklı olarak, hareketleri yapılandıran eylemler; orılan yineleyen 
ve daha ileri taşıyan taraftar eylemleri değildir. Dolayısıyla sos

yal hareketler açık bir şekil ortaya koymaktan nispeten uzak ve 

biçimsizdirler, fakat yine de sosyal önemleri ve etkileri açısından 
gerçektirler. Hareketler örgütlerin aksine, zaman ve mekana bağlı -

sembolik ihtimaliere ya da belirli zamarılara ve mekfuılara, belir-

li kişilere olduğundan çok daha fazla bağlıdırlar. 

Sosyo~oji literatüründe dini hareketler olarak adlandırılan 

bu tür örn-eklerin çoğu, özellikle de yeni dini hareketler aslında 

az önce tanımladığ~z anlamda sosyal hareketler değillerdir. · 

Bunlar daha çok belli bir zamanda ve üye kazanma amacıyla 

kurulmuş örgütlerdir. Bu anlamda Brahma Kumaris, Siyantolo-

. ji Kilisesi;Falun Gong, Birleşik Kilise, Soka Gakai, Hindistan' da, 

ABD'de, Çin'de, Kore'de ve Japonya'da ortaya çıkan yeni dini 

örgütlerdir. Bununla birlikte Transandantal Meditasyon, New 

Age, Neopaganizm (Wikka), Tai Chi ve Qi Gong gibi bu türden 

sayılabilecek başka dini hareketler de vardır. Bu örneklerin hep

sinde bunlarla ilişkilendirilmiş ya da özdeşleşmiş örgütler olsa 

da katılımın genel özelliği düzensiz, rastlantısal, ortak bir oto

ritenin kontrolünden uzak ve bireysel o4Jıasıdır. Transandantal 
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meditasyon örneğinde olduğu gibi bazı hareketlerde son yıllar

da hareket zayıflarken daha açık seçik örgütl~ bir yapıya yöne

liş vardır. Özellikle Batı neopaganizmi örneğindeki gibi hareke

tin fikri yapısı, kendilerine göre bireysel bir dini otorite olan . 

inanışlarının gayri meşru bir şekilde birleştirilmesi olarak say

dıklan örgütlenmeye karşıdırlar. Dolayısıyla bu tür yeni pagan

lar festivaller ya da yıllık kutlamalar gibi olaylar için toplansa

lar da yerleşik bir örgütün resmi bürolanna sahip olmak bir 

tarafa çok az üyelik kuralları vardır. Dinin bu sosyal formunun 

görece farklılığının bir başka göstergesi de; bu hareketlerin bü

yük birleşimlerden, örgütlenmeden, devlet ve diğer sosyal ku

rumlar tarafından bir din olarak tanınmadan kaçınsalar da ken

dilerini bu yörılerden birine girmek için büyük bir baskı altında 

hissetmeleridir. Neopaganlarda olduğu gibi bazı durumlarda bu 

tür bir birleşme ve tanınmanın birincil nedeni din özgürlüğü 

olabilir. Transandanral meditasyonda olduğu gibi başka durum

larda ise bir hareketin dinamizmini ve sürekli hareketliliğini 

sağlamanın zorluğu örgütsel düzenlilik ve konsantrasyonu ta

kip edilecek cazip bir yol haline getirebilir. 

4. Cemaatçi/Bireyci Din 

Son biçim olan cemaatçi/bireyci din konusu kısaca ele alı

nabilir. Çünkü belirtildiği gibi bu kurumsallaşmış din ve dinsel 

olan fakat gözlemcilerin analitik değerlendirmeleri dışında bir 

din şeklini almamış yapı arasındaki sının _gösterir. Eski zaman

larda çoğu toplumda olduğu gibi bugün dünyanın birçok yerin

de, din adını verdiğimiz olgu yerel olarak hatta bölgesel olarak 

uygulanmaktadır, fakat bu daha büyük bir bütünün ya da din adı 
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verilen açıkça farklılaşmış bir faaliyetin parçası olan güçlü ·bir 
inanç ve uygulamalar sistemi şeklinde değildir. Hindistan, Çin ya 
da Afrika'nın bazı bölgelerinde görülen yerel dini uygulamalar, 

dünyanın çeşitli bölgelerinde yaşayan yerli halkların yaşarnlan
nın dini bqyutlan ya da Bellah ve meslektaşlarının (Bellah ve 
Diğerleri, 1 985) sheilaism adını verdikleri, bireylerin mizaçlan

na bağlı uygulamalar ve dirllerden birisine dahil edilmemiş bü
t411 bir kültürel uygulamalar sistemi bunun güncel örnekleridir. 
Sonuncu söylediğimize örnek Batı'da görülen hallowen, paskal
ya gibi dini bayramların sekiller (dindışı) kutlamalarıdır. Bu kut
sal günlerin hepsi bir bakıma dinseldir ve rastgele bir gözlem.le 

din gibi algılarurlar. Fakat "\:>unların hiçbirisi tutarlı bir tarzda din 
ve ibadet kategorisine ginnezler. Çünkü bunun içindekiler oriun 
bir din olarak algılanmasını amaçlamazlar; buna karşı da degu
lerdir ya da hiçbir tanınmış d~ bunları sahiplenınez. Aslında bu 
ifadeler sadece diğer biçiinlerle j.lişkilendirildiklerinde din gibi 
görünüİler. Bu tür davranışlar için model teşkil eden sadece biçi-

. me bürünmüş dinlerdir. Bu yüzden ibadetlerle benzerlik göste

ren sosyal faaliyetler din gibi anl~ılabilir ya da din muamelesi 
görebilir. Bir kategori olarak din bu geniş kapasiteyi kendisi ka

zanmıştır. Btiradan birçoksosyolog ve diğer araştırmacıların sor
cluğu şu soru ortaya çıkar: Din olar;ık tanımlanan bütün bu şey

lerin ortak tanımlayıcı karakteristikleri..yar mıdır? 
Bu bölümde sunulan araştırmanın özünde neyin din sayı

lacağını belirleyenin bunlardan çıkarılmış karakteristik özellik
ler değil, dinlerin kendisi olduğudur (Beyer 2001). Genel bir 
gözlem olarak dini meydana getiren ve şu veya bu tavırlardan 
oluşan bu biçimlerin deney-üstü, aşkın bir boyutu vardır. Dini 
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perspektiften bunlar dinlerin belirleyici unsurlarıdır ve yaşamın 
deneysel, materyal, sıradan ya da içkin boyutlarıyla açıkça te

zat içindedirler. Ayrıca din kategorisi altında toplarian bütün 
bu şeylerin ritüelleri, bu aşkın boyutta iletişimi sağlayan tek
nikleri ve uygulamalatı vardır. Bti aşkın boyutu anlamak ve bu 

boyuta ulaşmak için dinler arasında sonsuz derecede çeşitli 
metotlar vardır ve bunların bazıları dinden sayılmayan hare
ketlerle açık benzerlikler gösterirler. Bu biçimsel ortaklık din ve 
clindışı arasındaki sının belirlemek için yeterli olmaz. Bu önem
li aşamada bu bölümde .tartışma konusu yapılan tezatlar ve bi

çimler çok daha belirleyicidir. 

Küresel Toplumda Dinlerin Sorgu lanması 

Günümüz dünyasında diriler ve ibadetlerin aldığı çok çe
şitli biçimler ve bu formasyonun ayrılmaz parçaları olan itiraz
lar ışığında dine ilişkin araştırma ve gözlemlerin bir tür ittifaka 
yönelmesi bir tarafa genel olarak ortak bir görüş bile bildirmek

ten uzaktır. Modem din sınıflandırması tarihsel olarak bakildı

ğında yakın geçmişti bir sosyal yapıdır. Dolayısıyla dini olduğu 
gibi anlamaya yönelik çabalar bu yapının anl~m kazandığı ta
rihsel ve sosyal bağlaını göz önünde bulundurmadığı takdirde 
başarılı olması neredeyse imkansızdır. Günümüz küresel toplu

munda din basitçe- araştırmacı gözleri bekleyen srnırları çizil
miş, apaçık bir biçim değildir. O daha çok önemli ve biraz rast
gele bir tartışma konusu (Bourdieu ve Wacquant, 1992) ya da 
tamamen içinde işlediği toplumsal bağlam içinde biçim ve an

lam kazanan farklılaşmış bir sosyal sistemdir (Luhmann, 2000). 
Bu anlatılanlar ışığında günilmüzde dinin konumunu iyi anla-
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mak açısından önemli bir soru "din nedir?" ya da "din neye 

yarar?" (kalıcı olana karşılık fonksiyonel olan tartışması) soru

sundan çok "dinler ve ibadetler ne olmaktadır?" sorusud ur. Din

miş gibi algılanan her şeyin aslında din sayılmadığını söylemiş

tik. Günümüz koşulları hangi dinleri kayırrnaktadır? Bu bölüm 

bu sorunun değerlendirilmesiyle kapanacaktır . . 

Bu soruyu cevaplamak için din ve din dışı ile din ve bir başka 
din arasındaki köklü farklara yeniden dönmek gerekir. Bu bakış 

açısıyla küresel toplumda nereye yöneldiğimizi üç mantıklı ihti

malden birisi açıklar. Uç noktalarda, bir kategori olarak din, 

muhtemelen ya analitik bir kategori olduğu ya da Thomas Luck

man'ın terimiyle söylersek görünmez olduğu bir konuma meyle-
' derek önceden sahip oldl;lğu gerçek biçimini kaybeder. Eşitdere-

cede uç nokta, bütün dinler tek bir din halinde eriyerek tıpkı 

günümüzde küresel bir ekonominin olduğu gibi küresel bir dille 

dönüş~ceklerdir. Bugüne kadarki deneysel eğilimle bakarsak bu 

her iki ihtimal her açıdan son derece mümkün ile imkansız ara

sında bir yerde görülür. Az önce incelediğimiz gibi farklı dini 

biçimler ilerleme gösterrneseler de 60'lı yılların sekülerleşme 

perspektifine göre kesinlikle gerilemekte de değildirler. (Wilson, 

1969; Berger, 1967; Luc~ann, 1967). Diğer taraftan şu anda 

dünyada gö~düğürnüz Çok farklı dinlerden hiçbirisi küresel bir 

dinde birleşme yönelimi içinde değildir. Ve günümüzde biçim

lenmiş dinlerden hiçbirisi tüm diğerlerini kendi içinde eritebile

cek maddi imkanlara sahip de değildir. Bu birçok ateşli Hıristi
yan, Müslüman, Budist ve diğer misyonerlik ilkesine sahip dinle

rin mensuplarının dindarca duaları olabilir, fakat bu yönde bir 

gelişmeyi işaret eden pek az delil vardır. 
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Uç noktalardaki ihtimalleri bir tarafa bırakırsak geriye sa
dece şu anda şahit olduğumuz karmaşık ve belirsiz durumun 
devamı kalır: kategori olarak sınırlarının hem içindekiler hem 
de dışarıdakiler tarafından her zaman tartışılmakta olduğu ve 
din olarak sayılabilecek birçok sosyal hareketin bu dinlerden 
herhangi birinin içine dahil olmaktan kaçtığı bir bağlamda bi
çimlenmiş ve tanımlanmış çok sayıda din. Eğer bu ihtimalin 
dinin öngörülebilir gelecekteki kaderi olduğunu kabul edersek, 

, öne çıkan soru; günümüz koşullarının hangi dinleri kayırdığı 
ve ~e tür daha geniş sosyal etki bekledikleridir. 

Günümüzdeki dini grupların bir şekilde nasıl rast~ele ve 
tesadüfen biçimlendikleri ve tanımlandıkları anlatılmıştı. Bu 
sorunun cevaplarından qirisi günümüz küresel toplumunun kim
liği en yaygın olarak kabul edilen ve en ayrıntılı dinleri kayır
maktadır: bunlar öncelikle dünya dinleri denilen Hıristiyanlık, 
İslam, Budizm, Hinduizm; daha sonra Sihizm, Musevilik ve Cay
nizm dinlE!ridir. Bunlar tabii ki resmi olarak ve devlet anayasa
larında, hukukta ve hükümet politikalarında en yaygın biçimde 

tanınan ve kabul edilenlerdir. Bunlar resmi dinler arası diyalo
gun ve b.ir süre Önce yapılan "Dünya Dirıleri Kongresi"nin baş
rol oyunculandır. Çoğu, dini liderleri ve mensupları açısından 
son derece örgütlü ve kendi kend~ni tanımlar durumdadır. Bun
ların yüksek düzeydeki popülerlikleri, onları, aynı zamanda 
yukarıda bahsettiğimiz an~amda devlet dinleri olma konusun
da en şanslı konuma getirir. 

Bu nispeten küçük grubun yanı sıra yirminci yüzyılın sonla
rında dünya, içlerinde çeşitli derecelerde organize olmuş ve dışa
ndakiler t,arafından tanınmış yapılanyla birçok dinin yükselişine 
şahit oldu. Bunlara örnek olarak Zerdüştlük, um banda, daoizm, 
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vudu, şintoizm, mormonlar, bahailer, cao dai, yoruba, santeria, 
condomble, rastaferian ve daha birçoğu sayılabilir. Ve son olarak 

birçoğu yeni yükselirken bir kısmı kaybolup giden bir kısmı ise 
devlet dini statüsüne kadar yükselebilen dinlerin çeşitliliği araş
tırmacıları hayran bırakır. Tüm bu anlatılanlardan sonra dinlerin 
en etkin sosyal kategorilerden birisi olarak kalmaya devam ede- . 

ceğini kestirrnek zor değildir. Geriye son bir soru kalıyor: dinler 
ne kadar güçlüdürler ve ne kadar daha güçlenebilir ler? 

Dinin politikleşme yoğunluğu, özellikle de dünyanın her 
yerindeki dini politik formundaki hareketler bu sorunun ceva

bının ne olabileceği konusunda işaretler vermektedir. Latin Ame
rika'da liberal teolojik hareketlerden ABD'deki Hıristiyan sağa 

ve Japonya'da Soka Gakai'den Hindistan'da Hindu milliyetçisi 
hareketlere kadar bu hareketlerin temel mantığı belli bir ülke
de hatta bütü.ri dünyada dini yöneliş ve algılayışın kolektif ola
rak bağlayıcı kararlarin ve normların temelini oluşturlnasıdır. 
Başka bir deyişle, dini özellikler de belirli bir dini gönüllü taraf
tarlarının bireysel eğilimleri olmaktan çıkarıp toplumsal ve zo

runlu ilişkiler haline getirme çabası içindedirler (Beyet, 1994). 
Bu tür çabalar dinlerin mutlak v~ aşkın bir gerçekliğin temelini, 

· insan varlığının eh somut ve hakiki kurumlarını oluşturma id
diası ile paraleldir. Dini politi~ hareketlerin çok fazla oluşu din

lerin böylesine yaygın bir kolektif etki göste~esinin sorunlu 
· yönünü gösterir. Bir baş~a ifadeyle, bu süreç, genellikle bir di

n~ sadece taraftarları arasında doğrudan canlandırılmasi şek
linde olmaz. Aslında bu eğilim en güçlü din dışı sosyal alania

nn sekülerleşmesi ve dinlerin kurumsallaşmış çoğullaştnasıyla 
birleştiğinde şaşırtıcı olmaz. 
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Bu araştırmanın merkezini oluşturan farklılıklar anlarnın
da din ve diğer dinler ile din ve din dışı arasında ortaya konu
lan farklar, dinleri insanların çeşitli diniere mensup olabileceği 
ya da hiçbir.dine mensup olmayacağı bir alanda sınırlar. Genel 

olarak söylersek durum; millet ya da kültür gibi diğer ana ortak 
küresel kategorilerle benzerlik gösterir. Millet, tipik olarak dev

letle özdeşleştirilir ve devletin diğer hepsinden farklı olan kim

liğini oluşturur. Kültür milletle birlikte gündernde olan dini 
politik hareketlerle ilişkilendirilen tartışmalı bir kavramdır. Buna 
göre.dinlerin politikleşmesizaman zaman kesintiye uğrasa da 
dinin özelleşmesine karşı sıkça görülen bir yanıttır. Belli dinle
rin büyük oranda politikleşmesinin sonucu olarak daha da güç

leneceklerini öngörmek yanlış olmaz. Fakat dinlerin sürekli ço
ğalrnası ve yenilerinin ortaya çıkması da devarn eden bir eği

lirndir. Görünüşe göre belirsizlik dinlerin modern küresel kate
gorideki sosyal biçimlerinde değişmez bir nitelik olatak varlığı
nı sürdürmeye devam edecektir. 
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