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Dinin ve Dinlerin Anlasilmasi ve Tanimlanmasi

Bircok kisiye gore din, akilda acik ve somit bir resim can-
landiran oldukea agik segik bir kavramdir. Giinliik ibadetle-
rinde bir grup Miisliiman, ilahi sdyleyen bir Hiristiyan rahip,
meditasyon yapan bir Budist rahip ya da rahibe, adak mumu
yakan bir kisi ve sayisiz bagka olasilik. Sosyal hayatin sanat,
spor ya da kiiltiir gibi akla daha az gelen béliimlerinde oldugu
gibi ilk bakista cok acikmig gibi goriilen sey daha cok yansi-
madir. Eger Shakespeare oyunlari ve magara resimleri sanat
sayiliyorsa; yemek masasinin iistiindeki gicekleri diizenlemek,
bir televizyon reklami ya da bir politikacinin oy toplamak igin
ciktig1 bir programdaki performansi ne sayilmalidir? Eger buz

* Peter Beyer, "Social Forms of Religion and Religions in Contemporary
Global Society”, Handbook of the Sociology of Religion, (ed.), Michele
Dillon, Cambridge: Cambridge University Press, 2003: 45-61.
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dans bir olimpik sporsa; neden salon dansi degildir. Dim-sum
Cin kiiltiiriiniin bir parcasiysa Amerikan kiiltiiriiniin bir ifadesi
olabilmesi icin Houston ya da San Francisco’da ka¢ tane kung
fu salonu agilmalidir. Benzer sekilde bircok kisi bir Yahudi sina-
gogunda ya da Sinto tapinaginda olanlarn din olarak siniflandi-

rirken batida birgok kimsenin Siyantoloji tarikatinda olanlar hak-

kinda ciddi endigeleri vardir. Ve Gin’de hiikiimet gérevlilerinin
de Falun Gong hakkinda endiseleri vardir. Mesih Isa’nin Son
Giin Azizleri Kilisesi ve brahma kumaris agikca dini gruplardir.
Peki bunlar Hiristiyanliga mi1 yoksa Hinduizme mi aittir?

Bu sorularin ne kadar 6nemli oldugu zamana, mekana ve
sartlara gore degisir. Eger Mormonlar'in Hiristiyan statiisii ya
da kung fu kuruluglarmin kiiltiirel konumu Amerika icin hali
hazirda 6nemli bir konu degilse de, Bahailerin fran’daki konu-
mu ya da Kanada'daki sports illustrated ile ilgili kiiltiirel siiphe-
ler son yilarda ya atesli sekilde tartigilmiglardir ya da gayet ne-
densel olaylardir. Bu konuda anlagmazhklar ve belirsizlikler
genelde biiyiik pratik 6neme sahiptir. Dahasi bu kavramlara bagh
olarak gelisen anlagmazlik konulari temelde fic tiptir. Bunlar-
dan ikisi simirlarla ilgilidir ve biri de bu kavramlar icinde bu-
lunduklar sosyal baglamda degerlendirmektir. Béylece neyin
din ya da kiiltiir gibi bir kategoriye dahil oldugu konusunda
anlagmazliklarimiz vardir, bir dinin nerede bittigi ve digerinin
nerede basladig1 konusu gibi bir kategorinin mensuplar arasin-
daki sinirlar konusunda tartigiriz. Fakat ayn1 zamanda bu kate-
gorilerin statiileri konusunda da yarisiriz. Bunu yaparken orne-
gin neyin din, kiltiir, spor, sanat ya da bircok sosyal formdan
hangisine dahil edilecegini tarti.gmz.
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Bir agidan bu tiir problemler insanlik tarihi kadar eskidir.
Sinirlar sosyal yapilarin ve insan bilgisinin tiriinleridir. Ayrim-
lar yapariz ve bu yolla diizenli diinyalar yaratir1z. Fakat sosyal
diizen bu sosyal yapilar olmadan olamazsa da bu yapilar her
zaman bir yoniiyle sorun olusturur (Berger ve Luckman, 1966;
Douglas, 1966). Bununla birlikte giiniimiiz toplumlarinda bu
genel 6zelliklerin isleyisi eski toplumlarla kiyaslandiginda ken-
" dine dzgiidiir. Bu boliimiin amaci din kavramini giintimiiz ko-
sullari icinde degerlendirmektir.

" Dini tamimlama konusundaki sosyolojik tartismalarin her
zaman ulastiklan ortak sonug, onun iizerinde ¢ok az anlasma
saglanabilmis bir kavram oldugudur. Bu tartismalar genelde
6zsel ve fonksiyonel tamimlar ya da smirlayici veya genig tanim-
lar1 ayirt edebilme cercevesinde yogunlasir (O'Toole, 1984;
Hervieu-Léger, 2000). Din nedir? sorusuna yonelik tanimlar si-
nirlayici, dinin islevi nedir sorusuna yonelik fonksiyonel tanim-
lar ise icerikleri agisindan daha genistirler. Ozsel tanimlar hak-
kindaki en tipik elestiri sahte dini diglamay1 amaclayan teolojik
temayiil hakkinda cok az sey icermeleridir. Bunun aksine fonk-
siyonel/genis tanimlarin ise terimi anlamsizlastiracak kadar ileri
giderek dinin islevinin bir devlet, sanat, spor, tip ya da bilim
tarafindan da (daha iyi) yerine getirilebilecegine isaret ettikleri
goriiliir. Dolayisiyla bu tanimlar arasindaki farklar ve her ikisi-
ne yonelik elestiriler yukarida bahsettigimiz ii¢ eksenin tartis-
malarin merkezini olusturdugunu gésterir. Sosyologlar din ve
din olmayan ve dini olan ve dini olmayan arasindaki farki orta-
~ ya koyma konusunda bir uzlagma saglayamamiglradir. Dinin
ne kadar énemli ve degerli oldugu ve gerekli olup olmadig:
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konusunda uzlagma saglayamazlar. Ve dzsel ya da islevsel ta-
nimlardan hangisinin uygun olduguna bakmaksizin bircok di-
nin varhigini one siirerler.

Dolayisiyla sosyolojik ya da sosyoloji digi alanlarda din te-
rimi biraz kavranmasi zor bir terim olarak kalmaktadir. Benzer
anlagmazlik dinin konular arasinda da bulunur. Bu paralelli-
gin nedenlerinden birisi bunlarin her ikisinin de ayni tarihsel ve
sosyal baglamda olmalaridir. Bu gerceklik bizi su hipoteze ulas-
tirir: din konusundaki tanimsal ya da kavramsal zorluklar din
kavraminin ¢ok anlamli olmasinm cesaretlendiren hatta gerekli
kilan bir sosyal baglama isaret eder. Bir baska deyisle problem
dinin belirsiz ve degisken yapisinda degil, bu beh’rﬁizliéi man-
tikli géstermeye calisan sosyal baglamdadir. Bu boliimiin ko-
nusu dinin sosyolojik baglamdaki bu degisken yapisidir. Bunu
izleyen béliimler bu kapsamli sorunun gesitli yénlerini agiklar-
lar. Bunu birbiriyl'e iligkili iki ana baglhk icinde aciklamaya cali-
sirlar: giiniimiiz kiiresel 'toplumunun sosyal baglami ve din ve
dinlerin bu baglamda yliklendikleri sosyal formlardir. Temel tez
toplumun son birkag yiizyldir yogunlagan kiiresellesmesinin
dinlerin bazi sosyal formlarim kay1ran bir durum ortaya cikar-
dig1dur, kavramsal belirsizliklerden bahsedilmisti.

Kiresel Toplumda Farklilagmig Din

Dinlerin giiniimiiz kiiresel diinyasinda aldig1 sosyal form-
larin bu baglama 6zgii oldugunu kabul ettikten sonra bu form-
larin tarihsel agidan evrensel olduﬁunu savunmak ise daha ¢ok
kafa karisnrmaktadir. Aslinda bu bakis acis1 6zellikle akademis-
yen ve din bilimci aragtirmacilar arasinda oldukga yaygindir.
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Aksi yonde protestolara ragmen akademisyenler Hinduizm ve
Taoizm gibi diinya dinlerinin uzun bir ge¢mise sahip olduklari-
ni1 ve en azindan M.O. ilk yiizyila kadar uzandiklarini savunur-
lar. Bu dinlere mensup din bilimciler de genellikle benzer goz-
lemler iizerinde 1srar ederler. Ornegin yeni Vedantik Hindu dii-
stiniirler Hinduizmi vedalara bagh antik bir din olarak kabul
ederler (Dalmia ve Von Stietencron, 1995) ya da Meiji restoras-
yonu sonrasi Sinto diisiiniirleri Sinto’yu Budizm’den bagimsiz
ve en azindan M.S. 8. yiizyila kadar uzanan bir antik gelenek
olarak sunarlar. Bu bakig acilari analitik ve teolojik bakimdan
anlam ifade ederler, fakat dinlerin bu farkhilagmasinin kargilikli
olarak hangi derecede ayurt edilebilir olduklarim gizlerler ve
tarihsel olarak kendini tanimlayan olgular olarak nispeten daha
yakin kokenlidirler ve hepimiz aym giincel baglamda izlemi-
yorsak pek az anlam ifade ederler.

Din kavramini inceleyen bir¢ok giiniimiiz arastirmacisi
onun bugiinkii anlaminin bati kékenli olduguna ve kiiresel
kokenli olmadigina isaret ettnektedir (W. Smith 1978, Fitzge-
rald 1997). Tarihsel agidan bakarsak bu dogru bir gézlemdir.
Aym ve farkli bir sosyal alan olarak din fikri Avrupa kokenli
toplumlardan dogmustur ve bu kavramin diger dinlerden gok
Hiristiyanlik, Yahudilik ve Miisliimanhiga gonderme yaptg: ifa-
de edilebilir. Diger taraftan din kelimesinin Avrupalilar ara-
sinda ve bu kelimeyi kendi dillerine katmamigs ve en azindan
kendi yerli dini geleneklerinin bir kismina atfetmemis toplum-
lar icin her zaman bu anlama geldi§ini savunmak yanlis olur.
Aslinda batili oldugu kabul edilen bu kavram batida da 17.
yiizyildan 6nce mevcut degildi ve oldukca sonraki dénemlere
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kadar belirginlesmedi (W Smith, 1978; Despland, 1979). Hin-
distan’da dharma, Endonezya’da agama, Cin’de zonjiao ve
Japonya’'da shukyo terimleri batidaki dine karsilik gelir ve ib-
rahimi dinler kadar Hinduizm, Budizm, Caynizm ve Taoculu-
gu da ifade eder.

Dolaysiyla ortaya ¢ikan soru; farkli bir yapi, birok din ara-
sinda digerlerinden farkli dogal bir olgu olarak kendine 6zgii-
liigii ifade eden din kavramini nasil ayirt ettigimizdir. Cevap
kiiresel toplumun son birkag yiizyildaki gelisimiyle yakindan
iligkilidir. Dinin farkli ve ¢ogul bir kavram olarak 17. yiizyil
Avrupa’sinda gelisiminin 6nemli bir yoni vardir. Daha 16. yiiz-
yilda Protestan reformu déneminde yaganan uzun ve siddetli
catismalar bircok elit Avrupalinin zikininde dini farklibklarin
kokten ve kabul edilemez nitelikte oldugu izlenimi uyandirmis-
t1. 18. yiizyilin bagindan itibaren kristallegen bir ikili kavramla
karsilaginz. Birincisi insanlar sadece dindar olmazlar onlarin
aym zamanda hem farkli bir sey olarak hem de birden fazla
olasilik icinde bir dini vardir. ikincisi ¢ogul yapi iginde farkl
dinler vardir. Baglangicta taninan dinler Misliimanhk, Hiristi-
yanhk ve Yahudilikti ve digerleri paganizm veya putperestlik
adi altinda genis bir grup olusturuyordu. Fakat somtirgeci yayil-
ma baglaminda Avrupal: gozlemciler 19. yiizyildan itibaren Bu-
dizm, Hinduizm, Caynizm, Konfiicyiis dini ve Taoculuk adini
verdikleri biiyiik dini gelenekleri kesfettiler. :

Bu dinlerin kegfedilmesinde Avrupa’nin dini ¢atigmalar ve
sémiirgeci yayilmast rol oynarmgsé da bagka faktorler de bunun
kadar 6nemlidir. Bunlardan en énemlileri din kavraminin mil-
let kavramiyla yakin iliskisi, Avrupali olamayan seckinlerin bu
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dinlerden bazilarinin yapilandirilmasinda Avrupalilarla isbirli-
give din kargisinda gittikge bagimsizlasan giiclii kurumsal alan-
larin olugmasidir.

Avrupa’da uzun siiren dini catismalara 17. ytizyilda getiri-
len ¢oziim dini ve siyasi kimlikleri diizenleyen Westpalia ant-
lasmasidir. Buna gore Protestan idarecilerin Protestan tabileri,
Katolik idarecilerin de Katolik tabileri olacakti. Fransiz devri-
minden sonra ve 6zellikle 19. yiizyilda devletlerin mesruiyetle-
ﬁqi idarecilerin degil, milli kimligin temel unsuru olarak belli
bir dini 6ngdren Westpalia formiiliinii daha ileri tastyan kiiltii-
rel birimlerin ve milletlerin bir ifadesi olarak kazandilar. Dev-
let; millet ve dinin bu kaynasmasi hicbir bakimdan kesinlikle
tutarh ve apacik olmamakla birlikte, iiclii bir cogullugun ku-
rumsallagmasini saglach. Bircok millete karsilik gelen bircok
devlet vardir ve bu milletler farkli dinler tasirlar.

~ Avrupa etkisinin kiiresel yayilmasini1 daha Gtelere tasiyan
Avrupali gozlemciler bu formiilii herkese uygulamadilar. Aslin-
da onlarin, 6zellikle Hiristiyan misyonerlerin, hakim davranis
bicimi digerlerine farkli dinlerin sahipleri olarak degil, Hiristi-
yanlagtinlmasi gereken paganlar olarak gérmek oldu. Bazi du-
“rumlarda bu arastirmacilar Budizm, Taoizm ve Hinduizm gibi
farkli ve yeni dinlerin varligini kesfettiler. Bununla birlikte bu
cabalari bu dinlerin bagimsiz, popiiler ve resmi olarak taninmis

~ dinler olarak ayrimlasmasina yonelik degildi. Bu asamanin ger-
ceklesmesi ile birlikte yerli dinlerin seckinleri kendi medeniyet-
lerinin karmasik ve bir bakima sekilsiz dini geleneklerini sinir-
lar1 belirlenmis ve anlasilabilir, 6zellikle batililarin Hiristiyanl-
ga verdikleri dini kimligi dikkate alarak seklen diZerleri ile denk
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fakat farkli dinlere déniistiirme gorevini iistlenmek zorunda
kaldilar. Bu ¢ok 6nemli adimin gerceklesmesi ile Hinduizm, Si-
hizm, Caynizm, Budizm ve daha az olciide Taoculuk gibi dinle-
rin yapilandiklarini, tanindiklarini ve cesitli derecelerde orga-
nize olduklarini goriiriiz. Yerli dinlerin mensuplarinin bu yeni-
den yapilanma girisimine yeterince katilamadig1 durumlarda,
aragtirmacilarin ortaya koyduklarinin kendi analizlerinin hatiri
icin yapistirlmis uyumluluk etiketlerinden baska bir sey olma-
dig1 goriiliir. Bu simdiye kadar Konfiigyiisciiliigiin ve diinyanin
cesitli yerlerindeki orijinal kiiltiirlerin cogunun kaderi olagel-
migtir. Bu etiketlerin diginda dini olarak siniflanabilecek birgok
uygulama vardir, ancak bunlarin mensuplar genellikle bunlari
din olarak kabul etmezler. ' '
Dinlerin ayrimsanmasinda iiciincii anahtar faktor, “din dig1”
alaninda yer alir. Sosyal olarak belirlenmis tiim kategorilerde
oldugu gibi dinin kimligi de bir dereceye kadar neyin din sayi-
lacag ve neyin sayllamayacag: arasindaki farka baghdir. Re-
form déneminde Avrupa toplumu bu bakimdan cift yonlii bir
uyum gésterdi. Bir taraftan Roma Katolik Kilisesi'nin gdzle go-
riiliir, giiclii ve kesin dindar yapisi din adina somut bir kurumsal
model ortaya koyarken; diger taraftan erken modern Avrupa
sonraki yiizyillarda gittikge yayilacak olan dini vesayetten ve
hatta daha sonralar1 dini mesruiyetten de bagimsiz diger ku-
rumsal alanlarin agamali bir gekilde geligti§i-dénemdi. Bunlar
en basta kapitalist ekonomi, giiclii politik devlet yasalari, mo-
dern bilim ve daha sonra akademik egitim, modern tip, sanat,
medya ve spordu. Bu din dis1 sistemlerin geligmesi dinin farkli
ve ayn bir alan olarak gelismesi ve kabul edilmesi agisindan
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cok énemlidir. Din sadece bu din dis1 sosyal alanlarla tezat olug-
turmakla kalmadi, bu farkh sosyal alanlar, 6zellikle de din, ku-
rumsal yeniden yapilanmalarinda bir dereceye kadar birbirleri-
ni 6rnek aldilar. Din ve dindarhgin giiniimiiz toplumunda ald:-
&1 sosyal bicim bu 6rnek alma baglaminda gerceklesti.

Bu gelismeler biiyiik oranda bu farklilagmig alanlarin des-
tekledigi teknik yeterlilik ve giic zemininde gelisti. Boylece Avru-
palilar 16. ve 17. yiizyillarda etkilerini tiim diinyaya yaydilar.
Gittikge daha iyi silahlar ve daha iyi ulagim ve iletigim araglarina
sahip oldular. Artan giicleri ile insan ve insan dig1 kaynaklari ha-
reketlendirdiler. Ve bu sistemlerin mantig1 onlar1 daha yeni pa-
zarlar, kaynaklar, giig, bilgi ve ruh arayisina yoneltti. Toplumun
bu yiizyillarda 6zellikle de son iki yiizyilda yogunlasan kiiresel-
lesmesinin yansi Avrupa'min bu emperyalist diirtiisiiyle gercek-
- lesmistir. Diger yansi ise Avrupalilarin kendilerini ve kendi diin-
ya gériiglerini empoze ettikleri kisilerin tepkileri ile olusmugtur.

Diinyanin her yerinde yerel halklar, Avrupahlarin bu artan
giiciine nasil tepki gosterecekleri sorusu ile kargi karsiya kaldi-
lar. Gogu zaman ozellikle de isgalcilerin sémiirgelestirmede
basarih olduklar bolgelerde insanlarin segenekleri oldukea ki-
sitlridi. Bu bolgelerde kiyimdan kurtulan yerli halklar, genellik-
le kendi dini-kiiltiirel geleneklerini bir dereceye kadar yasat-
maya calistilar, fakat gecen zaman icinde her ne kadar yerli inanc
ve tarzlarla birlestirilse de hakim yap: Hiristiyanh§: kabul et-
mekti. Bazi durumlarda yerli geleneklerin farkli bir din olarak
yeniden yapilandirildif da goriildii. Kuzey Amerika'da 19. yiiz-
yilin baglarinda Handsome Lake’in kurdugu Longhouse dini buna
bir ornektir. Bununla birlikte, bunlar etkileri ve biiyiikliikleri
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bakimindan oldukca sinirh kaldilar. Amerika’da 6zellikle kole
ticareti baglaminda Afrikalilarin getirdigi dini gelenekler 6nemli
yer tutar. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarinda bu zoraki somiirge
halklarinin ¢ocuklari hemen hepsi Afrika kékenli inanglarin ye-
niden kesfi ve yapilandirilmasinin {irtinii olan vudu, candomb-
le, santeria, yoruba, umbanda ve rastafaryan gibi bir¢ok yeni ve
farkli dinlerin mensuplar: oldular. Bu dénem boyunca Ameri-
ka’daki bu yerli halklara yaklasmm yukanda da belirtildigi gibi,
bu dini geleneklerin din olarak yeniden yapilandirilmalarina
karsi citkmak ve bunlarin yerli kiiltiiriin ayirt edilemez boyutlarl
oldugunu savunmaktir. -
Diinyanin bagka bélgelerinde, Giiney Afrika’nin bam bolge-
leri harig, Avrupa somiirgeciligi bir secenek degildi. Bu bolge-
lerde tiim diinya dinlerinin temel konusu Avrupa’nin giiciine
tepki olan bir (yeniden) yapilanma icinde olmakti. Meiji resto-
rasyonu sonrasi Japonya'da Sinto devleti, Giiney Asya’da Hin-
du ve sih dinlerinin kristallesmesi ve somutlasmasi, islam dini-
nin kuzey Afrika’dan Endonezya’ya kadar gittikce Ortodokslas-
masi, Dogu Asya’da birlesik bir Budizm hayali ya da bunun Sri
Lanka’da millilesmesi 6rneklerindeki gibi cesitli geleneklerin
daha net olarak dinlestirilmesine yonelik hareketler bu bdlge-
lerdeki insanlarin Avrupa’nin giiciine karsi Avrupa’nin enstrii-
manlarini din de bunlara dahil olmak iizere kendilerine uyarla-
yarak karsilik verme cabalaridir. Ayrica bir¢ok durumda bu farkh
dini kimliklerin benimsenmesi hareketi modern egemen dev-
letler kurma amacinin temeli olarak milli kimlik iddiasiyla bir
arada goriiliir. Cin’de Konfiicyiiscllitk orneginde oldugu gibi
yerli elitlerin yerel geleneklerin din olarak kabul edilmesine
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acikca kargi olduklar: yerlerde bile, bu din Cin’in yeniden bii-
yiik olabilmesini saglayacak giiclii bir ulus ve devlet yaratma
stratejisinin bir parcasi olarak goriiliir. Buna karsin, bu ihtimal,
biitiin tarihsel gelisim i¢inde 6nemli belirsizliklere isaret eder.
Bu belirsizlikler dinlerin sinirlarinin belirlenmesi, birbirleriyle
iligkileri ve ok 6nemli olarak bu yeniden yapilandiriimig dinle-
rin diger sekiilerlesmis alanlar ve bélgelere gore statiisii konu-
larini igerir. $imdi bu belirsizlikleri ele alacagiz.

Dinler, Tartigmali Sinirlar ve Dinlerin
Diginda Kalan Dini Meseleler

Son birkac yiizyil dinlerde yukanda ana hatlarimi verdigi-
miz degisikliklere sahne olmussa da bu siire¢ tartismasiz ve
mubhalefetsiz olmamigtir. Dinler arasinda dogrudan ¢atigmalar
bir tarafa bu tiir anlagmazliklar bu béliimiin baginda tartisilan
konulari izler: Dinler arasindaki farklarla ilgili tartismalar, din-
ler ve sosyal hayatin diger alanlari arasindaki iligkiler hakkin-
daki tartismalar ve din ne anlama gelir? sorusu etrafindaki tar-
tigmalar. Genelde bu konulardan birden fazlas1 giindemdedir.
Burada bu catismalann kendilerini nasil ifade ettiklerini tam
anlamiyla aragtirma dinin boyutlarin asacag igin kisa bir goz-
den gecirme yeterli olacaktir.

Dinler arasindaki farklar konusundaki tartigmalara en iyi
ornek, Hinduizm ile Sih dini arasindakidir. Sih geleneklerinin
kokeni bolgeyi Miisltimanlarin yonettigi 16. ylizyila uzanir. Bu
baglamda ilk 6nce sihlerle Miisliimanlar arasindaki farklara
odaklanilmigti. Daha sonra 19. yiizyilda Ingiliz yonetimi altin-
da sihler, artan bir kararlilikla Hindu olmadiklari konusunda 1s-
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rar ettiler. Bu olaylarin gerceklestigi tarihsel kosullar oldukca
karmagikt: fakat bu kosullar ingiliz sémiirge politikasmnin farkl
dini cemaatlerin kendilerini ifade etmelerini cesaretlendirmesi
acisindan Oonemlidir. Bu baglamda Hindu elitlerin eszamanh
olarak Hinduizmi Sihleri de kapsayacak sekilde birlegmis ve farkl
bir din olarak yiiceltme ve yeniden yapilandirma cabalar1 yer
alir. Bahsettigimiz Miisliiman hareketler de Islami kimligi da-
yatmaya ¢alistilar. Ve sihleri kendi dinlerine déndiirmeye ¢ah-
san Miisliman, Hiristiyan ve Hindu ¢abalan karsisinda singh
sabha ve akali gibi hareketler, agik¢a ayri bir Sih dininin kurum-
sal sembolik ve ritiiel temellerini ortaya koymaya calistilar (Jo-
nes, 1976; Kapur, 1986; McLeod, 1989). Bu tiir siiregler icin
tipik bir 6zellik olarak Sih dininin farkli bir din olarak yeniden
yapilandirilmasi yeni bir seyin kesfi degildi, fakat uzun siiredir
mevcut olan unsurlarnn secilerek yeni baghklar altinda birlegti-
rilmesiydi. Diger dinlerden farkhilasma Sih dininin daha once
olmadig1 6lciide Ortodokslagmasini da gerektirdi. Bugiin sonuc
olarak biitiin Sihler tarafindan 6zellikle khalsanin Sih kimligi-
ni, Sih Ortodokslugunu temsil ettigi kabul edilir. Ve son olarak
Hindu milliyetcisi rashtriya swayamsevak sangh ve vishva hin-
du parishad hareketlerinin Sihizmin bir Hinduizm yorumu ol-
dugu seklindeki iddialarina Sihler tarafindan siddetle muhale-
fet edilmektedir. Dinler arasindaki sinirlarin belirlenmesi ko-
nusunda diger problemli konular arasinda daha énce bahsedi-
len iran’da Bahailerle islam arasinda, Hinduizm ve onun bra-
hama kumari ya da evrensel hare krigna hareketi gibi yorumlari
arasindaki sinirlar ve Yehova sahitleri ya da Birlesik Kilise'nin
Hiristiyanlik karsisindaki statiilerinin belirlenmesi sorunlandir.
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Bu orneklerin hepsinde anlasmazlik, Ortodoksluk sorunlandir
ve Iran istisna olmak kaydiyla tarigma din ve dinsizlik konular1
degil, dinlerin birbirleriyle iligkileri konusundadr.

Stiphesiz giintimiiz toplumunda dinle ilgili olarak iizerin-
de en fazla tartigilan konular din ve dindis1 arasindaki sinirlar-
dir. Bu konudaki tartigmalar genellikle iki yonde ilerler: Dini
kendi alaniyla simirlamak, bir baska deyisle dinin 6zellesmesi
ve dindisi oldugu One siiriilen alanlarin sekiilerlestirilmesi ve
hangi sosyal formlarin din sayilacag: hakkindadir. Bunun en
acik ornegi birincisinde dini hareketler ya da yoneligler dini
kabullerin hayatin tiim alanlarna uygunlugunu savunmakla
kalmaz ayni zamanda hayatin bu alanlarimin dini normlar ve
dini otoriteler tarafindan idare edilmesi gerektigini savunurlar.
Bu bakis agisina gore din sadece bireyler ve gruplarin 6zel ilig-
kileri degildir, ayn1 zamanda o toplumsal ve uyulmas: zorunlu
bir kavram olmalidir. Bu durumun en tartigmali 6rneklerini
Cezayir, Nijerya, Iran, Afganistan, Endonezya ve ABD’de Hiristi-
yan sagcilar, Hindistan'da baz1 ayrilikg: Sihler ve Israil'de ultra
Ortodoks Yahudiler ve dindar Siyonistlerin baz: egilimleri olug-
turur (Beyer 1994, Kapur 1986). Bu tiir hareketlerin din ve di-
ger alanlar arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi sa-
vunmasi Olciileri son derece cesitlidir. Fakat carpici derecede
tartigmali bir konu bunlarin hemen her zaman modern devlet-
leri ve devletlerin alt birimlerini belirleme, derinden etkileme
ve cogu zaman ele gecirme istekleridir.

Burada yeniden neyin din sayilacag: konusuna donersek,
devletler ve yasal sistemleri stk sik bu parametrelerin belirlen-
mesi konusunda devreye girerler. Cogu devletin anayasasi, dine
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belirli bir 6zerklik ve biiyiik oranda yasallik saglama yoluyla
din Ozgiirliigiinii garanti altina alr. Din kabul edilmek belli
haklar saglar ve bu yiizden hangi kategorilerin dinden sayilabi-
lecegi konusu 6nem kazanir. Birka¢ 6rnekle bahsetmek gere-
kirse, Kanada'da Wikkon’lar kendi inanclarinin cocuk velayeti
ve diger yasal konularda resmi din olarak taninmasini isterler.
Gin’de hiikiimet “Falun Gong”u din olarak korumay: reddede-
" rek onu bir kiilt ilan etmistir. Endonezya’da gesitli yerli toplu-
luklarin dini 6gretileri, iilkenin yasal olarak taninmig beg biiyiik
dininden birisine katilmay kabul etmedikleri siirece din olarak
kabul edilmez (Schiller, 1997). Aksi takdirde bunlar daha az
ayricaliklara sahip bir kiiltiir (agat) sayilirlar. Giiney Afrika’da
yerli dinlerin, diinya dinleri kabul edilen dinlerle esit sayginlk-
ta yasal dinler kabul edilmesine yonelik giiclii hareketler var-
dir. Tersi yonde baz: dini uzantilarsa bu kategoriye girmekten
kacinmaya caligirlar. Sinto dini din kavramina yiiklenen kismen
olumsuz deger nedeniyle bir din olarak ayrimsanmaya ve din
ozgiirltigii ad: altindaki sinirlamalara karsi gikar.

Kiiresel toplumda dinin olumlu ve olumsuz degerlendir-
meleri yukarida isaret ettigimiz baz1 6zellikler ve bazi bagka
. Ozelliklerden kaynaklanir. Pozitif anlamda din olarak kabul edi-
len bir hareket ya da inancglar ve uygulamalar sistemi, diinya-
nin her yerinde belli bir 6zerklik ve saygin bir taninmighk talep
edebilir. Sovyet blogunun agikea ifade edilen ateist politikalar
yliziinden yikildig: biliniyor. Bu gergevede, taminmus, kabul edil-
mis bir dinin taraftarlari inanclarinin hayatin ekonomi, politika
ve egitim gibi diger alanlarinda bir ayrimcilik nedeni olmama- -
sim talep edebilirler. Olumsuz anlamda ise gesitli durumlarda
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din, yabanci, ozellikle batili bir dayatma olarak algilanabilir.
Bu durumda akildisi, ideolojik ya da aldatic1 olarak kabul edile-
bilecek bir 6zellige biiriinebilir. Bu durumda son derece kigisel
kabul edilen bir alanda dis bir otoritenin kabul edilemez dayat-
masi olarak goriilebilir. Ya da sekiilerlik ve kisiye ozgiiliik kav-
ramlarinin isaret ettigi alanlarda bir kisitlama araci olabilir.
Potansiyel din tastyicilar1 bu nedenlerden herhangi biri yiiziin-
den boyle smiflandirilmaya ya da bunlardan birine dahil edil-
meye itiraz edebilirler. Ornegin birgok Miisliiman slam’in bir
din degil, bir yagsam tarzi oldugunu iddia eder. Bircok Cinli Kon-
fiicyiisciiliigiin ve bircok geleneksel dini pratigin din ya da din-
darhk kabul edilmesine karsi ¢ikarlar. Bunlarin daha cok ahlak,
felsefe ve daha genis bir bakis agisiyla Cin kiiltiiriiniin cesitli
unsurlari oldugunu kabul ederler. Maharishi Mahesyoghi’nin
transantantal meditasyonunu izleyenler inan¢ ve uygulamala-
rin1 bir dinden cok bilim olarak sergilemeye calisirlar. Ozellikle
bati iilkelerinde New Age’den “insan potansiyeli” hareketleri-
ne, “isyerinde ruhaniyetten” Wikkonlara kadar birgok hareket
bir din olarak taninmaktan ¢ok “ruhaniyet/spiritiialite” terimi-
ni tercih ederler (Heelas 1996). Kuzey Amerika’'daki bircok ge-
leneksel yerel uygulama tarafindan “ruhaniyet/spiritiialite” te-
rimi daha ¢ok “kiiltiir’le birlikte kullanilir.

Din kategorisi etrafindaki bu gesitli itiraz sekilleri bir yana;
gayet aciktir ki di.iﬁyanm her tarafinda din olarak kabul edilen
bircok inan¢ ve uygulama béyle bir semsiye altinda toplanmak-
tan kacinmay1 reddetmistir. Bunun nedeni hicbir hareketin béyle
bir dahiliyeti etkileyebilecek kadar yiikselememis olmasindan
baska bir sey degildir. Bagka bir deyisle potansiyel olarak din
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kabul edilebilecek her sey bir dine dahil edilemez ya da bu si-
niflamay1 acikca inkar edemez. Bu baghk altinda Cin’de bircok
yerel tapinaktan cesitli yerli tanrilara, diinyanin bircok kiiltiirel
bélgesindeki cesitli sgaman inaniglarindan Afrika’daki biiyii ge-
leneklerine kadar bircok sey “popiiler” ya da “halk” dini inang-
lan analitik kategorisi altinda toplanir... Burada ortaya ctkan
soru dinin bu kosullar altinda kendisine nasil bir sosyal form
kazandiracagidir. Hangi formlar din ya da dindarliga bir goz-
lemcinin smiflandirmasinin 6tesinde somut bir ifade kazandi-
rir? Bir dereceye kadar bir din icin digaridan taninma 6nemli-
dir. Fakat bu hepsi degildir. Din farkli bir sosyal varlik edindigi-
ne gore buna yapilandiriimig bir sosyal bicim vermenin yollar
olmalidir. Bunu izleyen boliimiin konusu dogrudan dogruya din
ve dindarhigin sosyal formlari sorunudur.

Karesel Toplumda Dinin ve Dinlerin Sosyal Formlar

Sosyal form sorusu biiyiik oranda din-dindis1 ve din-din
arasindaki iligkinin sinirlari nasil olugturulur sorusuyla yan ya-
nadir. Gézlem ve din olarak smiflandirma bunun 6nemli bir
parcasidir, fakat bagka cesitli mekanizmalar kategoriyi somut ve
goriiniir hale getirirler. Bu stratejiler uzamsal, zamansal ve sos-
yal olarak ti¢ boliime ayrilabilir. Belli mekanlar: din adina izole
edebiliriz, belli zamanlar: dini zamanlar olarak sinirlayabiliriz
ve dini belli insanlarla iliskilendirebiliriz. Dolayisiyla insanhk
tarihi boyunca kutsal mekanlarin, kutsal zamanlarin ve kutsal
kisilerin az ya da c¢ok acik bir tanimim buluruz. Bunlar hig bir
yéniiyle mutlak seyler degillerdir. Kutsal mekénlar gecici olabi-
lir, kutsal zamanlar baglangici ve sonu itibariyle belirsiz olabilir
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ve bireyler icin kutsallik statiisii kazanilabilir veya kaybedilebi-
lir. Ayrica dini ve dindisi arasinda bu tiir bir tanimlamanin ima
edecegi belirsizlik bir¢ok sosyal baglam icinde akigkan olabilir
ki dinsel ile din dig1 olan1 herhangi bir tartismali yontemle ayirt
etmek o kadar 6nemli degildir. Yukarida ana hatlan verilen ta-
rihsel nedenlerden-dolay: giiniimiiz sosyolojisinin giindemini
olusturan tam olarak bu ayrimdir. Ekonomi, devlet, bilim ya da
egitim gibi giiclii dindig1 sosyal sistemlerin gelisimi dine farkh
bir gey olarak daha gézle gériintir bir fark kazandirir. Dini hem
dindis: kabul edilene gére bagka bir sey olarak hem de bagka
dinlere kiyasla farkli bir gey olarak yapilandirmanin iki yonli
zorlugu nerede, ne zaman ve kim icin hangi dinin uygulanaca-
g1 aciklayan bicimler ve mekanizmalar gerektirir. Bu {i¢ belir-
leme seklinin hepsi 6nemlidir. Fakat kim icin sorusu giiniimiiz
kiiresel toplumunda en 6nemli ve tartigmali sorudur. Giintimiiz
toplumunda dinin en yaygin sosyal formlari dort baghkta topla-
nabilir: a. Kurumsallagmis din, b- devlet dini; c- sosyal hareket
dini, d- cemaatgi/ bireysel din.

1. Kurumsallagmig Din

Giintimiizde kiiresel toplumun daha dikkat gekici bir 6zel-
1igi, organizasyonlarin hayatin her alaninda yayginlasmasidir.
Bunlar giicleri ve servetlerinden daha fazla diiz bir gekilde da-
gilmis olmasalar da diinyanin her yerinde sosyal yasami etki-
lerler. Bunlarin en giigliileri ekonomik ve politik olanlardir. Fa-
kat ulusal ve uluslararasi alanda ig dig1 ve devlet dis1 organizas-
yonlar gittikce artan sekilde giinliik yasantimizda varligini his-
settirmektedir. Bunlar arasinda giicii, biiyiikliigii, icyapisi ve
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kararlilig1 degisen cok cesitli yapilarda dini organizasyonlar
bulunur. Organizasyonlar dinlere diger herhangi bir formdan
daha fazla somutluk kazandinirlar. Hiristiyan Roma Katolik Ki-
lisesi cok sayida alt organizasyonu ile siiphesiz bunlarin en bii-
yiigii ve en yayginidir, fakat her kabul edilmis ve kabul edilebilir
din organizasyonlara sahiptir. Bunlar Budist manastirlarindan,
Hindu tapmak organizasyonlarina, Miisliiman sufi kardesligin-
den (tarikat) Hiristiyan pentakostal kiliselerine, Miisliiman,
Hiristiyan ve Hindu hac organizasyonlarindan uluslararasi Ta-
oculuk merkezlerine kadar uzanir. Biyiikliikleri en yerelden
diinya capindakine kadar, New York Brooklyn de diikkan 6nii
kilisesinden, israil’de uluslararas: Ortodoks Yahudi agudata ka-
dar degisir. Ayrica organizasyonlar yeni bir dine bigim vermede
ya da taninmakta olan bir dini somutlastirmada en 6nemli un-
surlardir. Bahailik ya da Siyantoloji tarikat1 gibi nispeten yeni
olan baz dinler ya da Roma Katolik Kilisesi gibi eskiler organi-
zasyonlarim teolojik merkezlerine yerlestirirler ve giiclii orga-
nizasyon stratejileriyle kendilerini basariyla temsil ederler.
Giiniimuz kiiresel toplumunda organizasyonun biiyiik avan-
taji tamamen gevrelemesi gerekmeden sosyal sinirlar olustur-
ma imkam saglamasidir. Organizasyonlar Kisileri kendilerine
mensup olanlar ve olmayanlar seklinde; sosyal davraniglan ise
organizasyonun bir parcasi olanlar ve olmayanlar seklinde ay1-
rirlar. Organizasyonlar bu fark: yiiriirlitkte olan kurallar: orga-
nizasyonun icinde veya diginda olusu ve 6zellikle {iye, miisteri,
ofis sahibi ve benzeri sosyal roller yoluyla mensup olanlar ve
olmayanlar temeline gore tanimlarlar. Organizasyonlar kendi-
lerinin tabi olduklar: durumlar, kimlerin idarelerine tabi olduk-
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lar1 ve en tipik faaliyetlerinin nerede gerceklesecegi konusunda
oldukea agiktirlar. Ayrica organizasyonlar her zaman faaliyet-
lerinin yonlendigi acik bir amaci dile getirirler. Boylece icgiidii-
sel olarak kismi ve soyut olan fonksiyonlara, hedeflere, katego-
rilere somut ve temsili bir bicim verebilirler. Organizasyonlar,
baska sartlar altinda farkliliklarin toplumun bircok {iyesi tara-
findan kabul gérmeyecegi karmagik ve cogulcu bir sosyal cev-
rede bu farkhiliklar tagiyabilirler. Stratejileri ise belli amaclar
icin belli zamanlarda ve belli mekéanlarda toplumun bazi birey-
lerini hedef almakla toplumun tiim bireylerini hedeflemek ara-
sinda degisebilir. Icyapilar: iiniversiteler, sirketler ya da devlet
kurumlarinda oldugu gibi acik secik de olabilir; belli amagclara
yonelik sosyal aglar iginde daha golgeli gayri resmi bir sekilde
de olabilir. Modern anlamda din kategorisi, belirsiz, tartismali

- ve bu glinkii yapisina nispeten yakin bir ge¢migte biirliinmustiir
ve kurumsal sosyal yapinin avantajlarindan faydalanir. Ashinda
din de, tiim diger islevsel temel alanlar gibi, bunun disinda farkli
bir sosyal alan olma umudu tagimazdi. Bu durum elbette devlet
icin de gecerlidir.

2. Siyasallagmig Din

Yukarida anlatildig1 gibi, giiniimiiz toplumunda, dinlerin
mensuplari simiflandirmalara karg: direng gosterirler. Giinki bu
sekilde dindigi alanlarin sekiilerlesmesini ve dinin kendi alaniy-
la sinirli kalmasini kabul etmek zorunda kalirlar. Bu direnisin
genelde biirtindiigii sekil, devlet ve onun yasama, yuriitme ve
askeri yapilarini dinin kurallarini ve uygulamalarini ortak sekil-
de empoze etmek i¢in kullanmak anlamina gelen politize ol-
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maktir. Bu yonelis giiniimiiz toplumunda dini yapilarmn ordu-
nun ya da devletin goriinen yiizii olmasi veya ayn1 anlamda
devletin dinin bir ifadesi olmasi seklinde farkli bir sosyal bigcime
biiriinebilir. Devletin siirlari igcindeki insanlar: ortak yasalar
etrafinda bir araya getirme kapasitesi veya belli bir dini insan-
lann giinliik yasaminin kaginilmaz bir béliimi haline getirme-
si, bu dinlere bir devlete bagh olmayan dinlerin basarabilecegi-
nin Gtesinde bir durus kazandirir. Bugiin dine bdyle bir sekil
verilmesi en radikal sekliyle fran ve Afganistan gibi bazi islam
iilkelerinde goriiliir, fakat bunun farkli dereceleri devletlerin
kimliklerinin ve ideolojilerinin belli bir dini icerdigi pek ¢ok iil-
kede gbriiliir. Bu ikincisine; Israil, Hindistan, Pakistan, Bangla-
des, Zambiya, Sri Lanka, Tayland, Endonezya ve Rusya ve daha
etkin sekilleriyle ingiltere, isve¢ veya Almanya gibi Avrupa iil-
keleri érnek gosterilebilir. Islam, Hiristiyanhk, Musevilik, Hin-
duizm ya da Budizm olsun bu érneklerin hepsinde dinin 6rgiit-
sel bir ifadeye sahip olduguna dikkat edilmelidir. Devlet dini ya
da devletin dine sosyal bir form kazandirmak i¢in kullanilmasi
bu anlamda ek bir geydir. Sadece, bu imkanin Afganistan 6rne-
ginde oldugu gibi asin kullanildig: yerlerde dinin politize ol-
mus ya da devletlesmis sekli temel form olur. Giiniimiiz Hindis-
tan’mda Hinduizm 6rneginde oldugu gibi kurumsallagms di-
nin zayif ya da muhalefete acik oldugu yerlerde devlet aygiti-
~ nin genel anlamda ya da belirsiz bir sekilde kullanilmas: dinin
farkhlasmasi konusunda, dine genel sembolik bir kabul kazan-
dirma diginda bir katkida bulunmaz. :
Bunun tabii ki bir de devletin dini sekillendirmesi ve dine
bagh oldugu kabul edilen seyleri kontrol etmesi yonii vardir.
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- Diinyanin her yerindeki pek cok iilkede dinler ve pratikler bu
anlamda bir politik ara¢ haline gelmistir. Endonezya, Cin ve
daha az bir derecede Rusya gibi iilkeler giintimiizde din kabul
ettikleri seyleri kisith bir listeyle sinirlandirmaktadirlar. Endo-
nezya’da sadece islam, Protestanlik, Katoliklik, Hinduizm ve Bu-
dizm taninan dinlerdir. Cin’de de bu liste-aynidir sadece Taocu-
luk Hinduizm’in bir alt kolu olarak kabul edilir. Rusya’da mev-
cut yasalara gore sadece belli bir tarihten 6nce kurumsallagmig
dinler yasal din sayilir. Bagka bircok tilkede nelerin din sayila-
cag1 acikca simirlandirilmams olsa da; Japonya, Arjantin, Fran-
sa gibi iilkelerde yeni ve marjinal dinlerle ilgili anlasmazliklar
yasanmakta ve mevcut durum diinya dinleri sayilan yaygin din-
leri ya da o iilkede uzun bir ge¢mise sahip dinleri kayirmakta-
dir.

3. Sosyal Hareket Dini

Dine sekil vermenin bir bagka yolu olarak sosyal hareketle-
re gelince, analizler bunun dinlere ayr1 muamelede bulunmay:
saglayan, en azindan yeterince bagimsiz bir yol oldugunu gos-
terir. Bir sosyal hareketi neyin olusturdugu meselesi oldukca
tartismal bir konudur. Konumuzun kapsami ¢ergevesinde belli
ortak Ozelliklerin tanimlanmas: konunun siirlanmasi agisin-
dan faydali olacaktir. Kelimeden anlasildig1 gibi sosyal hareket-
ler hareket ederler; mevecut toplumsal diizende degisiklikler
meydana getirmek ve yeni toplumsal diizenler olugturmak igin
insanlarin, fikirlerinin ve maddi kaynaklarin harekete geciril-
mesiyle ugrasirlar (Klandermans, 1988; Zald ve McCarthy, 1987;
Williams bu kitaptaki 22. béliim). Giiniimiizde gézlemlendigi
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gibi, sosyal hareketlerin yakin iligkide olduklar: 6rgiitlenmeler
vardir; fakat onlar bu olugumlarla basitce ic ice degillerdir. Or-
negin 60’lar sonras: kadin hareketleri ve cevreci hareketleri
diisiinelim. Her birinin kendileriyle 6zdeslesmis orgiitleri olsa
da (Amerikan ulusal kadmn &rgiitii ya da Greenpeace gibi) bu
hareketlere somut yapisint kazandiran sey, orgiitlerin isimle-
rinden ¢ok protestolar, aykir1 yayinlar, toplumsal tartismalar, lobi
faaliyetleri ve diger sembolik hareketlerdir. Orgiitlerdekinden
farkl olarak, hareketleri yapilandiran eylemler, onlan yineleyen
ve daha ileri tagiyan taraftar eylemleri degildir. Dolayisiyla sos-
yal hareketler acik bir sekil ortaya koymaktan nispeten uzak ve
bicimsizdirler, fakat yine de sosyal 6nemleri ve etkileri agisindan
gercektirler. Hareketler orgtitlerin aksine, zaman ve mekéna bagh
sembolik ihtimallere ya da belirli zamanlara ve mekéanlara, belir-
li kisilere oldugundan ¢ok daha fazla baghdirlar.

Sosyoloji literatiiriinde dini hareketler olarak adlandinlan
bu tiir érneklerin cogu, 6zellikle de yeni dini hareketler aslinda
az once tamimladigimiz anlamda sosyal hareketler degillerdir.’
Bunlar daha ok belli bir zamanda ve {iye kazanma amaciyla
kurulmus orgiitlerdir. Bu anlamda Brahma Kumaris, Siyantolo-
ji Kilisesi, Falun Gong, Birlesik Kilise, Soka Gakai, Hindistan'da,
ABD'de, Cin'de, Kore’de ve Japonya'da ortaya ¢ikan yeni dini
orgiitlerdir. Bununla birlikte Transandantal Meditasyon, New
Age, Neopaganizm (Wikka), Tai Chi ve Qi Gong gibi bu tiirden
sayilabilecek baska dini hareketler de vardir. Bu 6rneklerin hep-
sinde bunlarla iligkilendirilmis ya da 6zdeslesmis orgiitler olsa
da katilimin genel 6zelligi diizensiz, rastlantisal, ortak bir oto-
ritenin kontroliinden uzak ve bireysel olmasidir. Transandantal
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meditasyon orneginde oldugu gibi bazi hareketlerde son yillar-
da hareket zayiflarken daha acik secik orgiitlii bir yapiya yone-
lig vardir. Ozellikle Bat1 neopaganizmi 6rnegindeki gibi hareke-
tin fikri yapisi, kendilerine gore bireysel bir dini otorite olan
inamglarinin gayri mesru bir sekilde birlegtirilmesi olarak say-
diklan orgiitlenmeye karsidirlar. Dolayisiyla bu tiir yeni pagan-
lar festivaller ya da yillik kutlamalar gibi olaylar icin toplansa-
lar da yerlesik bir orgiitiin resmi biirolarina sahip olmak bir
tarafa ¢ok az tiyelik kurallari vardir. Dinin bu sosyal formunun
gbfece farkliliginin bir baska gostergesi de; bu hareketlerin bii-
yiik birlesimlerden, orgiitlenmeden, devlet ve diger sosyal ku-
rumlar tarafindan bir din olarak taninmadan kaginsalar da ken-
dilerini bu yonlerden birine girmek icin biiyiik bir bask: alinda
hissetmeleridir. Neopaganlarda oldugu gibi bazi durumlarda bu
" tiir bir birlesme ve taninmanin birincil nedeni din 6zgirligu
olabilir. Transandantal meditasyonda oldugu gibi bagka durum-
larda ise bir hareketin dinamizmini ve siirekli hareketliligini
saglamanin zorlugu orgiitsel diizenlilik ve konsantrasyonu ta-
kip edilecek cazip bir yol haline getirebilir.

4. Cemaatci/Bireyci Din

Son bicim olan cemaatgi/bireyci din konusu kisaca ele ali-
nabilir. Giinkii belirtildigi gibi bu kurumsallagmig din ve dinsel
olan fakat gozlemcilerin analitik degerlendirmeleri disinda bir
din seklini almamug yap: arasindaki sinir1 gosterir. Eski zaman-
larda gogu toplumda oldugu gibi bugiin diinyanin bircok yerin-
de, din adin verdigimiz olgu yerel olarak hatta bdlgesel olarak
uygulanmaktadir, fakat bu daha biiyiik bir biitiiniin ya da din ad
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verilen acikca farklilasmug bir faaliyetin parcasi olan giiglii ‘bir
inang ve uygulamalar sistemi geklinde degildir. Hindistan, Gin ya
da Afrika'nin bazi bélgelerinde goriilen yerel dini uygulamalar,
diinyanin cesitli bolgelerinde yasayan yerli halklarnn yasamlari-
nin dini boyutlan ya da Bellah ve meslektaglarinin (Bellah ve
Digerleri, 1985) sheilaism adim verdikleri, bireylerin mizaclari-
na bagh uygulamalar ve dinlerden birisine dahil edilmemis bii-
tiin bir kiiltiirel uygulamalar sistemi bunun giincel 6rnekleridir.
Sonuncu soyledigimize 6rmek Bati'da goriilen hallowen, paskal-
ya gibi dini bayramlarin sekiiler (dindist) kutlamalaridir. Bu kut-
sal giinlerin hepsi bir bakima dinseldir ve rastgele bir gozlemle
din gibi algilanirlar. Fakat bunlann hicbirisi tutarli bir tarzda din
ve ibadet kategorisine girmezler. Ciinkii bunun igindekiler onun
bir din olarak algilanmasin1 amaclamazlar; buna kars: da degil-
lerdir ya da higbir taninmus din bunlan sahiplenmez. Ashinda bu
ifadeler sadece diger bicimlerle iliskilendirildiklerinde din gibi
~ goriiniirler. Bu tiir davraniglar icin model tegkil eden sadece bigi-

~ me biirtinmiig dinlerdir. Bu yiizden ibadetlerle benzerlik goste-
ren sosyal faaliyetler din gibi anlasilabilir ya da din muamelesi
gorebilir. Bir kategori olarak din bu genis kapasiteyi kendisi ka-
zanmustir. Buradan birgok sosyolog ve diger arastirmacilarin sor-
dugu su soru ortaya ¢ikar: Din olarak tanimlanan biitiin bu sey-
lerin ortak tanimlayici karakteristikleri var midir?

Bu béliimde sunulan arastirmanin 6ziinde neyin din sayi-
lacagin belirleyenin bunlardan c¢ikarilmig karakteristik 6zellik-
ler degil, dinlerin kendisi oldugudur (Beyer 2001). Genel bir
gbzlem olarak dini meydana getiren ve su veya bu tavirlardan
olusan bu bigimlerin deney-iistii, askin bir boyutu vardir. Dini
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perspektiften bunlar dinlerin belirleyici unsurlaridir ve yagamin
deneysel, materyal, siradan ya da ickin boyutlarnyla acikea te-
zat icindedirler. Ayrica din kategorisi altinda toplanan biitiin
bu seylerin ritiielleri, bu agkin boyutta iletigsimi saglayan tek-
nikleri ve uygulamalar1 vardir. Bu askin boyutu anlamak ve bu
boyuta ulagmak icin dinler arasinda sonsuz derecede cesitli
metotlar vardir ve bunlann bazilan dinden sayilmayan hare-
ketlerle acik benzerlikler gosterirler. Bu bigimsel ortaklik din ve
dindis1 arasindaki sinir1 belirlemek igin yeterli olmaz. Bu énem-
li agamada bu béliimde tartigma konusu yapilan tezatlar ve bi-
cimler cok daha belirleyicidir.

Kiresel Toplumda Dinlerin Sorgulanmasi

~ Giiniimiiz diinyasinda dinler ve ibadetlerin aldi§1 cok ce-
sitli bicimler ve bu formasyonun ayrilmaz parcalari olan itiraz-
lar 19181nda dine iliskin aragtirma ve gézlemlerin bir tiir ittifaka
yonelmesi bir tarafa genel olarak ortak bir goriis bile bildirmek-
ten uzaktir. Modern din siniflandirmasi tarihsel olarak bakild:-
ginda yakin gecmisli bir sosyal yapidir. Dolayisiyla dini oldugu
gibi anlamaya y6nelik ¢abalar bu yapinin anlam kazandig ta-
rihsel ve sosyal baglami g6z o6niinde bulundurmadig: takdirde
basarili olmasi neredeyse imkansizdir. Giiniimtiz kiiresel toplu-
munda din basitce arastirmac: gozleri bekleyen smirlari cizil-
mig, apacik bir bicim degildir. O daha ¢ok énemli ve biraz rast-
gele bir tartisma konusu (Bourdieu ve Wacquant, 1992) ya da
tamamen icinde igledigi toplumsal baglam icinde bicim ve an-
lam kazanan farklilagmis bir sosyal sistemdir (Luhmann, 2000).
Bu anlatilanlar 1s11inda giiniimiizde dinin konumunu iyi anla-
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mak agisindan 6nemli bir soru “din nedir?” ya da “din neye
yarar?” (kalic1 olana kargilik fonksiyonel olan tartismasi) soru-
sundan cok “dinler ve ibadetler ne olmaktadir?” sorusudur. Din-
mis gibi algilanan her seyin ashinda din sayilmadigim séylemis-
tik. Gliniimiiz kosullar: hangi dinleri kayirmaktadir? Bu boliim
bu sorunun degerlendirilmesiyle kapanacaktir.

Bu soruyu cevaplamak icin din ve din dig1 ile din ve bir baska
din arasindaki koklii farklara yeniden donmek gerekir. Bu bakis
agisiyla kiiresel toplumda nereye yoéneldigimizi ic mantikli ihti-
malden birisi aciklar. Ug¢ noktalarda, bir kategori olarak din,
muhtemelen ya analitik bir kategori oldugu ya da Thomas Luck-
man’in terimiyle soylersek goriinmez oldugu bir konuma meyle-
derek 8nceden sahip oldugu gercek bicimini kaybeder. Esit dere-
cede uc nokta, biitiin dinler tek bir din halinde eriyerek tipki
giiniimiizde kiiresel bir ekonominin oldugu gibi kiiresel bir dine
doniiseceklerdir. Bugiine kadarki deneysel egilimle bakarsak bu
her iki ihtimal her agidan son derece miimkiin ile imkansiz ara-
sinda bir yerde goriiliir. Az 6nce inceledigimiz gibi farkli dini
bicimler ilerleme gostermeseler de 60’h yillarin sekiilerlesme
perspektifine gore kesinlikle gerilemekte de degildirler. (Wilson,
1969; Berger, 1967; Luckmann, 1967). Diger taraftan su anda
diinyada gordiigiimiiz gok farkh dinlerden higbirisi kiiresel bir
dinde birlesme yo6nelimi iginde degildir. Ve giintimiizde bicim-
lenmis dinlerden hicbirisi tiim digerlerini kendi icinde eritebile-
cek maddi imkanlara sahip de degildir. Bu bircok atesli Hiristi-
yan, Miisliiman, Budist ve diger misyonerlik ilkesine sahip dinle-
rin mensuplarnin dindarca dualan olabilir, fakat bu yénde bir
gelismeyi isaret eden pek az delil vardir.
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Uc noktalardaki ihtimalleri bir tarafa birakirsak geriye sa-
dece su anda sahit oldugumuz karmagik ve belirsiz durumun
devami kalir: kategori olarak sinirlarinin hem icindekiler hem
de disaridakiler tarafindan her zaman tartigtlmakta oldugu ve
din olarak sayilabilecek bircok sosyal hareketin bu dinlerden
herhangi birinin icine dahil olmaktan kactig1 bir baglamda bi-
cimlenmis ve tamimlanmig ¢ok sayida din. Eger bu ihtimalin
dinin dngdriilebilir gelecekteki kaderi oldugunu kabul edersek,

,one cikan soru; giiniimiiz kosullarinin hangi dinleri kayirdigi
ve ne tiir daha genis sosyal etki bekledikleridir.

Giiniimiizdeki dini gruplarin bir gekilde nasil rastgele ve
tesadiifen bicimlendikleri ve tanimlandiklar: anlatﬂrri;sti. Bu
sorunun cevaplarindan birisi giiniimiiz kiiresel toplumunun kim-
ligi en yaygin olarak kabul edilen ve en ayrintili dinleri kayir-

- maktadir: bunlar éncelikle diinya dinleri denilen Hiristiyanlik,
Islam, Budizm, Hinduizm; daha sonra Sihizm, Musevilik ve Cay-
nizm dinleridir. Bunlar tabii ki resmi olarak ve devlet anayasa-
larinda, hukukta ve hiikiimet politikalarinda en yaygin bicimde
taninan ve kabul edilenlerdir. Bunlar resmi dinler aras: diyalo-
gun ve bir siire oénce yapilan “Diinya Dinleri Kongresi’nin bas-
rol oyuncularidir. Gogu, dini liderleri ve mensuplan agisindan
son derece orgiitlii ve kendi kendini tanimlar durumdadir. Bun-
larin yiiksek diizeydeki popiilerlikleri, onlari, ayni zamanda
yukarida bahsettigimiz anlamda devlet dinleri olma konusun-
da en sansli konuma getirfr.

Bu nispeten kiiciik grubun yam sira yirminci ytizyilin sonla-
rinda diinya, iclerinde cesitli derecelerde organize olmus ve disa-
ndakiler tarafindan taninmis yapilaryla birgok dinin yiikselisine
sahit oldu. Bunlara 6rnek olarak Zerdiistliik, umbanda, dacizm,
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vudu, sintoizm, mormonlar, bahailer, cao dai, yoruba, santeria,
condomble, rasta ferian ve daha birgogu sayilabilir. Ve son olarak
bircogu yeni yiikselirken bir kismi kaybolup giden bir kismu ise
devlet dini statiisiine kadar yiikselebilen dinlerin cesitliligi aras-
tirmacilar hayran birakir. Ttim bu anlatilanlardan sonra dinlerin
en etkin sosyal kategorilerden birisi olarak kalmaya devam ede- -
cegini kestirmek zor degildir. Geriye son bir soru kaliyor: dinler
ne kadar giicliidiirler ve ne kadar daha giiclenebilirler?

Dinin politiklesme yogunlugu, 6zellikle de diinyanin her
yerindeki dini politik formundaki hareketler bu sorunun ceva-
binin ne olabilecegi konusunda isaretler vermektedir. Latin Ame-
rika’da liberal teolojik hareketlerden ABD’deki Hiristiyan saga
ve Japonya'da Soka Gakai’den Hindistan’da Hindu milliyetgisi
hareketlere kadar bu hareketlerin temel mantig1 belli bir {ilke-
de hatta biitlin diinyada dini yonelis ve algilayisin kolektif ola-
rak baglayici kararlarin ve normlarin temelini olugturmasidir.
Baska bir deyisle, dini 6zellikler de belirli bir dini goniillii taraf-
tarlarinin bireysel egilimleri olmaktan cikarip toplumsal ve zo-
runlu iliskiler haline getirme cabasi icindedirler (Beyer, 1994).
Bu tiir ¢abalar dinlerin mutlak ve agkin bir gercekligin temelini,
insan varligimin en somut ve hakiki kurumlarim olusturma id-
diasi ile paraleldir. Dini politik hareketlerin ¢ok fazla olusu din-
lerin boylesine yaygin bir kolekdif etki gdstermesinin sorunlu
~ yoniinii gosterir. Bir bagka ifadeyle, bu siirec, genellikle bir di-
nin sadece taraftarlan arasinda dogrudan canlandirilmasi sek-
linde olmaz. Aslinda bu egilim en giiclii din dig1 sosyal alanla-
rin sekiilerlesmesi ve dinlerin kurumsallagmis cogullasmasiyla
birlestiginde sasirtict olmaz.
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Bu arastirmanin merkezini olusturan farkliliklar anlamin-
da din ve diger dinler ile din ve din dig1 arasinda ortaya konu-
lan farklar, dinleri insanlarnn gesitli dinlere mensup olabilecegi
ya da hicbir dine mensup olmayacagi bir alanda sinirlar. Genel
olarak soylersek durum; millet ya da kiiltiir gibi diger ana ortak
kiiresel kategorilerle benzerlik gosterir. Millet, tipik olarak dev-
letle 6zdeslestirilir ve devletin diger hepsinden farkli olan kim-
ligini olusturur. Kiiltiir milletle birlikte giindemde olan dini
politik hareketlerle iligkilendirilen tarismah bir kavramdir. Buna
gore dinlerin politiklesmesi zaman zaman kesintiye ugrasa da
dinin 6zellesmesine kars: sik¢a goriilen bir yanittir. Belli dinle-
rin biiyiik oranda politiklesmesinin sonucu olarak daha da giig-
leneceklerini 6ngérmek yanlis olmaz. Fakat dinlerin siirekli ¢co-
galmasi ve yenilerinin ortaya ¢ikmasi da devam eden bir egi-
limdir. Goriintige gore belirsizlik dinlerin modern kiiresel kate-
gorideki sosyal bigcimlerinde degismez bir nitelik olarak varligi-
n1 stirdiirmeye devam edecektir.
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