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I. OTURUM (11.30-13.00)

A. SALONU: Giiniimiiz Diinyasinda Baris ve Siddet/Peace and
Violence in Contemporary World

Baskan/Chair: Prof. Dr. Safak Hayri Ural, istanbul Univ. Rektor
Yard.

Metin, Tarih ve Siddetin Kaynaklar: Islam’m Kiiltiirel Cogulculugunun
Tarihsel ve Sosyolojik Tezahiirleri/Text, History and the Origins of
Violence: The Historical and Sociological Manifestations of Islamic
Cultural Pluralism

Prof. Dr. Yasin Aktay, Selcuk Univ., Konya

Din ve siddet iliskisi s6zkonusu oldugunda alisildik bir yaklasim, dinlerin
kutsal metinlerinin ne kadar siddet icerdigi sorusunu sorar. Dinlerin gerek kendi
mensuplar arasindaki diizenlerini, gerekse ttekini kurma ve ona karsi iliskilerin
diizenini tesis ederken ortaya koyduklar: metinlerin ne kadar siddet dogurmaya
egilimli oldugundan- hareket ederler. Oysa metinler belli yorumlarin
dolayimindan gecriitden hayata aktarilamiyor. Metnin siddeti gerektirmesi de
kendi basina zorunlu bir sey degildir. Metnin siddeti mesrulastiran bir isleve
kavusturulmas: belli bir yorumla miimkiin oluyor. O zaman yorum siirecini
siddet talep eden sartlara neyin getirdigini sormak, metin ve siddet arasindaki
ilisgkinin asil rengint belli edecektir. Yorumun siddeti cafirmasi veya
uzaklastirmasinda metnin kendi bagimsiz giicii ise ayrica tartigilmas: gereken
bir konudur.

Bu tebligde, metnin siddeti miimkiin ve mesru kilan bir yorumla
bulusmasmin sosyolojik ve hermendtik kogullan irdelenecektir. Diinyay: belli
bir metin icerisinde cizilen bir formun i¢ine sigdirmaya ¢alismasinda okur-metin
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iliskisinin ¢oziimlemesi yapilacaktir. Coziimleme Kitab-1 Mukaddes’in
Evangelik yorumlari ile bazi modern iitopyalarm Islam diinyasindaki
izdiisiimleri &rneginden hareket edecek.

Siddet kavraminin cok derin bir felsefi degerlendirmesi, en temel diizeyde
her tiir dil kullanimindan itibaren baslayan bir kokene sahip oldugunu kaydeder.
Dil diinyay1 insa eden, diinyay: isimlendirdigi anda ona miidahale eden, onu
kuran bir sey olduguna gore, her tiirlii dil kullanimi, yani s6ylem, aym1 zamanda
gerceklige bir miidahale sayilir ve her tiirli miidahale de siddet icerir. Baz
oryantalizm elestirileri, dogu hakkinda iiretilen sdylemlerin doguyu tanimlayan
ve hata onu var edip onun {izerinde bir etki uygulamasindan dolayi ona dogal bir
siddet uyguladigindan dem vurur. Edward Said’in Foucault’ya dayandirdig
oryantalizm elestirisi, sdylemin her haliikarda iktidar iireten yapisina gbnderme
yapiyor. Dogu hakkindaki stylem de dogu iizerinde bir iktidar iiretir ve her
iktidar dogas: itibariyle siddet yiikliidiir. Ancak Foucault’nun iktidar iiretmeyen,
dolayisiyla bir siddet icermmeyen bir sOylemi neredeyse miimkiin g&rmeyen
yaklasim, bundan ka¢mak icin susmaktan baska bir yol birakmiyor. Dogrusu

siddetin bu tarz bir yaklagmm olumlu siddet ile olumuz gsiddet arasinda bir
| ayirim yapmadan higbir islevsellige sahip olarmyor. Omegin adaletin tesisi de
siddet gerektirir, zuliim de bir siddetle vuku bulur. O zaman siddetin bash
basina kotil veya iyi bir sey oldugunu sdylemek cok da mitmkiin olmuyor. Yine
de siddet kavraminin 6ziinii anlamak acisindan bu izleri siirmek de gerekiyor.

Biz burada giddetin en temel diizeyde sdyleme ickin boyutlar: iizerinde
yogunlagsmayacaiz. Ancak Ozellikle bazi toplumsal hareketlerce veya bilhassa
bazi dini itikatlarca paylasilan tarih algilarinin veya stylemlerinin tirettiZi siddet
{izerinde yogunlasacagiz. ‘

Bu séylemler genellikle bir dinsel metin yoluyla ortaya konulur. Metinler
bir diinya tasavvuruna sahiptirler ve diinyanin bir sekilde tanimina, algisina ve
yargisina yonelik bir teklife sahiptirler. Hi¢c kuskusuz bu boyutuyla diinyay: bir
yeniden kurma teklifi icerirler. Bundan dolay: dinleri elestirmek gerekmiyor.
Her din oziinde sonsuz bir diizensizlik, bir kaos icinde olan gergekligi zihin
planindan baglayarak bir diizene sokma iddias: tagirlar. Islam’m peygamberi
herhangi bir kotiiliik gdrildiigiinde giicii yetenin bunu eliyle, yetmeyenin diliyle
buna da giicii yetmeyenin kalbiyle bugz ederek bundan teberra etmesini
emrederken dinin metninin isaret ettifi, belki sOylemi aracilifiyla insa etigi
gercekligin pratikle de desteklenen boyutlarini da gosteriyor.
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Dinlerin bir ahlaki diistur olmaksizin cahsmadigimi sdylemek bile
gereksiz. Bu diisturlarin ifade edildigi metinler gercekligin metinde yazilan
istikamette belli bir sekilde deZismesini igerirler. Ancak basta da belirttigimiz
gibi metnin iceriginin sabit bir seymis gibi ele alinmasi bu konudaki ilk sorun
alanidir. Metnin gercekte neler sdyledigi, cok acik gibi goriindiigii durumlarda
bile o6zellikle tarihsel bir derinlii olan metinlerin bugiinkii kosullara
uygulanmasinda ciddi bir yorum sorunu vardir. Sonugta bir metnin gerceklige
teklif ettigi miidahalenin seklinin ne olduguna bu yorum karar vermektedir ve
yorum bellidir ki yorumlayanin tarihsel sartlariyla ¢ok ilgilidir. Yine de bu her
tirlit metin icin s6zkonusu olan bir seydir. Bu durumda metnin kendisin
gerceklige hicbir sey sOylemedigini tabii ki sOyleyemeyiz. Kimi metinler o
kadar acgik goriiniirler ki, bunlardan gerceklie yonelik miidahalenin biitiin
boyutlan da acik gibi goriiniir. Ama kimi zaman da cok acik gibi goriinen bazi
metinlerin cok kolay tartisa konusu yapilabildigi ve gerektiginde
boyutlandirilabildigi de bir gercektir.

Buna ragmen metnin tamamen etkisiz bir eleman oldugunu hi¢ kimse
sOyleyemese de metni onu yorumlayanlarin genel birikimleri esliginde dikkate
almak her zaman daha saglikl: bir yoldur. Aksi taktirde bir metnin icerigi ile o
metni yorumlayip hayata aktarma pratigi arasinda tarihsel olarak yasanan
farklilagsmay1 izah etmek miimkiin olmaz.

Protestan ahlaki ile kapitalizmin ruhu arasinda kurulan korelasyon, bu
tartismanin en giizel orneklerinden biridir. Protestan Ahlaki’nin batidaki
modern, rasyonel zihniyet ve yasam diinyasimin sekillenmesinde etkili oldugu
iddias: siirekli dile getirilir. Buradaki asil soru, Protestanligin bu etkiyi hangi
metinleriyle yaptigidu: Protestanlifin dini metinleri aslinda bir acidan son
derece irrasyonel, Iﬁﬁbize—yogun, menkibe ve Hz. Isa ve havarilerinin mitolojik
unsurlariyla doludur. Genellikle Protestan ahlaki tezi, Avrupa’da yasanan
kapitalizmin neden diinyanin baska yerlerinde, 6megin Islam diinyasinda
yasanmadid sorusuna cevap olarak verilir. Bu cevabin ilerleyen kisimlarinda
Islam’m metinlerinin kapitalist bir gelismeye bir kuvvet-itki-giidii uygulamadip
anlatilmaya calisilir. Oysa tekrarlamak gerekirse . Protestanlifin Avrupa’daki
kapitalist gelismeyi saglayacak kadar rasyonalist pratikle bir paralelligi yoktur.
Aksine belki kapitalizmin Protestan metinlere. ragmen gelismis oldugu bile
sGylenebilir. Bu genellemeye bir tek istisna icin yer ayrilabilir, o da
Protestanligin o irrasyonel metinlerinin kapitalist ekonomik pratik icinde ihmal
edilecek bir yorum pratigine tabi olmug olmasi thtimalidir.
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Kusgkusuz, bu sorular Miisliimanlarin geri kalmasimin sorumlusu olarak da
yine Islam’in metinlerine dikkat cekiyor. Islam’in metinlerinin gercekten de
yaratmak istedigi bir kisilik tipi var ve kendilerini Islam’a nispet eden bir
milyarin iistiinde insan var oldugu halde Kur’an veya siinnet metinleri tek
baslarina hi¢ de ilk zamanlardaki 1ht1§am dolu tarihi tekerriir ettirmiyor. Ustehk
o metinler gecmistekinden belki de daha fazla okunuyordur,

Bir dini metnin bir ortamda gosterdigi etki ile baska bir ortamda
gosterdigi etkiler arasinda cok fark olabiliyor. Bu farktan dolayr bazi dini
egilimlere tek baslarina gercekligi belirleyen bir paye vermek dogru degildir.
Onun i¢in Islam’in degisik versiyonlari arasinda bazilarini terfi ettirerek onlara
bir ozellik isnat ederken dikkatli olmak lazim. Tiirkiye’de yillarca Tiirk
Islam’inin baska iilkelerin Islam’indan daha iyi olduguna dair milliyetcilikle
karisik sGylemler taraftar bulmakta zorlanmadi. Ancak Tiirkiye’ye ozgil sayilan
Islam’in hangi &zellikleriyle digerlerinden daha iistiin oldugu sorusuna cevap
olarak Tiirk Miisliimanlifinin Hanefiligi gosterilmistir. Hanefiligin daha ilimls,
daha genis bir yaklasima sahip oldugu diisiiniildii. Oysa Taliban’in da Hanefi
oldugu genellikle hatirlanmadi bile.

Bu konuda ornekler cogaltilabilir tabii. Ancak bu @rneklerin hepsi de
herhangi bir dinin belli yorumlarimin gerceklige belli bir yansimas: olacagini
-varsayar. Dogrusu tek basina bir metnin kendiliginden béyle bir etkisinin olmasi
imkénsiz degilse bile zordur. '

Yine de temkini elden birakmadan burada bahsedecedim metinlerin
gerceklige uyguladig: siddeti, alternatif bazi yorumlarin tabii ki giderebilecegini
eklemeden devamn etmeyeceglrn

Konumuz tarihin bir siddet kaynagi olabilmesiyle 1Ig111 yanlarml ortaya
cikarmak.

Bir tarih algis1 tipki metinler gibi, hatta kendisl bir metin olarak bir
gerceklik algist kurar, hatta bunun teklifini yapar. Marksizmin kurdugu tarih
metni, yani tarihe atfettigi metin, biitiinsellik, y6n ve istikamet, ayn1 zamanda
tarihin akismin belli bir istikamette sil bastan kurulmasmi da gerektirmistir.
Marksizm biitiin bir insanlik tarihinin kendi teorik tasavvuru icinde tespit veya
tayin edilmis olan bir tarihsel sona dogru yonlendirilmesini gerektirmistir. Her
ne kadar Marksizm bu konudaki iradesini, tarihin dogal seyrinin bir nesnel
tasviri olarak sunmussa da, sosyalist hareketin tamarm tarihin o titopik sona
dogru taginmasmndan baska bir sey aramamustir. O yiizden Marksist tarih
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anlayist ve bunun ifade edildigi metin biitiin insanlig1 etkisi altina alacak olan
bir baski uygulamstir. Sosyalist hareket diinyanm her tarafinda karsilastig
toplumlar: kendi bildi tarih giizergdhina yonlendirebilmek icin bilyiik acilara yol
acan uygulamalara imza atmustir. Belli bir toplumun ruhuna, dogasina uyup
uymadigina bakilmaksizin tasarlanan sosyalist titopya bugiiniin biitiin sosyal
iligkileri, sosyal yapisi iizerinde tam bir ziicaciyeci diitkkdnindaki fil roliinii
oynamstir. Girdigi toplumlan darmadaZin etmis ve oranin insanlarint bu tarih
metninin ngdrdiigii rollere gore tasnif ederek dost diisman iligkilerini yeniden
tesis etmistir. Bu roller gecisken roller olsa belki bir dereceye kadar
katlanilabilir, ancak roller metafizik bir sabitlige sahiptir. Kapitalist, feodal,
toplum diismam olan kategoriler, daha {ist bir tasnifte ilericiler ve gericiler
insanlara degismeyen sabit roller olarak yapistirilarak bunarlin arasindaki
iligkiler normatif olarak tesis edilir. Sonucta son derece kanli “devrim”
hareketleri bu tarihin iginde birer “a¢ihm” sahnesi olarak sunulur. '

Tarihe belli bir yon ve istikamet tayin eden ve bu tarihten tanimlanmus bir
millet icin bir hedef tayin eden milliyetci tarihlerin 6nemli bir kismu: da boyle bir
metne dayanirlar. Gergi tarihyazimunin bu tarzda olmayan bir gseklinin
olabilecegi de kuskuludur. Insanlar ashnda tarihe hicbir zaman ge¢misin
gercekten gecmis olarak ve gecmiste kalmis oldugu sekliyle bakmiyorlar.
Tarihin oiaylan her zaman buglin de devam eden bir yola isaret olmak iizere bir
hesaplagmaya katkida bulunmak iizere hatirlaniyor. Bu acgidan tarihe kendi
hakkinin bugiinden verilmesi genellikle miimkiin olinuj/or. O yiizden gecmiste
kalrmis olanlarin hesabi onlara kalrmsﬁlr, bugiinkii insanlarin hesabi- da
kendilerine aittir. '

Tarihin bu yamwyla dinlerle olan iligkisi de her zaman dikkate deger
olmustur. Esasen a&é‘iglda bagka boyutlartyla ele alacagimiz fundamentalizm
veya koékencilik sorunun asil kaynag: bu iliskidir. Dinlerin ¢izdikleri normatif
metinlere gercekligi bire-bir uydurma konusundaki istek ve arzulari ¢cogu kez
gercekligin degisen tabiati dolayisiyla bazi ictihatlarla esnetilebiliyor. Ancak
tarih bilinci kolayca vazgecilebilir olmuyor.

Burada Yahudi ve Hiristiyan tarih anlayisinin icerdigi ve tarihin akisi
iizerinde yogun bir baski uygulamayi ongtren bir teolojik ilkenin en azimdan
Islam’da bulunmadigim anlatmaya calistyorum. Nedir o? Biitiin insanlarnmn
yonelebilecegi bir zionunun olmamasidir. Nedir Zionun 6zelligi? Diinyanin
neresine gidilirse gidilsin tarihin sizi bir yere dogru yonlendirdigi diisiincesi ve



20

sizin de bu kolektif amaca dogru tarihin sartlarini zorlamamiz. Tarih nereye
dogru akarsa aksin siz onu ileride tekrarlayacak bir eskatolojinin hizmetine
sokarsiniz. Aslinda Marksizm adima yukarida zikrettigimiz eskatolojinin de
bundan bir farki yoktu. Bu tarihi zorlamaktir. Tarihin tizerinde bir siddet
uygulamaktir.

Diinyada olup biten her seyden sikdyetci olunabilir tabii ki. Elestirel bir
mesafe birakilabilir, hatta bir cok seyin el ile, degilse dil ile degistirilmesine
gayret edilebilir, bu da yetmiyorsa kalp ile en azindan onunla araniza bir mesafe
koyabilirsiniz. Ama burada degismesi istenen sey, bu diinyanin dahilinde
kalinarak, diinyanin tarihsel akisina hitkmetmeye calismayan ve muhayyel bir
insan-iistii tarih perspektifine biitiin insanlari sigdiran bir biiyiik hedef bir zion
-degildir. Miisliimanlar boylesi bir muhayyel zionun disinda kendilerini
diasporada gbrmezler. o

Zion ile hicret arasindaki farkin tarih tasavvurlarina yansitilmasi ilging bir
sonuca yol aciyor. Peygamber bir kere c¢ikmus oldugu Mekke’ye bir daha
donmeyi diisiinmemistir. Belki doniip fethetmistir ama hayatin ve yasadigi
- tarihin onun &niine getirdigi yeni tecriibelere, yeni mekanlara a¢ilmustir bir kere.
Insam &zgiirlestiren ¢ok dnemli bir tutumdur bu. Rovansist bir tutum igine
girmeden gecmis hesaplan affetmek, yeni sayfalar acabilmek Islam
peygamberinin 6énemli bir karakteridir. Dost ve diisman iliskisi metafizik bir
sabitlikle kurulmaz Islam’da Bugiin dost olanlar yarin diisman olabilirler, o
ylizden 6vgiide abartili olmamak lazim, ama bugiin diisman olanlar yarin dost
olabilirler o yiizden diigmanlikta da ayarli-mutedil olmak lazim. O yiizdendir ki
Mekke’'nin fethinde hicbir révansist-intikamct duyguya kapilmamis, gecmiste
kendisine en biiyiik diismanlif1 yapmms olan, firsat eline gectiginde kendisini
yurdundan c¢ikarmis, yakinlarimi o6ldiirmiis iskence cektirmis insanlari
tutumlarin degistirmeleri halinde kendi sefkat dairesinin icine almustir.

Islam’in insanlar hakkindaki hicbir degerlendirmesi ozcii. degildir-
Insanlar kendilerine verilmis ozellikleriyle degil, emekleriyle kazandiklart
ozellikleri dolayistyla sorumlu tutulurlar. Dolayisiyla Islami  metinler
kargilaninda her zaman degisebilen bir realite oldugu bilinciyle birlikte
okunurlar. Bu, ¢ok 6énemli bir seydir. Bu anlayis icinde zaman degiskendir.
Zamani okuyarak insanlar her zamana uygun bir duada bulunurlar. Tabiri caizse
ikindi vaktinde ikindi namazim kilar, yats1 vaktinde yatsi namazini. Bir namaz
vaktini ¢ok sevip hep o vakitte takilip kalmazlar. Zaman ve eylem arasindaki bu
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iligkide insanlar icin bilyitk bir ders vardir. Zaman akic1 oldugu 6lciide insanin
eylemleri de akicidir. Insanlar degisken oldugu olciide Miisliimanlarin da tavir
ve tutumlar1 yorumsamacidir. Ezberci degildir.

Bu kuskusuz basta isaret ettigimiz Oteki’nin algilanmasina miidahale
edildigi kadar &teki’nin miidahalesine de acik olan bir etkilesim modelidir. Bu
Oteki’ni tanimlamamak iizere susmaktan baska care bulmayan bir abartili siddet
telakkisi yerine Oteki’'ni etkilemek kadar onun etkisine de agik olmak gibi
gercekten insani dinamiklestiren bir varolus olarak géren bir yaklasimdir. Bu
telakkinin varolusu metafizik bir sabitlik olarak donduran bir yaklasimin
despotik siddetini yiiklenemeyecegi agktur.

Metnin diinyay: sabit rollere sahip insanlardan ibaret olarak g&rmesinin
icerdigi siddet potansiyeli bir hayli yiiksektir. Basta da belirttigimiz gibi
metinler tabii ki istenildiginde bu tiir zararlar: telafi edilerek de okunabilirler ve
bu yiizden sonuclarindan gdgu kez birinci dereceden sorumlu tutulamazlar. O
yiizden bahsettigimizin sonugta metnin kendisinden ziyade onun gecerli
yorumlart oldugunu tekrar ekleyelim.

Bu cercevede zioncu bir tarih telakkisi kutsal kitaba yapistirdms bir
yorumdur eninde sonunda. Ne yapiyor bu yorum? Mekdn1 ve zamani
icsellestirilemeyen bir yabancilik olarak algilamay1 sagliyor. Tarihin belli bir
doneminde yasanmuig olan bir tecriibenin otant1k11g1n1 mutlaklastirip onun
tekrarlanmasim aryor. Hicbir tecriibenin aymyla tekrarlanmayacag, zihinde
tasarlanan bir modelin hicbir zaman hayatta bire-bir karsilign olamayacag:
bilindigi halde biitiin gerceklik bu tasanya uydurulmaya c¢aligilir. Hayat: bir
hicret olarak degil, bir diésmra olarak algilamak hayat iizerinde siddet icerikli
bir baski kurar. ins_gﬁ‘ ‘degisken ve emegiyle bir seyler kazanabilen bir varlik
olarak goriilmeyip kendisine verilmis Ozellikleriyle tammlanmaya caligildig
zaman, biitlin insanlar icin asla kacisi olmayan bir zindan yaratilmis olur. Bugiin
Orta Dogu’da bir Israil devletinin kurulmasinin ne kadar yapay bir sey oldugunu
herkes gorebiliyor. Metnin icerdig: dusiiniilen bir tarih telakkisine uygun
yasamak ugruna sadece biitiin bir Orta Dogu halklarinin degil neredeyse biitiin
diinyanin huzurunun nasil bozuldugu goriiliiyor. Israil bir tarihsel 4na geri
dénme 1srarimin agik bir sonucudur ve bu sonug halen biitiin diinyada etkisini
stirdiiren bir dizi huzursuzlugun kaynad: olmaya devam ediyor. Evangelic
Hiristiyanlarin Katolik veya Ortodoks Hiristiyanlarca da paylasilan metinlerin
aymsindan nasil farkli sonuglar cikardigim da eklemek ilging olacaktir.
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Evangelikler tarihi bir biiytik proje olarak gordiiklerinden biitiin insanlari bu
tarihsel projeye uymaya zorlayan bir siyaseti metne sadakat adina giidiiyorlar.
Oysa digerleri ayn: metne sadakat adina boyle bir mecburiyet hissetmiyorlar.

Dogrusu tarihin belli bir zion dogrultusunda telakkisi sadece Yahudilere
veya Hiristiyanlara 6zgilt bir durum degildir. Miislimanlar: da bekleyen bir
tehlikedir bu. Abartilmis bir nostalji, yani otantik ve gecerli tek tecriibenin
gecmis bir anda yasanmis oldugunu diisiinen bir yaklasim bugiiniin diinyasi
tizerinde bugiiniin diinyasiyla alakasiz bir tecriibeyi zorla monte etmenin
kacinilmaz kildig1 siddeti iiretebilir. Stirec tam olarak bdyle mi calisir dogrusu
emin degilim. Ama retrospektif bir okumayla ge¢mise isnat edilmis bir modeli
gelecekte uygulamak adina sergilenen iitopik arayislar da hicretin yerine
- diasporay: ikame ederek calisir. Bu yiizden bir tiir Islami Siyonizmin ortaya
citkma ihtimali yok degildir. Modernlesmenin daha saglikli bir okumasindan -
kacimldig1 ve modernlik elestirilerinin sanki yeninde ihya edilmesi gereken ve
aslinda Islam’in 6zilyle alakali olmayan bazi geleneklerin 1hyas1 sartina
baglandig: bir yerde bu Siyonizmden sz edilebilir.

Tarihinde Oteki’ne de bir yer ayirmak

Yine de dinlerin veya siyasi iitopyalarin tasarladigi tarihsel gelecegin
tasvirlerinin karsilagtirmasi Islam’m bu konudaki bir 6zgiinliigiinii ortaya
koymasi agisindan ilgin¢ bir durum ortaya cikariyor. Tarih tasavvurlari veya
dinsel metinler ile siddet arasindaki iliskiyi irdelerken bu yone mutlaka dikkat
cekilmesi gerekiyor.

Miisliimanlar, Islam’in peygamberler zincirinin son halkasi olan Hz..
Muhammed’e (s) gelen risdletin kemale erdirilmis oldugu son din olduguna
inamirlar. Islam’dan ®nce bu zincirin icinde vyeri belirtilen Yahudilik,
Hiristiyanlik, Sabiilik Mecusilik gibi dinler hitkmen nesh olunmus sayilirlar. Bu
neshin anlami sudur: Islam bu dinlerin hepsinin ihtiva ettigi vahy kaynakl
dogrularn tasdik eder, ancak bu dogrularin hepsini giincelleyerek yenicaglar icin
yeni bir dil ve format iginde insanliga sunar. Bu dinlerin peygamberleri Islam’m
da peygamberleridir. Onlart inkdr eden Islam’dan cikmus olur. Mesela Hz.
Isa’ya hakaret eden Hiristiyanhiga ettigi kadar Islam’a da hakaret etmis olur.

Islam hepsini kapsadigi ve sdylemsel olarak digerlerinden daha genis,
dolayisiyla bir bakima digerlerini gereksiz birakmis olmasina karsilik, onlarin
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mensuplari zorla Islam’a sokmaya ¢alismamistir. Hatta bu dinlerin eninde
sonunda yok olacagina dair bir tarihsel ufuk bile koymammstir
Miisliimanlarin oniine. Aksine kiyamete kadar Miisliimanlara yol gosterecek
olan Kur’an’1 Kerim, bu dinlerle Miisliimanlarin iliskilerini diizenlerken onlan
da kiyamete kadar devam edecekmis gibi ele aliyor. Onlarla iliskiler eninde
sonunda onlarin yok edilecegi bir hedef veya hayale giidiimlenmiyor. Aksine
“onlarla beraber bir diinya” tasvir ve tanzim ediliyor. Baska bir deyisle
Miisliitmanlarin diinyasinda her zaman diger dinlere de bir yer olmustur.

Miisliimanlar bagka milletlerle karsilasirken o yiizden hicbir zaman bir
sirprizle karsilasmus olduklarimi  hissetmemislerdir. Bunun yam sira
Miisliimanlar, Kur’an’da adi gecmeyen diger milletler hakkinda da bir merak
duymus ve onlarla iliskileri de Kur'an’da zikredilen bu cerceveye kiyas ile
oturtmaya caligmiglardir.

Oysa Bati’da Bati diinyas: yabanci kiiltiirlerle adeta bir siirpriz gibi
karsilasmistir. Batili sartlarda sekillenmis olan Hiristiyan teolojisiyle egitilmis
kitleler bu diinyanin geleceginde Hz. Isa’ya inanip Tanr Kralhigina giren
insanlarin digindaki hic¢ kimse icin bir yer tahsisinde bulunmus degillerdi. Unli
sosyolog Bryan S. Turner’in tespitiyle bu teolojinin etkisi altindaki oryantalizm
ozellikle 17. yiizyildan beri 6teki kiiltiirlerle karsilastikca bu yiizden derin bir
“odtekilik’ algis1 olusturmustu. Bu &tekilik algisi, aslinda geleneksel toplumda
antropolojik tasarimin temelini olusturuyordu. Otekilikle ilgili bu sdmiirge
deneyimi, Tanrinin hem hayvan hem insan tiiriiniin konumlarint belirledigi
biiyiik bir varlik zinciri diisiincesi icin 6nemli bir sorundu” (Turner, 1996). ‘

Tanrinin belirlemis oldugu Varlik zincirinde farkli olan her sey biraz da
sorunluydu. O zgx_r:n‘zfndari bu yana Avrupa’da yasanan milliyetcilik,
cokkiiltiirliiliik, oryantalizm ve sémiirge deneyimlerinin bu kadar ¢ok sancili ve
cok kolay katliamlara, imhalara doniismesinin teolojik zemini bu olsa gerek.

Imparatorluk ve Cokkiiltiirliiliik®

Kiitiirel farkhilik, kiiltiirel cogulculuk gibi ifade bicimleriyle sayisiz
makale, kitap ve yazinin konusu olarak, artik inkar edilmez bir gercek olarak

Yazinin bu baslik altindaki kismu tezkire dergisi, say: 35, 2003’te yayimlanan “Kiiresellesme
ve Cokkiiltiirliliik isimli yazidan alinmigtir
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soz edilen ¢okkiiltiirfiilik diinyanin ne ol¢iide yeni bir gercekligidir? Kuskusuz,
eskiden beri insan toplumlarinin biiyiik bir cogunlugu, bugiin giindeme gelis
bicimiyle bile ¢ok kiiltiirli bir karakter tasimistir. Bu anlamda bugiin c¢ok
kiiltiirliiliikten  bahsetmemizi gerektiren cok 6zel bir durum yasiyor
sayilmayabiliriz. Insan toplumlan toplu gdgler, savaslar ve benzer sebeplerle
sayisiz hareketlilikler yasadiklari siirece . kaymagsmis ve farkli kiiltiirlerin bir
arada yagadiklarn c¢esitli toplumsal kompozisyonlar olusturmuslardir.
Cokkiiltiirciililk baglammnda kayda deger olan, biitiin bu toplumlarin bu kiiltiirel
farklilasma sorunuyla nasil bas etmis olduklaridir. Bu konuda genellikle
devletlerin oniinde iki biiyiik secenek olmustur. Bugiin bilyiik bir sdsaayla
bahsedildiginde bile bu sorunla bas etmek icin baska bir yol éneriliyor degildir:
Devletler genellikle ya hakim grup icinde diger farkliliklari giderici, asimile
edici bir program izlemislerdir veya toplumsal farkltliklar bir gercek olarak
kabullenip bunlari tammuslardir. fkinci tutum genellikle biitiin imparatorluklarin
takip ettigi bir yol olmustur. Baslibasina bu bile gosterir ki cokkiiltiirciiligii
taniyan bir siyaset ile imparatorluk olmak arasinda her zaman tarihsel bir
yakinlik olmustur. Tekkiiltiircti asimilasyon siyasetleri genellikle kiiciiltiicii bir
islev gOrmiigtiir. Sasanl, Bizans, Emevi-Abbasi, Selcukiu ve Osmanl
imparatoriuklarinin toplumsal farkliliklar: kabullenen bir tutum icinde olmalari,
herhangi birinin insan haklariyla ilgili 6zel bir meziyetinden &nce, imparatorluk
- ufkunun  Ogrettigi  bir tarz olmustur. Farklibklari nihai anlamda
gideremeyeceginin farkinda olari imparatorluklarin gercekciliklerinin bir sonucu
olarak sergilenmis olan ¢okkiiltiirliiliigiin, yine de, farkli gruplar arasindaki esit
katthmlt bir iliskist anlamuna gelmedigini de vurgulamak gerekiyor.
Cokkiiltiirciiliik, hemen her imparatorlugun icinde hakim ve kurucu unsur
olmustur ve bu unsur kiiltiirlerin esit olarak bir toplumsal yap: icinde bir arada
yasamalarmin Oniinde bir engel olusturmustur. Bu acidan imparatorfuklarnn
cokkiiltiirliiliik gercegiyle bas etme yollarindan once, bas edemedikleri ¢cok
kiiltiirliiligl tanimak zorunda olduklar da sdylenebilir.

Yine de biitiin imparatorluklarin biitiin topraklarda sergiledikleri tutumun
da aym olmadigmi hatirlatmak gerekiyor. Insanlart hakim bir dine veya bir etnik
ozellige doniistiirme arayisinda olan imparatorluklar oldugu gibi, farks
ozellikleri korumaya ¢alismis olan imparatorlukiar da olmustur. Hindistan'in
. bazi bolgelerinde kast sisteminin korunmast icin toplumsal asimilasyon hi¢ bir
sekilde akla gelmeyen bir teknik olmustur (Lapidus, 1988: 437 vd.). Abbasi
imparatorlugunun hiikiim siirdugii esnada bir yandan Islam tebliginin dinsel
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motivasyonlar1 dolayisiyla insanlarin Miisliiman olmalarma yonelik bir istegin
belirledigi pratikler varken, bir yandan da cizye gelirlerinin diismesinin yarattig;
bir kaygiyla Islim'a girislerin fazla tesvik edilmedigi doénemler ve bolgeler de
olmustur. Osmanli imparatorlugunun da Anadolu'da ve Kuzey Afrika'daki
halklarin Misliimanlastiriimas: icin gdsterdigi istiyaki Balkanlar'da fethedip
toplumsal sistemini yerlestirdigi bolgelerde oOzellikle gostermemis oldugu
biliniyor. Tiirk yerlesiminin Anadolu'da oldugu olgiide Balkanlar'da
gerceklesmemis olmas: bunun gériiniir sebeplerinden biri olmugsa da, Osmanl
imparatorlugu Balkanlar'da siyaseten Hiristiyanlart himaye etmistir. Buna
mukabil Konstantinopol'iin fethine kadar rakip Bizans imparatorluguyla
ozdeslesmis olan Anadolu'daki kiliseler yikilip bastirlmustir. Fetihten sonra
Balkanlardaki Ortodoks kilisesi yeniden orgilitlenmis, yargilama hakki ve
miitlkiyetleri itibariyle Hiristiyan cemaatleri korumasma izin verilmistir
(Lapidus, 1988: 308).

Konuyu Osmanli toplum yapisimn kiiltiirel siyaseti etrafinda daha fazla
dolandirmadan, buradan c¢ikan kisa sonucu belirtmekte fayda vardir: Bir
imparatorluk olarak Osmanli imparatorlugu icinde bile hi¢ bir zaman devletin
belli bir kiiltirel tiirdeslik arayisindan vazgecmemis olmast bir yana,
Miisliimanlagtirma y&niinde bir asimilasyon siyaseti uyguladig: yerlerde bile bu,
bir tekkiiltiirlilesme siyasetiyle aym o6zelliklere sahip olarak islememistir.
Osmanli devleti, Miislimanlagmalarimi gozettigi gruplar tizerinde bile dinden
baska konularda kolay kolay bir tekkiiltiirliilestirme yoluna gitmemistir. Bunu
ister bir imparatorluk rasyonelliinin bir geregi olarak isterse de dinf ilkelerin
bir geregi olarak yapmis olsun, bu siyaset Osmanli toplum yapisimin ¢okkiiltiirlii
bir niteliginin oturmasinda 6nemli bir etken olmustur.!
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I Cok kdlttirltliik sdyleminin Hegelyen anlamda “cagn yiikselen ruhu” oldugu giiniimiizde, bir
cesit retrospektif okuma olarak bir Osmanli aklamasi olarak anlasilabilecek bu deginiye konu
bilginin, yitkselen ruhun esitlik¢i oldugu donemlerde negatif bir boyut olarak daha fazla
vurgulandigini  sdylemek gerekiyor. Genelde Islim diinyasma, ©6zelde Osmanl
imparatorluguna atfedilen "mozaik toplum” tiplemesi, oryantalist séylem icinde Islam
toplumlanimin tiirdes ve tek kiiltiirld bir toplum iiretme konusundaki tarihsel zaaflanina
gonderme yapmak iizere negatif yiiklemelerle kullamlmstir. islam’in hakim oldugu yerlerde
farklihigr gidermemis olmasinin, bu bolgelerin uzun yillar bir dizi farkhilii muhafaza etmeye
devam etmesinin Islam kiiltiiriiniin basat ve tiirdeslestirici bir kiiltiir iiretme konusunda
yetersiz kalmasiyla actklamaya calismak, nas:l anlaglabilir? Bu yaklasimin ¢ok bilimsel bir
tez gibi dillendirilebildigi bat1 diinyasinin tarihinde onca katliam, onca soykirim, onca tehciri



Kald: ki Osmanl’min Miislimanlasturma yoniinde isleyen kendi misyon
tamimlamalar: (ilayi kelimetullah) degisik dinlere mensup insanlarin dinsel
ozgiirliklerini inkar eden, onlari yoksayan bir temelde islememistir. Yine
Lapidus’un hayretle kaydettigi bilgilere gére, Osmanli déneminde Anadolu’nun
Miisllimanlasmasini saglayan ihtida hareketlerinin dinamiklerinin bir cok
imparatorluktaki mukabillerine nazaran cok farkhdir. Ornegin Avrupa tarihinde
yiizy1l ve otuz yil savaslari olarak bilinen ve biitiin Avrupa’y: etkisi altina alan
din savaslar1 basitce bir tiirdeslestirme kiiltiriiniin koklerini sergilemesi
acisindan ¢ok ilgingtir. Bir sehre veya bir iilkeye hakim olan bir mezhebin diger
dinlere veya mezheplere hayat hakki tanimaksizin uyguladifi séfilestirme
girisimleri tam da bu koklerle ilgilidir. Toplumdaki her tiirlit yabancilik bir ilahi
plana gore yiiriitilmesi gereken sehir hayatinin kutsalligmi tehdit edicidir.
Hiristiyan tanr krallif: diisiincesinin degisik donemlerdeki ifadelerinden biri
olarak tasavvur edilen “tanri sehri” Avrupalilarin (kelimenin lafzi anlamiyla)
piiriten hijyen tecessiisiisiinii temellendirmistir. Bu kiiltiir altinda bir iilkenin din
degistirmesi, cogu zaman o {iilkenin sakinlerinin bir dinden bir dine bariscil
stirecler esligindeki bir gecisini ifade etmez. Aksine bu tiir doniisiimlere
topyekiin siirgiinlerin, yer yer soykirimlarin, toplu katliamlarin eslik etmesi
neredeyse mantiksal bir zorunluluk olarak algilamir. O yiizden Islam tarihinde
Miisliiman olmayan iilkelerin fetihlerin 6ncesinde veya arkasinda asamali olarak
ve stirekli ilerleyerek Miisliimanlasmasima bu tiir stireclerin eslik etmis
olmasmnin beklenmesi bu mantig1 kuran tecriibelerin bir telkini sonucu olmustur.
Daha 6nce Miisliiman olmayan yerler bu kadar zamanda Miisliiman olmuslarsa
mutlaka tarih icinde zorlama sonucu Miisliimanlastirma hareketleri aranmalidir.
Oysa ne Osmanli zamaninda ne de Emevi, Abbasi veya Selcuklu zamanlarinda
kitlesel ihtida hareketlerine bu tiir siddet olaylar eslik etmis degildir. Avrupa
tarihyazicilarinin Islam’in yayillma dalgalarma simgesel ‘olarak yakistirdiklar
“kili¢”, esasen Islam’t zorla kabul ettirmekten ziyade Miisliman devletlerin
siyasal niifuzlarini yaymak {izere kullanilmistir. Onun disinda Miislimanlar
yonettikleri iilkelerin biiylik cogunlugunda c¢ok wuzun siire azmhk olarak
kalmuglardir. Azmhik olduklan halde yonetimi ellerinde bulundurma imtiyazi
biiyiik olciide farkli kiiltirler, dinler ve etnik unsurlar arasinda “nza”
tiretmekteki basarilarindan kaynaklanmigtir. Bu nizay: iiretme konusunda

aklamaya yeer mi bu yaklasim? Bu konudaki tartigmalarin bir 6zeti icin bkz. Kuresi, Olsun, .
Hiiseyin, 1986; Turner, 1978. ~ '
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Miisliimanlardan daha basarili bir milletin cikmams oldugunu séylemek abarts
olmaz.

Kuskusuz riza iiretimi ile esitlik her zaman birbirlerini zorunlu olarak
gerektirmez. Cogu zaman belli bir siyasi veya kiiltiirel kompozisyona dahil olan
bir etnik, dinsel veya kiiltiirel grubun, aksi taktirde daha kétii olabilecegini
diisiindiigli sartlara, mevcut sartlar altinda dahil olmayi daha makul gdrmesi
sonucu saglanabilen bir katilim seklinde de gerceklesebilir. Marshall
Hodgson’un Islam toplumlarina yakistirdigr “iclemecilik” Islam’in dislayarak
degil icine alarak, temelliik ederek, kendisinden bir parca kilarak yayilan
dogasina gonderme yapar. Hodgson’un argiimanmina atifta bulunan Sennur
Ozdemir genelde Dogulu 6zelde Miisliiman habifusun ‘6z’ iinti olusturan’ seyin
“tam da ayirmaksizin herseyi icerebildigi icin kendisi kalabilmesini saglayan bir
tiir eklektisizm oldugunu kaydeder. Buna karsilik “batryr sembolize eden ‘6z’,
‘dislayici ve parcal’’ oldugundan, bu dinamik ‘eklemlenme’ siirecinden ‘yara
alarak’ ¢ikmak durumunda kalmaktadir” (Ozdemir, 2004: 867).

Hodgson’un Islam diinyasiyla ilgili tasvirlerinde Islam medeniyetinin,
Miisliiman olmasalar bile, gayr-1 miislim unsurlan bile islam medeniyetinin bir
parcas: kilan genislifine giicli vurgular vardir. Miisliiman hakimiyeti altinda
yasayan gayr-1 miislimlerin mimariye, edebiyata, sanata, sehirlesmeye,
teknolojiye yaptiklart  katkilar topyekun Islaml medeniyetinin  genel
kompozisyonunu zenginlestirici bir katki sayilmistir. Aslinda hakim olduklar
bolgelerin 6nemli bir kisminda azinlik cjlurumundd olan Miisliimanlarin, bu
azinlik konumlarina ragmen cok farklh bir kiiltiirel malzemeler yiginindan bir
medeniyet kompozisyonu: liretebilme kabiliyeti, miimkiin baska kiiltiirlere kars:
olabilecek en adaletli, en miisamahakar bir velayete ehliyetlerini ispatlayan bir
durum olmustur. EUgunun diinyasimin cokkiiltiirlitk gercegiyle uyumlu bir
siyasal diizen arayisinin heniiz yakalayamadigi bir velayet ehliyetidir bu. Ne
Endillis ne Abbasi ne Osmanl’nin diinyasinda farkli dinlere veya kiiltiirlere
mensup olanlarin basat kiiltiire veya toplumsallii “entegre” edilmesi o
insanlarla bir arada yasamanm 6n kosulu olarak diistiniilmemistir. Yahudilerin, -
omegin, tarih boyunca dinlerini Ozgiirce yasayabildikleri tek ortam
Miisliimanlarin vesayeti altindaki ortamlar olmustur. Kudiis’ten kovulduktan
sonra tarih boyunca her seferinde sadece Miislimanlarin himayesinde
girebilmislerdir. Ustelik bu giris Yahudilerin baska dinlere karsi imtiyazh
kilinma sartina da bagh olmamug, aksine diger dinlerin faydalanabildigi
haklardan faydalanmalari yeterli olmustur.



Unlii Sloven felsefeci Slavoc Zizek 11 Eyliil’iin hemen akabinde Islam’a
eslik eden siddet icerikli imajlarin karsisinda ilging bir yazi yazdi. Avrupa'nin
dinlerle veya farkli kiltiirlerle ilgili tarihinin, sicilinin Miisliimanlarinkine
kiyasla ¢cok daha kotii oldugunu sdyleyen Zizek, bugiin diinyanin sicak catigma
durumunda olan bir ¢ok bolgesinin eskiden Miisliimanlarin hakim veya y&netici
oldukiari yerlere denk diismesinin yaygin acgiklama bigimlerine itiraz eder.
Mevcut aciklamalar Osmanli’nin uyumlu bir toplum yaratma konusundaki
kabiliyetsizligine vurgu yaparken, Zizek, aksine Osmanli’nin ¢ok farkl: etnisite
veya dinleri, bir arada birini digerine kirdirmadan veya birini digerine tercih
edip yok etmeden, razi ederek, yonetebilme kabiliyetlerine odaklanmanin daha
dogru olacagini sdyler. Osmanii’nin degil de baska iilkelerin yonetmis olduklar
yerde bugiin en azindan dini ve etnik temellere dayali kavgalar yok, ciinkii
oralart daha 6nce kim yonetmigse biitin farklart giderecek sekilde bir
tiirdeglestirme yoluna gitmistir (Zizek, 2002). Bu ise Miisliimanlarin yapmadigi
bir seydir. Bu da bugiin Osmanli veya diger Miisliiman toplumlarin bakiyesi
durumunda olan yerlerdeki farkliliklarin, modern, batili, milliyetci degerlerin
etkisiyle hatirlanmasini, kesfedilmesini ve bir catisma gerekgesi sayilmasini
saglamaktadir.

Islam baglaminda kok(t)encilik ve metinsel siddet

Koktencilik, yani kelimenin bati dillerinde telaffuz edilen lafzi anlamiyla
fundamentalizm, “temelcilik” olarak terclime edilmeye daha uygundur.
Temelcilik, diistincenin, hayatin, eylemin belli temellere, sabitelere bagli olarak
sirdiiriilmesi gibi bir anlarm gerektirir. Sabiteler 6zellikle insanlarin her seye
kuskuyla baktiklari, hicbir degerin vazgecilmez olmadigi, tabiri caizse anlam
diinyasinin girazesinin koptugu her zaman ig¢inde insanlarin 6zlemini duyduklart
bir seydir. Bir sabiteye baglh kalmaya 6zen gdstermek, bilhassa hakikatla ilgili
tutumun relativist bir baskiya maruz kaldigi durumlarda ortaya .¢ikan bir
tutumdur. Bu konuda insanlarin tavirlart da her kiiltiirel periyotta kendini
tekrarlar. Insanlik bu acidan ne relativizmi ne de temelciligi veya kokenciligi
ilelebet asabilmistir-asabilecektir. Tarihin her doneminde insanlar hakikat
anlayisi itibariyle relativizm ile temelcilik seceneklerinin olusturdugu sarkacta
salinmuslardir. Socrates’in bilgide dogruluk ihtimalinin sofist bir relativizmin-
saldiris1 altinda yok sayildigr bir ortamda bilgi icin vazgecilemeyecek bir temel
aray1st bu acidan temelci bir yaklasimun ilk ve en 6nemli 6rnedini temsil ediyor.
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Socrates’in bilgiyle ilgili tutumu kuskusuz bir malumatciliktan &te bir seydi.
Socrates’in aradig1 temel bir tiir yasam tarziyla, bilgiye ve kendilige mistik bir
tevazuyla yaklagildiginda bulunabilecek bir temeldi. Kendini gercek anlamda
bilmek bu temelin ta kendisiydi. Kendini bilmek, aslinda hicbir seyi bilmedigi
noktasidir, ama bu zannedildiginin aksine saglam bilgiyi imkansiz kilan bir
mutlak kusku noktast degil, bir kisisel aydinlanma, bir hakikate acilma anidir ve
bunun ne tahsille, ne de malumatfuruslukla hicbir alakas: yoktu. Bir sey
bilmediginin idraki bir bilgelik zeminidir ve bu bilgi icin en saglam temeldir. Bu
temelden yoksun olanlarin diinyanin hi¢gbir halini veya herhangi bir seyin
bilgisini saglam bir cercevede degerlendirebilmelerinin imkani yoktur. Socrates
sofistlerle olan miicadelesinde onlarin bilgiyle kurduklar1 profesyonel iligki
dolayisiyla bilgiyi bir tiir ruhsuz kodlama sistemi olarak ele alan tavirlan
dolayisiyla rahatlikla onlara bir bilgisizlik yakistirabiliyordu. Bilgi ile erdem
arasinda kurdugu iliski cok yanlis bir bicimde belli bir standart egitimden gecen
insanlarin erdemsizlikten de orantili olarak uzaklagmalarini zorunlu goren bir
onermeyle tamamlaniyor. Oysa “nitelikli hirsizlik” donemleri aym zamanda
tahsilli erdemsizliklerin de asir1 6rneklerinin cogalip géziimiiziin ta icine kadar
girdigi bir diinyay: anlatiyor. '

Fundamentalizm' iizerine bir mevzuyu Socrates’e ugrayarak vermek ilk
anda garip gelebilir. Ama Socrates’i eylem icin saglam bir bilgi temeli
arayisinda bir 6ncii saymak gerekiyor. Dogrusu onun bu konudaki dnciiliigii ile
gecmis bilgelik geleneginin bu konudaki tutumu arasinda bir devamlilik da
vardir. Ancak peygamberlerin veya biljge insanlarin sahip oldugu saglam
temellerin biitiin insanlar,icin gecerli kilnacak, onlarin bire-bir uygulamalarina
imkan sunan bir standardi yoktur. Cinkii insanlarin bilgiye veya hayata
yaklasimlarinda birsaynilik yoktur. Farkli insanlar, bilge insanlarn tarif ettikleri
temellerin adreslerini farkls yerlerde arayabilirler de, gercekten de ige yarar bir
seyleri bulduklarim zannedebilirler.

Bilgi icin bir temel arayisi ¢zii itibariyle yanlis degildir. Tarihin her
doneminde bilgi icin kurulan saglam zeminler, aslinda saglam bir hayatin ve
tecriibenin eslik etti§i zeminler, zamanla belli bir rutinlesmenin sonucunda
asinmaya, zayiflamaya yiiz tutar. Bu donemleri zorunlu olarak bir relativizm ve
hedonizm takip eder. Siire¢ bundan rahatsiz olanlarin tiirlii tepkilerinin de ortaya
cikmasiyla devam eder. Haricilik bu tepkilerden biridir. Tasavvufi hareketler
yine bu rutinlesmeye karsi verilen baska tepkilerdir. Mehdicilik hareketleri
bircok yoniiyle benzer ozellikler sergilerler. Genellikle toplumdaki biitiinlitk
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hissinin kaybolmaya yiiz tuttuu kriz zamanlan, toplumun relativist bir
kayitsizhiga maruz kaldigt dénemler saglam temel arayislar, diinyay1 toptan
yeniden insa etmeyi teklif eden girisimler icin uygun bir ortam sagliyor. Bu
tekliflerin karizmatik bir harekete veya bir lidere sahip olmasi eitimli ve yetkin
bir dncii ve taraftar kitlesine sahip olup olmamasi hareketin niteligini belirliyor.
Ancak koktenci hareketlerin hepsi her zaman bir diisiince hareketi olarak veya
bir hakikat arayisi olarak ortaya cikmiyor. Hatta ekonomik, siyasal veya
toplumsal taleplerin bir ifade bicimi olarak ortaya ¢ikmasi ¢cok daha yaygin bir
durumdur. Baz: toplumsal kesimlerin hosnutsuzluklari, sisteme dair muhalefetin
dilini kdktenci bir reddiye dili icinde ifade etmeye yoneltmis olabilir. Hareketin
koktenci veya temelci bir iddiaya sahip olmasinin belli-bir standardr yok. Bu tiir
durumlarda son derece tasavvufi bir hareket de koktenci bir iddiaya sahip
~ olabilir. Nitekim Batini hareketlerin, Sii hareketlerin, murabitun hareketlerinin
veya selefi hareketlerin dénem dénem Islam tarihi icinde giiclit bir muhalif
tutuma sahip olmalarina siklikla rastlanabilir. Bu hareketlerin hepsi kendi
dogruluk iddialarindan hicbir taviz vermeden mutlak hakikat iddiasiyla ortaya
cikmuglardir. Toplumsal hareketler 6zellikle hakikat iddiasinda muglak olmay:
kaldiramazlar. Miintesiplerini mutlak bir hakikat iddiasi etrafinda kenetlemeye
davet ederler ve bu hakikat iddiasimin Islam tarihi icindeki mezhep
cereyanlarinin icinden hangi mesrebe dayaniyor oldugu cok ¢nemli degildir.
‘Islam mezhepler tarihi veya Islam tarihinde selefiler, mutasavviflar ve
kelamcilar arasimnda var oldugu soylenen aymmlarin  rnekleri iizerinde
yapilacak bir inceleme bunlarin hepsinin mutlakc¢i bir dili kendi siveleri iginde
kurduklarini gosterir. Ama her birinin iddialarindaki reddiyeci siganin temelde
siyasi bir temele dayandigimi da gormek lazim. Hareket iktidarim kurmayi
basarmissa kendi ortodoksisini de sekillendirmisse, biraz daha kusatici olmasi
gayet normaldir. Ancak biitiin kusatic1 iktidar s6ylemlerinin bile diglayic1 bir
taraflar var olsa da genellikle muhalif sdylemleri heretik-sapkin olarak kodlama
sansma da sahip oldugu icin, iktidar asirilif da muhalefetin degisik bicimlerine
bir dl¢ii olarak yiikleme sansina tarihsel olarak daha fazla sahip olur. '

Islam diinyasindaki bazi mesrep veya akimlari teolgjik veya teorik
diizeyde digerlerine nazaran daha koktenci, fundamentalist diye. nitelemek
kesinlikle dogru degildir. Koktencilik bir sorun olarak goriilityorsa, bu sorun her
hareketin icinde nitksedebilir. Bir kismu iktidar s6yleminin yakistirmasi, bir
kismu da muhalefetin kendi tabiatindan kaynaklanan bir durumdur. Kuskusuz
bazen iktidar yanlist bir tiir popiiler otoriterlik seklinde de niiksedebilir. Bu
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durumda iktidarlar1 da bask: altinda tutan bir sey olabilir ve Islam diinyasinda
donem dénem bu tecriibeler yasanrmstir.

Sartlara gore her tiirlit ideolojinin koktenci versiyonu ortaya c¢ikabilir.
Bagka diisiincelerle bir diyalog kurup baska diisiince veya kiiltiirlerin varhgiyla
kendi varligmi imkin dahilinde gdrme tecrilbesine veya ufkuna sahip olmayan
hareketlerin koktenci olma egilimi normal bir durumdur. Bu durumda
koktenciligin bir tiir bilgi ve anlayig diizeyiyle alakali oldugu rahathikla
soylenebilir. Hareketler kendi alimlerini irettikleri zaman bu diislincenin ne tiir
karsilasmalara, ne tiir kaynasmalara imkin tanidigina o diislince icinde karar
verebilecek yetkinlikte insanlar ortaya gikardiklar1 zaman koktencilik olarak
algilanan seyde bir azalma meydana gelir.

Bu arada muhalefetteyken verili bir sistem icinde oldugu gibi kabul
gbrmeye dair bir umut beslemeyenler da koktenci olmaya meylederler. Bu
durumlarda koktencilik bir ideolojik egilim degil, siyasete, yani bagska tiir
insanlarla ortak bir alam beraber insa etmeye yonelik bir timitsizlikle beslenen
bir tiir siyasal kinizmdir, yani siyasetin reddidir. Siyasal yabancilasmadir.
Genellikle koktencilik olarak isaret edilen sey bu yiizden asil sorumlusu belli bir
sistemin genisleme konusundaki katiligindan kaynaklaniyor olabilir.
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