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Kadizadeliler-Sivasiler Catismasinin
Hadis Serhlerindeki Tezahurleri
(Bidaatu’l-Vaizin ve Mecalisu’l-Ebrar)

Giilsiim Korkmazer

Ars. Gér., Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Giris

L _Bu tebligde 6ncelikle Kadizadeliler-Sivasiler ¢atigmasi hakkinda kisa bir
bilgi verilecek ardindan da 6rnek olarak segilen Abdiilmecid Sivasi (v.1639)
ve Ahmed Rami Akhisari’nin (v.1632) hayatlar ve s6z konusu eserleri hak-
kinda genel bilgiler verilecek, daha sonra ise bazi tartisma konularini nasil
isledikleri ele alinacaktir. Bu tebligin amaci Osmanlinin zihin ve fikir diin-
yasinin hadis serhlerine nasil yansidigina ve Osmanli calismalarinda hadis
serhlerinin hem ilmi ve dini hem de sosyal olaylar1 anlamadaki yerine bir

ornek sunmaktir.

Kadizadeliler- Sivasiler Catismasi

Osmanli Devleti'nin 16. ve 17.yy'da yasadig1 buhranlar, hem idarecileri hem
de ilim ve fikir ehlini problemin ¢éztimiinde farkl gériislere itmistir. Bun-
lardan bir kismi, yasanan problemlerin dinden uzaklagma sebebiyle oldu-
gunu distnerek Kur’an ve Stinnet disinda sonradan olusup dine sokulan
bidatlerin tasfiye edilmesi yolunu tercih etmislerdi. Bu disiince 17. yy. da
onctileri Kadizade Mehmed Efendi’ye (v. 1635) nispeten Kadizddeliler diye
anilan bir grup tarafindan temsil edildi. Kadizadeliler yaptiklar: vaazlarda
basta Halvetiler ve Mevleviler olmak tizere stfi kesimi toplumdaki bidat
uygulamalarin kaynagi olarak gostermis ve onlara karsi agikea tavir almig-
lardi. Bu tavirlara karsi tasavvufu savunan Halveti seyhi Abdiilmecid Sivasi
(v. 1639) Kadizade Mehmed ile padisah huzurunda da olmak tizere bircok

defa miinazarada bulunmus ve gerek vaazlarinda gerekse eserlerinde su-
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filere yapilan ithamlara cevap vermisti. Sivasi'nin bu tutumu nedeniyle
Kadizadelilerin karsisinda tasavvufi goriis beyan edenlere ona nisbeten
Sivasiler denilmektedir. iki grup arasindaki tartismalar zamanla fikri tar-
tismadan ¢ikarak fiilf saldirilara dontigen, tekkelerin basilmasi ve insanlari
6ldiirmeye kadar giden bu durum veziriazam Koépriili Mehmed Pasanin

Kadizadelilerin ileri gelenlerini Kibris'a siirmesiyle nihayete erdi.

IV. Murad (1623/1640) zamaninda baslayarak IV. Mehmet (1648/1687) dev-
rinin ortalarina kadar devam eden bu siiregte bazi ulema sessiz kalmay1
yeglerken iki grubun aktif temsilcileri gorislerini gerek vaazlarinda gerek-
se kitaplarinda dile getirmislerdir. Elinizdeki ¢alismada bu tartigmalarin
donemin hadis serh eserlerine etkisi iki eser tizerinden incelenecektir. Bu
eserlerden ilki Sivasilerin temsilcisi sayilan Abdilmecid Sivasinin Bida-
att’l-vaizin adli eseri, ikincisi ise Kadizadelilerden Ahmed Rami Akhi-

sari’nin Mecadlisti’l-ebrdr adl1 eseridir.

Abdiilmecid Sivasi (1563-1639) ve Bidaatii’l-Vaizin

Abdiilmecid Sivasi 1563 yilinda Zile'de dogdu. Otuz yasina kadar zahiri
ilimleri tahsil edip otuz yasinda amcas ve seyhi olan Semseddin Sivasi'ye
intisab etti ve 1600 yilinda Semsi Dergdhina seyh oldu. III. Mehmed’in da-
veti iizerine Istanbul’a gelen Sivasi burada bircok 6nemli camii ve dergahta
va’z ve irgsad gorevinde bulundu. Siirlerinde Seyhi mahlasini kullanan Si-
vasi'nin ¢esitli kiitiiphanelerde kayitl yirmi civarinda eseri ve Divani vardir.

Ekim 1639'da Istanbul'da vefat etmistir. Tiirbesi Eyiip’tedir.

Sivasinin bu eserini Kadizade'nin er-Risdletii’l-kdmia li'l-bid’a adl1 eserine
karsilik olarak yazildigina dair bir goriis vardir3. Ancak Biddatiil-vdizin'de
Kadizadeliler-Sivasiler arasindaki tartisma konularindan sadece raks ve
sema konusuna agikea cevap verilmistir. Diger tartisma konularina deginil-

memistir. Sivasi bu tartigmalara cevabi daha ¢ok Diirerti’l-akdid'de vermek-

1 Ayrintili bilgi icin bkz: Cavusoglu, Semiramis, “Kadizadeliler”, DiA, 2001, XXIV,
100-102; Ocak, Ahmet Yasar, “17. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu’'nda Dinde
Tasfiye (PUritanizm) Tesebblislerine Bir Bakis: ‘Kadizadeliler Hareketi'”, Yeni-
caglar Anadolu’sunda isldm’in Ayak izleri Osmanli Dénemi, ss.218-237, istanbul:
2017, Kitap Yayinevi, 2. Baski.

2 Abdilmecid Sivasi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz: Glindogdu, Cengiz, Ab-
diilmecid-i Sivasi Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Gortisleri, (Doktora Tezi), Atatlirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1997; Giindogdu, Cengiz, “Ab-
diilmecid Sivasi” DIA, 2009, XXXVII, ss: 286-287.

3 Ocak, agm, s. 226.
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tedir4. S6z konusu karigiklik eserin basghgindaki “_»” (dad) harfiyle yazilan
ve sermaye anlamina gelen bidda'nin bidatlerin ¢ogulu olarak anlagilmasi

olabilir.

Sivasi eserin mukaddimesini Arap¢a yazmis, hadisleri Arapca zikredip
Osmanlica serh etmistir. Bununla birlikte serhleri Osmanlica yaparken de
alintilarda ve kelimelerin manalarini agikladig: yerlerde Arapg¢a’ya gecmis-
tir. Sair yani serhinde belli olan Sivasi, eserinde Farsga, Arapg¢a ve Osmanli-

ca pek ¢ok beyite yer vermistir.

Miitalaa ettigi hadis kitaplarindan 6nce kirk hadis sectigini belirten miiellif
genelde kirk hadis icin delil gosterilen hadis yerine “Kisi Miisliman karde-
sine kendisiyle Allah’in hidayete erdirecegi ya da bir kotiilitkten ¢evirecegi
bir s6zden giizel bir sey hediye etmemistir” anlaminda bir hadisi zikreder.
Daha sonra da bunlara dérdii seyhi ve amcasina, dérdi dedesine, dordi
babasina, dordii annesine, dordi de abisine hediye olmak tizere yirmi hadis
ekleyerek toplamda altmus hadisi serh eder. Miitalaa ettigi eserleri toplu bir
sekilde zikretmeyen miiellif, her hadisin ardindan bazen sadece eseri, ba-
zen sadece miellifini bazen de her ikisini belirtmek suretiyle hadisin kay-
nagini verir. Sectigi altmis hadisin kaynaklari sunlardir: ibn Adi’ el-Kamil,
Buhari Sahih ve Tarih, Miislim, Tirmizi, [bn Mace, Deylemi Miisnediil Fir-
devs, Kudai, Taberani, Beyhaki (Suabu’l-iman, Miisned), Eb(t Nuaym Hilye,
Ahmed b. Hanbel, Ibn Asikir, Ibn Semani. Ana hadisler disinda konuyu
izah ederken de hadisler kullanmis ancak ¢ogu zaman bunlarin kaynagin
veya isnadini zikretmemistir. Eserinde bunlar disinda serh kisminda mu-
kaddimede de belirttigi tizere ahlak kitaplar1 basta olmak tizere liigatler-
den ve bir¢ok bagka kaynaktan alint1 yapmustir.

Sivasi, sectigi bu hadisleri bazi1 sufilerden gelen terciime ve koérelmis kalp-
lerin tedavisiyle ilgili birtakim hakikatlere ahlakla ilgili bazi eserlerde yer
alan hakikatleri ekleyerek serh etmesi talebiyle bu eseri yazdigini dile ge-

tirmektedir(i5 a-b).

Takati elverdigince isnadlar tahkik ettigini belirten miellif, eserin hi¢bir
yerinde bununla ilgili bilgi vermez. Bazi hadislerde rivayet farklhiliklarina
yer vermistir. Ana hadislerin sadece sahabi ravisi zikredilirken serh sirasin-
da zikredilen ¢ogu hadiste sahabe ravisi de olmak {izere hi¢bir kaynak be-
lirtmez. Miellif mukaddimesinde diizenli bir tasnif amacinda olmadigini
belirterek eserin belli bir diizen i¢inde yazilmadigini1 bastan belirtmistir.

Mukaddimesinde bu eseri yazarken herhangi bir ilim iddiasinda olmadig;-

4 Ayrica bkz: Cengiz, age, 118-119.
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n1 belirtmekle beraber yine mukaddimede Allah’in kendisine sadece hadis
kitaplarini miitalaa ile liitfetmedigini, buna ek olarak seyhi Semseddin Si-
vasi'den bir risalenin miinavele yoluyla icazetini aldigini1 ve musafaha hadi-
sinin de icazetini aldigin1 uzun uzun anlatarak 6viingle bahseder (15b-17a).
Sayfanin kosesinde resmettigini belirttigi isnad her ne kadar hadis ilmi
acgisindan uygun goziikmese de muammerunla ilgilenenler agisindan in-

celenebilir (17a).

Sivasi mukaddimede, serh uzamasin diye Arap¢a’nin incelik ve niiktelerine
yer vermedigini belirtmektedir. Yine de her serhin basinda gerekli gérdiagi

yerde dil 6zeliklerine isaret etmektedir (15b).

Eserini telif ederken hos goriilmeyen dedikodulara yer vermedigini belirten
Sivasi 6nceden de belirttigimiz gibi eserinde malum tartigmalardan sadece
raks ve semaya yer ayrrmistir. Bunun disindaki bazi konulara ise ima yoluyla
isaret ettigi diisiiniilebilir. Mesela musafaha, tasliye ve tardiye, kabir ziyare-
ti ve selam verip alma gibi konular tartigmalar: bilenler i¢in Sivasi’nin du-
rusunu gosteren unsurlar tagimakla birlikte tartismadan haberdar olmayan
kimselerin pek de dikkatini gekmeyecek bir sadelikte yazilmistir.

Eserde hadisler genellikle ahlaki ve tasavvufi yonden ele alinmis, gerekli
yerlerde fikhi atiflara da yer verilmistir.

Bin ciltten fazla eser bulunan bir kiitiiphaneye sahip oldugu belirtilen> Ab-
diilmecid Sivasi'nin, hadisleri sectigi kaynaklarin zenginliginden de anlasi-
lacag: tizere genis bir birikimi oldugu ve mukaddimede anlattig1 hikayede
icazete de 6nem verdigi belli olmasina ragmen isnatlara veya hadisin kay-
nagini belirtmeye bu kadar kayitsiz kalmasini dénemin genel uygulamasi-
nin bu yonde olmasina baglayabiliriz.

Ahmed Rim? Akhisari ve Mecéalisii’l-Ebrar

Sivasi hakkinda yazilmig bir doktora tezi bulunurken Ahmed Rami Ak-
hisari (v. 1632) maalesef Tiirkiye'deki ¢calismalarda bir iki kii¢tik atif diginda
tamamen ihmal edilmis durumdadir. DIA'nin ek sayilari icin ismi gecen
Ahmed Rtmi Akhisari hakkinda derli toplu calisma yapan sadece yurt
digindan iki arastirmact bulunmaktadir®. Bu kisilerden sadece Yahya Mi-

5  Giindogdu, age, s.169.
Ahmed er-Riimf el-Akhisari, Tiitiin icmek Haram midir? Bir Osmanli Risalesi, (gi-
ris ve notlar Yahya Michot), Kitap Yayinevi, istanbul: 2015; Mustapha Sheikh,
Ottoman Puritanism and its Discontents Ahmad al-Rumi al-Aqghisari and the Qa-
dizadelis, Oxford: 2016.
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chot’'un ¢alismasi Tirkge'ye ¢evrilmistir. Bunun disinda Akhisari ile ilgili
bilgileri biyografi kitaplarindan temin edebilmekteyiz?. Biyografi kitapla-
rinda da kendisi hakkinda pek bilgi olmamasinin yaninda ihtilafli bilgiler de
olan Akhisarinin hayati konusunda Yahya Michot’u takip ederek, Kibris'ta
Hristiyan bir aileye mensup oldugu daha sonra devsirilip ihtida ettigi ve
Saruhan/ Akhisar’da yasadigi ve orada vefat ettigini sdylenebilir®. Biyografi
eserlerinde Halveti seyhi olarak bahsedilmesine ragmen eseri incelendigin-
de onun bir sufi olmaktan ziyade sufileri 6tekilestiren bir dile sahip oldugu
gortilmektedir. Bu durum Yahya Michot’un da belirttigi gibi onun baska bir
kisiyle karistirilma ihtimalini akla getirmektedir. Giniimiizde Kadizadeli-
ler-Sivasiler tartismalarini ele alan eserlerde de Akhisari, Kadizadeliler ara-
sinda zikredilmemistir. Bu durum onu Kadizadeli olarak kabul edip bu ¢a-
lismada ele alinmasinda tereddiit yagsanmasina vesile olmustu. Ancak gerek
Yahya Michot’un zikredilen eserinde “Anadolu’nun Unutulmus Piiriteni”®
baslig1 altinda bahsedilenler gerekse diin konusma yapan Khaled el-Rou-
ayheb’in Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century eserinde
Yahya Michot’u desteklemesi'® bu kabuliimiiziin destekgileridir.

Eserin hem Hint alt kitasinda hem de Tataristan’in bagkenti Kazan'da niis-
halar1 bulunmast”, hem de Tiirkiye kiitiiphanelerinde Biddatii'l-vdizin'den
tek niisha var iken Mecdlisti’l-ebrdr'dan altmigtan fazla niisha olmasi onun
bir zamanlar belli bir s6hreti oldugunun gostergesi olmakla birlikte isminin
sonraki ¢alismalarda pek zikredilmemesi 6lim tarihlerini dikkate aldig-
mizda Kadizdde Mehmed ile ayn1 donemde yasamasi ve ondan 6nce 6lmiis

olmasina baglanabilir.

Akhisari eserini yliz meclis olarak ayirmig her meclise Buhari'nin Sahih’in-
de oldugu gibi gortistine isaret eden basliklar vermistir. Mesela “Allah Yahu-
di ve Hristiyanlara lanet etsin. Peygamberlerinin kabirlerini mescid edindi-
ler” hadisini “Kabir yaninda namaz kilmanin, ehlinden istimdad etmenin
ve orda kandil ve mum yakmanin olmadiginin beyani” (42b) bagligi altinda
zikretmis boylece hem hangi konular ele alacagini hem de durusunun ne

oldugunu baglikta izhar etmistir.

7  Katip Celebi, Kesfii’z-ziin(in, 11, 1590; Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, |,
157. Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1, 33.

8 Michot, age, s.15.

9  Michot, age, 15-48.

10 El-Rouayheb, Khaled, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century,
s.191. Cambridge, 2015.

1 Blinyamin Erul, “Kazan-Tataristan Kiitliphanelerindeki Hadise Dair Elyazmalari
Uzerine", Hadis Tetkikleri Dergisi, IV/2, 2006. 5.118, s5.107-125. Hindistan'daki yay-
ginligi icin Michot, age, ss.15-17.
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Hadisleri tek bir kaynaktan (Begavi'nin Mesabihu’s-siinne) se¢gmesine rag-
men mukaddimede de belirttigi iizere tefsir, fikih ve kelam kitaplarindan
alint1 yapar. Miellif bunlarin arasinda tasavvuf kitaplarini da sayarak on-
lardaki sahih itikatlar1 ve uhrevi amelleri agiklayip, kabir ehlinden yardim
istemek gibi kafirlerin ve bidat ehlinin amellerinden sakindiracagini belir-
terek bunu kendi zamanindaki insanlarin ¢ogunun kabirleri putlar edin-

mesi nedeniyle yaptigini agiklar.

Eserin birgok yerinde 6zellikle alintilarda birebir ctimlelerde bile tekrarlar
s06z konusu. Ancak mtellif tekrarlar1 6nemsemedigini mukaddimede be-
lirtmektedir. Eser, ibadet ve takva gibi dini konularin yaninda ticarette dii-
ristlik, kadinlarla muamele, livata ve sigara igimi gibi toplumsal konulara
da girmektedir. Eserde 6ncelikle iman konulari, sonra ibadet konular1 daha

sonra da toplumsal yonii daha agir basan konular ele alinmustur.

Miiellif eserine ilk olarak “Zikredenlerle zikretmeyenlerin 6l ve diriye
benzetilmesi ve zikrullahin marifetinin beyan1” basligini verdigi boliim-
de zikirden 6nce itikadin diizeltilmesi béylece bidatlerden sakinilmasi
gerektigi konusuyla baslar. Kelam ilmine vurgusundan sonra fikha vurgu
yapan miuellif fikih 6grenilmedigi taktirde istidracin keramet sanilabilece-
gi tizerinde durur. Ciinki zikirle ugragsmanin ve riyazetin hissi kesifler ve
harikuladelikler gormeye vesile olabilecegini belirten miiellif, siirekli seriat
vurgusu yapar. Bu vurgu sirasinda tasavvufa kargi bakisinda seriatten uzak
olup haram ve helalde rityay1 ve kesfi esas alanlari elestirirken tarikat ule-
masinin muhakkikleri olarak saydigi Eba Said el-Harraz, Ebi Hafs el-Kebir,
Eb Yezid Bistami ve Clineyd el-Bagdadinin Kur’an ve Stinnete yapistikla-
rin1 ve sozlerini ona gore ayarladiklarini belirtir(2b). Boylece karsithginin
mutlak manada tasavvuf degil, zamanindaki mutasavvif kesimin yaptiklari

bidatler oldugunu gosterir.

Islam’a Kur’an ve Siinnet disinda sonradan katilan seylerin yani bidatlerin
dinden ¢ikarilmasi amaci tagtyan Kadizadelilerin bu tavrinit Akhisarinin bu
eserinde de bir¢ok yerde sarahaten gérmek miimkiin. O da diger Kadiza-
deliler gibi bidate kars1 agik bir savag agmustir. Bidat konusuna hem miista-
kil bir baglik ayirmus, hem de ilgili konularda ayrica yer vermistir. Bidatleri
hasen ve seyyie olarak ayiran Akhisari, hasenleri de miistehab, miibah ve
vacib olarak kisimlara ayirmis. Ayrica bidati liigavi ve seri olarak da ayrima

gitmistir (46).

Akhisarinin déneminin sufilerini elegtirdigi konulardan mistakil olarak

zikretmeyeceklerimizden birka¢i sunlardir:
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Keramet-istidrac: Kerametin pek de iyi bir sey olmadigini ¢ogu zaman is-
tidracla karistirlldigini farkli 6rneklerle eserin farkli meclislerinde tekrar
tekrar dile getirir (3b-5a).

Taklit: Miellif taklidi sahih ve fasid olarak ikiye ayirir. Gintimiizdeki ¢cogu
kisi bu ikinci taklidi imana sahiptir der ve bunun bdyle olmasinin sebebi
olarak da rasih ulemanin ortadan kalkmasi ve deccal sapiklarin gogunun da
tasavvufa mensubiyeti olarak gosterir. “Bunlar ahir zamanda ulema ve me-
sayih kiliginda insanlari irsad ediyoruz demelerine ragmen bidatler ortaya
gikarirlar” der (6. Meclis).

Zikir: Kadizadelilerin cehri zikr ile ilgili elestirileri goriilmez Akhisari'de.
O mutlak olarak sade zikrin fayda vermeyecegini 6ncelikle hakikatin bilin-

mesi ve mananin g6z éniinde bulundurulmasi vurgusu yapar.

Muellif serhinde yer verdigi duhan, kabir ziyareti gibi konular hakkinda
mustakil risaleler de yazmistir. Ancak bu eserinde o risalelerine herhangi

bir atfi s6z konusu degildir.

flk bahislerde kelami konulara ve istidlal ile nazara cok vurgu var iken son-
raki bahislerde toplumsal konulara temas edilmektedir. Bu eserde de serh

sirasinda zikredilen hadislerin isnadlari veya kaynaklar: zikredilmemistir.

iki grup arasindaki Tartismalarin Tezahiirleri

Secilen konular Kadizadeliler-Sivasiler catismasina deginen ¢alismalarda
zikredilen tartisma konularidir. Bu konulardan sadece eserde 6rnekleri g6-

riillen tartisma konular zikredilecektir.

a. Kabir Ziyareti ve Kabir Ehlinden Yardim Dilemek

Abdiilmecid Sivasi bu konudaki goriisiinii “Enbiyay1 zikir ibadettir, salih-
leri zikir kefarettir, olumu zikretmek sadakadir, kabri zikretmek cennete
yaklastirir” (51b) hadisini eserine almakla ortaya koyar. Bununla birlikte “
‘Islerde sasirdiginizda kabir ehlinden yardim dileyiniz’ hadisinde ehli ku-
burdan murad evliyadir” diyerek bu hadisi istianenin varligina delil gos-
terir. Ayrica “Ibn Sina bunu tasrihan yazmistir ki fena verup bedeni cana
makbere diizenlerden meded iste ki onlar hayati tayyibe-i hay ve kayyum
ile hayat bulmuglardir” der (54a).

Akhisari ise kabrin yaninda namaz kilmanin, ehlinden istimdad etmenin
ve mum yakmanin caiz olmadigina dair bir baglik acar. Bu bagligin altinda
“Allah’in laneti Yahudi ve Hristiyanlarin tizerine olsun. Onlar ki peygamb-

lerlerinin kabirlerini mescid edindiler” anlamindaki hadisi zikreder. Bura-
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daki nehyin umumi oldugunu soyleyerek kabirlerin tizerine bina, kubbe ve
kitabe dikmenin bu hadise muhalefet oldugunu belirtmektedir. Kaynaklar-
da da bunu tasvip eden seylerin degil aksine nehyeden goriislerin oldugunu
sOyler ve bunun 6rneklerini verir. Bu uygulamalar sirk olarak degerlendirip
bu durumda olan seylerin ortadan kaldirilmas: gerektigini dile getirir. Daha

v

sonra da Sivasinin bu konuda delil olarak zikrettigi “Islerde sasirdiginizda

”

kabir ehlinden yardim dileyiniz” hadisinin de kabir putgular tarafindan

uyduruldugunu soyler (42b-45b).

b. Sema ve Raks

Bu konu Abdiilmecid Sivasinin eserinde mutasavviflara karsi séylenen soz-
leri agiktan savundugu tek konudur. Sivasi bu konuyu 17 numarali su hadis-
te ele almigtir: “ehl-i 13 ildhe illallahtan elinizi ¢ekin, onlar1 bir giinahtan
dolay1 kafir saymayin. Kim ehl-i 14 ilahe illalldh1 kafir sayarsa o kiifre daha
yakindir” (46b). Bu hadisle ilgili baz1 dil agiklamalari yapip hadisin anla-
mint Osmanlica zikrettikten sonra yazar, “eger sema ve raks dersen kissatii
fi serhiha taltn” diyerek konuya girer. Maliki, Safii ve Hanbeli kitaplarinda
azmi cevaza delil ¢oktur der. Hanefiyyeden Cemaleddin Aksardyi'nin -ki
onu miiftiyytl alemeyn olarak vasiflandirir- semanin cevazina tasnifi oldu-
gunu belirterek oncelikle fikhi delilleri ortaya koyar. Sonrasinda da bagka
kaynaklar: zikrederek sema ve raksin sahabe ve tabiinin de bir uygulamasi
oldugunu dile getirerek kendilerini bu husus nedeniyle ikfar edenlerin bu
imamlar: da ikfara ciiret ettigini dile getirir. Sonrasinda da sufileri bu ko-
nuda tekfir eden bir kimseyle yaptig1 bir konugsmadan bahsedip onu nasil
ilzam ettigini anlatir ve bu hususun ancak muhtelif fiha olan bir mesele ola-
bilecegine deginir. Burada kendilerine muhalif olanlar: tiiccar, makam igin
kavga eden kisiler olarak tanimlarken kendilerini yani sufileri ise tecridle
kanaat eden, bagkasinin malinda gézii olmayan, zikir ve tevhidle ugrasan
kigiler olarak tanimlar. Sema ve rakstaki sirri, lediinni ilmin sirlari arasinda
degerlendiren miellif bu ilmin mubhaliflerinde degil de kendilerinde bu-
lunmasinin normal oldugunu sdyler. Eserinin basina genis bir mukaddi-
me yazan miellif burada diin Sami Arslan Bey’in sundugu dibacelerdeki
berdetiil istihlalin bir 6rnegini gostererek Allah’t hamd ederken garip ilim-
leri habibine vahyettigini belirtir.

Daha sonra da kendisinin de ilk zamanlar sema ve raksa karsi oldugunu
ancak neden sonra goriisiiniin degistigini tek tek aciklar. Bu konuda ibn
Kemal Pasa'nin da bir fetvasi oldugunu dile getirir. Daha sonra bu konuda
baska kaynaklar1 da zikreder. Eger bunun kiftr degil riya oldugu soylene-
cek olursa da bunu ancak Allah'in bilebilecegini ve bunun tizerine hitkiim
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insa edilemeyecegini sdyler. En son olarak da Ebu Nuaym’in Hilye'sinde ibn
Omer’den rivayet ettigi “Sirkle beraber bulunan bir sey fayda vermez. Ayni
sekilde imanla bulunan bir sey de zarar vermez” hadisini ele alip “sey” tize-
rinde durur ve sema ve raksin da “sey” oldugunu ve imana zarar vermeye-

cegini belirtir.
c. Teganni

Bu konuyu Akhisari farkli meclislerde tekrar tekrar ele alir. Bunlarin ilki
“Zikrin biitiin amellerden Gstinligii ve kisimlart” baglikli ikinci meclistir.
Burada seytani hallerin kendisiyle en ¢ok giiglendigi sey sark: (gina) din-
lemektir diye konuya gecis yapip, bunun seytanla alakal: bir uygulama ol-
dugunu ve sahabe, tabiun ve diger din biiytiklerinden hi¢ kimsenin bunu
Allah’a yakinlik ve taate vesile saymayip miinker ve bidat saydiklarini séyle-
migtir. Bu konuda goriistinii teyid eden alintilar yaptiktan sonra da sufilerin
vecd goriintimiinde “1a ildhe illallah” deyip yere diismelerini tevhid zikri
nedeniyle seytanin kendilerinden tard edilmesinden dolay1 gerceklestigini

soyler.

Bu konuyu ikinci olarak 32. Mecliste bayramin hiikiimlerini ve hakkindaki
bidatleri agiklarken zikreder. Herhangi bir kaynak zikretmeksizin Hz. Pey-
gamberin goyle buyurdugunu sdyler: “Miizik (melahi) dinlemek masiyet,
o ortamda oturmak fisk, ondan lezzet almak kiifiirdiir” Sonra da Peygam-
berin teganni isitecegi zaman parmaklarimi kulaklarina tikadigina dair bir
rivayeti kaynaksiz zikreder. Sonra da “halbuki bunlar islim’a ve peygam-
bere ¢agirmalarina ragmen teganni dinleyerek miiskil duruma disiiyorlar”
deyip bunun aglanacak bir durum oldugunu ve Islam’in garipliginin gos-
tergesi oldugunu soyler. Bu baslik altinda ayrica sarkinin caiz olusuna Hz.
Aise’den nakledilen bir hadisin delil olarak gosterildigini ancak bu hadisin
metruk ve gayr-1 mamuliin bih oldugunu sdyler ve Hz. Aise’nin buluga er-
dikten sonra kendisinden sadece sarki ve aletlerini zemmeden rivayetler

nakil olundugunu séyleyerek goristini kuvvetlendirmeye ¢aligir.

Son olarak da bu konuyu Kur'an'da teganniyle alakali olarak 47. Mecliste
ele alir. Burada da “Kur’an’da teganni eden bizden degildir” hadisini ele alir
ve bunu yapmanin masiyet, bunu giizel gormenin kiifiir, bunu dinlemenin
de kebira oldugunu sdyler. Sonrasinda bunun Cuma ve cemaatlerde yaygin
oldugunu, hatiplerin ne dediginin bu nedenle anlagilmadiginin, miiezzin-
lerin de tasliye, tardiye, temin ve tekbiratta ayni seyi yaptigindan bahseder.
Ayrica teravihlerde Allah'in isimlerinde ve hatta sufilerin yemeklerden son-
ra yaptigi sitkkiir ve hamdlerde de bunun oldugunu, bunlar kimin hoguna gi-

derse kafir olacagini bu nedenle bunlarin yapilmadigi mescitlere gidilmesi
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gerektigini sdyler. Biitiin bunlardan sonra da teganninin iki tiirli oldugunu
yasaklananin anlami bozacak sekilde bir harf (med) ekleyip ¢ikarma ile
oldugunu soyler. Ancak bu agiklamay1 s6z konusu hadis ile muariz olan

“Kur’an’1 arap lahni ile okuyunuz....” hadisini zikrettikten sonra yapar.

Ayrica 18. Mecliste bidat cesitlerini ele alirken de ezan ve Kur’an kiraatinde
nagme gesitlerinin de bidati serf icerisinde zikretmektedir.

d. Duhan / Sigara

Yazarin bu konuda miistakil bir risalesi bulunmaktadir. Ancak burada bu
eserine herhangi bir atif yapmamustir. Miellif bu konuyu 30. Meclisinde
“Ramazan’da kefaret gerektiren bir seyle orucu bozanin felaketinin beyani”
baslig1 altinda yapar. Burada Peygamberin “Kim Ramazan’da ruhsat veya
hastalik bulunmadig: halde bir giin orug¢ tutmazsa tiim zamanlarda orug
tutsa da o glinii kaza edemez” hadisini a¢iklarken “duhan da orucu bozar”
diyerek konuya giris yapar. Bu konuya daha sonra kitabin sonlarina dog-
ru 96. mecliste daha ayrintili olarak girer. Bu meclise “Kétii kokan bir sey
yiyen kisinin mescide girilmesini nehyi” baghigini vermigtir. Burada ilgili
hadise ek olarak Hz. Peygamberin bir kimsede sogan ve sarimsak kokusu
duysa onu mescidden ¢ikardigina dair bir rivayet zikrederek bunun kéti
kokan kisilere tesmil edilebilecegini sdyler ve mescidin yakinlarinda duhan
icilmesinin yasaklanmasi gerektigini s6yler. Sonrasinda ise sogan ve sarim-
sagin cemaat disinda yenilebilecegini peki duhanin mescide gelinmeyece-
gi zamanlarda helal olup olmayacagini isleyerek bu konudaki goriiglerini
zikreder. Bu meclislerde duhanin abes oldugu, sagliga zararli oldugu, onu
satin almanin israf oldugu ve ash nedeniyle yani aslinda bulunan ates ne-
deniyle de haram oldugu gorislerini ayrintilariyla ele alir. Son olarak da
hemen akabindeki 97. Mecliste malayaniyi terk hadisini ele alir ve bura-
da duhanin kefere tarafindan ¢ikarilmis ve ehl-i iman arasinda havasstan
avama, kadinindan erkegine ve ¢ocuguna yayildigini ve ulemanin bunun
hitkmiini agiklamasi gerektigini sdyler ve kendi agiklamalarinin bir 6nceki

serhte gectigine isaret eder.

e. Musiafaha

Akhisari bu konuyla ilgili 50. Meclisinde iki hadis zikretmektedir. Tki ha-
diste de “yeltekiyan feyetesafehan” ve “ilteka fetesifeha” ibarelerinde fe’yi
takibiyyeyi delil gostererek stinnet olan musafidhanin sadece karsilagma
sonucu yapilan musafaha oldugu, Cuma ve bayram namazlar1 da dahil ol-
mak tizere namazlarin ardindan yapilan musafahanin dinde higbir delili

olmadigini ve dinde delili olmayan bir seyin merdud olacagini séyliiyor ve

376 Sahn-1 Seman’dan Dariilfiintn’a



gortigiind farkli alintilarla destekliyor. Burada kendi donemiyle ilgili soyle
bir bilgi veriyor:
“Bize ilimle meghur bir alimin bunun dinin geairinden oldugunu ve iman
ehlinin nasil olur da onu terk eder dedigi ulagti. Ey insaf ehli bakin. Hava-

sin itikad1 boyle olursa avamin itikadi nice olur. Bu duruma gotiiren her
mibah sey mekruhtur”

diyerek sonrasinda boyle uygulamalarin miibah bile gortilemeyecegini soy-
ler (122b). Dinin ashinin ¢okg¢a ibadet etmek, tilavet ve miicahede etmek
olmadig1 aksine bidatlerden gelen afetlerden sakinmak oldugunu eserin
birkag yerinde ayni alintilarla tekrar eder.

f. 6zel Gecelere Dair Namazlar

19. meclise “Regaib ve diger gecelerde cemaatle nafile namaz kilmanin bi-
dat olusu” baslig1 veren Akhisari, burada Hz. Peygamberin “ Zaman Allah’'in
yerleri ve gokleri yarattig1 giindeki haline donmdsttir. Bir sene on iki aydir.
Bunlardan dérdii haram aylardir. Ugii ard arda gelir. Zilkade, Zilhicce, Mu-
harrem ve Recep” hadisi se¢iyor. Fakat baglikta verdigi konuya ge¢mek icin
Taviis'dan naklen su hadisi kullaniyor: “ Higbir ay1 veya giinii bayram edin-
meyin”. Bu hadisi serh ederken s6z konusu durumun seriatin belirtmedigi
giin ve aylar i¢in gecerli oldugu seklinde yorumluyor. Bu baglamda Recep
ayinda oru¢ hakkinda haberler sabit iken namaz hakkinda bir bilgi olma-
di81 i¢in Regaib kandiline has bir namaz kilmanin bidat oldugu tizerinde
duruyor. Burada bunu ayni1 zamanda tiitiin i¢in kullandig1 “abes” kelime-
siyle de vasiflandiriyor. Regaib gecesi kilanan namazin 4. Asirdan sonra uy-
duruldugunu séyliiyor. “Beraat gecesini siinnet tizere ihya etmenin fazileti
ve mekruh bidatlerden sakinma” baglikli 24. mecliste biitiin 6zel geceleri
kapsayarak “bu gecelerde kandil yakmak ve cemaatle nafile namaz kilmak
bidattir” agiklamasini yapar. Sonra da Beraat gecesi namazinin 448. yilinda
Mescid-i Aksd’'da ihdas oldugunu soyler.

Sonug

Kadizadeliler - Sivasiler tartigmasi dénemin biitiin hadis serhlerine tesir
etmez. Biz tesir ettiklerinden sadece iki tanesini segtik. Sivasi’nin ele aldi-
gimiz bu eserinde de s6z konusu tartigmalara Akhisarinin eserindeki ka-
dar deginilmez. Her iki alim de serhinde kendi goriislerini destekleyen ayet
hadis ve bagka kaynaklara bircok atiflar yapmuslardir. Tki miiellif de eserle-
rinde vaaz eder bir uslup se¢mislerdir. Aralarindaki temel farklilagmanin
Sivasi’nin kesf ve rityay1 bilgi kaynag: olarak kabul etmesi, Akhisarinin ise
bidatlere karsi sert davranmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.
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iki ulemanin da eserlerinde isnada veya hadisin kaynagimi zikretmeye 6nem
vermedigi gozlikmektedir. Bu tutumun Osmanli ulemas: arasindaki genel

uygulamadan kaynaklandig: séylenebilir.

iki eserde ortak zikredilen tek hadis malayaniyi terk hadisidir. Sivasi 53. s1-
rada ele aldig1 hadiste malayaniyi fiille degil de s6zde malayani olarak a¢ik-
lar. Once miibah olan malayaniyi ele alir ve onlarla vakit gecirmek yerine
Allah zikr vs. ile zamanin degerlendirilmesinden bahseder. En sonunda
ise bir kismi1 da batila dalmaktir der ve 6rnek olarak da igki, fisk, haram ve
gilmanla alakali olup haram olduklarini belirtir. Akhisari'de ise bu hadis en
kisa serh edilen hadistir. Onceki meclislerle baglantili olarak bu hadisi siga-
ra ile alakali olarak zikreden Akhisari boylece hadisi s6zle degil fiille agiklar.

Her iki eserde de serhlerin toplumun hem dini hem ilmi hem sosyal duru-

munu gosteren iyi bir kaynak oldugu goriilmektedir.

Kaynakca
Abdiilmecid Sivasi, Bidaatirl-vaizin, Stileymaniye Ktp, Kili¢ Ali Pasa, No: 1032.
Akhisari, Ahmed Rumi, Mecdlisii’l-ebrdr, Silleymaniye Ktp, Esad Efendi, No: 1678.

——————————————————— , Tiitiin Icmek Haram nudir? Bir Osmanh Risalesi, (giris ve notlar
Yahya Michot), Kitap Yayinevi, istanbul: 2015.

Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l-drifin esmau’l-miiellifin ve dsdru’l-musannifin,
Thk. K. R. Bilge, Ibniilemin M. K. Inal, Istanbul: 1951. I-II.

Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. Ali Fikri Yavuz, Ismail Ozen, Is-
tanbul: Meral Yayinevi, I-II1.

Cavusoglu, Semiramis, “Kadizadeliler”, DIA, 2001, XXIV, ss.100-102.

Erul, Binyamin, “Kazan-Tataristan Kiitiiphanelerindeki Hadise Dair Elyazmalar1
Uzerine”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), IV /2, 2006, $s.107-125.

Giindogdu, Cengiz, “Abdiilmecid Sivasi” DIA, 2009, XXXVII, ss: 286-287.

Giindogdu, Cengiz, Abdiilmecid-i Sivasi Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Gértisleri,
(Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1997.

Katip Celebi, Kegfii'z-ztintin an esami’l-kiitiib ve’l-fiintn, th. M.S. Yaltkaya, K. R.
Bilge, Istanbul: 1941. I-II.

Mustapha Sheikh, Ottoman Puritanism and its Discontents Ahmad al-Rumi al-Aq-
hisari and the Qadizadelis, Oxford: 2016.

Ocak, Ahmet Yasar, “17. Ylizy1lda Osmanl imparatorlugu’nda Dinde Tasfiye (Piri-
tanizm) Tesebbtislerine Bir Bakis: ‘Kadizadeliler Hareketi”, Yeni¢aglar Anado-
Iu’sunda islam’in Ayak Izleri Osmanli Dénemi, istanbul: 2017, Kitap Yayinevi,

2. Baski, ss.218-237.

El-Rouayheb, Khaled, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Century,
Cambridge, 2015.

378 Sahn-1 Seman’dan Dariilfiintn’a



