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Dinde Tasfiyeci Zihniyetin

17. Yuzyildaki Temsilcisi:

Kadizadeliler

ibrahim Baz

Yrd. Doc. Dr., Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Giris

|_islam tarihinde heniiz ilk asirdan itibaren dini konularda fikir ayriliklart
ortaya ¢ikmug, bu ayriliklar zaman zaman sert tartigmalara dontismiistir.
Farkl bilgi ve alg1 diizeyine sahip kisi ve gruplarin bu tartismalari veya ca-
tismalar genellikle siyasi olmakla birlikte, dini kavramlar ve konular tize-
rinden yapilmistir. Ozellikle islam1 ilimlerin, itikadi ve ameli mezheplerin,
tasavvufi ekollerin olugmaya bagladig hicri II. asirdan itibaren fikir ayrilik-
lar1 bireysel olmaktan ¢ikip, ekoller arasinda yasanmaya baglamustir. Tar-
tismalarin bir kismi, islam esaslarin1 muhafaza etmek ve onu bidatlerden
korumak amaciyla yapilmigtir. Bu dénemde sifiler, belki de mesleklerinin
bir neticesi olarak, onlar1 anlamayan kisiler tarafindan siklikla elestirilmis-
lerdir. Bu elegtiri ve mesafeli durusta, Bayezid-i Bestami ve Hallac-1 Mansur

gibi ilk donem stfilerin satahatlar da etkili olmustur.!

XVIL. ylizyilda istanbul'da yasanan Kadizadeliler-Sivasiler tartismasi da go-
rinti olarak tasavvuf ve stfilerin elestirisidir. Gergekte ise zahirci, sathi
ve tasfiyeci bir alg1 ve zihniyetin tezahtiridiir. Bu zihniyet sahipleri, ken-
dilerine benzemeyenleri 6teki ve bidat ehli olarak gérmiis ve onlara karsi
tasfiyeci bir diiglince ve gayret icerisinde olmuslardir. Bu yoniiyle tartisma,
nedenleri, ortamy, tarihi referanslari, kendisinden sonraki donemde ortaya
¢ikan ve giiniimiizde halen devam eden kimi firka ve olusumlara benzerligi
acgisindan yakindan incelenmesi ve ders alinmasi gereken tarihi bir olaydir.
Cinki tarih, yalniz gegmiste yasanmus olanlar degil, bugiin yasananlar ve
yarin yaganacak olanlardur.

1 Baz, ibrahim, Kadizddeliler Sivasiler Tartismasi, ilahiyat Yayinlari, Ankara 2015, s. 3.
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Tartismanin yasandigi XVII. ytizyillda Osmanli Devletine baktigimizda
siyasi, ekonomik ve sosyal bir¢ok sorunun var oldugunu gérmekteyiz. Co-
cuk yasta padisahlarin tahta ge¢cmesi nedeniyle iktidar paylasilmis, batili
devletlerin sanayi ve ticaret atilimi karsisinda rekabet edilememis ve eko-
nomi hizli sekilde zayiflamistir. iste bu dénemde Kogi Bey ve Katip Celebi
gibi aydinlarin devlet yoneticilerine sunduklar layihalar,> devletin isleyi-
sinde ve toplumun yasayisinda bas gosteren sorunlarin tespiti ve yapisal
anlamda ¢6ztim oOnerileri icermektedir. Biitiin tekliflerin 6ziinde, devletin
gliclii oldugu dénemlerdeki adalete dayali Kanun-i Kadim denilen yonetim
tarzinin yeniden ikamesi ve 6zellikle ticaret ve sanayide gelisen bat1 kar-
sisinda ayakta kalma miicadelesinin yol ve yontemi vardir. Zaten sonraki
yuzyillarda degisim ve doniisiim daha ziyade sekli agidan bati referans ali-

narak yapilmistir.

Sorunlar basladiginda, ¢ogu zaman yapildig: gibi, sorunu ¢6zmek yerine
sorumluyu bulmak ve onu cezalandirmak gelenegi bu tartismada da g6-
rilmektedir. Kadizadeliler, yasanan siyasi, sosyal ve askeri sorunlarin ana
nedenini, dinden uzaklagmak ve bidatlerin ¢cogalmasi olarak gérmiislerdir.
Coztim olarak da Kur’an ve Siinnete doniis iddiast ile yeni bir toplum mo-
deli sunmuglardir. Bu toplum modelinde fasiklar ve zindiklar yaninda bidat

ehli oldugunu iddia ettikleri bazi sifilerin de yeri yoktur.3

Sosyal fonksiyonlar: itibariyle din adamlari, halk ile devlet otoritesi ara-
sinda bir konumda bulunurken, tebligci olmakla temsilci olmak konumla-
rin1 kimi zaman karigtirmiglardir. Halbuki sahip olduklar ilim nedeniyle
halktan gordiikleri saygi ve hiirmet neticesinde tistlendikleri roliin geregi
otoriteden halka karsi adalet ve merhamet talep etme konumundadirlar.
Bunun yaninda toplumun dirligi ve devletin birligi ve istikrar1 yoniinde
de bir koprii vazifesi gorerek halktan devlete baglilik tagiyicisi rolleri bu-
lunmaktadir. Her iki ag¢idan bakildiginda da hakikatin ve adaletin tecel-
lisi igin bir yol gosterici, uyarici ve denge unsuru olmalar1 beklenmekte-
dir. Bu yontiyle baktigimizda Kadizadeliler, denge unsuru olmamais aksine
toplumdaki ayrilik tohumlarinin ekilmesinde ve 6teki olarak goriilenlerin
tasfiyesinde 6nciiliikk etmislerdir. Ozellikle IV. Murad déneminde halkin

devlet otoritesine kayitsiz itaatini saglayacak tiitiin ve kahve gibi sosyal ko-

2 Bkz. Kogi Bey, Kogi Bey Risdlesi (sad. Zuhuri Danisman), Kiltiir ve Turizm Bakan-
Lig1 Yayinlari, Ankara 1985; Katip Celebi, Bozukluklarin Diizeltilmesinde Tutulacak
Yollar (Diistdru’l-Amel li-Isldhi’l-Halel), (haz. Ali Can), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, Ankara 1982.

3 Bag, ibrahim, Kadizdadeliler Sivasiler s. 8
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nularda, sema ve deveran gibi dini konularda verdikleri fetvalar bu konuda

etkili olmustur.

1. Tartismanin Taraflar ve Kadizadeliler

Kadizddeliler-Sivasiler tartismasi, XVII. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra bas-
layarak, arada bazi sessiz gecen yillar olmakla birlikte, ylizyilin sonuna ka-
dar devam etmistir. Tartigmanin yogunlastig1 i¢ donem bulunmaktadir. Bu
donemlerde iki taraftan birer kisi karsilikli olarak 6n plana ¢ikmustir.

1. Kigik Kadizdde Mehmed Efendi (61.1045/1635) ve karsisinda Abdiilme-
cid-i Sivasi Efendi (61. 1049/1639),

2. Ustiinani Mehmed Efendi (61.1072/1661) ve karsisinda Abdiilehad Niri
Efendi(1061/1651),

3. Vani Mehmed Efendi (6l. 1096/1685) ve karsisinda Niyazi-i Misri (61
1105/1694).

Tartigmay1 baglatan Kadizadelilerden ti¢ d6nemde 6ne gikan ti¢ sahsin ad1

da Mehmet'tir. Kadizalilerin zihniyetini anlamak a¢isindan hayatlarini ta-

nitmaya ¢alisalim.

a. Kiiciik Kadizide Mehmed Efendi*

Kadizdde Mehmed Efendi, 990/1582 tarihinde dogmugtur. Babasi, Bali-
kesirli Doganci Mustafa isminde bir kadidur. [k tahsilini memleketinde,
Birgivi'nin talebelerinden tahsil ettikten sonra,> Istanbul’a gelerek Dursun-
zade Abdullah Efendi'nin muidi (asistani) iken, Terciiman Yunus Tekkesi
seyhi Tefsiri Omer Efendi’ye intisap etmis ancak, Birgivi Mehmed Efen-
di gibi o da mesrebine muvafik bulmadig: bu yolu birakarak Aksaray'da-
ki Murad Pasa Camii'nde ders vermeye baslamistir. Ardindan Birgivizade
Fazlullah Efendinin yerine Sultan Selim Camii vaizligini Gstlenmistir.

1032/1622'de Beyazid Camii vaizligine gecen Mehmed Efendi, 1041/1631de

4 Kiiglik Kadizdde denmesinin nedeni, “Vaiz Emir” diye taninan istibf Abdiilkerim
Efendi’den hilafet alan ve Kadirga'da Sokullu Mehmed Pasa Tekkesi'nde seyhlik
yapan, ayni zamanda, Ayasofya Camii vaizligini de yiriten Buylk Kadizade
Mehmed Efendi (6. 1041-1631)'den tefrik etmek igindir. Bkz. Uzungarsili, ismail
Hakki, Osmanli Tarihi, Ankara 1988, s. 355; Nazmi, Muhammed, Hediyyetii’l-ih-
van,(Osman Turer tarafindan hazirlanan doktora tezi olarak hazirlanan tahkik-
li metin), Ankara 1982, s. 224; Yilmaz, Necdet, Osmanli Toplumunda Tasavvuf
(Stifiler Devlet ve Ulemd), Osmanli Arastirmalari Vakfi, istanbul 2001, s. 125-126.

5  Abdiilbaki Golpinarli, Kadizadenin bizzat Birgivi'den ders okudugunu yazmak-
tadir (Bkz. Golpinarli, Mevlevilik, s. 158). Ancak bu bilgi dogru degildir. Kadiza-
de Mehmed Efendi, 990/1582'de dogarken, Birgivi Mehmed Efendi 981/1573'de
vefat etmistir.
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Silleymaniye ve bilahere Ayasofya Camii vaizi olmus ve bu gorevini stirdii-

riirken 1045/1635 tarihinde hastalanarak 53 yasinda vefat etmistir.®

Kadizade Mehmed Efendinin fikirleri hakkinda en dogru bilgileri bir ara
talebeligini yapan Katip Celebi verir. Ona gore Kadizade, diizgiin bir ifade
ile tesirli sozler sGyleyen ve boylece duyanlarin sohbetini mutlaka dinledigi
bir zattir. Ancak, sohbetlerinde daima “ tahta tepenler, diidiik ¢alanlar, ye-
tis Toklu Dede, yetis Boklu Dede,? seklinde konusur hi¢chir vaazinda camur
sicratmaktan ve alay etmekten durmazdi.”® Bu tahkir ve tahrik edici sozleri,
semd ve deveran hakkindaki disiinceleri ile basta Halvetiler olmak tizere
Mevlevilerin de tepkisini cekmisgtir. Yine Katip Celebi’ye gore, “Derslerinin
ekserisi sathice ve basit idi. Ctinkii akli ilimler semti ile dsindlik peyda etme-
mis”9 bir sahsiyettir. Bunun i¢in de tefsir derslerinde akli ilimlere dair yer
geldiginde, “yazar felsefilik yapmis” der, felsefe ve mantik gibi akli ilimlerle
ugrasanlari iman dairesinin diginda kabul ederdi. Bunu ifade etmek i¢in de:

“Mantikiler olur (veyd 6liir) ise gam degil,

Kelam- felsefe fiilse deger mi?

Ana sarrdf- keyyis bas eger mi?

Zird onlar ehl-i imdn degil° seklinde beyitlerini okurdu™.

6  Katip Celebi, Mizdanu'l-Hak, s. 137-138; a. mlf., Fezleke, c. lI, ss. 182-183; Naim,
Mustafa Efendi, Naima Tarihi (Ravzatii’l-Hiiseyn fi Hildsat Ahbari’l-Hafikdyn),
cev. Zuhuri Danigman, Zuhuri Danisman Yayinlari, istanbul 1967, c. VI, ss. 2717-
2718; Seyhi, Vekdyiu'l-Fiizeld, c. 1, s. 59; Uzungarsili,Osmanli Tarihi, c. I11/1, ss. 355;
Mehmed Murad, Tarih-i Ebu’l-Faruk, c. VII, s. 57; Yurdaydin, “Kadizadeliler (Faki-
lar)”, Tiirkiye Tarihi 3-Osmanli Devleti 1600-1908, istanbul, 1988, s. 251-252; a. mlf.,
islam Tarihi Dersleri, ss. 125-126; Gélpinarli, Mevlevilik, ss. 158-160; Zilfi, Madeline
C., “The Kadizadelis: Discordent Revivalism in Seventeenth-Century Istanbul,
Journal of Near Eastern Studies, 4 (1986, (trc. Hulusi Lekesiz, “Kadizadeliler: On-
yedinci Yiizyil istanbul’'unda Dinde ihya Hareketleri”, Tiirkiye Giinliigii, sy. 58, Ka-
sim-Aralik 1999, s. 66; Cavusoglu, Semiramis, “Kadizadeliler”, DIA, c. 24, s. 100.

7 Orhan Saik Gokyay, Kadizide Mehmed Efendi'nin, istanbul'un fethinde bulunan
zatlardan biri olan Toklu Dede (Duglu Baba)’ ye benzeterek, tekkelileri tahkir
etmek icin bu miitecaviz ifadeyi kullandigini, bu isimde bir zatin bulunmadigini
bildirir. Bkz. Katip Celebi, Mizdnu’l-Hak fi ihtiydri‘l-Ehak, haz.: Orhan Saik Gékyay,
Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1972, s. 155.

8 Katip Celebi, Mizdnu’l-Hak, s. 142.

9  Katip Celebi, age., ss. 141; Muallim Cevdet, Mekteb ve Medrese, haz.: Erdogan
Eriiz, Cinar Yay., istanbul, 1978, s. 85.

10  Katip Celebi'nin Mizédnu’l-Hak fi ihtiyari’l-Ehak isimli eserinin Orhan Saik Gokyay
tarafindan yayinlanan baskisinda (s. 111) bu dértligtin misralarinin yeri degisik
olup su sekildedir:

"“Kelam-1 felsefe fiilse deger mi?
Ana sarrdf-1 keyyis bas eger mi?
Mantikiler olur (veya 6liir) ise gam degil,
Zird onlar ehl-i iman degil”.
11 Katip Gelebi, a.g.e., s. 141.
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Kurnaz, ¢ok mubhteris, hitabeti giiclii ve cerbezeli bir sahsiyet olan Kadiza-
de, bu yoniiyle devrin siyasi ve i¢ctimdi anlamda bozulmus olan sartlarindan
ve halkin bunlara kars1 gosterdigi tepkilerden istifide ederek, biitiin bu
buhran ve bozulmalarin sebebinin geriattan uzaklagsma seklinde gostere-
rek, kendisini seriatin hamisi kabul etmis ve olumsuzluklarin faturasini da
tarikatlara kesmistir.'* Bir ¢ikis yolu arayan halk, Kadizade’nin bu yondeki
sozlerine tevecciih gostermistir. Kadizadenin niyetini sezen ve batini ilim-
lere vakif olan mutasavviflar ise ona mesafefeli davranarak, cehaletini an-
lamus ve istihfafla mukabelede bulunmuglardir.3 Katip Celebi’ye gore, Ka-
dizade’nin yukarida belirttigimiz suglamalarda bulunmasinin temel amaci,

“muhdlafet et tanimirsin” anlayigini kendisine distur edinmesidir.'4

Sonunda, Kadizade emeline ulasir ve sohreti, iktidar iplerini hentiz eline al-
mis bulunan IV. Murad’a kadar ulasir, iltifatlara mazhar olur. Bu sirada pa-
disaha memleketin durumuna dair manzum bir kaside'> ve Tacti'r-resdil fi
mendhici’l-vesdil isminde bir layiha sunar.'® Padisahin idareyi kontrol ama-
ayla aldig: sert tedbirlerden olan kahvehanelerin kapatilmasi ve tiitiiniin
yasaklanmasi gibi uygulamalar bir firsat olarak degerlendirir. Bu dogrul-
tuda tiitintin haram olduguna dair kendince akli ve nakli deliller bularak
ictihadda bulunur.” Bu konuda kendisine itirazda bulunanlara da,® “ha-

12 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c. 111/1, s. 356; Yurdaydin, islém Tarihi Dersleri, s. 126.

13 Mehmed Murad, Tdrih-i Ebu’l-Féruk, c.V, s. 301.

14 Katip Celebi, a.g.e., s. 141.

15  Bukaside, “ Hdb-1 gafletten uyan ey dl-1 Osman bilmis ol,

Ac géztin elden gider taht-1 Siileyman bilmis ol” matlaiyla baslar ve memleketteki
sosyal yaralari dile getirir. Buna gére istanbul zevk ve safa siirerken tasrada halk
sefalet icerisindedir. Kaside igin bkz. Ali Emiri, “Kadizade $Seyh Mehmed Efen-
di'nin IV. Murad'a Sundugu Kaside”, Osmanli Tarih ve Edebiyat Mecmuasi, yil: 2,
sy., 14 (30 Nisan 1335), ss. 276-282.

16 Ahmet Yasar Ocak, bu eserin ibn Teymiye'nin es-Siydsetii’s-Ser‘iyye isimli eseri-
nin Kadizade tarafindan yapilan terciimesi oldugunu soyler. Bkz. Ocak, Kadizd-
deliler Hareketi, ss. 215-216. Vecdi Akyiiz, ibn Teymiye'nin es-Siyasetii's- ser’iyye
isimli eseri, kamu huk{kunun bir 6zeti mahiyetinde olup, anayasa, idare, genel
kamu, maliye huklku gibi konulari ele alir. Bu eser, “Siyaset” adiyla Tirkgce'ye
cevrilmistir. Bkz. ibn Teymiye, Siyaset (es-Siyasetii's-ser'iyye), terc.: Vecdi Ak-
yiiz, Dergah Yay., istanbul, 1985. Vecdi Akyiiz, Kadizade Mehmed tarafindan ya-
pilan terciimenin direk ibn Teymiye niishasindan olmayip, onu “Mi‘rdcu’l-iyéle ve
minhécu’l-adéle” ismiyle dzet olarak ilk terciime eden Asik Celebi Pir Mehmed
b. Ali (6l. 979/1572)'nin eserine bazi siir ve fikra ilave edilerek yapildigini ve bazi
nishalarinda isminin Nushu’l-hukkdm ve sebebii’'n-nizam seklinde oldugunu
sdyler. Bkz. ibn Teymiye, a.g.e., s. 7.

17 Naima, Naimd Tarihi, c. VI, s. 2719; Uzuncarsili, a.g.e., c. 1l1/1, s. 356.

18 Kadizade'ye yapilan itiraz su beyitle 6zetlenir:
Halki men eylemeden sana ne girer ne ¢ikar?
Vaiz! Yoksa duhan (tiitiin) ile kiydmet mi kopar. Bkz. Naim3, a.g.e., s. 2719.
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ramligt kat? olarak sabit olmadigi takdirde padisGhin yasak etmesiyle terki
lazim olup, terk etmeyenlerin vaktin padisdhinin emrine uymamalart sebe-
biyle katilleri vacibir™® seklinde kurnazca bir cevap verir. Bu durum, siyasi
acidan IV. Murad'in da isine gelmektedir. Neticede biitiin bunlarin verdigi
rahatlikla fikirlerini daha rahat séyleme firsati bulurken, cehaletinin bir
gostergesi olarak daha da ileri giderek, devlet biiyiiklerine bile flitursuzca

sozler s6ylemekten geri durmamugtir.2°

b. UstiivanT Mehmed Efendi

Ustiivani Mehmed Efendi, aslen Sam’l1 olup, memleketinde birisini 6ldir-

diigii icin kacarak Istanbul’a gelmis ve Ayasofya Camii'de direk dibine otu-

A

rup somaki direge dayanarak vaaz ve nasihatta bulundugu icin “Ustiivani
diye taninmugtir.?'

Kadizadelilerin en cerbezeli ve riyakari olarak taninan Ustiivani Mehmed
Efendi, kisa siirede saraydan sohbetini dinleyenler vasitasiyla padisah ho-
cas1 Reyhan Aga'nin dikkatini ¢eker ve onun hamiliginde has odada yaptig:
sohbetler neticesinde, Padisah Seyhi olarak her tarafta taninmaya baslar.
Neticede kendisiyle ayni diisiinceyi paylasan Sultan Ahmed Camii vaizi
Seyh Veli, Cavuszade, Kose Mehmed, Stileymaniye vaizi Seyh Osman ve Ce-
lebi Seyh gibi zevat ile birlikte hareket ederek istanbul'un bu biiyiik cami-
lerinin kiirsiilerinden tarikat erbabina karsi halki tahrike sevk edecek vaaz-
lar yaparlar.2? Kasik kullanmayi bid’at kabul ederek yasaklar, gérdiigii her

yerde resimlerdeki insan figiirlerinin gozlerini bozarlar.3 Ayn1 zamanda

19 Naim3, a.g.e., s. 2719; Heyet, “Osmanli'ya Bakis Kiiltiirel Soguma ve Kadizadeli-
ler", Biiyiik Tiirk Klasikleri, c.V, s. 36; Yurdaydin, islém Tarihi Dersleri, s. 126.

20 Kadizade'nin bu tir konusmalarindan birini devrin tarihgilerinden Naima soyle
nakleder: “Meclisinde hazir bulunanlar can kulag ile dinlerlerdi. Ve hale uygun
olarak s6z gelisi edip, “Hoca Nasriiddin cift stirerken kiiglik 6kiiz hareket ettikce
biiylik 6klizii ddvermis, nigin diye soranlara, blyik 6kiiz isdret etmedikge kiigliik
oklz hareket edemez” seklinde hikayeyi nakledip, biiylikleri yerinde, mecliste
hazir olanlardan niceleri sikilip utandilar. Hatta bazi bilginler kalkip, “dayak ve
zorla kiirsiiden indirelim” deyu hiicum etmek istediler. Seyhiilislam Kadizade'nin
dismani iken “yeri degildir, padisdhin huzurunda edepsizlik dogru degildir" deyu
mani olmuslar”. Bkz. Naima, Naima Tarihi, c. lll, s. 1223.

21 Naima, Naima Tarihi, c.V, s. 2091; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c. l11/1, s. 359; Yur-
daydin, “Kadizadeliler",Osmanli Devlet, s. 252; a. mlf., isldm Tarihi Dersleri, s. 128;
Golpinarli, Mevlevilik, ss.160-161; Ahmet Refik, Osmanli’da Hoca Niifiizu, s. 76.

22 Naim3, a.g.e., c.V, ss. 2091-2092; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c. I11/1, s. 360; DG-
BIT, c. I, ss. 37-38; Yurdaydin, “Ustlivani Risalesi”, AUIFD, Ankara, 1969, c. X, s.
71; Sakaoglu, Necdet, “Kadizadeliler-Sivasiler”, DBIA, c. IV, s. 368; Kara, Tekkeler
ve Zaviyeler, s. 97.

23 Yurdaydin, Kadizadeliler, s. 252.;Ahmet Refik, Osmanli’da Hoca Niifizu, s. 128.
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bu vaizler grubu, devlet erkdnina da dil uzatmaktan geri kalmamiglardir.24
Bir 6grencisi tarafindan vaazlarinin kaydedilmesi seklinde ortaya ¢ikan ve
temel olarak ilmihal konularini iceren eserinde, dénemin tartigma konu-
larindan deveran, teganni, ezanin makamla okunmasi ve resim gibi konu-
lar1 da ele alir. Cesitli kitaplardan yaptig: nakillerle raks ve deveran yapilan
topragin lizerinde namaz kilmak caiz degildir fetvasini verir.2® Bu sebeple
de onun zamaninda tekkeler yikilarak topragi denize dékiilmeye baslanir.
Ustiivani, resmin haram oldugu fikrinde yola ¢ikarak, “Bir kimse bir ecnebi

kimsenin evinde bir stiret gérse goztinii bozmak cdizdir’?7 demistir.

Kisaca belirtmek gerekirse, Ustiivani déneminde Kadizadeliler hareketi

doruk noktasina ulagmustir.®

c. Vani Mehmed Efendi

Memleketine nispetle Vani seklinde s6hret olan Mehmed Efendi, Tebriz ve
Karabag'da tahsilini tamamladiktan sonra, Erzurum valiligi sirasinda yakin
diyalog igerisinde bulundugu,?® Fazil Ahmed Pasa’nin davet ve sitayisleriyle
istanbul’a gelir. Valide Sultan Camii'nde basladig1 vaizlikten, kisa siirede
IV. Mehmed'’in g6ziine girerek padisah hocaligina kadar yiikselir. Viyana
seferinde ordu vaizi iken, savasin zaferle sonu¢lanmamasi nedeniyle Bur-

sanin Kestel kazasina siiriiliir ve burada 1096/168s5'de vefat eder.3°

Vani Mehmed Efendi, kendisinden 6nceki Kadizadeliler ziimresinin biitiin

24 Buvaizlerden biri olan Cavuszade, devrin sair Seyhilislami Yahya Efendi’nin:
“Mescidde riyd-piseler etsiin ko riydyi
Meyhdneye gel kim ne riya var ne miirdyi” seklindeki, tasavvufta ¢ok stk miira-
caat edilen sembolik dilin kullanildigi dizelerinden dolayi onu kiifiirle itham
etmekten ¢ekinmemistir. Bkz. Naima, Naima Tarihi, c. V, s. 2093; Uzungarsili,
Osmanli Tarihi, c. 11/1, s. 360. Seyhiilislam bu dizelerle aslinda bir yandan tasav-
vufa karsi olan sevgi ve bagliigini dile getirirken, diger yandan, o devirde selatin
camilerinin kirsilerini isgal eden Kadizadelilerin ikiylzli ve menfaatperest yon-
lerine de dikkat ¢ekmistir.

25 Huseyin Gazi Yurdaydin bu risalenin gesitli niishalarini inceleyerek tanitmistir.
Bkz. Yurdaydin, “Ustiivani Risalesi”, AUIFD, c.X, Ankara, 1969, ss. 71-78.

26  Yurdaydin, agm., s. 76; Ahmet Refik, Osmanli'da Hoca Niifiizu, s. 78

27  Yurdaydin, agm., s. 78.

28 Ocak, Kadizddeliler Hareketi, s. 221.

29 Konyali, ibrahim Hakki, Erzurum Tarihi, istanbul, 1960, s. 551.

30 Miistakimzade, Mecelle, vr. 433b; Bursali, OM, c. Il, s. 50; Defterdar Sart Mehmed
Pasa, Ziibde-i Vekdyidt, sad.: Abdiilkadir Ozcan, istanbul, 1977, ss. 31-32; Kamil,
Kepecioglu, Bursa Kiitiigi, Bursa Eski Eserler Kiitiiphanesi, nr.: 4519-4522, c. IV,
s. 325; Uzungarsili, ilmiye Teskildti, s. 146; a. mlf., Osmanli Tarihi, c. 1I/1, s. 417;
Golpinarli, Mevlevilik, ss. 166-168.
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temsilcileri gibi, devletin niifiizunu kullanarak tarikatlara saldirmss, tekke-
lerdeki cehri zikri susturmaya ¢alismigtir. Vani Mehmed Efendi'nin karsisin-
da mutasavviflar: temsil eden Niyazi-i Misri, onun padisah vasitasiyla neler
yaptigt hakkinda sunlari sdyler: “Vani, Sultan Mehmed'e yaklasma imkani
bulunca, Sultan Mehmed, camide, mescitte ve tekkelerde bulunan btittin zikir
ehlini cehri zikirden kesti, zikir ehlini darmadagin etti. Zikir yerlerini bogaltt.
O kadar ileri gitti ki, zikir ntiru insanlarin kalbinden tamdmen sénmeye ytiz
tuttu.”3" Bursali Mehmed Tahir, Vani Mehmed Efendi’nin, miislimanlarin

kalplerinin tevhidine hizmet edemeyen bir kisi oldugunu soyler.3*

2. Kadizadeliler ile imam Birgivi Arasindaki Zihniyet Farki

Kadizadeliler, her ne kadar Birgivi Mehmed Efendinin yolundan gitmis ol-
duklarini iddia etseler bile, aralarinda zihniyet, amag ve eylem olarak fark-
Iiliklar bulunmaktadir.33 Bu konuda birgok madde yazilabilir ancak, tespit

edebildigimiz en temel farkliliklardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

Kadizadeliler ile kendilerine fikri refarans olarak kabul ettikleri imam Bir-
givi arasinda s6ylem benzerligi goriilmekle birlikte zihniyet ve eylemlerde
biiyiik bir fark bulunmaktadir. Bu zihniyet farkini kisaca su gekilde 6zetle-

yebiliriz:

a. Birgivi, meseleleri ilmi platformda ele alarak, basta Tartkat-1t Muham-
mediyye olmak tizere, yazdig1 eserlerle diisiincelerini ortaya koymaya
calismig, devlet erkdni arasinda tanidiklari olmakla birlikte tarikat
ehline kargi siyasi baski yolunu denememistir. Kadizadeliler ise bu

konuda biittiin niftzlarimi kullanmiglardir.

b. Birgivinin yaklagiminda, bozulmalar1 diizeltmek fikri (1slah) ¢erge-
vesinde, genel anlamda bir iyi niyet ve samimiyet varken, Kadizade-
lilerde, 1slah goriintimiinde tasfiyeci, yikici-yok edici, alayci, asagi-
layici, insanlarin duygularina hitabeden basit ve yiizeysel bir dil ve

yaklasim goze ¢arpar.

c. Birgivi, tahsil edilen ilmi, yiikselme ve diinyalik bir maksat veya s6h-
ret amaciyla kullanmamus, aksine séhret oldugu bir dénemde stan-
bul'u terk edip kii¢iik bir kasaba olan Birgi'ye giderek ilim taliple-

31 Askar, Niyazi-i Misri, s. 99; Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 101.
32 Bursali, Osmanli Miiellifleri, c. Il, s. 50.

33 Bukonuda bkz. Baz, ibrahim, “Kadizadeliler Hareketi ve Fikri Referanslari Birgivi
Mehmed Efendi Arasindaki Zihniyet Farki”, Baki isldm Universiteti Elmi Mecmua,
sy. 2, Bakii 2007.
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rine faydali olmaya calisirken, Kadizadeliler “muhalefet et meshur
olursun” fehvasinca ylikselmenin ve g6hretin yollarini aramis ve ilmi

«

bu yolda kullanmislardir. Naim4, bu konuda Kadizadelilerin, “ aca-
ba séhret sahibi olmak i¢in gék kubbeyi ne yiizden giimbtirdeterek ve
ytiksek makamlara erigsmek yolunu ne suretle bulsak”3# zihniyetinde

olduklarinin bildirir.

d. Birgivi Mehmed Efendi, her ne kadar akli ilimler okumamigsa da,
ser’l ilimlerde kendisini ¢ok iyi yetistirmistir. Kadizadeliler ise, akli
ilimlerden bihaber olduklar: gibi, nakli ilimlerde de, Birgivi seviyesi-

ne ulasgamamis mutaassip kisilerdir.35

e. Birgivi, gorev yaptig1 halde kassam-1 askeri iken aldig1 paralar1 idde
edecek kadar birakalim haramu, siipheli olandan bile uzak dururken,

Kadizadelilerin riigvet sebekesi kurduklari rivayet edilmektedir.

3. Kadizidelilerin Toplum Modeli

Osmanli Devleti XVII. Yiizyila geldiginde karsisinda gliclenmekte olan bir
Avrupa vardi. Ortagagl yasayan Avrupa birey, bilim ve akli merkeze alan
sanayi, ticaret, tiretim ve yetisen filozoflarla diigiinceye 6nem veren yeni
bir olusuma dogru yol almaktaydi. Buna mukabil Osmanli Devleti ¢iktig
zirveden inige dogru ge¢gmekte ve bu durum toplumun her tabakasinda bir
reform ve 1slah distincesini dogurmustu. Bir kismi ise daha kolay1 secerek
gerilemeye ve yasanan sorunlara neden olan bir suglu arayis: icersine gir-
migti. Kadizadelilere gére yasanan biitiin olumsuzluklarin nedeni ve tes-
hisi dinden uzaklasmak ve bidatlerin ¢ogalmasiydi. Suglularin basinda da
stifiler gelmekteydi. Yeni kesifler ve yeni ticaret yollarinin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle Osmanli ekonomisinin etkilenmesi, cocuk padisahlar nedeniyle
iktidarin gli¢ dengeleri arasinda paylasilmis olmasi Kadizadelilerin giinde-
minde yoktu. Halbuki bizzat kadizadelileri ortaya ¢ikaran temel neden-
lerin basinda devrin siyasi, ekonomik ve sosyal sartlarim1 saymak gerekir.
Kadizadelilerin selefleri sayilabilecek Hariciler de Hz. Osman ve Hz. Ali

doneminin siyasi ve sosyal sartlarinin neticelerinden biridir.

Haricilerle baslayan, bagka ztimreleri kiifiirle itham etme tavri, sonraki
donemlerde de goriilmiigtiir. Bu durum zaman igerisinde nelerin kiifir ol-
dugunu belirtmek ve Mislimanlar sakindirmak igin elfaz-1 kiifiir basghig
altinda bir listelemenin yapilmasina neden olmustur. Tartisma konulariyla

ilgili Kadizadelilerin goriislerinin 6zeti onlarin elfaz-1 kiifiir listesinde daha

34 Naim3, age., VI, 2720.
35  Uludag, Siileyman, isldm Diisiincesinin Yapisi, Dergah Yay., istanbul 1999, 68-69.
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net sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar iyi niyetli olarak insanlar: teh-
likelere karsi uyarmak ve iman dairesinden ¢ikmalarina engel olmak i¢in
onlara bir sinir ¢izmeye ¢alismig gibi gériinseler de hakikatte basit ve rfi

bir¢ok uygulamalarda bile onlar1 iman dairesinin digina ¢ikarmiglardir.

Kadizdde Mehmed Efendi elfaz-1 kiifrii sdylemeyi degil bilmemeyi kiifiir
sayar. Ona gore elfaz-1 kiifrii bilmeyen kafir, karisi bos olur. Cocuklar: ve-
led-i zina olur ve kestigi hayvan murdardir. Bunlarin Frenk kafirlerinden
farki kalmaz. Bu nedenle kii¢iikken g¢ocuklara, kolelere, hizmetkarlara
itikad ve kiifiir lafizlar1 6gretilmelidir. Ogrenmek istemeyenler uyarilmali
veya satilarak evden uzak tutulmalidir. Koleler 6grenmeyi reddederse satil-
malidir. Yanagma olanlar 6grenmeyi reddederse kovulmalidir. Sayet evlat-
lar reddederse ve terbiyeleri miimkiin olmuyorsa hakime bagvurulmalidir.
Boyle davranmayan Allah’a isyan etmis olur. Clinkii masiyete riza goster-

mek kiifre riza géstermektir.3°

Kadizade Mehmet Efendinin ana ¢ercevesini ¢izdigi bu yaklasim, kendisin-
den sonra Ustiivani Mehmet Efendi basta olmak iizere Kadizadeli vaizler
tarafindan siirdiiriilmiistiir. itikadi ve fikhi bir cercevede cizilen smrlar,
esasinda yasanan dénemin tlke ve diinya gergekliginden uzak ve daha zi-
yade ilmihal bilgisi temelli bir toplum modelidir. Bu normatif yaklagim,
ytzyillarin irfan ve medeniyet birikimi ve tasavvurundan uzak, tasfiyeci ve
otekilestiren bir zihniyetin ifadesidir. Toplumu bidatlerden kurtarmak ve
din dairesi icerisinde tutmay1 hedefleyen bu yaklagim, s6zde ifade edilen
gayenin tam tersine belli bir kabuliin disindaki basta Halveti ve Mevlevi
stifiler olmak tizere tiim kesimleri diglayan ve medeniyet zenginligini 61d -

ren tek tipci bir yaklagimdir.

Kadizade Mehmet Efendi’ye gore yasadigr donemin genel manzara su se-
kildedir:

“Simdiki zamanda farz-1 ayn olan ilimleri terk edip belki vacip, belki okun-
mast stinnet bile olmayan ilimleri ve belki bidat bile olan ilimleri insanlar
istedikleri i¢in, Hak Siibhaneht ve Tedld bize yardim etmedi ve dlem bu
duruma vardi. Zira bu halkin ¢ogunlugu okurlar. Ancak okuyanlar ¢ogun-
lukla sehirli olalim diye Fars¢a okurlar. Dindar olalim demezler. Bu ilimler
ile din, Islam ve iman dgrenilmez. Yine abdestin ve namazin caizleri ve ab-
desti ve namazi bozanlar bilinmez. Hac, zekat, talak, nikah, orug¢, haram

ve helal bilinmez. Ancak zamanimizda olan ibadetlerin s6zlerini bilirler.”37
36 Kadizade, Mebhas-iiman, vr. 247 b, 248a.

37 Kadizade, Mebhas-i iman risalesi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagslar,
5570 (vr. 234-346). vr. 52-53.
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Kadizdde Mehmet Efendi, askeri maglubiyetlerin ana nedeni de dinden
uzaklagma, bidat ehli ve sapkin firkalarin askeriye icerisinde ¢ogalmasina

baglamaktadir:

“Sonra miilhitler, zindiklar, Htrdfiler ve diger sapkin firkalar glirthu Miis-
limanlarin igine karigtiklart i¢in ¢ogunun akidesinde bozukluk ortaya
cikt1 ve giinah ve kotiiliiklere yonelir oldular. Bu yiizden bunca bin asker
dahi varken fetih Allah’in yardimi olmadig: i¢in gergeklesmedigi gibi bii-
yiik dedelerinin fethettikleri illeri dahi ellerinden aldirdilar. Sebep neden-
dir bilmediler. Sebep sudur ki, islam askerleri icinde sapkin firkalar vardir.
Bunlar ehl-i stinnet ve’l-cemaat olanlara ve 6zellikle de Padisahimiza daha

cok diismandirlar.”38

Kadizdde Mehmet Efendinin, toplumu 1slah noktasinda dile getirdigi
toplum modeline gore insanlar 6nce ilmihal 6grenmeli ve birbirlerine 6g-
retmelidir. Boylece toplumlar insafli ve hakimler adil olacaktir. Hakimler
Islam’1 hayata tatbik ederler, helal ve harami ayrirlar. Béylece Islam iil-
kelerinde giivenlik ve esenlik hakim olur, glinahlar ve koétiilikler ortadan
kalkar. Bunun neticesinde sapkin firkalar Islam diyarlarini terk ederken,

inanci olmayan nice kafirler de islam’a girerler.39

Bu titopik diistincelerle toplumun 1slah olacagini, devletin dirlik ve birlige
kavusacagini diisiintirken, ilimlerin 6grenilmesi konusundaki yanlislara da
isaret eder. Ona gore farz-1 ayn ilimleri 6grenmeden digerlerini 6grenmek
caiz degildir ve glinahtir. Hatta boyle yapan hocalar talebelerinin ellerine
Islam’1 yikmak icin kazma kiirek vermislerdir ve o talebeler émiirleri bo-
yunca islam’1 yikarlar. Bu a¢idan 6ncelik ilmihale verilmelidir. Zira ilmihal

okumayanlar ruhen 6lmiis gibidir.4°

Kadizade, bu teklifinin hayali olmadigina ve uygulanabilirligine inanarak
her sene yedi yasindan biiyiik her kademedeki insana Islam ve iman esas-
larmin sorulmasini, bilenlere dokunulmayip bilmeyenlere ceza verilme-
si gerektigini soyler. Bir nevi toplu sinava tabi tutulmasini 6nermektedir.
Ustelik bu sinav tarihinin énceden miiezzinler tarafindan duyurulduktan
sonra yapilmasini ister. Bilmeyen her kim olursa da ona asla miisamaha

gosterilmeden asagilanmasinin gerekliligini ifade eder.#*

38 Kadizade, Mebhas-i iman risalesi, vr.56-57.

39 Refik Ergin, islam Disiincesinde Zahir-Batin Ayrimi Acisindan Kadizadeliler
Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2007, s. 116.

40 Kadizade, Mebhas-i iman risalesi, s. 49.

41 Kadizade, Mebhas-i iman, s. 59-60.
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Kadizadelilerin ortaya koydugu bu toplum modelinin sinirlart mekruh, ha-
ram ve kiifiir kavramlari ile ¢izilmistir. Bazi hitkiimlerini maddeler halinde
gorelim:

1. Kiifir olan so6zler ve eylemler sekiz yiiz seksen sekizdir. Bunlar1 dinden
cikan gruplar ortaya atip Islam ilkelerinde yaymislardir. Bu sézleri, in-
sanlar ilk zamanlarda s6ylemezlerdi ve sdyleyeni de dldirirlerdi. Sim-
diki zamanda o sozleri sGyleyen ve o eylemleri yapan dinsizleri ekabir
taifesi diglinlerde ve diger toplantilarda ve sair yerlerde getirtirler, soy-
lettirirler, eglenirler ve giiliistirler. Hem kendileri hem giilenler hepsi

kafir olurlar ve imanlarini yenilemezlerse dldiirtilmeleri gerekir.4>

2. Canli resmi yapmak haramdir.43 Kadizadeliler bu nedenle bir¢ok yazma

eserdeki ¢izimlere zarar vermislerdir.
3. Tavla ve satrang bulunan eve melek girmez.
4. Glvercin uguran seytandir.44

5. Calg1 ve oyun, sarap ve kebap, tavla ve satrang ile 6mrii heba etmek sa-

kinilmas: gereken bir davranistir.45

6. Ney, tambur ve agizla calinan tiim sazlar haramdir. Bunlar kimin evinde
bulunursa o eve rahmet melekleri girmez. O ev seytan ve cinlerle dolup
tasar.4°
Hamamda selam vermek ve almak haramdir.

Zina, sarap ve sair kotilikler islenirken besmele ¢eken kimse kafir

olur.47

9. Kadinlarin evlerinden anne ve babalarini ziyaret etmek ve hamama git-

mek disinda ¢gikmalari caiz degildir.43
10. Olii evinde ve cenaze defin esnasinda aciktan zikir yapmak bidattir.49
1. Cenaze evinde sesi yiikselterek dua okumak ve zikretmek mekruhtur.5°

12. Cami kapisinda, 6niinde veya yakininda oturup bos meselelerden ko-
nusmak haramdir.>*

42 Kadizade, Mebhds-i imdn, vr. 50.

43 Kadizade, Mesdiil-i ehl-i siinne, vr. 205a..
44  Kadizade, Mesdil-i ehl-i stinne, vr. 205b.
45 Kadizade, Mebabhisi's-salat, vr. 72.

46 Kadizade, Mebhas-i imdn, vr. 271a.

47 Kadizade, Mesdil-i ehl-i siinne, vr. 213a.
48 Kadizade, Mebhas-iiman, vr. 289a.

49  Vani, Tasavvufi bidatlar, vr. 190.

50 Ustiivani, Fevdid, vr. 178a.

51 Ustiivani, Fevdid, vr. 102b.
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13. Biradam, zamanin hakimleri adildirler derse kafir olur.5?

14. Mesayihe kiifreden veya bagka kiifiir so6z sdyleyen halk sayet kiifriinden

dénmezse, yeryliziinde fitne ¢ikmasini 6nlemek i¢in 6ldirtlir.>3

15. Bir kimse birisine “tirnaklarini kes, stinnettir” dese ve o kisi “stinnet olsa

bile kesmem” dese kafir olur.54

16. Bir kimse “peygamber yemekten sonra parmaklarini yalard:” dese, bunu

duyan birisi de “bu ne edepsizlik dese” kafir olur.55

17. Bir kimse birini ¢agirsa, cagrilan da “lebbeyk” diyerek cevap verse kafir

olur.5¢
18. Bir kimse sarap icen bir fasiga “miibarek olsun” derse kafir olur.57

19. Bir kimse kiifiir bir s6z sGylese, yanindaki kisi de buna riza gostererek

giilse ikisi de kafir olur.5®

20. Bir kimse okuldaki hocasini taklit etse istihza etmek i¢in eline ¢cubuk

alip arkadaslarina hocasi gibi vursa kafir olur.59

21. Bir kimse ‘Kur’an kitabet olsa cisimdir, kiraat olunsa arazdir’ dese kafir

olur.%°

22. Bir kimse biyigini kesen bir fakihe “cok ¢irkin olmugsun” derse kafir

olur.®

23. Bir kimse vaizleri taklit edip giilse ve onu dinleyen cemaat de gtilmesine

eslik etse ciimlesi kafir olur.®>

24. Bir kimse bir kimseyi cemaatle namaz kilmaya davet etse, karsisindaki
de “Ben yalniz kilacagim, ¢iinkii Allah “innessalate tenha” buyurur di-

yerek ayeti kerimeyle dalga gegse kafir olur.%3

Yukarida sayilan maddelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun dinin esas ile ala-

kas1 olmayip insani nedenlerle yapilan fiillerdir. Dinin siarlarini korumak

52  Ustiivani, Fevdid, vr. 190b

53 Kadizade, Mebhas-iimdn, vr. 75a.
54  Ustiivani, Fevdid, vr. 196b.

55  Ustiivani, Fevdid, vr. 196b.

56  Ustiivani, Fevdid, vr. 196b.

57  Ustiivani, Fevdid, vr. 198a

58  Ustiivani, Fevdid, vr. 198a

59  Ustiivani, Fevdid, vr. 198a

60 Ustiivani, Fevdid, vr. 199a.

61  Ustiivani, Fevdid, vr. 199b.

62  Ustiivani, Fevdid, vr. 199b.

63  Ustiivani, Fevdid, vr. 201; Akpinar, agt, s. 156-158.
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adma alinan tedbir gibi goziikse de, insanlar1 ¢ok kolay sekilde tekfir etmek
hatta topluluklar halinde kiifiirle itham etmek, dinin ruhuna aykiridir Hz.
Musa ve Hz. Harun'un Firavunun yanina gittiklerinde kendilerinden bek-
lenen tslup yukarida belirtilen Gsluba uymamaktadir. Ayrica canh resmi
yapmanin haram kabul edilmesi nedeniyle bir¢ok yazma eserin icinde bu-
lunan gizimlerin gézlerinin oyulmasi yahut degisik sekillerde zarar gormesi
bu zihniyetin tezahtiridr.

Kadizddeliler tartigma konularini daha ziyade cami kiirstilerinde dile getir-
migler ve dine kars: derin baglilig1 olmakla birlikte bilgi seviyesi daha diisiik
olan cemaatin duygularina hitap etmiglerdir. Tamami daha 6nce tartigilmis
ve lizerinde mutabakat saglanamamus, dinin esasina taaluk etmeyen konu-
lar1 yeniden glindeme getirmislerdir. Boylece bidat ehli olarak tanimladik-
lar1 ve kendilerine cami kiirsiilerinde rakip gordiikleri siifileri tasfiye etmek

istemiglerdir.

Kadizadeliler sekilsel olarak Hz. Peygamber’den sonra ortaya ¢ikmig he-
men her seyi bidat olarak kabul ederken, stfiler onu kisimlara ayirir ve
kendisinde kotiiliik ve fitne olani yasaklanmasi gereken bidat olarak kabul
ederler. Kagig1 dahi bidat goren Kadizadeliler 6rneginde gorildigi gibi,
Hz. Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan diinyevi ve dini her seyin bidat kav-
ramu icerisinde ele alinmasi, hikmetten uzak ve anlasilmasi gii¢ bir zihni-
yettir. Bu konuda stfilerin yaptiklari tasnifin yani onlarin iyi ve kotiilerinin
birbirinden tefrik edilmesinin daha makul oldugunu séylememiz gerekir.
Kadizadeliler ise bidat kavramini daha ziyade tasfiyeci zihniyetlerinin bir

araci olarak kullanmislardur.

4. Tasfiyecilerin Tasfiyesi

Kadizadeliler ile stfiler arasinda karsilikh atigmalar, otoriteyi tekrar sagla-
yan Kopriili Mehmed Pasa devrine kadar stirmstiir. Kadizadeliler, Képrii-
It Mehmet Pasa sadrazam oldugunda daha 6nceki niifuzlarini siirdiirmek
adina ona bir g6zdag: vermek isterler. Koprilli Mehmed Pasanin vezir-i
azam olusunun sekizinci giintine rastlayan Cuma giinii, miiezzinlerin Fatih
Camii'nde makamla naat okumalarini bahane eden Kadizadeliler, bunlar:
makamla okumaktan men etmek isterler. Olay biiyiiyerek, Istanbul'da bir-
¢ok tekkenin yikilarak topraklarinin denize dokiilmesine kadar gider. Hatta
tekkeleri yikmakla hizin1 alamazlar ve minareleri bidat gorerek yikilmasi
gerektigini iddia ederek, sadece selatin camilerinde birer tane mindre bi-
rakmay1 digiiniirler. Yolda rastladiklar dervislere tecdid-i iman teklifinde
bulunmayi, kabul etmeyenleri 6ldiirmeyi distiniirler. Onlara gore, devlet-
te nizdmin tesisi ancak bu sekilde olabilir. Kadizadeliler ertesi giin, biitiin
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taraftarlarina, “Muhammed timmetinden olanlar yarin harp dleti ile cami
avlusunda hazir olsunlar! Seriatin emir ve yasaklar: hizmetine yardim etsin-
ler"%4 seklinde haber géndererek, silah kusanip miiteharrik ifade ve slogan-
larla Fatih Camii etrafinda toplanmaya baslarlar. Bunun tizerine Koprili
Mehmed Pasa, bu gruba nasihat ettirdiyse de anlamaya niyetli olmadikla-
rin1 gorir. Bunun tizerine, ulemadan bazilarini davet ederek istigare yapar.
Ulemanin, Kadizadelilerin iddialarinin batil oldugu ve te'dib edilmelerinin
cdiz oldugu seklindeki gorislerini padisaha ileten Kopriili, fesatgilarin
oldiiriilmesi yoniinde izin almissa da, bunu yapmayarak Ustiivani, Tiirk
Ahmed, Divane Mustafa gibi elebasi konumundaki vaizleri 1656 tarihinde

Kibris'a siirgiine génderir.5

Boylece, Kadizade ve Sivasinin vefatini miiteakip sessiz bir ddnem yasan-
masindan sonra; Abdiilehad Nuri Efendi déneminde Ustiivani liderliginde
ikinci agamasi yiritillen Kadizadeliler hareketi, bu sefer ulemanin kabuli
ve olaya fiili olarak miidahale eden devletin karari ile bitme noktasina gelir

ancak bitmez. Bu olayla birlikte tartigmanin ikinci devresi sona ermistir.

Ustiivani ve arkadaslarinin siirgiine génderilmesi, devletten aldig1 giic ile
rakiplerini yok etmeye calisan tasfiyeci Kadizadeli zihniyetinin, devlet eliy-
le tasfiye tesebbiisii anlamina gelmektedir. Ancak UstiivAni'nin tasfiyesi,
zihniyeti biitiiniiyle tasfiye etmemis, Vani Mehmet Efendi tarafindan siir-

diralmustir.

Kadizadelilerin yukarida anlatilan tasfiyesiyle yaklasik otuz yildir baski al-
tinda kalan giindelik hayat yaninda, sanat ve edebiyatin da rahat bir nefes
aldig1 déneme girilmistir.°® Zira Mevlevi tekkelerinde ayin yapilamazken
bu tarihten sonra bir rahatlama olmustur. Ayinlerin yapilmasi ayni zaman-
da musikinin de yeniden icrasi anlamina gelmektedir.

5. Sonug

Aragtirmacilar tartigmayi baslatan grup olan Kadizadelileri tasfiyeci, fun-
demantalist, radikal, asir1, koktenci, protestan ve selefi gibi sifatlarla ta-

64 Naima, Naimd Tarihi, c. VI, s. 2724.

65 Naima, Naima Tarihi, c. VI, s. 2723-2725; Nazmi, Hediyye, s. 232; Abdurrahman
Abdi Pasa, Vekdyi-ndme-i Abdi Pasa, TTK Ktp, Yazma Eserler, nr. 44, vr. 51a; Meh-
med Murad, Tarih-i Ebu’l-Faruk, c. VII, s. 67; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c. I11/1,
s. 364; Yurdaydin, Tiirkiye'nin Dini Tarihi, s. 119; a.mlf., [sldm Tarihi Dersleri, s. 129;
Sakaoglu, Kadizadeliler-Sivdsiler, c. IV, s. 369; BTK, c.V, s. 37; Ocak, Kadizddeliler
Hareketi, s. 224-225; Cavusoglu, Semiramis, “Kadizadeliler”, DIA, c. 24, 5. 102.

66 Mehmet Kalpakli, “Itri Doneminde Osmanli‘da Siir”, Itri ve Donemine Disiplinle-
rarasi Bakislar(Sempozyum Tebligleri, 3 Aralik 2012), istanbul 2013, s. 22.
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nimlamiglardir. Bu sifatlar arasinda Kadizadelileri en net tanimlayan sifa-
tin “tasfiyeci” oldugunu séyleyebiliriz.®7 Ciinkii kendi kabullerini mutlak
kabul ederek, Halvetiler ve Mevlevilerden olusan stfiler bagta olmak tize-
re, kendileri gibi diiginmeyen ve davranmayan biitiin farkliliklar: tasfiye
etmeye ¢alismiglardir. Ancak bu tasfiyenin daha ziyade siyasi platformda

olmasi, Kadizadelilerin zihniyeti konusunda 6nemli bir ipucu vermektedir.

Kadizadelileri biitiiniiyle art niyetli tanimlamak da dogru degildir. Ulke ve
diinya gergeklerinden uzak ve normatif din algisina sahip Kadizadelilerin
eksik kaldig1 yahut basarisiz oldugu hususta budur. Onlar yaganan sorun-
larin nedenlerini dogru tespit etmek ve bu dogrultuda 1slah yahut tecdid
yerine, bityiik bir birikimi bidat kavraminin igerisine koyarak tasfiyeci bir
tavir sergilemislerdir. Ustelik sdylemlerini eyleme ve siddete doniistiirmiis-
lerdir. Kadizdde Mehmed doneminde fikri ve sozlii olarak baslayan tartig-
ma, Ustiivani ile baslayan ikinci asamadan itibaren siddet iceren fiili bir bo-
yut kazanmustir. Vani Mehmet Efendi doneminde tekkeler yikilmig Niyazi-i
Maisri ¢ defa siirgline gonderilerek biitiintiyle tasfiyeci bir yaklagim ortaya
konulmustur. Kadizadelilerin stfilere yaptiklari elestiriler ve bir nevi devle-
tin ve dinin komiseri roliini Gstlenerek onlara yaptiklar fiili tacizler, stfi-
lerin diisince ve yasam tarzlarini bastirmak ve sindirmek yerine, onlarin
daha fazla gindeme gelmesine, yayilmasina ve birbirlerine yakinlasmasina
katk: saglamigtir. Bunun temel nedeni de Kadizddelilerin usul eksikligi,
disglayici tavirlari, makuliyetten uzak tavirlari ve haddi agmalaridir. Bunun-
la birlikte Osmanli Devleti'nin kurulus siirecinden itibaren bazi bireysel
elestiriler olmasina ragmen tasavvuf ve stfiler, genis bir toplumsal kabul
yaninda ulema ve devlet ricalinin biiyiik teveccithiine mazhar olmugken,
XVII. Yizyila gelindiginde, Kadizddeliler ile ilk defa bir ziimre tarafindan
elestiri boyutunu asarak kitlesel bir tasfiyeye tesebbiisiine maruz kalmisgtir.

Sonug olarak diyebiliriz ki 6zellikle ylizyilin siyasi ve iktisadi atmosferinde
ortaya ¢ikan sorunlarin siifilere yiiklemeye calisan ve onlari tasfiye etmeye
calisan Kadizadelilerin hikayesi; “tasfiyecilerin tasfiyesi” seklinde sona er-
mistir. Ancak sahip olduklar: zihniyet kendilerinden 6nce var oldugu gibi

gliniimiizde de devam etmektedir.

67 Ahmet Yasar Ocak, konuyla ilgili yazdig) makaleye “XVII. Yiizyilda Osmanli impa-
ratorlugu’nda “Dinde Tasfiye (PUritanizm) Tesebbdislerine Bir Bakis: Kadizadeliler
Hareketi” ismini vermistir. Bk. Ocak, agm s. 208.; Unan, Fahri “Dinde Tasfiyecilik
Yahut Osmanli Stinniligine Stinnt Muhalefet: Birgivi Mehmet Efendi”, Tiirk Yurdu,
sy., 36, Ankara, 1990; Karagdz, Mehmet, “Osmanli Fikir Hayatinda Kadizadeli-
ler", Tiirkler, Edit: Komisyon, Ankara 2002, c. XI, s. 141; Mansel Philip, Konstaniy-
ye, Diinyanin Arzuladigi Sehir 1453-1924 (cev. Serif Erol), istanbul 2008, s. 186.
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