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Modernligin Doniistiirdiigii Dinsel Kiiltiirler
| ‘ Dog. Dr. llyas UzZUM*

odernite diinyada ve iilkemizde hal4 en ¢ok konusulan ve tartigilan konu-
Mlardan birisini tegkil etme 6zelligini korumaktadir. Olusan literatiir kii-
tiiphanelerde bircok rafi doldurmaktadir. Yazilan makaleleri say: olarak neredeyse
takip etmek miimkiin degildir. Toplanti, sempozyum ve panellerin sayist da olduk-
ca kabarik bir yekina ulagmis bulunmaktadir. Onun bundan sonra da bir¢ok ¢ahs-
maya, toplantiya konu olacaginda siiphe yoktur.
Moderniteyi ilim gevrelerinin glindeminde tutan, muhakkak ki, onun dzellikle
* diisglince diinyasinda meydana getirdigi esash degisiklikler ve bu degisikliklerin ¢ok
yonlii etkilerinin agik¢a goriilmesidir. Insanlarin kutsalla iligkisini sorgulayan, onu
belli 6lgiide kutsala karsi mesafeli kilan ve kendine has bir diinya olusturan moder-
nite, iiphesiz ki en biiyiik etkiyi “din” alaninda gdstermistir. Avrupa’da “kurumsal
din”i baltalayan modernite bircok baska bolgelerde de en azindan din algilayigin
ciddi bi¢cimde degistirmistir.
Cografi bolgelere, zaman dilimlerine ve benimsenen dinin 6zelliklerine gore ki-
mi énemli farklidiklar arz etmekle birlikte, genel olarak biitiin moral degerleri {ize-
rinde negatif bir etki icra eden modernite Islam diinyasinda da bu kimlige mensup
insanlarin dini diisiince, duygu ve pratiklerini aleni bicimde etkilemigtir. Ancak bu
etkileme bazi Islami alt kimlik gruplarinda “doniigiim” diyebilecegimiz bir 6zellik-
te seyretmigtir. Bu tebligde s6z konusu kimlik gruplarindan ikisi 6rnek alinarak
modernitenin etkisi ve déniistiirmesine igarette bulunulacaktir.

*TDV Islam Arastirmalart Merkezi.
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Esas itibariyle, teblig basligi tarafindan tespit edilmemis olup tertip heyetince
belirlenmis oldugu i¢in 6nce baslikta yer alan “modernlik”, donusturme”, “dinsel
kiiltiir” terimlerine deginmek gerekmektedir.

Bunlardan “modernlik” ya da “modernite” siyaset, hukuk, ekonomi ve diisiin-
ce alanlarinda ayri1 ayr1 yansimalar1 bulunan bir kavramdir. Bu kavrarmn birgok ta-
mmu yapilmigsa da burada bunlari tekrarlamak yerine onun belli bagh 6zelliklerini
siralamak daha uygun olacaktrr. Iigili tanimlara bakildiginda modernitedeki su
6gelerin ortak oldugu goriilmektedir: “Rasyonalite, sekiilarizm, pozitivizm, bilim-
cilik, yabancilagma, bireyselcilik”. Bu kavramlar modernligin olmazsa olmaz nite-
likteki 6zellikleridir, Bu &zelliklerden biri olmadan moderniteden s6z etmek mim-
kiin degildir. Modernlik tek basina ne positivizmdir, ne bilimciliktir, ne de birey-
selcilik. O biitiin bu 8zellikieri biinyesinde tagiyan bir “zihniyet”, bir “felsefe”, bir
“diisiince diinyas:”dur.

Tebligdeki diger terim olan “déniistiirme” sozlitkte, “bir bicimden veya bir du-
rumdan bagka bir bi¢im veya duruma girmek, tahavviil etmek”™ demek olup bir ba-
kuma “degisim” hatta belli 6l¢lide “baskalasim™ ifade etmektedir.

Baslikta yer alan “dinsel kiiltiir” ifadesine gelince, bununla kast edilen “dini alt
kimlikler”dir. Diger bir deyimle dinsel kiiltiirler dinin, o dini benimseyen kesimle-
rin idrak diinyasinda aldig1 yahut kazandig1 “form”lardir. Burada miinhasiran Is-
lam dini oldugu icin s6z konusu terimle Islami alt kimliklere génderme yapilmak-
tadir. ,

“Modernitenin doniigtiirdiigii dinsel kiltiirler” biitiin Islami alt kimlik grupla-
11 olmay1p asagida deginilecegi tizere 6zel kimlik gruplaridir. Zira Islam’in genel ka-
rakteri ile 6rtiisen ve hakim Islami anlayisa mensup olan kiiltiirler {izerinde moder-
nite asla bir “doniigtiirme” iglevinde bulunmamuis, daha ¢ok dini inang ve pratikle-
ri zayiflatma istikametinde bir role sahip olmustur. Ancak hakim Islami telakkiden
farkli Gzellikler tagtyan ve ilgili literatiirde “batini gruplar” diye anilan kiiltiirlerde
modernite daha ayr1 bir fonksiyon gérmiis; hem bu kiiltiire mensup kimselerin
inanc ve baghliklarim derinden sarsmms hem de yer ver bir cesit “doniistiirme” isle-
vi ger¢eklestirmistir.

Kelam ilmi ve Islam mezhepleri tarihi hteraturunde kullanilan “galiyye” ve “ba-
tiniyye” terimlerini agmak gerekmektedir. Her iki terim de tek bir grubu ifade et-
mek yerine bircok grubun s6z konusu oldugu bir “anlayis”1, bir “tutum”u ifade et-
mektedir. Bunlarn kullanimi ve kapsami hakkinda farklidiklar bulunmakla birlik-
te, “galiyye”, daha ¢ok Sia’ya mensup asir1 diisiinceler tagiyan gruplar icin kullani-
lan ve Islam toplumu tarafindan tasvip edilmemeyi ifade eden bir terimdir. Bu
gruplar temel goriisleri bakimindan Allah hakkinda tesbih merkezli yaklagimlar
sergiler, imamlar hakkinda yer yer niibiivvet, yer yer tanrihik atfeder, tenasith anla-
yisi1 kabul eder, dini metinleri batini tevillere dayali olarak yorumlarlar. Gegmis-
te Keysaniyye icinde Beyéniyye, Muhtariyye, Rizdmiyye, Hasimiyye; Ismailiyye
icinde Nizariyye ve Miis’taliyye; Imamiyye icinde Mugiriyye, Manstriyye, Nusay-
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riyye ve Albaiyye gibi firkalarla temsil edilmis olup bu gruplarin biiyiik gogunlugu
tarihe karismistir.!

“Batiniyye” ise Kur’an ayetlerinin zahiri manalarmi kabul etmeyen, bunlarin
gercek anlamlarini ancak 6zel kisilerin bilebilecegi goriisiinii savunan asiri firkala-
rin ortak adidir. Yine mezhepler tarihi miiellifleri ve bu alanda ¢alisma yapanlarca
muhtelif bicimierde gruplandirilan batini kesimler, genel olarak Keysani gruplar,
Ismailiyye, Nusayriyye, Ismailiyye, Diirziyye ve Tiirkiye’de yasayan baz: Sii-Bektasi
kesimler olarak nakledilmektedir.?

Iki terimi birlestirerek sdylemek gerekirse, bugiin Islam diinyasinda gali-batini
gruplar bashca Ismaililer, Diirziler, Nusayriler, Aliyyullahiler yahut Ehl-i Hak, Ki-
zilbaglar, Bektasiler, Sebekler gibi topluluklardir.

Genel 6zellikleri itibariyle tarihte “kapali toplum” olarak yasayan, 6zellikle mer-
kezi otoritenin baskilarina karsi korunma refleksi sebebiyle gelistirdikleri “gizlilik”i
(takiyye, sir tutma) inang prensibi haline getiren, 6zel dini hiyerarsiye sahip olan ve
kendilerine has rittielleri bulunan bu topluluklar moderniteyle yiiz yiize geldikten
sonra belli bir “a¢ilma” siireci icine girmis, bu siire¢ icinde “kapali toplum” haya-
tindan nispeten “acik toplum hayatina” gegmeye baslamiglardir. Her birinin kendi-
ne has siireci bulunan bu gecis kimilerinde daha sert ve sancili, kimilerinde nispe-
ten yumusak bir nitelik tagmmustir.

Bu topluluklarin modernite karsisinda ugradiklan etki ve belli 6l¢iide bagkalag-
maya varan “doniistim” hakkinda daha saglikli tespitler yapabilmek i¢in bunlarm
tiimiind incelemek yerine Tiirkiye eksenli iki grup iizerinden durmak daha uygun
diigebilir: Aleviler ve Nusayriler. Her iki grup da hem Ali merkezli bir anlayiga sa-
hip hem de sirri-batini karakter tagtyan gruptur.

Bilindigi gibi Alevilik, X. yiizyildan itibaren Islamiyet’i kabul etmeye baglayan ve
bu yeni dini dnceki birtakim inang ve gelenekleriyle kendilerine has bigimde bag-
dagtiran konar gocer Tiirkmen oymaklar i¢in kullamilan bir adlandirmadir. Tarih-
te bircok bagka adla anilan ve bugiin kendi i¢inde birgok tali gruplara ayrilan Ale-
vilik XV. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren $ii 6geleri biinyesine alan batini bir an-
layistir. Bu anlayigin en 6nemli ilkelerinden biri 6teki batini firkalar gibi “gizlilik”e
Ozel 6nem vermesidir. Temel kaynak hiiviyetindeki Buyruk'ta “sirri fag etmemek”
en 6nemli ilkelerden birisi olarak zikredilir.?

Nusayrilik ise IV/X. yiizyilda Muhammed b. Nusayr en-Nemiri tarafindan ku-
rulmus olan batini bir anlayigtir. Bugiin Tiirkiye’den bagka Liibnan ile daha gok Su-
riye’de yasayan Nusayriler giiniimiizde “Arap Alevisi” diye amlmaktadir. Nusayri-

1Bk. Sehristant, el-Milel ve’n-nihal (nsr. Muhammed F. Muhammed), Beyrut 1410/1990, 1, 176-177; ay-
nica bk. Mustafa Oz, “Galiyye”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), XIIL. 333.

2Bk. Abdilkahir el-Bagdadi; el-Fark beyne’l-firak (nsr. Muhammed m. Abdiithamid), Beyrut
1413/1993), s. 281 vd: ayrica bk. Avni Ilhan, “Batiniyye”, DIA, V, 190-193.

3 Buyruk (nsr. Sefer Aytekin), Ankara 1958, s. 254-246.
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lik’te de gizlilige riayet etmek hayati 6nem tagimaktadir. Halen Nusayri kaynaklari-
nin basilmas: yahut Nusayri olmayanlara gésterilmesi hatta Nusayri inanclarmin
acikca dile getirilmesi yasaktir. Bu yasadi isleyenler icin biiyiik yaptirimlar s6z ko-
nusudur. Ulkemizde birkag yiiz bin kisiden olusan Nusayri toplulugu bulunmak-
tadir.

Gerek Alevilik gerekse Nusayrilik dikkate alindiginda modernitenin s6z konu-
su iki grup iizerindeki etkilerine dair su temel noktalara deginmek miimkiindiir:

1. Temel inanglar biylk 6lgude zaafa ugramigtir.

a) Alevilik'te:

Bilindigi gibi Alevi telakkide “Hak-Muhammed-Ali” hc;lemem icinde ilk siray1
alan “Hak” inanc ¢ercevesinde agkin bir Tanr inanci bulunmaktadir. Bu inang yo-
lunun ileri gelenlerince kimi zaman O’nun Adem’le, alemle yahut insan ile, kimi
zaman da Ali ile 6zdeglestirilmesi istikametinde bir yoruma konu olmugsa da agir-
likli anlayigin “yiizeysel bir vahdet-i viicut” ¢izgisi icinde kabul edildigi muhakkak-
tir.4

Bu inan¢ modernite ile birlikte biiyiik zaaf gérmiistiir. Alevi kdkenden gelen ve
materyalist felsefeyi benimsedigini sdyleyen insanlar az degildir. Daha dikkat ¢eke-
ni ise bizzat Alevilik’ten yola ¢ikarak Aleviligin tanritanimazlik, ateizm ve materya-
lizm temelli oldugunu ileri siirenlerin ¢ikmig olmasidir. Detaya girmeden 6rnek ol-
mak tizere bu konuda sunlara isaret edilebilir:

aa) Istanbul’da Aleviler'in en ¢ok ziyaret ettigi ve Alevilik adina en zengin faali-
yetlerin gerceklestirildigi Sahkulu Dergahi Hak Muhammed Ali ve Kirklar. Cemi
adryla bir kitap yayimlamistir. Esat Korkmaz tarafindan yayimlanan bu eser temel
Alevi telakkilerini materyalist bir temel {izerine inga etmigtir.?

bb) Alevi dergilerde birtakim makaleleri yayimlanan ve giintimiiz Alevi yazarla-
r1 arasinda 6nemli yeri olan Ismail Kaygusuz bir kitap kaleme alarak Aleviligi ma-
teryalizmle egitlemis, biitiin Alevi ileri gelenlerinin gercekte materyahst tanr tani-
maz oldugunu iddia etmistir.®

cc) Bazi Alevi dedeleri “toplum ateist oluyor” diye kaygiya kapilmus ve Alevi-
lik’le ateizm arasinda hi¢bir iliski bulunmadigini, bir kimsenin ferdi tercih olarak
materyalist goriigii kabul edebilecegini, fakat bu tercihini Alevilik’e mal etmesinin
asla dogru olamayacag: dogrultusunda kitaplar kaleme almislardir. S6z gelimi,

+ Alevilik’teki tann anlayisiyla ilgili olarak bk. Ibrahim Ozer, Tanr: ve Insan, Adana 1996; ayrica bk. Ilyas
Uziim, Giintimiiz Aleviligi, Ankara 2000, s. 69 vd.

5§z konusu kitapla ilgili genig bilgi igin bk. Ityas Uziim, “Hak-Muhammed-Ali ve Kirklar Cemi”, Islam
Aragtirmalar: Dergisi, 1998, sy. 2, s. 255-258.

¢ [smail Kaygusuz bu kitabinda s6yle der: Alevilik yasamla biitiinlesmis “madde”nin dinidir, “madde”ye
iligkin bir inang sistemidir ve felsefi “materyalizm” temeli izerinde yiikselmistir (Gormedigim Tanri’ya
Tapmam, Istanbul 1996), s. 12.
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Mehmet Yaman bu hususta oldukea vurgulu ifadelere yer vermek zorunda kalmis-
tir.’

dd) Bazi Alevi metinlerde Ali’nin tanrisalligina gonderme yapildig: bilinmekte-
dir. Hz. Ali'yi tanrt kabul etmek Aleviligin temel yaklagimi olmamakla birlikte, bel-
li dl¢iide bunu ¢agnstiran yaklasimlarin mevcudiyeti bilinmektedir. Bugiin Alevi
kitle arasinda gelenekteki bu anlayis1 benimseme ve dile getirme istikametinde hig-
bir hareketlilik goriilmemektedir. Denilebilir ki gelenekteki bu anlayis bugiinkii
Alevi kusaklar arasinda tamamen devre dis1 birakilmustir,

Alevi diinyada inang alamindaki bu zayiflama “Tanri anlayisiyla” sinirh olmayip
Hz. Muhammed’in yeri, Kur’an anlayisi, 6liim sonras: hayatla ilgili inanglar gibi di-
ger inanglar icin de hemen hemen ayni oranda gegerlidir.

b. Nusayrilik’te:

Nusayrilik’te agkin bir Tann fikrinin bulundugu bilinmektedir. Temel kutsal
metin hitkmiindeki Kitabii’l-mecmi’un agik bir sekilde Hz. Ali’yi tanri olarak sun-
mast Nusayrilik’te metafizik anlamda bir Tann telakkisi bulunmadifi anlamma
gelmemektedir. Zira s6z konusu firkaya gore Tanr ash hiiviyetiyle bilinemez bir
karakterde olup bilinmek icin ge¢miste birtakim sahislarda “bedenlenmig™tir.
Onun Hz. Muhammed zamanimndaki son bedenlenmesi Ali’de olmustur. Bu ba-
kimdan Ali tanridur.®

Giiniimiiz Nusayri toplumunda bu temel inang biiyiik 6l¢lide zaafa ugramustur.
Bizzat Nusayri seyhlerine gére toplumda “ateistler” artmustir. Kesin rakam ve oran
vermek gii¢ olmakla birlikte aktif anlamda olmasa bile pasif nitelikte Nusayri k-
kenli birgok ateist bulunmaktadir. Toplumun béyle agkin bir Tann inancmndan
uzak kalmasi bazi Nusayri seyhlerini harekete gecirmis ve toplumu irsat etmek iize-
re eserlerinde Allah inancini temellendiren agiklamalara yer vermiglerdir. Hatta bu
seyhlerden Nasreddin Eskiocak toplumun Allah inancim giiglendirmek ve kusku
icinde olanlarin kugkularini gidermek tizere fizik delilleri kullanmak suretiyle Al-
lah’in varligin kanitlamaya yonelik bir kitap kaleme almugtir.

Avyrica bugiinkii Nusayri toplumunda Tanri'nin Ali’'de bedenlenmis olmasi sek-
lindeki bir anlays ise oldukga diisiik bir oranda kabul gérmektedir.

Diger taraftan Nusayriler'in iki kolundan Semsiler’e gére Ali ile ilgili olarak
onun giineste, Kilaziler'e gore ayda olmasi... gibi inanglar modern egitim gormiis
insanlar tarafindan kesinlikle kabul gormemektedir. Topulumun &yn-mim-sin”

7Mehmet Yaman eserinde s6yle diyor: “Ey kendini Alevi olarak tamitan kisi! Eger sen Alevilik ilkelerine
inanmuyorsan, Muhammed ve Ali’nin siiregini inkar ediyorsan, sakin ‘ben Alevi’yim’ deme. Kendine
baska bir ad bul....” (Alevilik, Istanbul, 1993), s. 16.

8 Nusayrilik’te teme] inanglarla ilgili olarak bk. Siiheyr M. Ali el-Fil, en-Nusayriyye, Kahire 1410/1990, s.
46-84. Ayrica bk. Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, istanbul 1980, s. 143-156.

9 Nasreddih Eskiocak, Tanrimin Azameti ve Kur'an’daki Reenkarnasyon, Istanbul 1997.
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semboliine inanmasi basta olmak tizere diger inanglarla ilgili tutumlar1 da hemen
aynidir. Bunun bir tek istisnas1 bulunmaktadir: Reenkarnasyon. Nusayri kokenden
gelen kimseler hala cok kuvvetli bir telakki halinde 6len kimselerin yeniden beden-
lenerek diinyaya geldiklerine inanmaktadirlar.

2. Dini pratiklerin yerine getirilmesinde biylk bir oran distkIigu
gézlenmis, bazi énemli ritleller ya kaybolmaya yiz tutmus ya da
semboliklesmigtir.

a) Alevilik'te: L

Alevilik’te “yol”un temel pratikleri bagka bir ifadeyle “erkdn” son derece Gnem
tasimaktadir. Yol baglilig1 agisindan bunlarin yerine getirilmesi zorunludur. S6z ge-
limi, musahiplik erkani bunlardan biridir.

Evli giftlerin yola girmelerinin yahut toplumun bir iiyesi olarak kabul edilme-
lerinin kistasi hitkmiinde olan bu erkana gore Alevi bir cift bagka bir Alevi cift ile
bir tiir “kardeslik” bag kurar. Bu bagdan sonra iki cift tam anlamiyla kardes kabul
edilir. Birbirlerinin evlerine izinsiz girebilirler. Birbirlerinin ¢ocuklarini kardes ¢o-
cuklan kabul ederler. Oyle ki musahiplik kavli yapmus ciftlerin gocuklar birbirle-
riyle asla evlenemezler.!

Modernlik sonucu kent ortamina gelen Aleviler arasinda bugiin bu erkan bii-
yitk Slciide kaybolmaya yiiz tutmustur. Musahiplik kavli kuranlarin oran yiizde
birlerden daha az bir oranda seyretmektedir. Ustelik bu bag kuranlar arasimdaki
iligkiler de gercekte musahiplikte s6z konusu olan hiikiimler ¢ercevesinde yiiriime-
yip daha ¢ok sembolik 6geleriyle devam etmektedir.

Bu cergevede bagka bir ornek olarak “gérgiiden ge¢me” erkanina deginilebilir.
Her “can”m en az yilda bir defa gérgiiden ge¢mesi sarttir. Bu dedeler i¢in de s6z ko-
nusudur. Yine modernite sonrasinda Alevi toplumu iginde yilda bir kez gbrgiiden
gecmek bir tarafa, hayatinda hic gorgiiden gegmemis insanlarin oram bile oldukea
yitksektir. Burada carpici bir anekdot olarak, bundan bir ay kadar 6nce kendisiyle
gbriistiiglimiiz bir Alevi dedesinin bize soyledikleri nakledilebilir:

“Alevilik’te birgok Oteki erkan gibi gorgii erkan: da bitiyor. Ben fiilen 25 yildir
dedelik yaptyorum. Birakin baskalarini, dede olarak ben bunca yildir hig gorgiiden
gecmedim.” Musahiplik ve gbrgii ceminden bagka &teki erkanla ilgili durum da ay-
ni1 merkezdedir. Soz gelimi, muharrem orucu yahut hizir orucu tutanlar bugiin
oOzellikle genc kusak arasinda yok denecek kadar azdir.!!

b) Nusayrilik'te:
Nusayrilik’de temel pratiklerin basinda ergenlik ¢agina ulagmis erkek cocukla-

19 Muysahiplikle ilgili genis bilgi igin bk. Buyruk (nst. Fuat Bozkurt), Istanbul 1982, 5. 52 vd.
11 Alevilik’te ads gegen ibadetlerle ilgili genis bilgi igin bk. Seyit Dervis Tur, Erkdnname, Istanbul 2002, s.
184 vd.
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riu “din ammisi’ne gonderilerek Kitdbu’l-mecmu’da bulunan sureleri 6grenmesi,
batini namazi kavramast ve bazi “kuddas”lari ezberlemesi, sonra da bunlar yerine
getirmesi, giinliik batini namaz1 kilmasy, din biiyiiklerine kargi mali yitkiimliikleri-
ni yerine getirmesi, tiirbelere ziyaretlerde bulunmasi gibi hususlar gelir.!? Moderni-
te ile temas sonrasinda bu pratikler ge¢misle kiyaslanamayacak kadar azalmigstir.
Ozellikle kentlerde yasayan aileler arasinda oglunu “din ammisi”ne gonderme ora-
n1 oldukea azalmistir. Ayni sekilde batini namazi kilma oraninda ¢ok biiyiik bir dii-
stis gozlenmektedir. Ozellikle diger inang kiiltiirleri ile birlikte yaganan yerlerde
(Adana ve Mersin gibi) bu namazmn kilinma orani neredeyse tamamen bitmistir.

Bununla birlikte Nusayrilik’te 6zel 6nemi bulunan “bayramlar” biiyiik Sl¢iide
yerine getirilmektedir. Bunun sebebi s6z konusu bayramlarmn toplumda “soy”lara
ve ailelere karg1 paylagtirilmasi, bunun sonucu olarak ilgili soy ve ailelerin bunu ye-
rine getirmeyi toplumuna kargt mecburi bir 6dev gérmesidir.

3. Dinf otorite kaybolmaya yiiz tutmustur.

a) Alevilik’te:

Alevilik’te otorite dede tarafindan temsil edilmektedir. Gelenekte dede yalnizca
dini otoriteyi degil ayn1 zamanda hukuki ve siyasi otoriteyi de elinde bulundurmak-
tadir. S6z gelimi, biitiin dini erkani1 dede yGnetir, hizmet sahiplerine hizmetlerini
dede hatirlatir. Dedenin verdigi hizmeti hi¢ kimsenin hi¢bir bigcimde aksatmasi soz
konusu degildir. Aym gekilde canlar arasindaki hukuki anlagmazhiklar: dede ¢6zer.
Gerektiginde dede insanlar1 “dar’a ¢eker”. Burada kelimenin tam anlamiyla mah-
keme eder ve sonunda bir hitkiim verir. Verilen bu hiikiim mutlaktir, baglayicidur.
Higbir sekilde buna itiraz etme yahut sonucunu yerine getirmeme bahis mevzu ola-
maz. Oteki sosyal konularda da dedenin verdigi karar son karardir ve biitiin top-
lum fertlerini baglar.!? '

Dedenin otoritesini dikkate almamak, onun verdigi bir hizmeti yapmamak ve-
ya yargilama sonunda verdigi hitkme riza géstermemek biiyiik yaptirimlari icap et-
tirir. Bir kimse boyle bir itaatsizlik sergilerse dede tarafindan “yol diigkiinii” ilan
edilir. Bu bir ¢esit toplum tarafindan dislanmaktir. Ciinkii yol diigkiinii ilan edilen
kimse ile goriisiilmez, kendisine selam verilmez, yardima ihtiyaci oldugunda kogul-
maz.

Bugiin ise bu otorite biiyiik 6l¢iide bitmistir. Dedelerin 6nemi semboliklesmis-
tir. Dedelere kimi yerlerde yalnizca dini otorite adina bir statii verilmektedir. Bu da
oldukea gevsek ve simrli bir otoritedir. Dedelerin hukuki otoritesi ile tamamen ta-

12Nusayrilik’teki dini pratiklerle ilgili genis bilgi icin bk. Sttheyr M. Ali el-Fil, a.g.e., s. 85-93; ayrica bk. Et-
hem Ruhi Filaly, a.g.e, s. 151 vd.

13 Alevilik’te dedelik hakkinda miistakil bir calisma olarak bk. Ali Yaman, Kizilbas Alevi Dedeleri, Istan-
bul ts.
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rihe mal olmugtur. Hig kimse ne dede 6niinde yargilamay: diisiinmekte, ne de de-
de anlasmazliklarla ilgili kendisi yargilama talebinde bulunmaktadur.

b) Nusayrilik’te:

Nusayrilik’te otorite seyhlerin elindedir. Soya bagh olarak gerceklesen seyhlik
hem dini hem de sosyal alanda en biiyiik yetkinligi temsil etmektedir. Genel anlam-
da biiylik seyhler bulunmakla birlikte bir aile igin seyh Steden beri o ailenin kabul
edegeldigi seyhtir. Bir Nusayri inanir ailesinin bagh oldugu seyhe sayg1 duymak,
ona kars1 mali yiikitimliiliiklerini yerine getitmek ve kendi {izerlerinde olan bayram
toplantilarini deruhte etmek ve her tiirlii kiilfeti yerine getirmek mecburiyetinde-
dir.

Nusayrilik’te seyhler asla siradan insanlar olmayip belli Si¢iide kutsallik atfedi-
len kimselerdir. Hatta mahallinde yaptigumz ¢aligmalarda bize denildigine gore,
Ozellikle gecmigte toplum seyhlerin nurdan yaratildigini, begeri 6zelliklerden belir-
li 6lgtide uzak bulunduklarini, s6z gelimi eslerine “nefha” ile yaklastiklarini ve bu
sayede ¢ocuk sahibi olduklarma inanildigini anlatmislardir.

Giiiimiize gelince, toptum .'halen seyhlere derin saygi duymakla birlikte dini
bakimdan onlarin anlattiklarin kabulde gegmise gore daha sinirh oranda dikkate

‘almaktadir. Kent ortaminda yasayan ve diger inang gruplarina mensup kimselerle
birlikte bulunulan yerlesim merkezlerindeki Nusayri kokenli insanlar fiilen kendi
inang ve disiincelerini olusturmada seyhlerle paralellik icinde bulunmaya itina
gostermemektedir.

Burada somut-bir 6rnek olarak mahallinde yaptigimiz arastirmalar sirasinda bir
Nusayri gencinin anlattiklarini paylagmakta yarar var. Dini gayrete sahip olan bu
geng hissiyatim tarafimiza §6yle yansitmugstir: Ben bir seyh ¢ocuguyum. Toplumu-
muza baktigimizda durumun igler acist oldugunu goriiyorum. Zira halk arasinda
Arapga artik unutuluyor. Dini degerlerimiz adeta siliniyor. Bu manzara kargisinda
toplumda en biiylik seyhlerden birinin yanina gittim. Durumu 6zetledim, artik bir
seyler yapmak yazim, dedim. Liitfen emir verin, yapalim. Harekete gecelim. O bii-
yiik seyh beni sakin bir eda ile dinledikten sonra yanmda bulunan dort-bes yasla-
rindaki torununu gésterdi, “ben séziimii su gocuga bile geciremiyorum. Beni din-
lemiyorlar artik insanlar. Ne yapabiliriz ki?” dedi. Tek bagina bu 6rnek bile Nusay-
ri toplumunda dini otoritenin nasil zaafa ugradifin gostermeye yetmektedir.

4. Gelenek moderniteye ait kavramlaria iliskilendirilmis, kimi
zaman da onunla 6zdeslestirilerek bir tlr dénlsime tabi tutulmustur.

a) Alevilik’te:

Tarihi seyri itibariyle kendisini Yesevilik, Kalenderilik, Haydarilik ve Vefailik gi-
bi mistik kaliplar icinde ifade eden, bilahare $if ve Hurufi 6gelerle cesitlenen Alevi-
lik temel karakteri itibariyle dini, mistik bir grup olmasima ragmen giiniimiizde ki-
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mi Alevi aydin ve yazarlan Aleviligi moderniteye ait kavramlara indirgeyerek ifade-
lendirmigtir. Bu gevrelere gére Alevilik cagdashktir. Her ¢agin degerlerini alip ken-
di biinyesine mal etmektir. Bugiin de aym: ¢ercevede Alevilik cagin degerleri olan
materyalizm, sosyalizm, hiimanizm, demokrasi gibi kavramlari igine almistir. Do-
layisiyla Alevilik bir bakima hiimanizmdir, demokratliktir, laikliktir.14

Bazi Alevi dedeleri, Alevi yazarlari ve dernek yOneticileri bu tiir yaklagimlar: sik-
likla sergilemis; Alevilik anlayiglarina bu temel {izerine insa etmeye ¢alismiglardir.
S6z gelimi, bir Alevi dedesi, “Alevilik dogrudan dogruya sosyalistliktir, sosyalistlik
de bir tiir Alevilik’tir” demektedir. Baska bir Alevi yazar ise “Aleviler’in laisizmle ta-
mstiklarinda bunun tam da savanduklar: sey olduklarim gérmiiglerdir” demigtir.!>
Muhakkak ki bu husus, modernitenin séz konusu kiiltiir iizerinde gériilen en bii-
yiik etkisidir. Bu etki gelenegi degistiren, farkhilastiran, kismen bagkalastiran bir et-
kidir. Zira sozii edilen kavramlar modern dénemin kavramlari olup Alevilik bu
kavramlardan 6nce de vardi. Dolayisiyla onu bu kavramlara indirgemek yahut ter-
clime etmek belki kurban etmek gelenegin “doniistiiriilmesi” ¢abasindan bagka bir
sey degildir.

b) Nusayrilik’te:

Aleviler'de oldugu sekilde Nusayriler'de gelenegin modernite ile irtibatlandiril-
dig1 gdrillmemektedir. Ancak gelenek belli 6l¢lide devre dis1 birakilarak moderni-
teye ait kavramlar neredeyse tam olarak benimsenmekte, bu benimseme fertleri ta-
bii olarak gelenege karsi ciddi bicimde mesafeli kilmaktadir. Sz gelimi Adana’da
yagayan Nusayri toplumunun yeni kusaklarinin gelenekten biiyiik Sl¢iide koptugu,
kendilerini modernitenin temel kavramlariyla rahatca iliskilendirildikleri bilin-
mektedir. Burada dikkat cekici bir 6rnek olarak su not tlizerinde durmak gerekir:
Bilindigi gibi Nusayrilik’te kadinm dini yiikiimliigii bazi dualar disinda yoktur. S6z
gelimi kadmlar Nusayriligin temelini teskil eden batini namazi kilmakla yiikiimla
degillerdir. Hatta ytikiimlii olmaktan da &te asla bu namazi 6grenemezler ve kila-
mazlar, kilmamalhidirlar. Oysa giintiimiizde Nusayri kokenden gelen kadinlar gele-
neksel yaklagimu ters gevirerek toplumda Snemli islevier gerceklestirmektedir. S6z
gelimi, Nusayriler'in yasadig1 bir kentte Nusayri vatandaslarin oylariyla secilen ba-
sarili bir hanim yillarca belediye bagkanhigt yapmustir.

5. Kimlik vurgusu éne cikmistir.

Modernite ile birlikte “6zgiirliik, esitlik, demokrasi” alanindaki gelismeler ta-
rihte ice kapanik olarak yagayan ve kimligin agik¢a dile getirilmesinde ¢ekingen bir
tutum izleyen “sirri topluluklar”da agilma, kimligi agik¢a dile getirme ve giderek

14Geni bilgi igin bk. Ilyas Uziim, “Modernizmin Alevi Toplumu Uzerindeki Etkileri”, Islam ve Modern-
lesme, Istanbul 1997, s. 277-291. ‘
SAgm.
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kimlik etrafinda Grgiitlenme konularinda geqm1§le kiyaslanmayacak bir gelismeye
yol acmistur.’

Giinlimiizde Alevilerin dergah, vakif, dernek vb. nitelikteki 6rgiitlenmesi il ve
ilce bazinda kabarik bir sayiya ulastig: gibi yurt disinda da dikkat gekici bir mahiyet
kazannustir. Bugiin sayilan birkag yiizii bulan derneklerden s6z edilebitmektedir.!s

Nusayrilerde de Anadolu Alevileri kadar olmamakla birlikte kimligin acikea di-
le getirilmesinde biiyiik bir ilerleme gézlenmektedir. Ancak orgiitlenme daha yavag
ve daha az isteklidir. Hatay’da Ehl-i Beyt Vakf, Adana ve Mersin’de bazi kii¢lik
caph dernekler bulunmaktadir.

6. Belli slgtide farkh kimliklere ilgi baglamistir.

Genellikle kendilerini “Islam” iist kimligi icinde miitalaa eden Aleviler ve Nu-
sayriler modernitenin “ferdiyetcilik” ve “rasyonellik” gibi ilkelerinin de etkisiyle
kendi kiiltiir ve geleneklerini “sorgulayici”, “irdeleyici” bir tavir iginde yeniden al-
maktadirlar. Bu faaliyet cogu sefer kimligin yeniden insama yonelik iradeyle son
bulurken kimi zaman da {ist kimligin tetkiki etrafinda genel Islami anlayisa tema-
yiil, kimi zaman da bagka dini ve fikri akimlara ilgi gsterme ile neticelenmektedir.

Bu cercevede sz konusu gruplarla ilgili olarak su hususlara isaret edilebilir:

a) Alevilik'te:

Heniiz ciddi saha ¢alismalan yapilmamis olmakla birlikte toplumda yaygn s-
lami anlayisa temayiil gosteren, gelenegi biitiiniiyle reddetmeksizin onu kitabi Is-
lam’la irtibatlandiran kisi ve ¢evreler bulunmaktadir. Bunlar temel inanglarini yay-
gin Islami telakkiye gore gekillendirdikten baska Cuma namazi, ramazan orucu
hatta mali durumu elverisli olanlar icin hac farizas gibi ibadetlere ilgi gostermekte-
dirler. Ornek olarak Geng Erenler Dergisi gevresi verilebilir. S6z konusu dergide ka-

* leme alinan yaziara bakildiginda ortaya konulan yaklagimin Alevi kiiltiiriint be-
nimsemekle birlikte genel Islami anlayislar1 6ne gikan bir tablonun ¢izildigi gorii-
liir.1”

Diger taraftan yine ayr bir egilim olarak bazi Alevi muhitlerde Oniki Imam Si-
iligi ile irtibata gegme ve Ca’feri fikhi dogrultusunda dini pratikleri hayata aktarma
cabalar1 goriilmektedir. Bunun en iyi 6rnegini Corum’da Ehl-i Beyt Camii gevresi
teskil etmektedir. Adr gecen camide Alevi kokenli kimseler gelenegi dislamadan
onu $ii temel {izerine insa ederek hayatlarim devam ettirmektedirler.

Bunlardan bagka baz1 Alevi kdkenli kimseler arasimda Hiristiyanlik ve Bahailik
gibi dini kimliklere ilgi duyanlar bulunduguna dair vak’alardan sz edilmekle bir-
likte bunlarn cok istisnai oldugu séylenmelidir.

16 Alevi drgiitlenmesiyle ilgili olarak bk. Tlyas Uziim, Giiniimiiz Aleviligi, s. 29-66.
17Bk. flyas Uziim, a.g.e., s. 55 vd.
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b) Nusayrilik'te:

Farkli kimliklere yonelme konusunda Nusayriler arasinda da benzer tutumlarin
gozlendigini ifade etmek gerekir. Alevilige gore hareketlilik daha sinirh olmakla be-
raber bu kokenden gelen kimseler arasinda da yaygin Islami anlayisa sicak bakan-
larm bulundugu bilinmektedir. Ozellikle Kilaziler arasinda camiye gitme, giinliik
farz namazlan kilma, farz orucu tutma gibi hususlarda belli oranda bir temayﬁlﬁn
bulundugu miisahede olunmaktadir.

Ay sekilde Aleviler arasmda oldugu gibi Oniki Imam Siilige ile temasa gegen ve
temel Islami ibadetlerin Ca’feri fikhi gercevesinde yerine getirenler de, oldukga az ol-
makla birlikte goriilmektedir. Ozellikle Hatay’daki Ehl-i Beyt Vakfi'ndaki izgi boy-
le bir mahiyet sergilemektedir. Ayrica yine Kilaziler arasinda oldukea disiik sayida
olsa da Bahailige meyleden Nusayri kokenli kimselerin bulundugu da bilinmektedir.

SONUC

Modernite 6zellikle rasyonalist ve pozitivist yonleri itibariyle biitiin dinf inang
ve disiinceler iizerinde olumsuz etki yapmus, Islamiyet de bundan payim almus,
miisliiman topluluklar zaman zaman akli temelleri daha saglam inang ve anlayisa
sahip olurken zaman zaman da inang ve pratikleri itibariyle ¢ok biiyiik bir zaaf ici-
ne diigmiislerdir. Ancak modernite Islam’la birlikte &teki baz1 diger dinler, Yeni Ef-
latunculuk, belli cografyalardaki eski kiiltiirlerinin kangimindan bir araya gelen
“batini gruplar”a daha biiyiik etki yapmus, hatta onlar iizerinde bir cesit “doniistiir-
me” iglevi gdrmiistiir.

Batini guruplardan, Tiirkiye eksenli olmak iizere, Alevilik ve Nusayrilik 6rne-
ginden yola ¢ikildiginda modernitenin adi gegen topluluklar iizerinde ger¢ekten
derin izler biraktig1 kolay bigimde izlenebilmektedir. Gerek Alevilik gerekse Nusay-
rilik “kapali toplum” halinden gikip modern diinya ile karsilastiginda temel inang-
lar biiyiik zarar gormiis, ritiieller ve dini pratikler ciddi bigcimde terke ugramis ya-
hut semboliklesmis, dini otorite biiyiik 6l¢tide kaybolmustur. Diger taraftan kimli-
ge sahip cikma ve giderek kiiltiirel kimliklere dayali olarak 6rgiitlenme biiyiik bir
hiz kazanmig, bununla es zamanh olarak -Aleviler’de daha yogun olmak iizere- ge-
lenek, 6zgiirliik, demokrasi, sekiilarizm gibi moderniteye ait kavramlarla iliskilen-
dirilmis, bazan da 6zdeslestirilmistir. Bu arada s6z konusu gruplar arasinda olduk-
ca sumrh olmakla birlikte hakim Islami anlayis ve Siilik diger bazi kimliklere ilgi
gosterenlerin bulundugu da gdzlenmistir.

Oyle gériiniiyor ki, batini nitelikli gruplar saglam bir teolojik zemin kurmadik-
¢a modernite karsisinda etkiye daha agik olmaya devam edeceklerdir.



