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Vahiy-Kultur iliSkisi ve Giiniimuzde 
Vahyin Degeri Tarti~masi 

Arag. Gor. Aydln ISIK* 

' ' q biiyiik dinin temel kavramlarmdan biri olan vahiy tarih sahnesininde sa- u dece bir kavram olarak yer $gal etmemi~tir. 0 insanlari bir birlii etrafinda 
topladlg~ kadar onlari birbirinden de aymqtlr.  Vahiy kendisine inanan-inanma- 
yan iki grubu oluqturdugu gibi ugrunda mucadelelerin verildigi ordulari da tarih 
sahnesine pkarmiqtu. Vahiy insanli tarihinin neredeyse tum alanmi derinden et- 
kileyen bir realitedir, bir olgudur. Guniimiizde de bu tesirin devam ettigi a $ & ~ .  0 
halde insanlarm yaSam alanlann~ olumsuz veya olumlu bir ~ekilde etkileyen bu me- 
sele iizerinde durulmasi gerekmektedir. 

Vahiy, Tann'nm zamana ve mekana miidahale ederek, akdh insana hem kendi- 
ni hem de bazi hakikatleri bildirmesi veya i f~a  etmesi (Hiristiyanllk iqin dogrudur) 
olarak kabul edilmektedir. U$ biiyiik dinin gene1 olarak vahiy kabulii bu yondedir.' 
Buradan da anla~iacagi iizere vahyin hem bir Tann'yl hem de alulli bir varligi veya 
varlklari gerekli luldigi goriilmektedir. Gsacasi vahiy obje kadar sujeyi de i~erir ve 
tarih iqerisinde gerqekle~ir.2 Tanri ve insan kavramlarlnm nasdllgi vahiy meselesi- 
nin anlaplmasma yardlmci oldurn kadar ayni zarnanda vahiy anlayl~lar~nin farkli- 
la~masma neden olan temel bir etmendir. Vahiy sadece bu iki kavramin, Tanr~ ve 
insan kavramlarmrn nasdligmin ortaya konulmasiyla hallediiecek bir mesele olarak 

Dokuz Eyliil ~niversitesi ilahiyat Fakiiltesi. 
James Hasting, Encylopedia of Religion and Ethics, "Revelation", Ed. H.L. Goudge, Edinburg, 1994, 
vol:VIII, p.745; Wiiiliarn P. Alston, The Encylopedia of Religion, "Revelation", Ed. John Hick, 
Macmillan Publishing Co.,New York, 1967, vol:VII, p.189. 

2Antony Flew, God & Philosophy, Hutchinson Co. Ltd, New York, Second impression, 1968, p.124-125; 
Richard Swinburne, Revelation, Clarendon Press, Oxford, 1992, p. 69-72. 
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da karşımıza çıkınamaktadır. Vahiy bizzat bir ilişkiyi veya bir iletişimi de içermek
tedir. Eğer böyle bir ilişki mümkünse, etkin olan ontolojik varlık hangisidir? İster 
teist, ister ateist, ister agnostik olsun konuya tahlilci yaklaşanlarm genel çerçevede 
söyledikleri şudur: "Vahyin mümkünlüğünü kabul eden kişi aynı zamanda Tan
rı'nın etkinliğini de kabul etmiştir. Vahiy hadisesinde dominant karakter Tanrı'dır. 
Kime, hangi millete, nasıl ve ne zaman vahyedeceği Tanrı'ya aittir. V ahiy Tanrı' dan 
insana doğrudur. Din ve dua insandan Tanrı'ya doğrudur." Kısacası vahiy ilişki
sinde suje durumunda bulunana insan Tanrı'ya ( objeye) bağlıdır. 3 Obje sujeye ken
dini açar ve ifşa ederse birinformasyon gerçekleşir. Biz bu tebliğ kapsamında vah
yin imkanı ve vahyin neliği veya nasıllığınlll felsefi temellerini ortaya koymaktan zi
yade vahiy·alıcısının aldığı şeyin vahiy olduğuna kendisini inandırmasında veya ik
na etmesinde çevre ve külürün etkisi üzerinde duracağız. Tebliğimizin sonunda da 
vahyin değeri hususunda günümüzde ortaya çıkan temel yaklaşımları tahlil etmeye 
çalışacağız. 

Vahiyler kutsalla iletişimi destekleyici kültürel bir gelenek varsa ortaya çıkma 
eğilimi gösteririler. Bazı seçilmiş insanlar (ki onların seçilmiş olduklarına inanıl
maktadır) Tanrı ile iletişim olarak tanımladıkları bir şeyi tecrübe ettiklerine inan
makta ve söylemektedirler. Genelde böylesi bir anlayış dini kültür içerisinden des
tek bulmaktadır. Başka bir ifade ile dini kültür ve gelenekte var olan bu ve buna 
benzer şeyler böyle telakkilerin destekçisi durumuna geçmektedir. Özellikle de 
böyle bir tecrübeyi yaşadığına inanan veya böyk bir tecrübe hakkında bilgisi olan 
kişilerle karşılaşmalar vahiy alıcısını bu yöne doğru i tm ektedir. 4 Vahiy alıcıları veya 
başka bir ifade ile peygamberler olgunun ve toplumun bir parçası; toplumun çocu
ğu ve ürünüdürler. Onları yaşadıkları kültürden ve olgudan soyutlamak anlamsız 
bir çabadan öteye gitmediği gibi vahyi realiteden tamamen koparmak anlamına ge
lir. Vahyi olgudan ve kültürden soyurlayan düşünce onu salt kutsal bir objeye dö-

' nüştürmekte, ideler alemine benzetmektedir. Sonunda da ilahi olanı ilahi olan an-
layabilir yargısına varmaktadır. Kanaatimizce bu doğru değildir. Biz bu bağlamda 
vahiy alıcısının kültürden ve olgudan soyutlanamayacağını düşünüyoruz. Çünkü 
insan toplumsal bir varlıktır; toplumsal ve tarihsel bir süreçte yetişir. V ahiy alıcısı 
da bir dile ve kültüre sahiptir. Bir dile yani çeşitli kavrarnlara sahip olmayan bir 
kimsenin düşünmesi ve inanması mümkün değildir. Eflatun ve Schopenhauer gibi 
fılozoflar dil ve düşünce arasında sıkı bir ilişki görmekte, dilsiz ve kavramsız düşün
menin mümkün olamayacağına işaret etmektedirler. Hz. Adem'e de önce çeşitli 
isiınierin ve kelimelerin öğretilmesi, dilin, dininde içinde yer aldığı insanın kültü
rel hayatındaki önemini ve herşeyin başının dil olduğunu göstermeye yeterli olsa 

3 Hanifi Özcan, Epistemolojik Açıdan İman, Marmara Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Yayınları, 2. Baskı, 
İstanbul, 1997, s. 25. 

4 Rodney Stark, Journal for the Scientific Study of Religion, "A Theory of Revelation", Blackwell 

Publisher, Bostan, 1999, VoL 38, p.289. 
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gerektir. 5 Çok geniş bir tartışma konusu olan bu meseleyi daha dar bir kapsamda 
"vahiy alıCısının aldığı şeyin valıiy olduğuna kendisini ikna etmesinde (veya inan
dırmasında) çevre ve kültürün etkisi var mıdır" sorusuyla sınırlandıracağız. Bizim 
bu soruya verdiğimiz cevap "evet" olacaktır. V e ortaya konulan evet yargısının des
teklenmesi için yaşamları gerçi birçok kişi tarafından mitolojik olarak kabul edilse 
de peygamber olduğuna inanılan Hz. Musa ve İsa ayrıca Hz. Muhammed incele
necektir. 

Birçok sosyal bilimci Musa diye bir kişinin yaşayıp yaşamadığının belli olmadı
ğını, onun hakkında anlatılanların mitolojik yaklaşımlar olduğunu söylemektedir. 
Bununla birlikte üç büyük din ise Musa' dan bahsetmekte ve onun peygamber ol
duğunu iddia etmektedir. Bizler tebliğimiz açısından bu üç büyük din:in kabullerill
den hareket ederek şunları söyleyebiliriz: Musa, Mısır çoğrafyasında yaşayıp büyü
düğü kabul edilen bir kişidir. Aslen İsrailoğullarından olmasına karşın Firavun'un 
sarayında yetişmiştir. Dedeleri İbrahim, Yakup, Yusuf, İshak peygamberlerdir. Mu
sa'nın bir yahudi olduğunu öğrenmeeye kadar da İsrailoğullarının dini kabullerini 
bildiği açıktır. Musa kendisine vahiy gelmeden önce kendi milletinin vahiy telakki
sini de bilmektedir. Çünkü yahudiler Tanrı'larının İbrahim'le, Yakup'la, Yusufla, 
İshak'la konuştuğuna ve kendilerini koruduğuna inanmaktadırlar. Musa Mısır'da 
bir adam öldürmüş ve Medyen denilen bir yere kaçmıştır. Burası Y etron veya !?aş
ka bir ifadeyle Şuayb peygamberin yaşadığı bir yer olarak kabul edilmektedir. Belir
li bir süre burada yaşadığı aktarılmakta ve bu kültür içerisinde de vahiy anlayışının 
bulunduğu üç büyük din tarafından onanmaktadır.6 Musa'ya Tur Dağında gelen 
vahiyle birlikte bu anlatılanları birlikte anlamamız gerekmektedir. Musa yaşadığı 
kültür ve olguyla iç içedir. 

Adam öldürdüğü için kaçmış, ezilen İsrailoğullarının durumu onu derinden et
kilemiş, Firavun'un tavrına karşı çıkmıştır. Kısacası Musa yaşadığı çoğrafyada eğe
men kültür olmasa da yahudi kültürünün kaynaklanndan beslenmiştir. Kendisine 
Tur Dağında vahiy geldiği zaman şaşırmış ~lmasına rağmen tecrübe ettiği şeyin va
hiy olduğuna bu kültürün etkisi ve bizzat desteği ile inanması daha kolay olmuştur. 
Çünkü, peygamber kültürünün yaygın olduğu bir toplumda Musa'nın peygamber 
olduğuna inanmak bir problem çıkarmadığı gibi Musa için de karşısında ataların
dan birçok peygamber modeli bulunmaktadır. 

İbrahim, İshak, Yakup,Yusuf bunlardan bazılarıdır. Belki de Yakup peygam
berin onları Mısır'a getirdiği gibi o da milletini kutsal topraklara geri götürecektir. 
Tanrı'nın vahyi karşısında şaşıran Musa, günlük yaşantı açısından anormal bir du
rum olan böyle bir tecrübenin vahiy olduğuna kendisini inandırmasında çevresinin 
ve içinde yaşadığı kültürün kaynaklarından destek bulmuştur. 

Bir vahiy alıcısı olduğuna inanılan İsa'nın yaşamına baktığımızda onun da ya-

5 Hanifi Özcan, Epistemolojik Açıdan İman, s. 31-32. 
6 Çıkış II: 1-25; Kasas: 3-32; Taha: 10-20. 
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şadığı kültürden soyutlanamyacağını görmekteyiz. İsa'nın yaşadığı kabul edilen bu
ğünkü Filistin çoğrafyasında o zaman bir vahiy ve peygamber geleneğinin olduğu 
açıktır. Özellikle yahudi geleneği ve teolojisi bu çoğrafyada etkin bir rol İcra etmek
tedir. Baptist John (Yahya) İsa'nın akrabası olarak kabul edilmektedir. Aynı şekil
de babası Zacharias (Zekeriya) da İsa'nın akrabasıdır. İkisi de bazı vizyonlara sahip
tiler ve bunların Tann' dan geldiğine inanmaktaydılar. Aynı şekilde İsa'nın annesi 
Meryem'in de bazı vizyonlarla karşı karşıya geldiğine inanılmaktadır. İsa'nın akra
bası olan Zekeriya kendilerinden bir peygamber geleceğini ve onları kurtaracağını 
söylemektedir. 7 İşte böyle bir kültürel alt yapı vahyin destekcisi durumuna geçmek
tedir. Vahiy alıcısının en yakınları durumundaki insanların da benzer tecrübeleri 
yaşamış olmaları vahiy tecrübesini yaşamış kişinin şaşkınlığını azaltmakta ve vizyo
nuna dayanak sağlamaktadır. Burada şunu söylemek gerekmektedir: Teolojik ola
rak nasıl kabul edilirse edilsin İsa toplumunun ve kültürünün içerisinde yaşamış, 
acı çekmiş, insanları hakikata çağırmıştır. O, yaşadığı zaman ve çoğrafya insanları
nın sıkıntıları ve sevinçlerine kayıtsız kalmış aşkın bir motif olarak asla kabul edile
mez. 

Hz. Muhammed miladi VI. asırda Mekke'de doğmuştur. Babası o doğmadan 
önce vefat etmiştir. Mekke sitesinde çocukların göçebe kadınlara süt emzirmeye ve
rilmesi bir gelenekti. Muhakkak ki süt anaları zengin kimselerin çocuklarını emzir
mek isterler. Yetim bir çocuğu almak onların işine gelınez. Halime adında bir ka
dın emzirecek zengin bir çocuk bulabilmek için Mekke'ye geç gelmiş ve eli boş 
dönmektense yetim Muhammed' i almıştır. Hz. Muhammed çocukluk döneminde 
göçebe bir sütanne yanında büyümüştür. 6-7 yaşiarına girdiğinde Muhammed an
nesini de kaybetmiştir. Dedesi Abdulmuttalip'in koruması altında yaşayan küçük 
çocuk dedesinin ölümü üzerine amcası EbU Talib'e tevdi edilmiştir. Ebu Talip çok 
çocuklu bir aileye sahip olduğu gibi zengin birisi de değildir. 8 Bu kısa bilgileri ko
numuz bağlamında değerlendirecek olursak: Mekke site kültürü içinde Muham
med yetim-öksüz alınanın acısını çekmiştir. Muhtemelen deve gütmüş, sütkardeş
leriyle oynamış, çölde yaşamayı öğrenmiş, hastalanmış, hurma yemiş kısacası bir 
toplumun içinde yaşamış ve o kültürün diliyle konuşmuş-anlaşmıştır. 

Mekke vadisi sudan mahrum olduğu için tarım gelişmiş değildir. O yüzden 
Mekkeliler geçimlerini daha çok ticaretten sağlamaktaydılar. Muhammed'in amca
sı EbU Talip'le ticaret için yolculuk yaptığı kaynaklarda zikredilmektedir. Aynı şe
kilde o, sonradan eşi olacak olan Hz. Hatice adına da ticari faaliyetlerde bulunmuş
tur.9 Elbette ki ticaret yapmak zekayı gerektirdiği gibi satacağı malların nerelerde 
kullanılacağını ve alacak kişilerin durumlarını da bilmeyi gerektirir. Ticarette başa-

7 Rodney Stark, A Theory of Revelation, p.290-291. 
8 Muhammad Hamidullah, İslam Peygamberi, çev.Salih Tuğ, İrfan Yayıncılık, 5. Baskı, İstanbul, 1991, 

s.39-50. 
9 Muhammad Hamidullah, İslam Peygamberi, s. 47, 58. 



ri iqin o donemin sosyo-kulturel gartiarlnl en iyi ~ekilde anlamak garttir. Evet Hz. 
Muhammed toplumundan kopuk uzlete qekilmig bir hint dervigi degildi. 0 zengin 
ve soylu bir kadmln kendisiyle evlenmek isteyecegi kadar haya~n iqindeydi. Onu 
yagadlgl kiiltiirden bams lz  anlamaya qallgmak, kanaatimizce onu anlamamak de- 
mektir. 

Asd konumuz olan vahiy kiiltur iligkisi baglamlnda meseleyi degerlendirirsek: 
Mekke'de yahudi ve hiristiyan olanlar vardl. Ayni zamanda Khbe Mekke'nin her ta- 
rafmdan goruniiyordu. Mekkeliler Khbe'nin atalan Hz. tbrahim tarafmdan inga 
edildigine inanlyorlardl. Saydari az olsa da kendilerine "Hanif" denilen bazl kigiler 
bulunmaktaydi. Bunlar ibrahim dini iizerine olduklaml soyluyorlardi. Fakat Mek- 
ke hallunln qogunlugu putlari aracdar olarak kabul etmekteydi. Mekkeliler bugiin- 
ku anlamda olmasa da Allah kavramini da kullanmaktayddar.1° Muhtemelen bazi 
k i ler  vahiy kultiiriinden de haberdardi. Kom~u devletlerin bazdarl hlristiyan dii- 
guncenin egemen oldugu yerlerdi. Mekkeliler ticaret kervanlanyla buralara gidiyor 
veya onlar Mekke'ye geliyor, birbirlerinin dini kabullerini biliyorlardl. 

Vahiy ve vahiy alicislyla kultur-qevre iligkisini Hz. Muhammed'e ilk olarak Hi- 
ra'da geldigine inandan vahiyle tahlil etmeye qallgalim. Hz. Muhammed ydm ba- 
a aylannda NQr Daglnda bulunan Hira magrasma giderdi. Orada tefekkiir ve iba- 
det ederdi. Muhammed 40 yaglar~nda iken bu magrada ona vahiy geldi. Sagirmig ve 
korkmug bir halde evine gittigi soylenmektedir. Titremektedir. Egine kendisini ort- 
mesini soyler. Yine vahiy gelir. Durmunu hanimi Hz. 'Hatice'ye anlahr. Hz. Hati- 
ce'nin bu hususta soyledikleri qok manidardlr (kaynaklarda farkll rivayetler olsada 
temel yaklagun aynidrr): "Sen daima eli aqlk ve qomert idin, iyilik yapardm; fakir ve 
muhtaqlara daima yardlma ko~ardm. Muhakkak ki Allah seni Seytanin aldatmala- 
nna u@-atmayacaktir." 

Buraya kadar anlatllanlan inceleyecek olursak Muhammed niqin Hira'ya qlk- 
mlgtir? Muhtemelen kendi kulturiinden bazi kigiler de tefekkiir etmek i ~ i n  yanllz 
kalmayl tercih ediyorlardi. Mesela Hz. Muhammed'in dedesinin de Hira magrasi- 
na gittigi giinlerini ibadetle geqirdigi soylenmektedir. Ama neden Muhammed iqin- 
de ya~ad~gi toplumdan geqici de olsa uzaklaglyor, Hira'ya gidiyordu? Muhammed 
olgunun ve toplumun bir parqaslydi; ama o doneminin hakirn olgusuyla ortiiyen 
bir yagam pratigi benimsememigti. 0 ,  anlqilan Mekke'nin hakirn diigunce olgu- 
sundan memnun degildi. Toplumun deger pratiginden, ekonomik ve sosyal qekiq- 
melerinden rahatslzdl. Belki de bu rahatsullklar onu Hira'ya qlkarmivti. Kisaca Hz. 
Muhammed egemen duguncenin iqinde yer almamaktadlr. Fakat egemen diigunce- 
yi kabul etmemek veya kargisinda olmak da, egemen diigiinceyle bir etkilegimi ve 

IoToshihiko Izutsu, Kur'an'da Allah ve insan, qev. Siileyman Ate?, Yeni Ufuklar Netriyat, Istanbul, 1975, 
s. 94-99. 

"Zeki Duman, Vahiy Ger~egi, Fecr Yaylnevi, Ankara, 1997, s. 154; Muhammad Hamidullah, islam 
Peygamberi, s.  82; Rodney Stark, A Theory of Revelation, p. 299. 
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ilişkiyi gerekli kılar. Hakim düşünce olgusunun reddi, aynı zamanda "şundan şun~ 
dan dolayı" cevabıyla birlikte "şunlar şunlar yanlıştır" ı da içerir. 

Muhammed vahiy karşısında neden şaşırmıştır? Normal olgusal realitenin alışık 
olmadığı bir tecrübeyi ilk defa yaşayan birinin şaşırması ve korkması doğaldır. Şa
şırmışlık ve vahiy karşısındaki tedirginlik vahyin dışardanlığını da desteklemektedir. 
Çünkü Muhammed aldığı şeyleri kendisi kurmuş olsaydı şaşırmaz ve tedirgin ol
mazdı. Titreyerek evine gidip "beni örtün" demezdi. Bu eğer vahiy almışsa vahyin 
Tanrı'ya ait olduğunu gösterir. Vahiyde etkin olan varlık Tanrı'dır. Muhammed'in 
bu durumu karşısında ona ilk destek hanımından gelmiştir. Hz. Hatice onu teskin 
etmiş ve ikna için realiteden, olgu dünyasından örnekler vermiştir: "Sen daima eli 
açık ve cömert i din, iyilik yapardın; fakir ve muhtaçlara yardıma koşardın." Hz. Ha
tice'nin destek için ortaya koyduğu argümanlar olgusal gerçekliğe atıflardır ve onlar 
günümüzün değerler sistemi içinde de olumlu hasletler olarak kabul edilmektedir. 
Kaanatiınizce bu söylenenler şöyle de yorumlanabilir: "Evet sen normal birisin eğer 
normal biri olmasaydın olgunun gerçekliğini anlayamaz ve realiteden kopardın. Se
nin yaşantında anormal bir şey yok. Korkma." Bazı sosyal bilimcilerin Hz. Muham
med'in peygamberliği bağlamında ortaya koydukları "o, delinin, mecnunun biriy
di"12 gibi yaklaşırnlar Hz. Hatice'nin sunduğu argüman öncül olarak kabul edildi
ğinde tamamen yanlıştır. Çünkü etrafındakileri eğiten, iyi bir eş, iyi bir baba, iyi bir 
arkadaş, iyi bir yönetici ve ordu komutanlığı yapan birinin herşeyden önemlisi yeni 
bir toplumsal inşayı gerçekleştiren birinin deli olması mümkün değildir. Onun ya
şantısı böyle bir yaklaşımın yanlış olduğunu göstermektedir. 

Hz. Hatice'nin bizzat Muhammed'i teskin ettikten sonra akrabası ve aynı za
manda bir hıristiyan olan Varaka bin Nevfel'e götürdüğü nakledilmektedir. Kay
naklar Varaka'nın Hz. Muhammed' e ne söylediği noktasında farklılaşsa da V ara
ka'yla görüşmesini doğrulamaktadırlar. 13 Muhtemelen o da Muhammed' e önceki 
peygamberlerden ve yaşamlarından bildiği kadarıyla örnekler vermiştir. Böyle bir 
karşılaşmanın onu rabatiattığı kesindir. Önünde İbrahim, Musa vb. peygamber 
modelleri vardır. Vahiy karşısında şaşkınlık içinde olan Muhammed'in Hz. Hati
ce'nin teselli ve teskin edici sözleriyle destek bulduğu da açıktır. Bir sosyal bilimci 
bu bağlamda Hz. Hatice'nin önemini belirtmek için "eğer Hatice olmasaydı bugün 
tarih sahnesinde Muhammed diye bir peygamberden bahsedemezdik" demektedir. 
Biz ilk vahiy tecrübesi karşısında Hz. Hatice'nin takındığı tavrın önemine işaret et
mekle birlikte yukarıdaki yaklaşımın çok abartılı olduğunu düşünüyoruz. 

Muhammed artık Hira' dan inmişti. Artık bir daha Hira'ya çıkmayacaktı. O, ka
bilecilik ilişkilerini sosyal pirarnİdin en tepesine oturtan bir toplumda yetim olma-

12 W. Montgomery Watt, Kur'an'a Giriş, çev. Süleyman Kalkan, Ankara Okulu Yayınları, Ankara, 1998, 
s.31-32. 

13 Zeki Duman, Vahiy Gerçeği, s.l54; Hamidullah, İslam Peygamberi, s. 82; Nasr Hamid Ebu Zeyd, İlahi 

Ritabın Tabiatı, çev. Mehmet Emin Maşalı, Kitabiyat, Ankara, 2001, s. 98; Watt, Kur'an'a Giriş, s. 22; 

Rodney Stark, A Theory of Revelation, p.290. 
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nın acısını tatmıştı. Ona konuşan varlık yabancı değildi. O Rab' di. "Rabbinin adıy
la." Zira Muhammed yetim olduğundan ve babasız büyüdüğünden, burada onu 
yetiştirecek ve ona sahiplik edecek birinin varlığı söz konusuydu. İlk vahiye muha
tap olan Hz. Muhammed'in kendisini yaratanın bu Rab olduğunu hissetmesi, 
onun benliğini onore edip, değer ve önemini yükseltmekte; gönlünün derinlikleri
ne işlemiş olan yetimlik duygularının verdiği ezikliği tedavi etmekteydi. O yanlız 
değildi. Zira o yetim olmasına rağmen, çocukların kendileriyle övündüğü tüm ba
balardan ve mürebbilerden daha çok kerem sahibi olan bir Rabb' e bağlanıyordu. 
Bu varlık ona ayağa kalkmasını ve uyarmasını söylüyordu. Gelen vahiyler onun biz
zat olgusal alanda faliyet göstermesini istiyordu. Rabbi Muhammed'in içinde do
ğup büyüdüğü sosyo-kültürel yapı ve düşünce sistemlerine onların diliyle sesleni
yordu. İşte bütün bunlar vahiy fenomeninin olgudan kopuk ya da olguyu hiçe sa
yan ve onu aşan bir fenomen değil, bizzat insanı hedef alan yaşayan bir gerçeklik ol
duğuna işaret etmektedir. Dolayısıyla vahyin hedefi ve gayesinin insan olduğunu 
söyleyebiliriz. 

Tebliğimizin ikinci bölümünde vahyin değeri meselesi üzerinde duracagız. Pey
gamber olduğuna inanan kişiler, içinde yaşadığı toplumu uyarmaya başlayınca in
sanlar vahiy karşısında olumlu veya olumsuz tavırlar almakta ve takındıkları tavrı 
rasyonelleştirmeye çalışmaktadırlar. Biz vahyin değeri meselesini tarilisel bir pers
pektiften ziyade bazı temel metodotojik yaklaşımları tahlil etmek suretiyle ortaya 
koymaya çalışacağız. Bunlar salt bilimsel yaklaşım, inanan bir kişinin tutumu v~ 
vahyin değeri hususunda inanan bir bilim adamının metodolojik tavrı olacaktır. 
Bunun dışındaki yaklaşımlar dışarıda tutulacaktır. 

Salt bilimsel yaklaşım vahiysel kitaplara ve vahiysel önermelere ayrım yapmak
sızın diğer kitaplara ve olgusal önermelere baktığı gibi bakar. Salt bilim mantığıyla 
hareket eden bilim adamının metodu dışsaldır. 14 Kanıtlanabilme ve denetlenebilir
lik onlar için önemli kavramlardır. Onlara göre denedenebilir yargılar ve önerme
ler doğru veya yanlış olabilir. Denedenemeyen yargıtara ve önermelere denetlene
bilinceye kadar doğru veya yanlış denemez. Biz konunun daha iyi anlaşılması için 
herhangi bir vahiysel önerme üzerinde bu yaklaşımın metodolojik tavrını incele
menin faydalı olduğunu düşünüyoruz. 

Mesela "Varolan herşeyi sudan kıldık-yarattık"vahiysel önermesini ele alalım. 
Acaba bilimsel açıdan bu vahiysel önerılı e bize yeni bir bilgi vermekte midir? Bilim

sel metodoloji bu önerme içerisinde bulunan her bir kavramın olgusal gerçekliğini 
inceleyerek işe başlar. Yani parçalara ayırır ve bu parçaları denetler. Örneğimizi bu 
bağlamda analiz ettiğimizde "varolan herşey" kavramı denetlenememektedir. Çün
kü bilim "varolan herşeyi" mevcut şartlar altında bilmemekte ve kısaca "varolan 

herşey" bilimin şu andaki sınırlarını aşmaktadır. Önermemizdeki "kılma-yaratma" 
kavramını ele aldığımızda, kılma ve yaratmadan kasıt nedir? Evrim midir? Yoktan 

14 Bertrand Russell, The Scientific Outlook, Norton Library, 1. Published, New York, 1962, p. 13. 
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yaratma mıdır? Evrim kanıtlanabilir bir şeyden ziyade bir teoridir. Teistlerin ve ina

nanların çoğunun dediği gibi "yaratma" dan kasıt yoktan yaratma ise bu bilimsel 
açıdan kanıdanamaz bir şeydir. Çünkü bu denetlenemez. Biz "varolan herşey" ya

ratılırken görmedik. Bilimin sınırlılığı içinde bunu kabullenmek mümnün değildir. 
Örneğimizde varolan herşeyin sudan kılındığı veya yaratıldığı söylenmektedir. Bu
rada sudan kasıt bilinen H20 ise bu bir olgudur. Fakat bu olgunun diğer kavram
larla bağlantıları ispatlanamamaktadır. Bu vahiysel önermenin öznesi-faili kimdir? 
Failden kasıt Tanrı ise salt bilimsel yaklaşım bu konuda birşey söyleyemeyeceğini 
teslim eder. Çünkü "varolan herşeyi yaratan veya kılan Tanrı" bilimsel metodolo
jiyle ortaya konulamaz. 

Örnek olarak ele aldığımız vahiysel önerme salt bilim mantığıyla hareket eden 
bilim adamı için ne doğrudur ne de yanlıştır. Bu önerme bir bilimsel önermeden 
ziyade bir inanç önermesidir. İnanç önermeleri de sadece inanan açısından bir öne
me sahiptir. Burada şunun da gözardı edilinernesi gerekir. Bilim bu vahiysel öner
menin bugün için bir inanç önermesi olduğunu, eğer sonra bilimin gelişmesiyle bu 
önerme denetlenebilirse sözkonusu önermenin de bilimsel bir önerme olabileceği
ni söyler. 15 Çünkü bilimsel metodoloji dogmatik değildir. Kısaca vahiysel önerme
lerin değeri meselesinde bilim adamı bilimin sınırları içinde kalmakta ve agnostik 
bir tavır sergilemektedir. Schuon'un söylediği gibi bilim adamının tutumu belki de 
"kurbağların rasyonalizminin dağların inkarını" 16 getirdiği gibidir. Ama burada 
dikkat edilmesi gereken bir husus vardır: Bilimsel yaklaşım aslında bu konuda bir 
yargıda bulunmamaktadır. Ayrıca onlar daha çok kurbağların veya insanın sınırla
rını zorlamaktadır. Böylesi bir çabanın da kanaatimizce önemi açıktır. 

Örnek olarak seçtiğimiz vahiysel önermeye sıradan bir inanan nasıl yaklaşmak

tadır? O önce inanmaktadır ve dolayısıyla onun metodu önce içseld\r. O sadece bu 
vahiysel önermenin değil bütün vahiysel önermelerjn doğruluğuna şeksiz şüphesiz 

inanmaktadır. Onun için bu önermeler dışarıdan incelenip bırakılacak şeyler değil
dir. Çünkü vahiyler onu kuşatan değersel yaşam formu ve yaşam pratiğidirler. Va
hiysel önermeler inananın tüm yaşam alanını belirler. Onun için vahiysel önerme
ler değerlidir. Aklı aşan şeyler akla zıt şeyler değildir. O dinin bazı esaslarını aklı
ınızla kavrayamayacağımızı belirtmekle beraber, buna karşılık müdafaa edebilece
ğimizi vurgulamaktan da geri durmamaktadır. inanan için iman, insanın salt dün
yevi alana; yani fiziksel alana hapsedilmesine engel olan bir faktördür. İman bir ba

kıma duyular üstü alandan gelecek haberlere kapalı olmamak demektir. Bu bağ
lamda Leibniz inananın vahiysel önermeler karşısındaki tutumunu şöyle açıkla
maktadır: O vahiysel hakikatleri belki büsbütün anlayamaz; ama açıklayabilir. Ba
zen açıklayamaz; ama anlar. Bazen anlar; ama ispat edemez; ona iman eder, onu 

15 Terence Penelhum, Problems ofReligious Knowledge, Herder and Herder, New York, 1972, p.l07-lll. 
16 Schoun Frithjof, Varlık Bilgi ve Din, çev. Şehabettin Yalçın, İst.l997, s. 56. 
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müdafaa eder."17 Görüldüğü üzere inanan vahiysel önermelerin değeri meselesin
de bir taraf olmaktadır. O bir yargıda bulunmaktadır. Bu yargı vahyin değeri açı
sından olumlu bir yargıdır. Vahiysel önermeler onun için sadece bir inanç önerme

si olmamaktadır. Onlar çoğu zaman bir ahlak önermesi ve bir bilgi olmaktadır. İna
nanların bir kısmı inançlarını rasyonelleştirme çabası içerisine girerken bir kısmı

nın buna gerek bile duymadıkları görülmektedir. Bazıları aklına uymayan vahiysel 
önermeleri sembolizasyona kaçarak aklına uydurmakta, bazıları da aklını vahiysel 
önermelere uydurmaktadır. Ama bütün bunlara rağmen değişmeyen temel yakla

şım inananın içsel medodolojiyi kullandığıdır. 
V ahyin değeri meselesinde bilim adamının dışsal; inananın da daha çok içsel me

todu kullandığı ve kendi metodolojik dinamikleri içerisinde tutarlı olduklarını gör
dük. Ama inanan bilim adamı vahyin değeri meselesine onların metodolojik kolaylı
ğı ile yaklaşamamaktadır. O bir yandan vahiysel önermelerin doğruluğuna bir inanan 
olması hasebiyle inanmakta ve iman etmektedir. Diğer yandan o aynı zamanda bir 
bilim adamı dır. Olaylara olgusal ve objektif yaklaşmalıdır. Yani baştan bir taraf olma
malıdır. İşte bu aynı zamanda giderilemeyen bir gerilimi de ortaya çıkarır. O bir ta
raftan aşkından gelen vahiysel bildirimiere inanmakta diğer taraftan olgu dünyası ile 
kendini sınıdandırmaya çalışmaktadır. Sanki aşkın olanla aşkın olamayan arasında
ki ilişki onda bütünleşmiş gibidir. Kanaatimizce bu varoluşsal bir sıkıntı ve gerilimi 
de beraberinde taşımaktadır. O sorumluluk açısından zor bir durumla karşı karşıya
dır. Dağların kaldıramadığı yük belki de budur. O ben bilim adamı olarak vahiysel 
önermelerin doğruluğu veya yanlışlığı, hatta vahyin imkanı hakkında bir şey söyleye
mem diyemez. Çünkü inancı tüm benliğini kuşatmakta, eylem alanını belirlemekte
dir. Labaratuvarda bilim adamı, önlüğünü çıkarınca inanan olmamaktadır. Böyle bir 
yaklaşım basit ve günü kurtarmaktan başka bir şey değildir. 

Yukarıda bahsedildiği üzere inanma ve bilimsel tutum, bir ve aynı varlığın, ya
ni insanın hayatında birlikte yaşamaktadır. Bu birlik çok güçlü de olabilir; zayıf 
bağlara da dayanabilir. Bilim insanlığa telgraf, elektrik ve bazı hastalıkları tedavi 
olanağı sağlamıştır. Din de insanlara bir çok fayda sağladığı gibi ahlaki açıdan sü
kunet ve mutluluk getirmiştir. W. James'in dediği gibi din ile bilim aynı şekilde in
kişaf eder ve birbirleriyle uyum halinde bulunabilir. Belki de inanma ve bilimsel 
metodoloji arasındaki temel ilişki, önünde yemek duran bir kimseye, yemek liste
siyle yetinmesinin salık verilmesine benzer. İnsan bilimden faydalanır, dinden de 
faydalanır, ama o din ile yaşar. Günümüzde inanan bilim,adamı için inanma, tabi
atüstü olan şeyle münasebetten ibaret olma şeklindeki asıl niteliğini korumakla be
raber, onun tabiatının içine açıktan açığa gömülmüş durumdadır. O kendi içerisin
de yaşadığı gerilimiere rağmen asıl hedef ve gayenin vahiy veya bilimsel metodolo
ji olmadığının farkındadır. Asıl hedef ve gaye insandır. Vahiyve bilim insan olmak
sızın hiçbir şey ifade etmez. 

17 Leibniz, İmanın Akla Uygunluğu Üzerine Konuşması, çev. Hüseyin Batu, İst. 1986, s.35. 


