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Ahlak Kavraminin Analizi
Prof. Dr. Recep KILIC*

¢C A hlak Kavraminin Analizi” baghkl bu bildiride, sirasiyla agagidaki bag-

\ildar iizerinde durulacakuir: “Kavram Olarak Ahlak’, ‘Ahlakin Orf,

Adet ve Uylagim Gibi Terimlerle Iliskisi’, ‘Ahlak Teriminin Kullamubsr’, ‘Ahlak

Sahasmin Mahiyeti’, ‘Ahlaka Olan Ihtiyac’, ‘Ahlaki Degerlendirmede Olgiit
Meselesi’ ve ‘Ahlakin Diger Disiplinlerle Iligkisi’. -

1. Kavram Olarak Ahlék
~ Ahlak kelimesi Arapga ‘hulk’ (veya ‘huluk’) kelimesinin ¢ogulu olup Tiirk-
ce’de tekil olarak kullanilir. “Hulk; din, tabiat, huy ve karakter gibi anlamlara
gelir.” (Ibn Manzur, s. 86)

Bat: dillerinde ahlak karsihginda kullanilan ethics ve moral kelimeleri, Yu-
nanca ve Latince’den tiiretilmis iki kelimedir. ‘Ethics’, Yunanca ‘ethos’dan;
‘Moral’, “Latince ‘moralis’ kelimesinden tiiretilmistir. Her iki kelime de, bir
sosyal grubu digerlerinden ayirt eden 61f, 4det, tére, aliskanlik ve karakter an-
lamlarina gelir. Giindelik kullanimda ‘moral terimi ile ‘ethics’ terimi 6zdes ka-
bul edilip iradi faaliyet ile ilgili bir anlam tagisa da (D’arcy, 1895: XXII) bu iki .
kavramin anlamlar arasinda bir ayirimin oldugunu savunanlar vardir. Buna
gbre davrans; bir olgu olarak goriildiigli zaman ‘moral’ kavramu ile, kendisine
bir deger yiiklenildiginde ‘ethics’ kavramu ile ifade edilir. Bir bagka ifadeyle ‘mo-

* Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
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ral’, somut ahlaki olaylarin tahlili icin; ‘ethics’ ise iyi, k6tii, ylikiimliiliik vb. kav-
ramlarin incelenmesi i¢in kullantir (Encyclopedia of the Social Science, V: 602;
Kilhoglu, 1988: 135).

Islam diistincesinde ahlak kelimesi, nefsin bir melekesi veya hali olarak go-
rulmistiir. Ahlaki “meleke” olarak tanimlayan Gazzali, kelimenin a¢iklamasini
sOyle yapar: “Ahlak, nefiste yerlesmis bulunan bir melekedir ki, ondan fikri bir
zorlamaya liizum kalmaksizin fiiller kolayca ortaya ¢ikar.” (Gazzali, 49) Ahlaki
hal olarak goren Ibn Miskeveyh de kavranu, “nefsin bir halidir ki, bu hal nefsi,
diisiiniip tasinmadan fiillerini yapmaya sevk eder.” (Cagrici, 1982: 38) seklinde
tammlar. Osmanh diigiince gelenegi icinde de ahldk, huy manasina gelen
“hulk”un ¢ogulu olarak goriilmiis ve hulk, “nefs-i natika’nin bir kuvve-i rasi-
hasidir ki, insanlarin biitiin fiil ve amellerinin ¢iktig: yer” olarak tanimlanmus-
tir; kuvve-i rasiha ise “meleke dedigimiz keyfiyyat-1 nefsaniye” (Seyyidi, 7) sek-
linde tarif edilmistir.

Kelime olarak; din, huy, hal ve hareket tarzi gibi anlamlara gelen ahlak; Is-
lam diisiincesinde, nefsin bir melekesi veya hali sayilmak suretiyle, insanin ka-
rakter yapisim anlatmak icin kullamlmustir. Insanm diisiince ve niyetleri ile
davramiglarini gekillendiren, sahip oldugu bu karakter yapisidir. Ahlaki davra-
nus ile karakter cogu kez ayni anlama gelir. “Bir davranigin ahlaki olup olmadi-
&1 hakkinda verilen bir hiikiim, ayni zamanda o davranigta bulunan insanin ka-
rakteri hakkinda verilmis bir hiikkiim demektir.” (Muslehuddin, 47) Buna gore,
comertlik nefsinin melekesi ya da karakterinin bir ciizli olmadig1 halde herhan-
gi bir korku, timit, riya veya utanma gibi bazi i¢ ve dis tesirlerle cevresindekile-
re ikramda bulunan kimsenin bu durumu cémertlikle izah edilemez; ciinkii o,
cevresindekilere fikri bir zorlama neticesinde, istemeye istemeye ikramda bu-
lunmustur.

Insanin korktugu zaman benzi sararir, utandigi vakit yiizii kizanr. Bu gibi ira-
de dist ve gelip gecici durumlarm meleke ile, dolayisiyla ahlak ile ilgisi yoktur. Bu
tiir psikolojik olaylar ile, nefes almak, kalbin ¢alismas, ani igiktan g6ziin kamag-
mast gibi biyolojik olaylar “iyi” veya “kotii” gibi ahlaki degerlendirmelere konu
olmaz. Ciinkii bir davranis veya durumun “ahlaki” degerlendirmeye konu olma-
sinin 6ncelikli sarty, iradi olarak yapilmis olmasidir. Bundan dolay: ahlak, “fertle-
rin iradi hareketleriyle ilgilenen bir alan” (de Burgh, 5; Kandemir, 25-26) olarak
da tarif edilir. ,

Tiirk¢e’de zaman zaman ahlak kavranm yerine kullamlan “edeb” kelimesi,
“davet, incelik ve kibarhk” gibi anlamlara gelir. Bu kelime zaman iginde, “bir

“sey haklunda bilgi”; te’dib ise, “birini bir konuda bilgilendirip egitme” anlamin-
da kullanilmaya baslanmistir. “Beni rabbim egitti (eddebeni) ve egitimimi
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(te’dib) en iyi sekilde yapt:” anlamindaki hadis, bu kullaninn uygun bir 6rne-
gidir. VIIL. yiizyildan itibaren yazilmaya baslanan edep kitaplarinda bu terimin,
iyi bir egitimle kazanilmis karakter disiplini, takdire deger hareketler, toplum
icinde gesitli kesimlerin birbirlerine karg1 takinmalar1 gereken ve daha sonra
“adab-1 muaseret” denilecek olan medeni ve ahlaki davrams tarzlar ve bu hu-
susfarda gerekli olan pratik bilgiler hakkinda kullanildigr goriilir. (Cagrici,
1994: 413-14). Ahlak kavraminin hem “glizel ahlak” hem de “kétii ahlak” sek-
lindeki kullanim: g6z 6niinde bulundurulursa, edeb kavraminin ahlakin “giizel
ahlak” terimi ile temsil edilen kismina tekabiil ettigi sdylenebilir.

2. Ahlak’in Orf, Adet ve Gelenek Gibi Terimlerle lliskisi

(Gogu zaman bir davramgin ahldkin mi, 6rf 4detin mi yoksa gelenek, gore-
nek ve uylasimin mu konusu olduguna kolayca karar verilemez. Bu sebeple ah-
lak ile yakin anlamlara sahip olan soziinii ettifimiz kavramlar arasinda ne gibi
benzerlik ve farkliliklarin oldugunu incelemek 6nem arz eder. Orf ve ddet keli-
mesi, daha cok gelenek tarafindan tasinan ve grup icinde yerlesmis bulunan
davrams 6rnekleri icin kullanilir. Uylagim, belirli bir davrams tarzinin miikem-
mel kabul edildigi konusunda sozlii veya sozsiiz belli oranda bir anlagmanin ol-
dugunu ima eder. Gelenek, 61f ve 4detin tarihsel arka planina vurgu yapar. Ge-
lenek ile 6rf ve adet arasindaki fark, objektif degil subjektiftir; ciinkii tarih aci-
sindan gecmis zamanlarda yagamis uzak bir kiiltiire uzanmayan 6rf ve adet yok
gibidir. Davranigin dogruluk ya da yanlishig: hakkinda kuvvetli bir duygu cag-
rigtiran orf ve Adetler icin en uygun terim tore terimidir. Bir halkin toresi, onun
formiile edilmemis faaliyet halinde goziiken ahlakidir (Encyclopedia of the So-
cial Science, III: 658). Bu kavramlarla isaret edilen kurallar ile hukuk ve ahlak
kurallarinin ayirt edilmeleri kolay degildir. Ancak &rf, adet, gelenek, gérenek ve
uylagimlar; hukuk kurallan ve ahléki buyruklardan; a) gerceklestirilmelerine
kars: hissedilen yiikiimliiliigiin derecesi ile, b) onlar: ihlal etmenin uyardig
duygunun tiiri ile, ¢) uygulanan miieyyidenin sekli ile, d) etki alanlarinin ge-
nelligi veya etkiledikleri kisilerin sunur ile, e) siireklilik dereceleri ile, ayirt edile-
bilirler.. (Encyclopedia of the Social Science, III-IV: 351-52)

Aksekili, ahlak ile adetler arasindaki ayirimu su sekilde ortaya koyar: “Ahlak
kurallar: biitiin insanlar kapsar; milliyet, kavmiyet, mezhep ile degismez, oysa
adetler boyle degildir. Bunun icindir ki, milletler ve kavimlerin birbirine uyma-
yan, bir kavmin iyi kabul edip de digerlerine gore kotii goriilen halleri adetler
kabilindendir. Bunlarin ahlk ilmi ile aldka ve miinasebetleri yoktur.” (Akseki-
li, 8-9)
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3. Ahlak Teriminin Kullanilis

Ahlak terimi insan tabiatt hakkindaki kanaatleri, iyi ve arzu edilir seyler hak-
kindaki degerlendirmeleri, yapilmas: ve yapilmamasi gereken hususlari belirle-
yen kurallar, bizi dogru veya yanli bir hareket tarzini secmeye sevkeden sebep-
leri kapsar (Nowell-Smith, 150). Bu durumda ahlak, insanin karakter yapis,
yapip etmeleri, bunlarla ilgili degerlendirmeleri ve davraniglarimi diizenleyen
genel kurallarla ilgili olur. Ahlak teriminin; 1. Umumi bir hayat tarzini, 2. Bir
grup davrams kurahni, 3. Davrams kurallari veya hayat tarzlari tizerinde yapi-
lan fikri bir aragtirmayn ifade etmek iizere fic farkli sekilde kullanimi vardir. “Is-
lam ahlak: veya Hiristiyan ahliki” derken birinci tarzda; “meslek ahliki” veya
“is ahlak:” derken ikinci tarzda kullanihr. Uglincii tarzda kullanildiginda ahlék,
felsefenin bir kolunu, “ahlak felsefesi"ni ifade eder (Abelson, 81-82).

Ahlak terimi ile ilgili olarak Tiirk¢e’de “ahlaki”, “ahlakli”, “gayr-i ahlaki”,
“ahlaksiz”, ve “ahlak dis1” gibi kullanimlar bulunur. “Ahlaki terimi, felsefi bir
metinde kullanildiginda, ilk olarak, insanin deger hiikiimlerinde bulunabilme
kapasitesine isaret eder. Bu anlamda ah/aki terimi, dogru veya iyi hakkinda hii-
kiim verme kabiliyeti olmayan kisiye delalet eden ahldk dis1 veya ahlék ile ilgi-
siz gibi terimlere karsit bir anlamda kullanilir. Mesela faaliyetlerinden sorumlu
olmadigim ifade etmek iizere, deli bir insanin “ahlak dis1” olduguna hitkmedi-
lebilir. Ahlak digilik, ahlik ile ilgisizlik, aym zamanda, ahlaki kararlar alma ve-
ya ahlaki konularda ayirim yapma yeteneginden yoksun olan hayvanlar i¢in de
kullanilir. Ikinci olarak “ahlaki” terimi, davraniglar: ahlaki standartlarla uyum-
lu olan bir kisiye delalet eder. Bu ikinci anlaminda ahlaki terimi yerine “ahlak-
Ii” terimi de kullanilir, ahldksiz veya gayri ahlaki terimleri ile l\ar$1t olur.” (Sa-
hakian, 2)

a. Ahlak Bilimi

Abhlakin “iradi faaliyetin bilimi” seklinde tammlanmam oldukga yaygindir.
Bu tanim, “eger faaliyet iradi ise, 6nceden tahmin edilemez olmas: ve bilimin
sinirt digmnda bulunmasi gerekmez mi?” sorusunu akla getirebilir. Bir bagka ifa-
deyle, onceden tahmin edilemeyen olarak kalan “iradi faaliyet”in bilimi nasil
olabilir sorusu ortaya ¢ikar. Bu soruya cevap olmak tizere farkl bir bilim anla-
yisindan hareket etmek miimkiindiir; olgularla degil de uygulamaya rehberlik
eden kurallarla ilgilenen bilimler vardir. Mesela mantik, akil yiiriitme sanatinin
kurallar tizerinde durur. Bunun gibi ahlak, davranisi onaylayip onaylamayaca-
gimiz1 belirleyen kurallar: temin eden bilim olarak degerlendirilebilir, ki kural
belirleyen bu tiir bilimlere, normatif bilimler denilir. Ahlak da, normatif bir bi-
lim dalidur.
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Islam diistincesinde ahlak ilmi, “nazari” ve “ameli” olmak iizere iki kisma
ayrilmigtir. Nazari ahlak, ahlaki esaslarla, kanunlarla ilgili nazariyeleri, fikirleri
i¢ine alir; bugiinkii kullanimiyla ahlak felsefesine tekabiil eder. Ameli ahlak ise
ahlaki vazifelerin kistmlariny, tiirlerini ve vasiflarim bildirir. Islam ahlakgilar,
nazari ahlaktan daha ziyade ameli ahldka 6nem vermis, ahlak ile ilgili nazariye-
ler tizerinde durmaya liizum gérmemislerdir. Genel olarak filozoflar da, ahlak
sistemnlerinde biri teorik, 6teki pratik olmak iizere iki kisim ayinrlar. Teorik ah-
lak, ahlaka bir temel bulmak iddiasindadir; burada insanin hangi gayeler icin
yasamas: gerektigi, iyi ile kotiiniin, vazifenin ne oldugu gibi umumi problem-
lerle ugrasilir. Bu noktalar belli olduktan sonra, pratik ahléka gecilir. Pratik ah-
lak insanin ailesine, ¢evresine ve topluma karsi olan vazifelerini belirtmek iddi-
asmdadir. Her filozof, pratik ahlakinda ileri siirdiigii kaidelerin, teorik ahlakin-
daki prensiplerin zaruri birer sonucu oldugu kanaatindedir. Fakat durum filo-
zoflarin sandiklan gibi olsaydi, teorik ahlaklarda goriilen ayriliklarin pratik ah-
laklarda da bulunmas: gerekirdi. Ahlakta pratik, teoriden degil, belki de teori
pratikten ¢ikmus olabilir. Ciinkii her cemiyetin bir dini, bir dili oldugu gibi, bir
ahléki da vardir. Bunun vdr olabilmesi icin, filozoflarin gelip ahlaki kurmalan-
na ihtiyac¢ yoktur. Fakat filozoflar, 6teki insanlar gibi, cemiyette yasayan ahlak
kaidelerini sadece kabul edecek yerde, buna bir temel bulmak istemisler, béyle-
ce teorik ahlék sistemleri meydana gelmistir (Eralp, 1943: 99-100).

b. Ahlak Felsefesi

Ahlék, her yanda yagayisimuzin i¢indedir. Ahlaki bulmus olan filozoflar de-
gildir; daha felsefe yokken ahlak vardi. “Ahlak felsefesi, iste ahlak dedigimiz bu
olay iizerinde diisiinmektir; ahlak iizerinde felsefe yapmaktir.” (Heimsoeth, 14)
Dolayisiyla ahlak hadisesi iizerinde felsefi olarak diistinmeye, ahlak felsefesi di-
yoruz. Ahlak felsefesi ahlaki fikirleri yaratmaz; o onlar sadece agiklar ve akil 61- -
ceginde degerlendirir. Bu agidan ahlaki ti¢ devre ayirabiliriz: “1. Poptiler ahlak
d6nemi, 2. Siipheci veya elestirel donem, 3. Felsefi donem. Bu farkh agamala-
rin, milletin ve esit seviyede bireyin zihninde birinin digerini takip ettigi gorii-
liir.” (Grant, 1885: 75-76)

Felsefenin ahlaka yaklasimi hususunda analitik felsefe gelenegine bagl filo-
zoflarin goriisleri farklilik arz eder. Eflatun, Aristo, Kant gibi sistem sahibi filo-
zoflar, birer ahlak teorisi gelistirerek ahlaki olaylar1 degerlendirmisler, ahlaki iyi
ve kotiiyil tayin eden belirli prensipler koymuslar; genel gecer ahlak ilkeleri tes-
pit edip bu ilkelerin dogrulugunu géstermek iizere akli deliller gelistirmislerdir.
Oysa R. M. Hare, A. J. Ayer, Nowell-Smith gibi analitik filozoflarca ahlk filo-
zofunun gorevi, “ahlak terimlerini sadece analiz etmeye” (Findlay, 1961: 23-24)
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indirgenmistir. Bu anlayisa gore, ahlék filozofu herhangi bir deger hitkmiinde
bulunamaz. Yapacag sey sadece, ‘dogru-yanhs, iyi-kotii gibi ahlak terimleri ne
ifade eder’; ‘ahlaki hiikiimlerin méhiyeti nedir; onlan diger hiikiimlerden ay:-
ran 6zellikler nelerdir’ gibi mantiki, epistemolojik veya semantik tiirden soru-
lar sormak ve bu sorularin cevaplarini aramaktir. Bu sebepten geleneksel kural
koyucu, normatif ahlak teorilerinden bu anlayig1 ayirmak iizere, analitik ahlak
teorisi (meta-ethics) ifadesi kullanilmaya baglanmustir (Kilig, 1992: 3-5). Isim-
lendirme konusunda filozoflar arasinda ittifak yoktur. Analitik ahlaka, elestirel
ahlak, teorik ahlak, ahlék epistemolojisi, ahlak mantig1 veya sadece ethics di-
yenler de vardir. “Masum insanlara iskence etmek kotiidiir” ifadesi, tipik bir
normatif ahlak ifadesidir. “Iyi; basit, analiz edilemeyen, tabii olmayan bir nite-
ligin adidir” gibi bir ifade de analitik ahlak ifadesidir.

4. Ahlak Sahasinin Mahiyeti

H. Z. Ulken, ahlak alanim insanlar arasi iliskilere ait askin bir varlik ve de-
ger sahasi olarak tarif eder (Ulken, 1958: 189). Buna gdre insan, bir ahlak var-
ig1dir; ahlakhbk insanin 6zsel bir niteligi oldugundan ahlék alani, insanlar ara-
s1 iligkilerle simirl olur. Boylece insan disindaki varliklarin yapip ettikleri, ahla-
ki degerlendirmenin diginda kalir. Ahlaki, Ulken gibi insanlar aras: iliskilerle si-
nurlamak yerine, “insani iliskilerle”; yani insanin baslatmus oldugu iliskilerle s1-
nirlandirmak, insanin ahlaki 6zline daha uygun gériiniir. Clinkii insanmn iligki-
leri, sadece insanlarla sinirh degildir; diger canlilarla iligkileri, Yaraticisiyla gir-
digi dini ve mistik iliskileri de vardir ki, biitiin bu iligkileri ahlaki degerlendir-
meye konudur; ¢iinkii bu iliskileri baslatan insandir. Buna gore bir insanin ba-
sina bir agac diismesi olay: ahlaki degerlendirme dis1 tutulabilir; ama bir insa-
nin agacr kesmesi ahlaken degerlendirilecek bir olaydir.

Insanin bir ahlak varligi olmasi, ahlaki 6ziin ortak insanlik paydasi olmasy,
onu diger canhlardan mahiyet itibariyle ayiran en 6nemli 6zelligidir. Bu 6zellik,
insanin hem teknik, ekonomik, siyasi ve sosyal karakterli fiil ve hareketlerinin
birbirinden kopuk olarak ele almmasina imkan vermez, hem de insanin dogal
bir evrimin sonucu olarak ortaya ¢iktifini iddia eden goriisleri gecersiz kilar.
Ciinkii ahlak s6z konusu oldugunda insanla diger canllar arasindaki fark, bir
derece fark: degil bir mahiyet fark: olur. Bu mahiyet farkini ortaya ¢ikartan ise,
insanin ahlaki 6ziidiir. Bu sebepten dolay: ahlaki olan, insanin iligkileri ile sinir-
li olmakta, insan disinda hicbir varlign fiil ve davrams ahlaka konu olmamak-
tadir.

Insanlar arasi ilikilerin ‘ahlaki varhk’ denilen ‘agkinhiga’ dayandigimi belir-
ten Ulken; agkinligs, kisilerin birbirlerini gormedikleri yerde de ahlakiligin mev-
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cut olmasi, seklinde anlar. Kisilerin miinasebetlerindeki devamlilik, kisinin ki-
siye verdigi sozii tutmaya mecbur olusu, kisinin kisiden ayrildigi zamanda dahi
ona giivenebilecegi hakkinda bir kesinlige sahip olusu, hasili kigilerin birbirine
inanigi, ahlaklihgin vaz gecilmez sartidir. Buradaki temel soru, ahlakliligin vaz-
gecilemez olan bu sartinin nasil tahakkuk ettigidir. Ahlaklihg miimkiin kian
bursart “ancak kisiler arasi miinasebetleri kusatan manevi ve agkin bir varhg
kabul etmek ve ona inanmakla miimkiindiir. Onun disinda higbir sey, insanla-
11 birbirine baglayamaz veya baglayan kuvvetlerden hicbiri devamh olamaz.”
(Ulken, 1958: 196)

Bu durumda ahlakliigin imkani, ahlak sahasinin, ménevi varligin 6zel bir
sahasi olarak ele alinmasiyla miimkiin hale gelir. Manevi varlik, insanin bilme
ve diisiinme yetilerini asarak inanma yetisiyle kavradigi kusatic askin varliktir.
O, ya insanlar arasi miinasebetlerdeki agkin varhktir, yahut insanlart mekanda
ve zamanda agan agkin varhktir. “Birincisi ahlakan, ikincisi dinin konusunu tes-
kil eder” (Ulken, 1958: 194). Sonug itibariyle ahlak, manevi varhigin dzel bir ala-
nidir. Ménevi varlik, insanin bilme ve diistinme yetilerini agarak inanma yeti-
siyle kavradig1 insam ve 4lemi kusatan askin varliktir. Askin varhigin insanlari
kugatmasi ahlakin, dlemi kusatmas: dinin konusunu teskil eder, boylece din ile
ahlak arasinda, kaynak ve konu agisindan koklii bir birliktelik kurulur ve ahlék,
askin varlik ile temellendirilir.

5. Ahlaka Olan Ihtiyag (Ahlak-Insan iligkisi)

Ahlaka olan ihtiyacin gerekceleri degisik acilardan ele ahmp ortaya konula-
bilir. Bunlar arasinda en fazla {izerinde durulani, bireyin huzur ve mutlulugu ile
toplum hayatinin imkén ve ingasi ile ilgilidir. Buna gdre ahlak, toplum hayati-
nin olmazsa olmaz tiirden sartlarindan biri kabul edilir. Ciinkii neyin iyi, neyin
kotii oldugu hakkinda ortak bir anlayis bulunmazsa, insanlar arasinda diizen ve
huzur yerine tam bir kargasa hiikiim siirer. Canlilar arasinda sadece insan dav-
raniglarmm ahlaki degerlendirmeye konu olmasimin gériinen iki sebebi vardir.
Bunlardan birincisi insanin iyi ile kotiiyti ayirt edebilecek bir zihin yapisina sa-
hip olmasi, ikincisi ise insanlarmn toplum halinde yasamalar: gergegidir. Kisaca
insan, akilli oldugu ve toplum halinde yasadig: icin, ahlaki degerlendirmeye ko-
nu olur. '

Insandan bagka ahlaki degerlendirmeye konu olan bagka bir canlinin olma-
masinim sebeplerini insan tabiatinda aramak gerekir. Insanin akil sahibi olmas:
onun hiir olmasini gerekli kilar. Insanin akil sahibi olmasi yaninda, her canlida
tabii olarak bulunan kendini koruma i¢giidiisii de vardir. Boyle bir icgiidiiye sa-
hip olma insanda bencilik duygusunu dogurur. Insamn bir ézelligi de, bir top-
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lum icinde yasama mecburiyetinde olmasidir (Oner, 5). Insamn bu drt 6zelli-
gi; akil sahibi, hiir, bencil ve bir arada yasama mecburiyetinde olmas: dikkate
ahnarak diisiiniildiigiinde, ahlakin nicin sadece insanlar icin s6z konusu oldu-
gu daha iyi anlagihr. Insan bencillik duygusunu tatmin i¢in hiirriyetini bagkala-
rina zarar verecek sekilde kullanabilir. Baskalarinin hakkim c¢igneme, birlikte
yagamaya zarar verdiginden, boyle bir halden kendisi de olumsuz yonde etkile-
nir. Bu durumda, bireylerin hiirriyet haklarini kullanmada, bir nizam ve diize-
ne ihtiyac dogar. Iste ahlak, din ve hukuk gibi disiplinler, yaptiklari diizenleme-
lerle insan hiirriyetinin sinirlarin belirlerler. ‘Ay1p’, ‘giinah’ ve ‘yasak’ kavram-
lan, bir anlamda insan hiirriyetinin sinir taglaridir. Ahlak, din ve hukukun dii-
zenlemeleri sayesinde insanlarin bir arada huzur icinde yasamalari miimkiin
olur.

Kisaca ifade etmek gerekirse, akli ile insan, istek ve istah giidiilerinin tatmi-
ni icin sayisiz yollar bulabilir; bu bakimdan davraniglarinin nasil olacag: 6nce-
den kestirilemez. Aklin olumlu yolda kullanilmasini temin eden insanin deger-
ler sistemidir. Bu sistemin tesekkiiliinde hayvanda bulunmayip insanda olan
utanma, giinah, merhamet gibi duygular bas rolii oynar. Ahlékin insandaki
kaynagmin ondaki bu utanma duygusu oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Utanma duygusunu kaybeden insanda, ahléka karsi duyarsizlik bag gosterir.
Peygamberimizin “Hayd etmedigin takdirde diledigini yap” (Buhéri, Edebu’l
Mufred, Hadis No: 597) anlamindaki hadis-i serifi bu bakimdan son derece an-
lamhdir (Kilic, 1995: 1-4).

Biitiin bunlarin sonucunda, Mengiisoglu'na katilarak (Mengiisoglu, 46) ah-
lakin, bilgi gibi, insanin bir “varlik sart1” oldugunu ve insanla birlikte meydana
geldigini, onun disinda veya onun yaminda bir sey olmadigin1 sGyleyebiliriz.
Ahlak kurallarinin, onlara riayet edilmedigi yerde bile, sanki riayet ediliyormus
gibi gériinmesine dikkat edilmesi, ahldkin insan ve toplum hayati icin ne kadar
vazgecilmez oldugunu gosterir. '

6. Ahlaki Degerlendirmede Olclit Meselesi

Ahlak felsefesinde davranigin ahlaki degerini belirleme konusunda birbirin-
den farkh iki yaklagim vardir. Sokrates’den baglayip Eflatun, Aristo, Farabi, Ibn
Sina ve Kinalizade ile devam eden gelenekte, ‘davranisi sonuglarina gére deger-
lendirme prensibi’hakimdir. Bu prensibe gore bir davranisin ahlaki degeri hak-
kinda karar verebilmek icin, o davranisla ulasilmas: planlanan hedefe ulagilip
ulasilmadigma bakalir. Yani davranigin ahlaki degerini o davramisin sonucu be-
lirler. Burada insanin davranisa baglarken sahip oldugu niyetlerinin belirleyici
bir degeri yoktur (Bu yaklagimin ahlaki sonuclari hakkmda genis bilgi icin bkz.
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Kilg, 1992: 160). Diger yaklasim ise, ‘davranislar: sonuclarina gére degerlendir-
me prensibi’ni ahlakin 6ziine aykir: bulur ve davraniglarin niyetlerine gore de-
gerlendirilmesini savunur. Bu goriisiin ahlak felsefesi tarihinde bilinen temsil-
cisi Alman filozofu Kanttir. Kant’mn terminolojisinde, bir anlamiyla, niyetin ad:
‘maxim’dir. Maxim, insanin kendisine gére davranista bulundugu subjektif ah-
lak prensibi demektir. Bir bagka ifadeyle maxim, bir insani belirli bir davranis-
ta bulunmaya sevk eden zihinsel arka planin adidir; buna insanin niyetleri, is-
tek ve arzular dahildir (Genis bilgi icin bkz: Kili¢, 1992: 36-37). “Ameller niyet-
lerine gore degerlendirilir...” hadisi, bu ikinci yaklasimin Islam diisiincesine
daha uygun oldugunu gosterir. Ikinci yaklagimi, davranigin “ahlaki amili” ai-
sindan incelenmesi olarak degerlendiren Ulken, birinci yaklagimi ahlakin ob-
jektif yan, ikincisini de subjektif taraf olarak isimlendirir.

7. Ahlakin Diger Disiplinlerle iliskisi

a. Ahlak-Din lligkisi

Degisik acilardan ele alinmas: miimkiin olan din ile ahlak arasinda mantiki
acidan dort iligki tiirii diigiiniilebilir. Bunlardan ilki “Ozdeglik iligkisi “dir. Bu -
iliski tiirii; “din ahlaktir” veya “ahlak dindir” seklinde dile getirilir; bu ifadeler-
le ahlékin, dinin biitiinii degil sabit ve degismeyen 6zii oldugu anlatilmak iste-
nir. “Islam, giizel ahlaktir” hadis-i serifi bu baglamda degerlendirilebilir. Ikin-
cisi “biitiin-parca (umum-husus) iliskisi*dir. Bu iliski tiiriinde ya ahlak dinin,
ya da din ahlékin bir ciizii olarak goriiliir. Ahlakin dinin bir ciizii goriilmesi ha-
linde, ahlak dinden tiiretilebilir; ama din ahlaktan tiiretilemez. Bu goriis, dini
inancin azalmas: halinde toplumun ahléken anarsi icine diisecegini savunan
sosyolojik goriisle de uyumludur ve “olgu/deger sorunu” olarak formiile edilen
felsefi problemin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

Biitiin-parga iliskisinde dinin ahlékin ciizii kabul edilmesi halinde ise, dm
ahlaktan tiiretilebilir; ama, ahlak dinden tiiretilemez. 19. asirda Protestan Libe-
ralizm’in savundugu bu goriiste din, ahlédka indirgenmis olur. Konfigyiisciilitk
gibi bir din agisindan savunulabilir olmakla birlikte, bu gériis Yahudilik, Hiris-
tiyanhk ve Islamiyet gibi teistik dinler acisindan ciddi teolojik sorunlann orta-
ya ¢ikmasina sebep olur. Cilinkii bu goriiste dini ifadeler, ahlaki ifadelere indir-
genir; ahléki ifade ise, failin nasil davranista bulunacag: konusundaki niyetini
aciklar. Oysa teistik dinlerde dint ifadeler, duyguyu diga vurucu ve tegvik edici
oldugu kadar, ayni zamanda taniumlayicy, agiklayic: ve bilgi vericidir. Bu yiizden
bu goriis, 20. asrn ilk onlu yillarinda yogun bir sekilde elegtirilmistir.

Mantik agisindan kurulabilecek ticiincil iliski tiiriinde, “din ile ahlak birbir-
leriyle uyumlu, biri digerinden bagimsiz, birbirinden tiiretilemez” olarak gorii-
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liir. Dordiinci iligki tiirlinde ise “din ile ahlak arasinda bir dereceye kadar
uyumsuzluk” gérenler vardif. Bu goriisiin diisiince tarihinde tipik temsilcisi Ki-
erkegaard’tir. Ona gore Tanri, “ahlédki olanin teleolojik olarak askiya alinmast”
dedigi yolla, cinayeti bile emredebilir. Bu imkani, Korku ve Titreme'de agiklar.
(Din ile ahlék arasindaki mantiki iliski tiirii hakkinda genis bilgi icin bkz. Bart-
ley, 111, 2 vd.). :

Ahlak ile din arasindaki iliski tiirii, sadece mantiki acidan degil tarihi, psiko-
lojik, epistemolojik ve ontolojik agidan da kurulabilir ve her bakis agisina gore
farkli ahlak anlayiglari ortaya ¢ikar. Tarihi siireg i¢inde ahlakin dinden dogdu-
gu savunulabilir. Psikolojik agidan din, ahlaki degerleri davraniga doniistiirme-
de tegvik edici ilave bir gii¢ olarak goriilebilir. Epistemolojik agidan din, ahlaki
degerlerin bilgisini veren bir bilgi kaynag: temin edebilir. Ontolojik acidan ise,
ahlaki degerlerin kaynag: Tanr olarak diisiiniilebilir.

b. Ahlak-Hukuk lligkisi

Hakkin ve haksizhigin ne oldugunu arastirmasi bakimindan hukuk, bir ah-
lak sistemi olarak da degerlendirilebilir. Bu anlamda hukuk, kamu vicdaninin
devlet giicii ile kuvvet kazanmas: ve devletin ahlaki koruyucu bir tavir almasi
anlarmina gelir; hukuk ile ahlak arasinda konu ve muhteva birligi vardir. Adam
oldiirmenin yasaklanmas, eslerin birbirlerine sadakat ylikiimliiliikleri, akraba-
lara yardum borcu gibi buyruklar, hem ahlak alaninda, hem de hukuk alaninda
gecerlidir. Bu agidan diisiiniildiigiinde bir {ilkenin kanunlari, o toplumdaki ah-
lak kurallarinin resmi miieyyide altina alinmus sekilleri olmalidir. Kanunlarla
ahlak kurallari birbirine uymadig1 zaman, insanlar bunlardan birini ¢ignemek
zorunda kalirlar. Dolayisiyla ahlakin hukuki miieyyidelerle desteklenmesi gere-
kir; hukuk, varhgmi ahlak sayesinde korur (Giingdr, 117 vd.).

Hukukun disa, ahlékin ice yonelik olusu genel olarak kabul géren bir goriig-
tiir. Ancak bu, hukukun i¢ eylemle (niyetle) kesinlikle ugrasmayacag anlamina
gelmez. Ceza hukukunda taammiid (tasarlama) ve kasd gibi psisik sebepler, so-
rumlulugun belirlenmesinde etkili olur. Hukukta sorumlu olunan makam bi-
reyin digindadir. Ahlakta ise sorumlu olunan makam bizzat eylemde bulunan
failin vicdamdir. Hukuk bireylerin 6zgiirce eylemde bulunacaklar: bir alani
miimkiin kiar ve bu alani korumasi altina alir. Bu anlamda hukuk kurallart
‘devlet giiciiyle korunan ahlak kurallar’ olarak anlagilabilir. Hukuk hem emre-
der hem de zorlar. Hukukun buyruklarinin gerceklesmesinde distan bir giic ve
devletin hukuk kurallarini zorla egemen kilan 6rgiitii ve diizeni vardir. Bunun-
la birlikte devletin zorlayic1 gii¢ ve yetkisi, ancak eylemin dig b6liimiine inhisar
eder, eylemi gergeklestiren iradeye, zihniyete ve duygulara etki edemedigi bir
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alan kalir. Bu alana din ve ahlak niifuz eder (Killioglu, 354 vd.).

Devletin ahlaki koruma bakimindan oynadig: hayati bir rol vardir. Devlet
bu roliinii geregi gibi yerine getiremedigi zamanlarda, toplumda ahlakl insan-
lar sanki ahlaksizhk yapmus kimseler olarak muamele gorebilirler. “Namussuz
namuslu” tiplemesi, bu paradoksal durumu belirtmek i¢in kullanihir. Ahldkin
¢ignenmesi kargisinda devletin giicii harekete ge¢medigi takdirde hak ile hak-
sizh@n, ahlak ile ahlaksizligin dlciilerini kaybetmemiz cok kolaydir. Boyle bir
durumda zayif insanlarin bencillikleri tahrik edilir, kuvvetli sahsiyet sahipleri
ise ahlakl: kalmak ile yasamak arasinda bir tercih yapmaya itilirler.

Ahlak, din ve hukuk arasinda olmazsa olmaz tiirden karsilikh bir iligki var-
dir. Din ve hukuk ahlédka yaptirim giicii saglar. Dinin yaptirim: ménevi, huku-
kun yaptirimu maddidir. Toplumun diizeni ile bireyin huzurunun saglanabil-
mesi icin ahlak, din ve hukuk kurallar arasinda tam bir uyumun bulunmas: ge-
rekir. Béyle bir uyumun olmadig: bir toplumda, insanlar toplumu insa eden
kurucu kurallardan en azindan birisini ¢cignemek zorunda kalacaklarindan, bu
kurallardan hicbirisi tam olarak uygulanamaz hale gelir. Clinki ahlék, din ve
hukuk kurallari, toplum hayatini miimkiin kilan tiirden insa edici kurallardur.

c. Ahlak-Tarih lligkisi

Tarihin olusumunda ahlak merkezi bir konuma sahiptir. Ciinkii tarihi ya-
pan fail, insandir. Ahlak ise, insanin ‘6zi’nii olusturan temel bir niteliktir. In-
san, tarihin akigina kurdugu medeniyetler ile yon verir. Medeniyetlerin dogusu
ve yiikselisinde insanin sahip oldugu ahlaki degerler temel bir rol oynar. Bu ah-
laki degerlerin baginda “hiirriyet” gelir. Medeniyet’i kuran insan, varolusu ge-
regi hiirdiir, yani ahlaki bir varliktir. Tarihi siire¢ iginde insanin bu temel varo-
lug 6zelligini esas alan siyasi ve iktisadi sistemler basarili olmus, medeniyet ku-
rabilme sansina kavusmuslardir. Bu temel ahlaki ilkeye aykir1 hareketlerin ha-
kim héle geldigi medeniyetler ise, zaman iginde varliklarini kaybetmislerdir.
Dolaysiyla ahlk ile iktisat ve siyaset arasinda da yakin bir iliski mevcuttur.

Buna gore hiirriyeti, ferdi tesebbiisii esas alan iktisadi ve siyasi sistemlerin,
insanin varolus gartlarina uygun olduklarindan, basarih olma sanslar: fazladir.
‘Hiirriyeti esas almayan, daha dogrusu ahlaki temele dayanmayan ve ‘diktator-
lik’ diye isimlendirilen sistemlerin, uzun siireli devamlar1 miimkiin olama-
maktadur. Biitlin insanliga hitap edebilecek bir medeniyet kurabilmenin vazge-
cilemez zorunlu sarts, evrensel ahlak degerlerini kavramak ve onlar: hayata ge-
¢irmek gibi gériinmektedir (Kilig, 2004: 184).
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