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Ahlak Kavramının Analizi 
Prof. Dr. Recep KILIÇ* 

" A hlak Kavramının Analizi" başlıklı bu bildiride, sırasıyla aşağıdaki ~.aş-
r\.lıkıar üzerinde durulacaktır: 'Kavram Olarak Ahlak', 'Ahlakın Orf, 

Adet ve Uylaşım Gibi Terimlerle ilişkisi', 'Ahlak Terimirıin Kullanılışı', 'Ahlak 
Sahasının Mahiyeti', 'Ahlaka Olan İhtiyaç', 'Ahlaki Değerlendirmede Ölçüt 
Meselesi' ve 'Ahlakın Diğer Disiplinlerle ilişkisi'. 

1. Kavram Olarak Ahlak 
Ahlak kelimesi Arapça 'hulk' (veya 'huluk') kelimesinin çağulu olup Türk­

çe'de tekil olarak kullanılır. "Hulk; din, tabiat, huy ve karakter gibi anlamlara 
gelir." (İbn Manzur, s. 86) 

Batı dillerinde ahlak karşılığında kullanılan ethics ve moral kelirneleri, Yu­
nanca ve Latince'den türetilmiş iki kelimedir. 'Ethics', Yunanca 'ethos'dan; 
'Moral', "Latince 'moralis' kelimesinden türetilmiştir. Her iki kelime de, bir 
sosyal grubu diğerlerinden ayırt eden örf, adet, töre, alışkanlık ve karakter an­
lamlarına gelir. Gündelik kullanımda' moral'terimi ile 'ethics' terimi özdeş ka­
bul edilip iradi faaliyet ile ilgili bir anlam taşısa da (D'arcy, 1895: XXII) bu iki 
kavramın anlamlan arasında bir ayınının olduğunu savunanlar vardır. Buna 
göre davranış; bir olgu olarak görüldüğü zaman 'moral' kavramı ile, kendisine 
bir değer yüklenildiğinde 'ethics' kavi:amı ile ifade edilir. Bir başka ifadeyle 'mo-

*Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesi. 
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ral', somut ahlaki olayların tahlili için; 'ethics' ise iyi, kötü, yükümlülük vb. kav­

ramların incelenmesi için kullanılır (Encyclopedia of the Social Science, V: 602; 
.Kıllıoğlu, 1988: 135). 

İslam düşüncesinde ahlak kelimesi, nefsin bir melekesi veya hali olarak gö­

rülmüştür. Ahlakı "meleke" olarak tanımlayan Gazzali, kelimenin açıklamasını 

şöyle yapar: "Ahlak, nefiste yerleşmiş bulunan bir melekedir ki, ondan fikri bir 

zorlamaya lüzum kalmaksızın fiiller kolayca ortaya çıkar." (Gazzali, 49) Ahlak.ı 

hal olarak gören İbn Miskeveyh de kavramı, "nefsin bir halidir ki, bu hal nefsi, 

düşünüp taşınmadan fiilierini yapmaya sevk eder." (Çağncı, 1982: 38) şeklinde 

tanımlar. Osmanlı düşünce geleneği içinde de ahlak, huy manasma gelen 

"hulk"un çağulu olarak görülmüş ve hulk, "nefs-i natıka'nın bir kuvve-i rasİ­

hasıdır ki, insanlarm bütün fiil ve arnellerinin çıktığı yer" olarak tanımlanmış­
tır; kuvve-i rasiha ise "meleke dediğimiz keyfiyyat-ı nefsaniye" (Seyyidi, 7) şek­

linde tarif edilmiştir. 

Kelime olarak; din, huy, hal ve hareket tarzı gibi anlamlara gelen ahlak; İs­
lanı düşüncesinde, nefsin bir melekesi veya hali sayılmak suretiyle, insanın ka­

rakter yapısını anlatmak için kullanılmıştır. İnsanın düşünce ve niyetleri ile 
davranışlarmı şekillendiren, sahip olduğu bu karakter yapısıdır. Ahlaki davra­

nış ile kara1..i:er çoğu kez aynı anlama gelir. "Bir davranışın ahlaki olup olmadı­

ğı hakkında verilen bir hüküm, aynı zamanda o davramşta bulunan insanın ka­

rakteri hakkında verilmiş bir hüküm demektir." (Muslehuddin, 47) Buna göre, 

cömertlik nefsinin melekesi ya da karakterinin bir cüzü olmadığı halde herhan­
gi bir korku, ümit, riya veya utanma gibi bazı iç ve dış tesirlerle çevresindekile­

re ikramda bulunan kimsenin bu durumu cönıertlikle izah edilemez; çünkü o, 

çevresindekilere fikri bir zorlama neticesinde, istemeye istemeye ikranıda bu­
lunmuştur. 

İnsanın korktuğu zaman benzi saranr, u tandığı vakit yüzü kızam. Bu gibi ira­

de dışı ve gelip geçici durumlarm nıeleke ile, dolayısıyla ahlak ile ilgisi yo1-i:ur. Bu 
tür psikolojik olaylar ile, nefes· almak, kalbin çalışması, ani ışıktan gözün kamaş­

ması gibi biyolojik olaylar "iyi" veya "kötü" gibi ahlaki değerlendirmelere konu 

olmaz. Çünkü bir davramş veya durumun "ahlaki" değerlendirmeye konu olma­

sının öncelikli şartı, iradi olarak yapılmış olmasıdır. Bundan dolayı ahlak, "fertle­

rin iradi hareketleriyle ilgilenen bir alan" (de Burgh, 5; Kandenıir, 25-26) olarak 
da tarif edilir. 

Türkçe'de zaman zaman ahlak kavramı yerine kullanılan "edeb" kelimesi, 

"davet, incelik ve kibarlık" gibi anlamlara gelir. Bu kelime zaman içinde, "bir 
·şey hakkında bilgi"; te' dib ise, "birini bir konuda bilgilendirip eğitme" anlamın­

da kullanılmaya başlanmıştır. "Beni rabbim eğitti (eddebeni) ve eğitimimi 
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(te' dibi) en iyi şekilde yaptı" anlamındaki hadis, bu kullanıh1ın uygun bir öme­

ğidir. VIII. yüzyıldan itibaren yazılmaya başlananedep kitaplarında bu terirnin, 

iyi bir eğitimle kazanılmış karakter disiplini, takdire değer hareketler, toplum 

içinde çeşitli kesimlerin birbirlerine karşı takınmaları gereken ve daha sonra 

"adab-ı muaşeret" denilecek olan medeni ve ahlaki davranış tarzları ve bu hu­

susl~rda gerekli olan pratik bilgiler hakkında kullanıldığı görülür. (Çağrıcı, 
1994: 413-14). Ahlak kavramının hem "güzel ahlak" hem de "kötü ahlak" şek­

lindeki kullanımı göz önünde bulundurulursa, edeb kavramının ahiakın "güzel 

ahlak" terimi ile temsil edilen kısmına tekabül ettiği söylenebilir. 

2. Ahlak'ın Örf, Adet ve Gel~nek Gibi Terimlerle Ilişkisi 
Çoğu zaman bir davranışın aluakın mı, örf adetİn mi yoksa gelenek, göre­

nek ve uylaşımın mı konusu olduğuna kolayca karar verilemez. Bu sebeple ah­

lak ile yakın anlamlara sahip olan sözünü ettiğimiz kavramlar arasında ne gibi 

benzerlik ve farklılıkların olduğunu incelemek önem arz eder. Örf ''e adet keli­
mesi, daha çok gelenek tarafından taşınan ve grup içinde yerleşmiş bulunan 

davranış örnekleri için kullanılır. Uylaşım, belirli bir davranış tarzının mükem­

mel kabul edildiği konusunda sözlü veya sözsüz belli oranda bir anlaşmanın ol­
duğunu ima eder. Gelenek, örfve adetin tarihsel arka planına vurgu yapar. Ge­

lenek ile örf ve adet arasındaki fark, objektif değil subjektiftir; çünkü tarih açı­

sından geçmiş zamanlarda yaşamış uzak bir kültüre uzanmayan örf ve adet yok 

gibidir. Davranışın doğruluk ya da yanlışlığı hakkında kuvvetli bir duygu çağ­
rıştıran örfve adetler için en uygun terirn töreterirnidir. Bir halkın töresi, onun 

formüle edilmemiş faaliyet halinde gözüken ahlakıdır (Encyclopedia of the So­

cial Science, III: 658). Bu kavramlaila işaret edilen kurallar ile hukuk ve ahlak 
kurallarının ayırt edilıneleri kolay değildir. Ancak örf, adet, gelenek, gören ek ve 

uylaşımlar; hukuk kuralları ve ahlaki buyruklardan; a) gerçekleştirilmelerine 

karşı hissedilen yükümlülüğün derecesi ile, b) onları ilılal etmenin uyardığı 

duygunun türü ile, c) uygulanan müeyyidenin şekli ile, d) etki alanlarının ge­

nelliği veya etkiledikleri kişilerin sınırı ile, e) süreklilik dereceleri ile, ayırt edile­

bilirler .. (Encyclopedia of the Social Science, III-IV: 351-52) 
Aksekili, ahlak ile adetler arasındaki ayırımı şu şekilde ortaya koyar: "Ahlak 

kuralları bütün insanları kapsar; milliyet, kavmiyet, mezhep ile değişmez, oysa 

adetler böyle değildir. Bunun içindir ki, milletler ve kavirnlerin birbirine uyma­

yan, bir kavmin iyi kabul edip de diğerlerine göre kötü görülen halleri adetler 

kabilindendir. Bunların ahlak ilmi ile alaka ve münasebetleri yoktur." (Akseki­
li, 8-9) 
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3. Ahlak Teriminin Kullanılışı 
Ahlak terimi insan tabiatı hakkındaki kanaatleri, iyi ve arzu edilir şeyler hak­

kındaki değerlendirmeleri, yapılması ve yapılmaması gereken hususları belirle­
yen kuralları, bizi doğru veya yanlış bir hareket tarzını seçmeye sevkeden sebep­
leri kapsar (Nowell-Smith, 150). Bu durumda ahlak, insanın karakter yapısı, 
yapıp etmeleri, bunlarla ilgili değerlendirmeleri ve davranışlarını düzenleyen 

genel kurallarla ilgili olur. Ahlak teriminin; 1. Umumi bir hayat tarzını, 2. Bir 
grup davranış kuralını, 3. Davranış kurallan veya hayat tarzları üzerinde yapı­
lan fikri bir araştırınayı ifade etmek üzere üç farklı şekilde kullanın1ı vardır. "İs­
lam ahWa Yeya Hıristiyan ahlii.kı" derken birinci tarzda; "meslek ahliikı" veya 
"iş ahliikı" derken ikinci tarzda kullanılır. Üçüncü tarzda kullanıldığında ahlak, 
felsefenin bir kolunu, "ahlak felsefest'ni ifade eder (Abelson, 81-82). 

Ahlak terimi ile ilgili olarak Türkçe'de "ahlaki", "ahlaklı", "gayr-i ahlaki", 
"ahlaksız", ve "ahlak dışı" gibi kullanın1lar bulunur. "Ahlaki terimi, felsefi bir 
metinde kullanıldığında, ilk olarak, insanın değer hükümlerinde bulunabilme 
kapasitesine işaret eder. Bu anlamda ahlaki terimi, doğru veya iyi hakkında hü­
küm verme kabiliyeri olmayan kişiye delalet eden ahlak dışı yeya ahlak ile ilgi­
siz gibi terimiere karşıt bir anlamda kullanılır. Mesela faaliyetlerinden sorumlu 
olmadığını ifade etmek üzere, deli bir insanın "ahlak dışı" olduğuna hükmedi­
lebilir. Ahlak dışılık, ahlak ile ilgisizlik, aynı zamanda, ahlaki kararlar alma ve­
ya ahlaki konularda ayırın1 yapma yeteneğinden yoksun olan hayvanlar için de 
kullanılır. İkinci olarak "ahlaki" terimi, davranışları ahlaki standartlarla uyum­
lu olan bir kişiye delalet eder. Bu ikinci anlamında ahlaki terimi yerine "ahlak­
lı" terimi de kullanılır, ahlaksız veya gayri ahlaki terimleri ile karşıt olur." (Sa­
hakian, 2) 

a. Ahlak Bilimi 
Ahiakın "iradi faaliyetin bilimi" şeklinde tanımlanması oldukça yaygındır. 

Bu tanım, "eğer faaliyet iradi ise, önceden tahmin edilemez olması ve bilimin 
sınırı dışında bulunması gerekmez mi?" sorusunu akla getirebilir. Bir başka ifa­
deyle, önceden tahmin edilemeyen olarak kalan "iradi faaliyet"in bilimi nasıl 
olabilir sorusu ortaya çıkar. Bu soruya cevap olmak üzere farklı bir bilim anla­
yışından hareket etmek mümkündür; olgulada değil de uygulamaya rehberlik 
eden kurallarla ilgilenen bilimler vardır. Mesela mantık, akıl yürütme sanatının 
kuralları üzerinde durur. Bunun gibi ahlak, davranışı onaylayıp onaylamayaca­
ğırnızı belirleyen kuralları temin eden bilim olarak değerlendirilebilir, ki kural 
belirleyen bu tür bilimlere, normarifbilimler denilir. Ahlak da, normarifbir bi­
lim dalıdır. 
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İslam düşüncesinde ahlak ilmi, "nazari" ve "ameli" olmak üzere iki kısma 
ayrılmıştır. Nazari ahlak, ahlaki esaslarla, kanunlarla ilgili nazariyeleri, fikirleri 
içine alır; bugünkü kullanımıyla ahlak felsefesine tekabül eder. Arneli ahlak ise 
ahlaki vazuelerin kısımlarını, türlerini ve vasıflarını bildirir. İslam ahlakçıları, 
nazari ahlaktan daha ziyade arneli ahlaka önem vemtiş, ahlak ile ilgili nazariye­
ler üzerinde durmaya lüzum görmemişlerdir. Genel olarak filozoflar da, ahlak 
sistemlerinde biri teorik, öteki pratik olmak üzere iki kısım ayırırlar. Teorik ah­
lak, ahlaka bir temel bulmak iddiasındadır; burada insanın hangi gayeler için 
yaşaması gerektiği, iyi ile kötünün, vazifenin ne olduğu gibi umumi problem­
lerle uğraşılır. Bu noktalar belli olduktan sonra, pratik ahlaka geçilir. Pratik ah­
lak insanın ailesine, çevresine ve topluma karşı olan vazifelerini belirtmek iddi­
asındadır. Her filozof, pratik ahlakında ileri sürdüğü kaidelerin, teorik ahlakın­
daki prensipierin zaruri birer sonucu olduğu kanaatindedir. Fakat durum filo­
zofların sandıkları gibi olsaydı, teorik ahlaklarda görülen ayrılıkların pratik ah­
laklarda da bulunması gerekirdi. Ahlakta pratik, teoriden değil, belki de teori 
pratikten çıkmış olabilir. Çünkü her cemiyetin bir dini, bir dili olduğu gibi, bir 
ahlakı da vardır. Bunun var olabilmesi için, filozofların gelip ahlakı kurmaları­
na ihtiyaç yoktur. Fakat filozoflar, öteki insanlar gibi, cemiyette yaşayan ahlak 
kaidelerini sadece kabul edecek yerde, buna bir temel bulmak istemişler, böyle­
ce teorik ahlak sistemleri meydana gelmiştir (Eralp, 1943: 99-100). 

b. Ahlak Felsefesi 
Ahlak, her yanda yaşayışımızın içindedir. Ahlaki bulmuş olan filozoflar de­

ğildir; ·daha felsefe yokken ahlak vardı. "Ahlak felsefesi, işte ahlak dediğimiz bu 
olay üzerinde düşünmektir; ahlak üzerinde felsefe yapmakm." (Heirnsoeth, 14) 
Dolayısıyla ahlak hadisesi üzeriıide felsefi olarak düşünmeye, ahlak felsefesi di­
yoruz. Ahlak felsefesi ahlaki fikirleri yaratmaz; o onları sadece açıklar ve akıl öl­
çeğinde değerlendirir. Bu açıdan ahlakı üç devre ayırabiliriz: "ı. Popüler ahlak 
dönenti, 2. Şüpheci veya eleştirel dönem, 3. Felsefi dönem. Bu farklı aşamala­
rın, milletin ve eşit seviyede bireyin zihninde birinin diğerini takip ettiği görü­
lür." (Grant, 1885: 75-76) 

Felsefenin ahlaka yaklaşımı hususunda analitik felsefe geleneğine bağlı filo­
zofların görüşleri farklılık arz eder. Eflatun, Aristo, Kant gibi sistem sahibi filo­
zoflar, birer ahlak teorisi geliştirerek ahlaki olayları değ~rlendirmişler, ahlaki iyi 
ve kötüyü tayin eden belirli prensipler koymuşlar; genel geçer ahlak ilkeleri tes­
pit edip bu ilkelerin doğruluğunu göstermek üzere akli deliller geliştirmişlerdir. 
Oysa R. M. Hare, A. J. Ayer, Noweli-Smith gibi analitik filozoflarca ahlak filo­
zofunun görevi, "ahlak terimlerini sadece analiz etmeye" (Findlay, 1961: 23-24) 
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indirgenmiştir. Bu anlayışa göre, ahlak filozofu herhangi bir değer hükmünde 
bulunamaz. Yapacağı şey sadece, 'doğru-yanlış, iyi-kötü gibi ahlak terimleri ne 
ifade eder'; 'ahlaki hükümlerİli mahiyeti nedir; onları diğer hükümlerden ayı­
ran özellikler nelerdir' gibi mantıki, epistemolojik veya semantik türden soru­
lar sormak ve bu sorularm cevaplarını aramaktır. Bu sebepten geleneksel kural 
koyucu, normatİf ahlak teorilerinden bu anlayışı ayırmak üzere, analitik ahlak 

teorisi (meta-ethics) ifadesi kullanılmaya başlanmıştır (Kılıç, 1992: 3-5). İsim­
lendirme konusunda filozoflar arasında ittifak yoktur. Analitik ahlaka, eleştirel 
ahlak, teorik ahlak, ahlak epistemolojisi, ahlak mantığı veya sadece ethics di­
yenler de vardır. "Masum insanlara işkence etmek kötüdür" ifadesi, tipik bir 
normatİf ahlak ifadesidir. "İyi; basit, analiz edilemeyen, tabii alınayan bir nite­
liğin adıdır" gibi bir ifade de analitik ahlak ifadesidir. 

4. Ahlak Sahasının Mahiyeti 
H. Z. Ülken, ahlak alanını insanlar arası ilişkilere ait aşkın bir varlık ve de­

ğer sahası olarak tarif eder (Ülken, 1958: 189). Buna göre insan, bir ahlak var­
lığıdır; ahlaklılık insanın özsel bir niteliği olduğundan ahlak alanı, insanlar ara­
sı ilişkilerle sınırlı olur. Böylece insan dışındaki varlıkların yapıp ettikleri, ahla­
ki değerlendirmenin dışında kalır. Ahlakı, Ülken gibi insanlar arası ilişkilerle sı­
nırlamak yerine, "insani ilişkilerle"; yani insanın başlatmış olduğu ilişkilerle sı­
nırlandırmak, insanın ahlaki özüne daha uygun görünür. Çünkü insanın ilişki­
leri, sadece insanlarla sınırlı değildir; diğer canlılada ilişkileri, Yaratıcısıyla gir­
diği dini ve mistik ilişkileri de vardır ki, bütün bu ilişkileri ahlaki değerlendir­
meye konudur; çünkü bu ilişkileri başlatan insandır. Buna göre bir insanın ba­
şına bir ağaç düşmesi olayı ahlaki değerlendirme dışı tutulabilir; ama bir insa­
nın ağacı kesmesi ahlaken değerlendirilecek bir olaydır. 

İnsanın bir ahlak varlığı olınası, ahlaki özün o.rtak insanlık paydası olınası, 
onu diğer canlılardan mahiyetitibariyle ayıran en önemli özelliğidir. Bu özellik, 
insanın hem teknik, ekonomik, siyasi ve sosyal karakterli fiil ve hareketlerinin 
birbirinden kopuk olarak ele alınmasına imkan vermez, hem de insanın doğal 
bir evrimin sonucu olarak ortaya çıktığını iddia eden görüşleri geçersiz kılar. 
Çünkü ahlak söz konusu olduğunda insanla diğer canlılar arasındaki fark, bir 
derece farkı değil bir mahiyet farkı olur. Bu mahiyet farkını ortaya çıkartan ise, 

insanın ahlaki özüdür. Bu sebepten dolayı ahlaki olan, ~sanın ilişkileri ile sınır­
lı olınakta, insan dışında hiçbir varlığın fiil ve davranışı ahlaka konu olınamak­

tadır. 

İnsanlar arası ilişkilerin 'ahlaki varlık' denilen 'aşkınhğa' dayandığını belir­
ten Ülken; aşkınhğı, kişilerin birbirlerini görmedikleri yerde de ahlakiliğin mev-
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cut olması, şeklinde anlar. Kişilerin münasebetlerincieki devarnlılık, kişinin ki­
şiye verdiği sözü tutmaya mecbur oluşu, kişinin kişiden ayrıldığı zamanda dahi 
ona güvenebileceği hakkında bir kesinliğe sahip oluşu, hasılı kişilerin birbirine 
inanışı, ahlaklılığın vaz geçilmez şartıdır. Buradaki temel soru, ahlaklılığın vaz­
geçilemez olan bu şartının nasıl tahakkuk ettiğidir. Ahlaklılığı mümkün kılan 
bu •şart "ancak kişiler arası münasebetleri kuşatan manevi ve aşkın bir varlığı 
kabul etmek ve ona inanınakla mümkündür. Onun dışında hiçbir şey, insanla­

rı birbirine bağlayamaz veya bağlayan kuvvetlerden hiçbiri devamlı olamaz." 
(Ülken, 1958: 196) 

Bu durumda ahlaklılığın imkanı, ahlak sahasının, manevi varlığın özel bir 
sahası olarak ele alınmasıyla mümkün hale gelir. Manevi varlık, insanın bilme 
ve düşünmeyetilerini aşarak inanma yetisiyle kavradığı kuşatıcı aşkın varlıktır. 
O, ya insanlar arası münasebetlerdeki aşkın varlıktır, yahut insanları mekanda 
ve zamanda aşan aşkın varlıktır. "Birincisi ahlakın, ikincisi dinin konusunu teş­
kil eder" (Ülken, 1958: 194). Sonuç itibariyle ahlak, manevi varlığın özel bir ala­
nıdır. Manevi varlık, insanın bilme ve düşünme yetilerini aşarak inanma yeti­
siyle kavradığı insanı ve alemi kuşatan aşkın varlıktır. Aşkın varlığın insanları 
kuşatması ahlakın, alemi kuşatması dinin konusunu teşkil eder, böylece din ile 
ahlak arasında, kaynak ve konu açısından köklü bir birliktelik kurulur ve ahlak, 
aşkın varlık ile temellendirilir. 

5. Ahlaka Olan Ihtiyaç (Ahlak-Insan Ilişkisi) 
Ahlaka olan ihtiyacın gerekçeleri değişik açılardan ele alınıp ortaya konula­

bilir. Bunlar arasında en fazla üzerinde durulanı, bireyin huzur ve mutluluğu ile 
toplum hayatının imkan ve inşası ile ilgilidir. Buna göre ahlak, toplum hayatı­
nın olmazsa olmaz türden şartlarından biri kabul edilir. Çünkü neyin iyi, neyin 
kötü olduğu hakkında ortak bir anlayış bulunmazsa, insanlar arasında düzen ve 
huzur yerine tam bir kargaşa hüküm sürer. Canlılar arasında sadece insan dav­
ranışlarının ahlaki değerlendirmeye konu olmasının görünen iki sebebi vardır. 
Bunlardan birincisi insanın iyi ile kötüyü ayırt edebilecek bir zihin yapısına sa­
hip olması, ikincisi ise insanların toplum halinde yaşamaları gerçeğidir. Kısaca 
insan, akıllı olduğu ve toplum halinde yaşadığı için, ahlaki değerlendirmeye ko­

nu olur. 
İnsandan başka ahlaki değerlendirmeye konu olan başka bir canlının olma­

masının sebeplerini insan tabiatında aramak gerekir. İnsanın akıl sahibi olması 
onun hür olmasını gerekli kılar. İnsanın akıl sahibi olması yanında, her canlıcia 
tabii olarak bulunan kendini koruma içgüdüsü de vardır. Böyle bir içgüdüye sa­
hip olma insanda bencilik duygusunu doğurur. İnsanın bir özelliği de, bir top-
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lum içinde yaşamamecburiyetinde olmasıdır (Öner, 5). İnsanın bu dört özelli­
ği; akıl sahibi, hür, bencil ve bir arada yasama mecburiyetinde olması dikkate 
alınarak düşünüldüğünde, ahiakın niçin sadece insanlar için söz konusu oldu­
ğu daha iyi anlaşılır. İnsan bencillik duygusunu tatmin için hürriyetini başkala­
rına zarar verecek şekilde kullanabilir. Başkalarının hakkını çiğneme, birlikte 
yaşamaya zarar verdiğin den, böyle bir halden kendisi de olumsuz yönde etkile­

nir. Bu durumda, bireylerin hürriyet haklarını kullanma da, bir nizarn ve düze­
ne ihtiyaç doğar. İşte ahlak, din ve hukuk gibi disiplinler, yaptıkları düzenleme­
lerle insan hürriyetinin sınırlarını belirlerler. 'Ayıp', 'günah' ve 'yasak' kavram­
ları, bir anlamda insan hürriyetinin sınır taşlarıdır. Ahlak, din ve hukukun dü­
zenlemeleri sayesinde insanların bir arada huzur içinde yaşamaları mümkün 

olur. 
Kısaca ifade etmek gerekirse, aklı ile insan, istek ve iştah güdülerinin tatmi­

ni için sayısız yollar bulabilir; bu bakımdan davranışlarının nasıl olacağı önce­
den kestiıilemez. Aklın olumlu yolda kullanılmasını temin eden insanın değer­
ler sistemidir. Bu sistemin teşekkülünde hayvanda bulunmayıp insanda olan 
utanma, günah, merhamet gibi duygular baş rolü oynar. Ahiakın insandaki 
kaynağının ondaki bu utanma duygusu olduğunu söylemek de mümkündür. 
Utanma duygusunu kaybeden insanda, ahlaka karşı duyarsızlık baş gösterir. 
Peygamberimizin "Haya etmediğİn takdirde dilediğini yap" (Buhari, Edebu'l 
Mufred, Badis No: 597) anlamındaki hadis-i şerifi bu bakımdan son derece an­
lanılıdır (Kılıç, 1995: 1-4). 

Bütün bunların sonucunda, Mengüşoğlu'na katılarak (Mengüşoğlu, 46) ah­
lakın, bilgi gibi, insanın bir "varlık şartı" olduğunu ve insanla birlikte meydana 
geldiğini, onun dışında veya onun yanında bir şey olmadığını söyleyebiliriz. 
Ahlak kurallarının, onlara riayet edilmediği yerde bile, sanki riayet ediliyormuş 
gibi görünmesine dikkat edilmesi; ahlak:n insan ve toplum hayatı için ne kadar 
vazgeçilmez olduğunu gösterir. 

6. Ahlaki Değerlendirmede Ölçüt Meselesi 
Ahlak felsefesinde davranışın ahlaki değerini belirleme konusunda birbirin­

den farklı iki yaklaşım vardır. Sokrates'den başlayıp Eflatun, Aristo, Farabi, İbn 
Sina ve Kınalızade ile devam eden gelenekte, 'davranışı sonuçlarına göre değer­
lendirme prensibi' hakimdir. Bu prensibe göre bir davranışın ahlaki değeri hak­
kında karar verebilmek için, o davranışla ulaşılması planlanan hedefe ulaşılıp 
ulaşılmadığına bakılır. Yani davranışın ahlaki değerini o davranışın sonucu be­
lirler. Burada insanın davranışa başlarken sahip olduğu niyetlerinin belirleyici 
bir değeri yoktur (Bu yaklaşımın ahlaki sonuçları hakkında geniş bilgi için bkz. 
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Kılıç, 1992: 160). Diğer yaklaşım ise, 'davranışlan sonuçlarına göre değerlendir­

me prensibi'ni ahiakın özüne aykırı bulur ve davranışlarm niyetlerine göre de­
ğerlendirilmesini savunur. Bu görüşün ahlak felsefesi tarihinde bilinen temsil­
cisi Alınan filozofu Kant'tır. Kant'ın terminolojisinde, bir anlamıyla, niyetİn adı 
'maxiın'dir. Maxiın, insanın kendisine göre davranıştabulunduğu subjektif ah­
lak 9rensibi demektir. Bir başka ifadeyle maxiın, bir insanı belirli bir davranış­
ta bulunmaya sevk eden zilıinsel arka planın adıdır; buna insanın niyetleri, is­

tek ve arzulan dahildir (Geniş bilgi için bkz: Kılıç, 1992: 36-37). "Ameller niyet­
lerine göre değerlendirilir ... " hadisi, bu ikinci yaklaşım·ın İslam düşüncesine 
daha uygun olduğunu gösterir. İkinci yaklaşımı, davranışın "ahlaki amili" açı­
sından incelenmesi olarak değerlendiren Ülken, birinci yaklaşımı ahiakın ob­
jektif yanı, ikincisini de subjel"tif tarafi. olarak isimlendirir. 

7. Ahiakın Diğer Disiplinlerle Ilişkisi 
a. Ahlak-Din ilişkisi 
Değişik açılardan ele alınması mümkün olan din ile ahlak arasında mantıki 

açıdan dört ilişki türü düşünülebilir. Bunlardan ilki "Özdeşlik ilişkisi" dir. Bu 
ilişki türü; "din ahİaktır" veya "ahlak dindir" şeklinde dile getirilir; bu ifadeler­
le ahlakın, dinin bütünü değil sabit ve değişmeyen özü olduğu aniatılmak iste­
nir. "İslam, güzel ahlaktır" hadis-i şerifi. bu bağlamda değerlendirilebilir. İkin­
cisi "bütün-parça (umum-hQsus) ilişkisi" dir. Bu ilişki türünde ya ahlak dinin, 
ya da din ahiakın bir cüzü olarak görülür. Ahiakın dinin bir cüzü görülmesi ha­
linde, ahlak dinden türetilebilir; ama din ahlaktan türetilemez. Bu görüş, dini 
inancın azalması halinde toplumun ahlaken anarşi içine düşeceğini savunan 
sosyolojik görüşle de uyumludur ve "olgu/değer sorunu" olarak formüle edilen 
felsefi problemin ortaya çıkmasına sebep olur. 

Bütün-parça ilişkisinde dinin ahiakın cüzü kabul edilmesi halinde ise, din 
ahlaktan türetilebilir; ama, ahlak dinden türetilemez. 19. asırda Protestan Libe­
ralizm'in savunduğu bu görüşte din, ahlaka indirgenmiş olur. Konfiçyüscülük 
gibi bir din açısından savunulabilir olmakla birlikte, bu görüş Yahudilik, Hıris­
tiyanlık ve İslamiyet gibi teistik dinler açısından ciddi teolojik sorunlarm orta­
ya çıkmasına sebep olur. Çünkü bu görüşte dini ifadeler, ahlaki ifadelere indir­
genir; ahlaki ifade ise, failin nasıl davranışta bulunacağı konusundaki niyetini 
açıklar. Oysa teistik dinlerde dini ifadeler, duyguyu dışa vurucu ve teşvik edici 
olduğu kadar, aynı zamanda tanırnlayıcı, açıklayıcı ve bilgi vericidir. Bu yüzden 
bu görüş, 20. asrın ilk onlu yıllarında yoğun bir şekilde eleştirilıniştir. 

Mantık açısından kurulabilecek üçüncü ilişki türünde, "din ile ahlak birbir­
leriyle uyumlu, biri diğerinden bağımsız, birbirinden türetilemez" olarak görü-
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lür. Dördüncü ilişki türünde ise "din ile ahlak arasında bir dereceye kadar 
uyumsuzluk" görenler vardı/ Bu görüşün düşünce tq.rihinde tipik temsilcisi Ki­
erkegaard'tır. Ona göre Tanrı, "ahlaki olanın teleolojik olarak askıya alınması" 
dediği yolla, cinayeti bile emredebilir. Bu imkanı, Korku Ye Titreme'de açıklar. 
(Din ile ahlak arasındaki mantıki ilişki türü hakkında geniş bilgi için bkz. Bart­
ley, III, 2 vd.). 

Ahlak ile din arasındaki ilişki türü, sadece mantıki açıdan değil tarihi, psiko­
lojik, epistemolojik Ye ontolojik açıdan da kurulabilir ve her bakış açısına göre 
farklı ahlak anlayışları ortaya çıkar. Tarihi süreç içinde ahiakın dinden doğdu­
ğu savunulabilir. Psikolojik açıdan din, ahlaki değerleri davranışa dönüştürme­
de teşvik edici ilave bir güç olarak görülebilir. Epistemolojik açıdan din, ahlaki 
değerlerin bilgisini veren bir bilgi kaynağı temin edebilir. Ontolojik açıdan ise, 
ahlaki değerlerin kaynağı Tanrı olarak düşünülebilir. 

b. Ahlak-Hukuk Ilişkisi 
Hakkın ve haksızlığın ne olduğunuaraştırması bakımından hukuk, bir ah­

lak sistemi olarak da değerlendirilebilir. Bu anlamda hukuk, kamu vicdanının 
devlet gücü ile kuvvet kazanması ve devletin ahlaki koruyucu bir tavır alması 
anlamına gelir; hukuk ile ahlak arasında konu ve muhteva birliği vardır. Adam 
öldürmenin yasaklanması, eşierin birbirlerine sadakat yükümlülükleri, akraba­
larayardım borcu gibi buyruklar, hem ahlak alanında, hem de hukuk alanında 
geçerlidir: Bu açıdan düşünüldüğünde bir ülkenin kanunları, o toplumdaki ah­
lak kurallarının resmi müeyyide altına alınmış şekilleri olmalıdır. Kanunlarla 
ahlak kuralları birbirine uymadığı zaman, insanlar bunlardan birini çiğllernek 
zorunda kalırlar. Dolayısıyla ahiakın hukuki müeyyidelerle desteklenmesi gere­
kir; hukuk, varlığını ahlak sayesinde korur (Güngör, 117 -\rd.r 

Hukukun dışa, ahiakın içe yönelik oluşu genel olarak kabul gören bir görüş­
tür. Ancak bu, hukukun iç eylemle (niyetle) kesinlikle uğraşmayacağı anlamına 
gelmez. Ceza hukukunda taamm~d ( tasarlama) ve kasd gibi psişik sebepler, so­
rumluluğun belirlenmesinde etkili olur. Hukukta sorumlu olunan makam bi­
reyin dışındadır. Ahlakta ise sorumlu olunan makam bizzat eylemde bulunan 
failin vicdanıdır. Hukuk bireylerin özgürce eylemde bulunacakları bir alanı 
mümkün kılar ve bu alanı koruması altına alır. Bu anlamda hukuk kuralları 
'devlet güci.i.yle korunan ahlak kuralları' olarak anlaşılabilir. Hukuk hem emre­

der hem de zorlar. Hukukun buyruklarının gerçekleşmesinde dıştan bir güç ve 
devletin hukuk kurallarını zorla egemen kılan örgütü ve düzeni vardır. Bunun­
la birlikte devletin zorlayıcı güç ve yetkisi, ancak eylemin dış bölümüne inhisar 
eder, eylemi gerçekleştiren iradeye, zihniyete ve duygulara etki edemediği bir 
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alan kalır. Bu alana din ve ahlak nüfuz eder (Kıllıoğlu, 354 vd.). 
Devletin ahlakı koruma bakımından oynadığı hayati bir rol vardır. Devlet 

bu rolünü gereği gibi yerine getiremediği zamanlarda, toplumda ahlaklı insan­

lar sanki ahlaksızlık yapmış kimseler olarak muamele görebilirler. "Namussuz 
namuslu" tiplemesi, bu paradoksal durumu belirtmek için kullanılır. Ahiakın 

çiğn.enmesi karşısında devletin gücü harekete geçmediği takdirde hak ile hak­
sızlığın, alılak ile al1laksızlığın ölçülerini kaybetmemiz çok kolaydır. Böyle bir 

durumda zayıf insanların bencillikleri tahrik edilir, kuvvetli şahsiyet sahipleri 
ise ahlaklı kalınak ile yaşamak arasında bir tercih yapmaya itilirler. 

Ahlak, din ve hukuk arasında olmazsa olınaz türden karşılıklı bir ilişki var­
dır. Din ve hukuk ahlaka yaptırım gücü sağlar. Dinin yaptırıını manevi, huku­
kun yaptırıını maddidir. Toplumun düzeni ile bireyin huzurunun sağlanabil­
mesi için ahlak, din ve hukuk kuralları arasında tam bir uyurnun bulunması ge­
rekir. Böyle bir uyurnun olmadığı bi[ toplumda, insanlar toplumu inşa eden 
kurucu kurallardan en azından birisini çiğllernek zorunda kalacaklarından, bu 
kurallardan hiçbirisi tam olarak uygulanamaz hale gelir. Çünkü ahlak, din ve 
hukuk kuralları, toplum hayatını mümkün kılan türden inşa edici kurallardır. 

c. Ahlak-Tarih Ilişkisi 
Taril1İn oluşumunda ahlak merkezi bir konuma sahiptir. Çünkü tarihi ya­

pan fail, insandır. Ahlak ise, insanın 'özü'nü oluşturan temel bir niteliktir. İn­
san, tarihin akışına kurduğu medeniyetler ile yön verir. Medeniyetlerin doğuşu 
ve yükselişinde insanın sahip olduğu ahlaki değerler temel bir rol oynar. Bu ah­
laki değerlerin başında "hürriyet" gelir. Medeniyet'i kuran insan, varoluşu ge­
reği hürdür, yani ahlaki bir varhl.'tır. Tarilli süreç içinde insanın bu temel varo­
luş özelliğini esas alan siyasi ve iktisadi sistemler başarılı olınuş, medeniyet ku­
rabilme şansına kavuşmuşlardır. Bu temel ahlaki ilkeye aykırı hareketlerin ha­
kim hale geldiği medeniyetler ise, zaman içinde varlıklarını kaybetmişlerdir. 
Dolayısıyla ahlak ile iktisat ve siyaset arasında da yakın bir ilişki mevcuttur. 

Buna göre hürriyeti, ferdi teşebbüsü esas alan iktisadi ve siyasi sistenılerin, 
insanın varoluş şartlarına uygun olduklarından, başarılı olına şansları fazladır. 
'Hürriyet'i esas almayan, daha doğrusu ahlaki temele dayanmayan ve 'diktatör­
lük' diye isimlendirilen sistemlerin, uzun süreli devamları mümkün olama­
maktadır. Bütün insanlığa hitap edebilecek bir medeniyet kurabilmenin vazge­
çilemez zorunlu şartı, evrensel ahlak değerlerini kavramak ve onları hayata ge­
çirmek gibi görünmektedir (Kılıç, 2004: 184). 
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