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TERCUME VE MEAL FARKLI MI?:
KUR'AN MEALY’ KAVRAMI UZERINE BIR COZUMLEME

Dog. Dr. Osman BILEN*

Istam ilimleriyle ugrasanlarin cogunlugunun paylastigi ve bu sekilde halk arasin-
da yayginlasan en temel kanaat, “Kur’an’in terclimesi ya da cevirisinin yapilamayaca-
§1” anlayisidir. Arapca disindaki dillerde, yalnizca Kur'an “meali” hazirlamak miimkiin-
diir. Baska dillerde yayinlanan metinler icin “terciime” veya “ceviri” adinin verilmeme
gerekgelerinin baginda, gelenek tarafindan “te’vil’ ve ondan tiiretilen “meél” kavra-
mina “kisisel yorum” manasinin yliklenmesi gelir. Herhangi bir dildeki bir “Kur'an
medli,” ilahf kelamin anlamini degil, ancak ceviren kisi ya da kisiler tarafindan anlag-
lan manalarin yorumunu ifade eder denilebilir. Dolayisiyla, sadece terclimeyi yapan ki-
sinin kendi “yorumlarim” yansittigi icin bircok dilde Kur'an mealinin varhgr miimkin
ve fiili bir hale gelmis sayilir. Aciklama anlamindaki tefsir daha kuralli, belli sartlara
bagh olarak yapilabilen bir islem olduguna dair gelenek icinde belirli belirsiz bir uzlag-
manin varligina ragmen yorum anlamindaki tevifin daha keyfi, kuralsiz, bireysel ter-
cihlere bagli bir ameliye olarak diistindldiigiinii séylemek miimkiindiir. Ancak, Kur'an
medli ile ilgili sorunlar {izerinde dururken sorulmasi gereken asil soru sudur: Eger, yo-
rum faaliyeti bu kadar kurallara bagl olmayan ve 6znel ya da kisisel bir faaliyet ise, tef-
sir ve aciklama olarak tarif edilmis olan terciime terimini Kur’an cevirileri icin kullan-
mak daha dogru olmaz mi? Ciinkdi, eger bir metni aciklama ve yorumlama farkl ku-
rallara bagl, farkli tiirden islemler ise, mealleri terciime gibi kurallari daha nesnel ve
daha kolay denetlenebilen bir faaliyetin iiriinii olarak ele almak daha uygun degil mi-
dir?

Bu soruya verilebilecek cesitli karsiliklari tahmin edebiliriz. Ancak bunlanin tama-
mt ilahf kelamin anlami ve bunun Arapca disindaki bir dil ile iliskisi hakkindaki tasavvur-
lara dayanmaktadir. Gerek, Kur'an’in Arapca’dan baska bir dile aktarilamayacagini sa-
vunanlar, gerekse Arapca disindaki bir dilde hazirlanan Kur'an terclimesini “meal” kav-
raminin koruyuculuguna siinarak sunanlar begeri bir dil ile ildhi keldm arasindaki iliski

* Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi.
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ve “ceviri” ile bu iliskinin nasil kurulacagi konusunda benzer goriislere bagh gériinmek-
tedirler. Bu goriis, kisaca soyle ifade edilebilir: llahi kelamin anlami sonsuzdur, beseri
diller ise sonludur; bunlardan Arapca ifade imkanlari bakimindan en genis ve cok an-
lamliida en fazla imkéan verdigi icin ilahi keldmin ifade araci olmustur. Bu gériis, ayni
zaman da herhangi bir “meal” elestiriye maruz kaldiinda kolay bir mazeret olarak kul-
laniimaktadir. Hatta, bdylesine imkansiz bir isi, sirf “inananlan” ilahi hikmetten mah-
rum birakmamak icin “mecburi” olarak yaptiklar icin takdir edilmeleri daha dogaldir.

Bu hususta 6ne siiriilen mazeretlerin iki farkli dayanag: vardir: Birincisi, bizzat
Kur'an'in dinf bir metin, yani ilahi keldm olmasi ve bu keldmin 6zellikleri ile ilgili inanc-
lar; ikincisi, Kur'an dilinin Arapca olmasl. Birincisi bizi, ilahiyat sorunlari icinde en ce-
tin ceviz olma 6zelligini koruyan kelami tartismalara; ikincisi de dil, metin, yorumla-
ma, terciime gibi anlama ve ydntem ile ilgili tartismalara gottiriir. Ancak, Islam gele-
neginde, genel anlamda “dil” hakkindaki anlayislar ile kelami inan¢ ve anlayislarin i¢
ice girdigini dikkate alarak, bu bildiride, dinf metinlerin bir dilden bagka bir dile cev-
rilmesinde karsilasilan sorunlari tartisirken kullanilan temel kavramlara iliskin —ki bun-
lar dil, metin, ceviri, yorum veya meal hakkinda- tutumlari tahlil ederek, Kur'an meal-
leri degerlendirilirken bu anlayislarin goz oniine alinmasi gerektigine dikkat cekilmek
amaclanmaktadir.

Dil. Genel olarak, Kur'an dilinin Arapca olmasinin iki anlamda yorumlandigini bi-
liyoruz. Bunlardan birincisi, bunu tarihi ve dogal bir durum olarak kabul eden goriis-
tlr. Elbette ki Kur'an belli bir tarih ve cografyada, belli bir dili konusan insanlari mu-
hatap alarak onlara seslenmistir ve secilen dilin bu toplulugun kullandii dil olmasi ka-
dar tabii ve makul bir sey olamaz. Bu anlayisin dayandigi kitabf ve akli kanitlar ayni za-
manda sdyle bir kelamf anlayisi da yansitir. Tanri’nin, vahyi, muhataplarin dili ile ver-
mesinin adalet ve makul olmak disinda hicbir 6zel gayesi olamaz. Eger Tanr muhatap
secilen insanlara, baska bir dil ile hitap etseydi ~buna kudreti yetmekle birlikte- adil
davranmamis, insanlar kaldiramayacaklari bir ylikiimliiligiin altina sokulmus olurdy;
bu da Tann ve onun sifatlari ile anladiklanmiz agisindan makul degildir. Bu durumda,
Kur'an'in dili olan Arapca, bilinen dil kaideleri icinde ve isaret ettigi toplumsal ve tari-
hi olgularla birlikte degerlendirilerek anlagiimalidir. Burada hemen hemen her metin-
de karsilasilabilecek ve genel olarak sl{ip sorunlar adint verdigimiz guicliikler elbette
ortaya cikabilir. Ceviri ya da yorumlama sorunlari, bu yéniyle genel dilsel gticliikler,
zaman icinde dildeki degismeler, tarihsel donem farkliliklari, metne 6zgii Gsldp 6zel-
likleri ve muhataplar arasindaki duygusal farkliliklar ve en son olarak diller arasindaki
bagdasmazlik gibi amillerden kaynaklanir. Bunlar {izerinde daha sonra kisaca durula-
caktir; simdi diger anlayisi da kisaca tasvire calisalim.

Dilsel sorunlardan biri sdyle ifade edilebilir: Bir konusma veya hitabet her seyden
once, konusulan ya da hitap edilenin bagkaligini, 6tekiligini gerektirir. Aksi halde, bir
hitaptan, bir seyin iletilmesinden s6z edemeyiz. Bir mesaj ya da ileti, muhataba bir ta-
lep yiikler; bu talep ayni zamanda ikisi arasinda bir ortakhigin varolmasini gerektirir.
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$6z konusu ortakhgi, tarihi ve beseri bir dili, ildht bir diizeye yiikselterek ve Tanr’nin
ezelden beri boyle bir dili ~konugmasa bile- g6zettigi ve en sonuncu hitabinda kullan-
digi Arapca Uizerinde kurma cabalarini hatirlatmak gerekir.! Ancak burada sorulmasi
gereken soru, 6zneler (ya da burada Allah ile insan) arasindaki bagkaligi kaldirmadan,
dil araciligi ile bir anlam ortakhgi nasil olusur? Dil nasil bir varliktir: Dil képrii miidiir;
yoksa, engel midir? Diger bir deyisle, dil, s6z konusu ortakhg: saglayan arag mudir; yok-
sa, baskaligi koruyan arac midir? Kur'an’in dili ile ilgili tartismalarda gelenegin bu so-
rulara verdigi cevaplari syle ifade edilebiliriz: Kur'an’in vahiy edildigi dilin, hitabeden
ile muhatap, ya da Allah ile insan arasinda mana paylagimi ya da mana ortakhginin
araci saylldigr muhakkak. Ancak, bu araciligi yaparken Arapca “Kuran Dili" olarak mi
s6z konusu gorevi Ustlendi; yoksa, diger beseri dillerden herhangi biri olarak, bir besert
“lisan" olarak mi yerine getirdi? Begerf bir lisan olarak Arap¢a’nin ilahi mesajin iletilme-
sinde ara¢ secildigini benimsedigimiz takdirde, ceviri sorunlan farkli bir mahiyet arz
eder; ote yandan, Arapca Kur‘an dilidir anlayisi benimsendigi takdirde, onun terciime
edilemez oldugu inanci destek bulur ve ceviri farklt bir boyutta ele alinmaldir.

Ancak her iki anlayist besleyen dil felsefesi, belirli kaynaklar aracilig ile yayilmis ve
bu konudaki gelenegin olusmasini etkilemistir. Bunlardan Ihvan-i Safa’nin Resaifi iyi
bir 6rnek teskil eder. Resaifde, Arapca “miikemmel dil” olarak tanimlanir ve ona kut-
sal ve ilahf bir lisanda olmasi gereken biitiin ozellikler atfedilir: “Tam dil, Arap lisanidir
ve en fasih s6z, Arapca keldmdir. Bunun haricindekiler eksiktir. Diller arasinda Arap di-
li, canlilar arasinda insan sdretine benzer.” Nasil ki ilahi mesaj belirli bir siireklilik icin-
de bildirilmis ve Islam vahyi ile sona ermisse, ayni sekilde, Arapca da, beser dilinin ge-
lisme safhalarinin son halkasini olusturur. Allah’in génderdigi son din olarak Islam‘in
ilaht tabiati ve 6zgiinligl, adeta, Arapca’ya da atfedilir: “Arap dili insan dilinin ta-
mamlayicisi ve yazi sanatinin [gelismesinin] sonlandiricist oldu. Bundan sonra gelecek
hicbir sey onun [yetkinligini] ortadan kaldiramaz. Onda bir de§isme, artma ya da ek-
silme olmasi miimkiin degildir.”? Goriildiigii gibi, son olma, tamam olma, degismez-
lik ve eksiksiz olma gibi, Kur'an‘a ait biitiin ozellikler Arapca’ya yiiklenmistir. llahi
kelamin, dolayistyla da Kur'an’in, yaratimamishdi seklindeki keldmi anlayisin Ehl-i Siin-
net'in temel anlayigi héline gelmesi ayni zamanda, Kur'an dili olarak Arap¢a’nin ben-
zer bir konuma yiikseltiimesine zihni zemini hazirlamis olabilir:

llahi kelamin yaratilmamis oldugu konusundaki uzlasma, tarafimizdan (tilavet

1 Necip Fazil Kisakiirek’e atfedilen “Kur’an Arapca degil, Rabga’dir” seklindeki sairane séz, bu~
nu en iyi sekilde ifade eder. Misirh bir Kur'an ilimleri uzmani olan ez-Zerkani (6. 1948)nim
kitabinda bulunan benzeri ifadeler 6rnek olarak verilebilir: “... Allah’in yalnizea kendisine
mahsus kildigi arsa —ki bu Arap dilinin arsidi— indirilmis bu aziz Kitab’i [bagka bir dife] ak-
ve saltanattan ne kalir? Iste bu Kur'an’, Allah, keldanmin miilkii kildi ve ona icaz tacint tevcih
etti ve bu icaz ve izzetin mazhan olarak Arapga’yi onun dili secti...” Muhammed Abdulazim
ez-Zerkani, Menahilu’l-Irfan fi Uldmi’l-Kur’an, Daru’l-Fikr, Beyrut 1988, C. Ii, s. 138.

2 Resailu lhvanu’s-Safa, nsr. Hayru’d-Din ez-Zirikli, Matbaatu'l-Arabiyye, Misir 1928, s. 102.
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edilen) okunan lafizlanin durumu hakkinda ciddi bir sorun ortaya cikarmistir. Acaba,
ibadet, hiikiim ¢cikarma vb. amaclarla herhangi biri Kur'an okudugunda, yaratiimamig
bir kelamin, beger tarafindan telaffuz edilen kelimeleri de yaratilmamug sayilabilir miy-
di? Bununla ilgili tartismalarin tizerinde duracak degiliz. Ancak bir 6rnek vermekle ye-
tinecediz. Meseld, ilaht “kelam” ile beseri dil arasinda ayirim yapan ve bunun icin de
“lafiz” terimlerini kullanan lbn Riisd, Allah kelami olan Kur'an ile begeri dili birbirinden
ayri degerlendirir. Dolayisiyla Kur'an dili yerine “Kur’an lafzi” tabirini tercih eden ibn
Riisd'e gore, “Kur‘an, Allah’in kadim keldamidir ve lafiz Allah icin yaratiimisa delalet
eder; insana gore degil. Bundan dolayi da, kendileriyle konusulan lafizlarla Kuran laf-
zini aciklamak, Kur'an’a dahil degildir; yani, bu lafizlar, Allah’in izniyle bizim fiillerimiz-
dir; Kur'an lafizlari ise Allah’in fiilleridir.”* Aciklamanin (beyan) sadece tefsir faaliyeti
olarak alinamayacagini ve Ibn Riisd’lin ifadelerinden insanin okudugu kelimelerin ya-
ratilmig bir fiil oldugunu vurgulamasi Kur'an dili olarak Arapca’yr beseri ve bizim fiili-
miz olarak degerlendirdigi manasina gelir.

Bir metnin baska bir dile cevrilemez olusunu ilahi bir dille olmasina degil de, ica-
zi gibi dilsel bir 6zellige dayandinlmasi daha farkh tutuma isaret eder. Dilsel acidan ica-
71 (benzersiz olusu) keldmi bir inanca dayanmadan, sirf dil ve sl(ip 6zelliklerine daya-
narak savunulabilir. Belli bir dil anlayisi icinde kalmasi sartiyla, cevrilmezlik anlayisi, bu-
nu dinf metinlere ya da Kur'an’a ézgi bir durum saymadan, genel bir ilke olarak da
benimseyebilir. Nitekim biri Miisliman, digeri Miisliman olmayan iki cevirmenin
Kur’anin Ingilizce meéline yazdiklan girig yazilarinda, cevrilemezlik 6zelliginin, sadece
Kur'an’a mahsus olmadigi; aksine, her tiirlii metin icin bunun s6z konusu oldugu ifa-
de edilir. Bunlardan biri Arberry’dir. “Ben yaptigim terclimeye, (diger biitiin saheser-
ler gibi) Kur'an’in cevrilemez oldugu seklindeki Stinni gelenegdin iddiasina uyarak ‘bir
yorum’ adini verdim; bu yorumu yaparken de alim tefsircilerden yararlandim ve go-
riis ayriligi bulunan yerlerde (hi¢ de az rastlanan bir durum dedildir) aciklama sece-
nekleri arasinda karar verirken bazi tercihlerde bulundum.”* Arberry, Kur‘an sareleri-
nin icerik acisindan miiteakip olmayisinin, onu derleyen heyetin tercihlerine atfedildi-
gi halde; bunun, “aslinda Kitab’in mahiyetinden kaynaklandigina” inandigint belirtir.®

Diger bir 6rnek de, Miisliiman olan T. B. Irving'dir. Hazirladigi Ingilizce Kur'an
tercimesinin girisinde, ceviri sanati lizerinde de bazi diisiinceleri ifade etmek ihtiyaci
duyan Irving, asil sorunu sdyle ortaya koyar: “Dil, nasil kullanilir; 6zellikle de s6z ko-
nusu olan, Kur'an'in yliksek ifadesi ise? Béyle muazzam bir iislubu bagka bir dile ak-
tarmak miimkiin miidiir?” Boyle bir gérevde karsilasilacak zorfuklar ile her tiirlii kiasik

3 ‘Ahmed b. Muhammed b. RUsd, el-Kesfu an Menahici'l-Edille fi Akaidi’l-Mille, nsr. Mahmud Kasim,
Mektebetii'l-Ancelu el-Misriyye, 1955,den naklen Dr: Gerard Gihamy, Mevsuatu Mustalahati’l-Fel-
sefiyye inde’l-Arab, Mektebetu Liibnan Nasirun, Beyrut 1998, s. 717; krs, lbn Riisd, Felsefe-Din
lliskileri  (Faslu’l-Makal, el-Kesf an Minhaci‘l-Edille), Haz., Stileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Is-
tanbul 1985, 5. 237.

4 Arthur |. Arberry, “Introduction,” The Koran Interpreted, Oxford University Press, 1983, s. xii.

5 Arberry, “Introduction,” The Koran Interpreted, s. xi.
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edebi eseri terclime ederken karsilasilacak zorluklarin benzerligine isaret eden Irving,
bunun da “gercek bir edebi eserin, paralel bir kiilttrel ortama aktariimasi” ile ilgi ol-
dugunu belirtir. Terciime sorunu, ona gére, “metnin kendisinde mevcut bir zorluk ya
da kapallikla ilgili degil; daha cok, hedef dilde, ceviri tarafindan karsilanmasi gereken
nitelikle ilgidir”.® Ceviri sorununu dille ilgili degil, metin sorunu olarak gdsteren bu ifa-
deler, “biitinliik” anlaminda Kur'an metni sanildigi gibi bir zorluk ya da kapalilik ta-
simaz mi, sorusunu ve buna geleneksel cevabi akla getirir.

Metin: Metin kavrami geleneksel diisiincede mevcut ise de, kelimenin bugiin ifa-
de ettigi anlamdan farkli kullanildigi gériilmektedir. Ister sifahi olsun, ister yazili olsun,
bitlinlik arz eden ve kayit altina alinmig (ezberlemekten, yaziya gecirmeye kadar her
tlirlli sinurh bir ortamda yeniden dretilebilir olmayi kastediyoruz) nutuk ya da séylem,
bugiin metin kavrami ile ifade edilir.

Metin kavrami, sGylemin iki 6zelligine isaret eder: biitiinlik ve simirlilik. S6zI{ ifa-
delerin gecici olmasi ve kaybolma ihtimalini dikkate alarak, bazen sadece yazl ifade-
ler metin olarak adlandinilir. Kelimenin kok anlamindaki ‘saglamlik’ ve ‘dayanikhlik’ fik-
ri yazili ifadelerin kalicilik 6zelligini yansittigr kadar; anlagiimast zor; niifuz edilmezlik
fikrini de ihtiva eder. Metin, kalici ve saglam bir sey sayiimasi ve dolayisiyla degisme-
ye ve degistirmeye oldugu kadar —sifahi yolla aktarilan szlerin her zaman degistiril-
meye acik olmasi nedeniyle~ miidahalelere ve hatta anlamaya kargi da bir tiir direng
ve saglam bir durus gésterir. Bundan 6tiirdi, her tiirlii metnin anlama ve yorumlama
cabalani icin daima bir “miiskilat” cikardigi sdylenebilir. Bati dillerinde de metin kargi-
higi olan kullanilan kelimenin (text) asil anlaminin “dokuma, ya da kumas” olmasi bu
yiizden olsa gerek. Tipki bir dokuma ya da kumagin malzemesi olan ipliklerin tek tek
dokunarak saglamlastiriimasi ve pekistirilmesinde oldugu gibi, metnin malzemesi olan
kelimeler de kayit altina aindidinda ortak bir doku haline gelir, kahicilik kazanir. Ancak,
dahil oldugu bu yeni biitlinliik, s6ze yeni bir hayatiyet kazandirdigi gibi, ayni zaman-
da onun canh ve dogal ortam ile iligkisini ortadan kaldinr. Bir metnin yoruma olan ih-
tiyaci, sifahi konugsmaya gore, daha fazla olmasinin sebebi, ortaya ¢ikan bu yabanci-
lagmadir. Yine de, kaybedilen canl baglamin yerine metin baglami gecerek, séziin ug-
radii kayip telafi edilmis, ona yeni bir diinya kazandirilmus olur.

Islam ilimlerinde ise metin olgusuna, parcadan hareket eden bir yaklasim agirligi-
ni hissettirmektedir. Bunu Fazlur Rahman “atomcu yaklagim” olarak nitelendirir. Bunun
temel nedenlerinden biri olarak, Kur'an metnini anlamak icin kelimelerin yerel kullanim-
larini tespit etme cabalari gosterilebilir. Bundan dolayi bazi yazarlanmiz bir “ilmu met-
ni’l-liigat”dan,” yani bir dili meydana getiren kelimeleri (mdifredat) ve kelimelerin kazan-
digt anlamlan (mevd(¥ 4t) arastiran bir “s6zlik bilimden” (lexigraphy) bahsederler. Su
halde, metin kavrami geleneksel anlamda biitiini dedil, parcayi ifade eder. Isfehani’nin,

6 Koran, English Translation by Dr. T.B.rving, “Introduction,” http: //arthurwendover.
com/arthurs /koran /koran_irving10. html (icinde). :
7 et-Tahanevi, Kessafu Istilahati’l-Funun, Kalkuta 1872, C. 1I, s. 1311.
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meshur Miifredatti’l-Kur'an’,, Kur'an sozliigi ya da metni anlamina gelmektedir.

Icerik olarak da Kur'an metni, “ahkam, miitesabih, ahlaki, fikhi, kelamf, neshedil-
mis, nesheden vb.” gibi alt basliklar altinda ele alinarak ayetler cogu zaman “biitiiniin
parcalar” biciminde degerlendirilmistir. Bu bélimler daha da cesitlilik gdsterebilir.
Meseld Gazali'nin yaptigi gibi, Kur'an ayetlerinin, konular ya da vaz’ edilis maksatla-
rina gore tasnif etmek ve bunlari da dogrudan ‘Allah’in zati -marifetullah- ile ilgili olan-
lar ve bu bilgilere giden yolu gosteren ayetler’ olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Yine
Gazali yaklagimini 6rnek vererek devam edecek olursak, Kur'an’in anlami, ya da bilgi-
sini elde etmek icin zahir? (dilsel ilimler) ve bunun 6tesinde batini ilimler gereklidir.
Gazéli'ye gore dil, metnin dis ylizeyini acida ¢tkarmakta basvurulan bir aractir. Dilin
atomik birimlerden olusan bir yapi hélinde distinilmesi sonucu bu yargiya ulasilir:
“Manalarin en kii¢iik birimi olan ve kendisiyle telaffuzun saglandigi sey sestir. Bu ses
kesik sekilde cikarildiginda harf meydana gelir ve harflerin bir araya gelmesiyle de ke-
lime olusur. Daha sonra kelimelerin bir araya gelmesiyle dil meydana gelir. Harfler
olusmus sekillerine bagli olarak cekimli olur.”® Buna gore, dil ilimleri olan (Meharicu’l~
Hurdf, Ligati’l-Kuran, Irabu’l-Kur'an ve ilmu’l-Kiraat ve Tefsiru’l-Kur‘an) sesbilim,
sozlukbilim, dilbilim ve kiraat bilgisinden sonra tefsir gelir. Gazéli'ye gére bir metnin
zahirini anlamak “lafizlari terciime etmekten ibarettir.”*

Gazali'ye gbre sozciikler, “nesnelerin disaridaki varhgina” isaret etmek {zere in-
sanin belirledigi harflerden (seslerden) olusmustur.” Bir nesne ile ona isaret eden séz-
clik, yani onun adi ayni degildir. Ad, isaret eden, nesne de kendisine isaret edilen sey-
dir. Iste bir dildeki isimler farkli anlamlara isaret eden sozcikler olduklarindan, bunlar
kendilerini olusturan harfleri icin degil, anlamlari icin aranir." Lafizlar manaya iki yon-
den delalet ederler: a) cismani seylere delalet eder -merdiven ile yliksege cikma inme
aracl gibi-; b) cismani varliklarin manalarina ve ruhlarina delalet eder. Bu da, ya dog-
rudan lafzin o manada kullanilmasi ile olur ya da “mecaz ve istiare” ile olur.™

Beseri dilin sinirliid, buna karsihk “manalarin sayisinin sonsuz,” dildeki kelimele-
rily sayisimm: ise “sonsuz olmadigina”" isaret eden Gazali, dinf ifadelerin herkesin an-
layabilecegdi tek manali ve acik ifadeler kullanilmamasinin sebebi olarak “dilde o ma-
nalart, tek bagina ifade eden kelimeler yoktur,” hiikmii ile aciklar. Ozellikle Allah’in za-
tr ile flgilt hususlarda bu hiikiim daha gecerlidir. Bu yiizden Gazéli'ye gore, Hz. Pey-

8 Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, Cevahiru’-IKur'an, Matbaatu’r-Rahmaniyye, Misir 1933, 5.18.

9 Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, fhyau Ulurni’d-Din, (Cev. Ahmed Serdaroglu), Bedir Ya-
yinlar, Istanbul 1974, C. 1, s. 838.

10 Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, el-Maksadu‘l-Esna fi Serhi Esmai’llahi’l-Hisna, Saadet
Matbaas;, Misir 1374 (1954), s. 5.

11 Gazali, el-Maksadu’l-Esna, s. 13.

12 Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, el-Kanun fi't-Tev’il (Mecmuatu Resail) icinde, Liibnan
1988, VI, s. 128,

13 Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, llcamu’l-Avam An-ilmi’l-Kelam (Halkin Kelami Tartigma-
lardan Korunmast), (Cev. D. Sabit Unal), Izmir llahiyat Fakdiltesi Yayinlari, lzmir 1987, s. 97.
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gamber “dilde mevcut olan ve herkesin bildigi ve konustugu kelimelerden alarak, asil

manalart disinda kullanmigtir.”** Tefsiri, terciime ile esanlamli sayan Gazali'ye gore, -

tefsir, aslinda Arapca’daki bir isim ve kelimenin yerine baska bir [dilden alinacak bir]
kelime ile kargilamaktir. Bu, biittin kelimeler icin miimkiin degildir; Kur‘an’da, (istiva)
gibi Tiirkge veya Farsca bir kelime ile karsilanamayacak olan ifadeler vardir. Boylece
Gazali, Kur'an “tefsiri,” ile “tercimesini” ayni anlamda kullanir ve dillerin kendine has
ozelliginden dolay! tam bir terclimenin de miimkiin olamayacagini savunur. Ona go-
re, bir kelimeyi ancak “her bakimdan ona muhalif olmayan ve benzer bir miteradif ile
degistirmek” mumkindiir.” Bundan da, farkl diller arasinda fiilen imkénsiz olduguna
gore, bir dilden diger bir dile tam bir ceviri yapilamayacagi anlagilir.

Ancak, yine de Gazali, “biitlinliik” {izerinde durur ve Kur'an’in anlamini butiinlik
icinde degerlendirmek gerektigini savunur. “Stiphesiz, Kur'anin; zahiri, batini, gayesi
ve matlai vardir,”* seklinde —Hadis olarak isaret ettigi- bir ifadeyi tekrar eden Gazalf, bu
dort 6genin birlikte Kur'an metnini olusturduguna inanir. Buradaki ifadeden, “zahir,”
dili; “batin,” isaret edilen gercekligi (merdiven= yiiksege, asag: ulasma vasitasi olan so-
mut nesneye de; inme, ctkma eylemlerine de isaret edebilir); “matla’,” s6ziin neden
soylendigine ve kaynagina; “gaye” ise, sozlin hedefledigi amaci ifade eder. Bdyle olun-
ca, Kur'an metnini anlamak icin, bu dért anlam: bir arada diisinmek gerekir. Metnin
anlami, bagimsiz olarak bunlardan birisine dayanarak tespit edilemez; olsa olsa tek bir
kelimenin veya ifadenin anlamini bu sekilde yalin olarak belirlemek mimkiindiir.

Goriildiigi gibi, Gazali hem parcadan hem de biitiinliikten hareketle metni an-
lamayi savunuyor goriinlyor. Lafzi ya da dilsel anlami sadece metnin anlamini belir-
lemenin bir yoniini olustur. Ancak Gazali'nin “batin” kavramini kullanmasi ve gerek
bu kavramin olumsuz cagrisimlari ve gerekse sufi anlayisi kendisine yakin bulmasi,
onun “metne bitiincti bakisini” dikkatlerden gizlemis olabilir. Yine de, ‘metnin biitiin-
[Ggtind olusturmada, dilin ve hatta okuyan &znenin rolli nedir?’ sorusuna Gazali de
cevap vermez. Klésik gelenege, bu sorulan yéneltmeden ve onu bu agidan degerlen-
dirmeden ceviri sorunu yeterince aciklia kavusturamayiz.

Sorulmasi gereken temel sorulardan birisi de, ‘metin ile dil arasindaki iliski nedir?’
Konusan ve dinleyen, metin ve okuyan arasinda dil araciligi ile ifade edilen sey nedir?
Nasil oluyor da, miistakil kelimelerden paylagilan, ortak olunan ve biitiinliik arz eden bir
sey ortaya cikar? Nasil oluyor da iki 6zne arasindaki iletisim ya da bildirim stirecinde her
ikisi icin de ayni ve ortak olan bir metin ortaya cikabiliyor? Metin kavrami béyle genel
kapsayici bir anlama sahip olabilir mi? Bir metinde yazilan sey ile okuyan kisi arasinda-

14 Gazali, llcam, s. 96. »

15 Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, llcamu’l-A’vam an limi Kelam (Mecmuatii Resail) icinde,
Daru’'l-Kiitubii'l-limiyye, Beyrut, 1994, s. 59. Gazali'nin tev'il anlayisi icin ayrica bk. Yakup
Bilyiikkaragdz, Ibn Riisd ve Gazali‘nin Tevil Anlayisi, (Baslmarmis Yiiksek Lisans Tezi, D.E.U.
Sosyal Bilimler Enstitlisii), lzmir 2001, &zellikle s. 15-48.

16 Gazali, lhya, 1, s. 250.
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ki goriis ayrihgi ya da farklilikian nasil ortaya ¢ikar? Bu sadece, okuyanin bireyselligin-
den kaynaklanir diyebilir miyiz? Ya yanlis anlama ve anlagmazlikiarin tevifinden degil te-
lifinden so6z edilir mi? Bagka bir dilde, Kur'an metninin “telifi gayr-i kabil’ olmasi gibi bir
miitearifeden, Kur'an baska bir dilde “tevili gayr-i kabil’ oldugu sonucu gikarilabilir mi?
Gelenekte iki farkli diinyayr ya da zihni bir araya getirmek, daha ziyade bir metin yaz-
mak, insa etmek olarak goriilmektedir. Iki farkli diinyay: birbirine terciime etmek, var
olan malzemeden yeni bir diinya olusturmaya benzetilmistir. Kitap ya da bir metin na-
sl telif edilirse, yani parcalar biitiinlestirilirse, iki farkli tutum ya da goris yeni bir biin-
ye icinde birlestirilebilir? Béylece de birini digerine dondiirmek, cevirmek yerine, ikisin-
den de 6geler tasiyan, hatta belki her ikisini birlestiren yeni bir yapt olusturulur.

Dolayisiyla, metin kavrami, ya sebep sonucg iliskisine gére, ya zaman dilimleri icin-
deki siralanisina ya da mekan diizenlemesine gére olusturulmus ve birlik ve biitiinliik
arz eden dil ile insa edilmis bir yapty! ifade eder. Bu anlamda, Kur'an metni, ancak
Kur'anin yazil ve iki kapak arasina ainmus biitlinii ifade eder; bu bitiiniin kendisi ise,
anlatim bicimlerini ve icerie gére muhtelif alt biitiinlerden ya da metinlerden olusur.
Tefsir faaliyeti, bu alt birimler ve birimler arasinda kargilikli baglantilarin kurulmast is-
lemi olarak aslinda bir tiir tercime olarak diistinilmiistir.

Terclime: Kavramin tanimlarinda su dért anlama yer verilir:
1) Bir s6z(i, onu duymayan kisiye bildirmek;
2) Bir seyin sdylendigi dilde aciklanmasi -“Ibn Abbas icin Kur'an’in terctimant idi”

ifadesinin ya da Zemahgeri’nin “bir seyin durumunu bildiren her s6z, onun agiklama-
sidir,” ifadesini belirttigi anlamda-;

3) Bir dildeki s6zii bagka bir dil ile agiklamak;

4) Bir dildeki s6zii baska bir dile nakletmek, aktarmak. Buradaki ortak kavram acik-
lamak, beyan etmektir. Bir dilden diger dile nakletmek ise, bir s6z{in anlamini diger bir
dilin kelimesi ile yorumlamaktir. Boylece, geleneksel tefsir kavrami, Kur'an'in baska dil-
lere cevirisinde esas alinacak bir terciime kuramini temellendirilmekte kullanilir.

Terciime cesitlerinden birincisi, lafzl ceviri olarak adlandirilir. Bir metne sadik ka-
linarak kelimeye karsilik kelime ile ve dolayisiyla da, asil dildeki ciimle yapisi ve tertibi
. aynen koruyacak sekilde bagka bir dile terclime etmektir. Gazal'de gérdiigiimiiz gibi,
metindeki kelimeleri dilde es anlamli kelimelerle aciklamaya benzetilir.”” Bu tir bir ce-
viri, herhangi bir iki dilin s6z dizimi ve fonetigi ayni olamayacag icin, miimkiin degil-
dir. Ornegin ez-Zerkani'ye gére, bu tiir bir ceviri imkansizhgi, her kelimenin iki tiirlii
manast olmasindan kaynaklanir: a) Lafizlardan dogrudan anlagilan birinci derece ma-
nalar; b), bu aslf manadan fazla olarak anlagilan ikinci manalar.™ Bir metni bir dilden
diger dile gevirirken bu ikinci manalari korumak bazen cok zor; bazen de imkansizdir.

17 Zerkari, Menahilu’l-Ifan, C. 11, s. 111.
18 Zerkani, Menahilu’l-Irfan, C. 1, s. 121-122.
19 Zerkani, Menahilu’l-Irfan, C. Il, 121, Krg. s. 138 vd.
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ez-Zerkani, lafzi terclimeyi bu ve benzeri gerekgelerle reddeder.”

Manevi terciime: Bir séziin manasinin baska bir dilde yeniden Uretilmesi olarak
tarif edilebilir. Bu tiir ceviri, asil dilin kelime tertibine bagh kalmaksizin ve asil metnin
uslubuna riayet etmeksizin bir keldmin metin manasini baska bir dille aciklamaktir.?®
Bu tiir tercimede, ez-Zerkani'ye gore, ceviren, anladifi manalari kendi ifadesiyle ve
Kur’an lafizlari ile kanistirmaksizin dile getirirebilir.2* Tercime bu anlamda, tefsir olarak
anlagiimaktadir.

Serbest terciime ya da meal: Bu tiir ceviri, klasik anlamdaki isari tefsir ya da tevil
kavramlari icinde distiniilmektedir. Bu sebeple, cagdas yazarlarin énemli bir kesimi
tarafindan kabul edilmez. Geleneksel yazarlarin bazilar da, burada saydigimiz biitiin
meal cesitlerini reddeder.? Tirkce cevirilere temel teskil eden Elmalil tefsiri, meal ile
ilgili kuramsal zemini hazirlar. Elmalili’nin ceviri hakkinda yaptigi aciklamalarla gele-
nekteki uzlasmaz noktalan —daha ¢ok Zemahseri‘nin etkisiyle- telif eder. Onun bu ko-
nudaki actklamalarinin sonraki calismalari etkiledigi diistindlebilir.

Elmalili’'nin kendi eseri konusundaki su ifadeleri dikkate sayandir. Kendisinden is-
tenen bir Kur'an tefsir ve terciimesi ile ilgili ofarak: “... Kur'an-1 kerimin hicbir lisanda
hakkiyla tercemesi miimkin olmadigin: bilmezlerden degildim. Fakat iktizayi héle bi-
naen miimkin oldugu kadar bir tefsir yazmaya calismam ve buna hiilasa olarak bir
meal dercetmem icin israr edildi...Tefsire basladim, sonra mefhum tarzda bir meal
yazmiya ibtidar eyledim.”?

Goriildigl gibi, Elmalih da, terclimeyi, cevirenin anladiji sey ile simirlandirma,
oOzetleme ve eksiltme olarak anlar. Terclime, tefsir ve tevil kavramlar hakkindaki acik-
lamalari, yukaridaki yaklasimlarla 6zellikle geleneksel gériislerle kismen uygunluk arz
eder: “Terclime- Bir kelamin mana’sini diger bir lisan da dengi bir tab'ir ile aynen ifa-
de etmektir.” Gorlildiigl gibi, Elmalili bu ifadelerle, anlamin tastyicisi olarak lafizlari
gormektedir ve terclimenin 6zglin metne mutabakatini secilen kelimelerin her bakim-
dan denkligini saglamakla kurmak ister. Aciklik ve delalette, ortaklikta ve tekillikte, ge-
nellik ve dzellikte, yalinkta ve pekistirmede, kuvvette ve isabette, uyum giizelliginde
ve ifade tarzinda oldugu kadar, ilim ve sanat bakimindan da 6zgiin esere mutabakat

20 M. Abdulhay b. Abdulkebir el-Kettani, et-Teratibu’l-ldariye, Beyrut, C. |, s. 313.

21 Zerkani, Menahilu’l-Irfan, C. 1, s. 31; terciimeyi reddi icin bk. C. lI, s. 40-49.

22 Seyh Osman Abdulkadir es-Safi, Kur'anu’l-Kerim, Bid’ayetu Tercemeti Elfazihi, Beyrut 1994,
5.119-132. es-Satibi’'nin (el-Muvafakat, C. 1l 5. 44-46) de lafzi terciimeyi reddettigi ve tefsi-
ri terclimeyi kabul ettigi sdylenebilir.
el-Kettani, et-Teratibu‘l-Idariye’de, (C. |, s. 202-203) Peygamber’in Rum, Pers, Kipti, Yahu-
di ve Rumlar’dan gelen mektuplan ¢evirmek icin Zeyd b. Sabit’i kendisine terciiman edin-
digini kaydeder. Kur'anin terciime edilmesini reddedenler, burada s&zi edilen terclimeyi
Kur'an'la ilgili saymiyor goziikmektedirler.

23 Elmall Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur‘an Dilj, Matbaai Ebiizziya, Istanbul 1935, C.
I,s. 9.

24 Elmalih, Hak Dini Kur’an Difi, C. 1, s. 9.
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aranir. Diller arasinda ortak bazi noktalarin bulundugunu kabul etmekle birlikte bun-
lart birbirinden ayiran ydnler daha fazladir. Bu durumda, hakkiyla terciimeyi ancak ak-
la ve mantida dayali, dil sanatlarina yer vermeyen kuru bilimsel eserler icin miimkiin
goren Elmalili, anlamin kullanimla da iliskisi oldugunu goriisiine de meylederek, “lisan
noktai nazarindan edebi kiymeti ve zevk-1 sanati haiz bulunan canli ve bedii eserlerin
terciimelerinde muvaffakiyet goriildii§ii nadirdir,”der.

Edebi ya da lisanf 6zellikleri olan metinlerin terciime edilemeyisini diller arasinda
bir tekabiliyet bulunmasinin imkansizigi ile degil, bu metinlerin manzum olusu ile
aciklayan Elmalili, nazim eserlerin terciime edilemezligini savunur. Nazim ifadelerin
harfiyen tercimesi miimkiin degilse de, nazirini, benzerini ve dengini tiretmek miim-
kiindiir. Ancak, hukuki ve ilmf metinlerde nazire yoluyla terciime dahi miimkiin degil-
dir; Elmalili'ya gére bu bir tir “tahrif” olur.? Bu tiir terciimeler ancak “anlamak icin
vesile olabilir”, hukuki bir vesika yerine gecmez. Elmalili'nin birinci endisesi, Kur‘an
terclimelerinin hukukf bir vesika olarak mesnet alinmasidir.

Ikinci olarak, herhangi bir lisan da, s6z “vaki'deki en basit bir hakikati haber ve-
rirken, yerine gére muhtelif tarzlarda ifade eder.” Bu yonii ile, Kur'an ifadelerinin es-
tetik de@erinin kendisine 6zgii oldugunu vurgulayan Elmalili, bu Arapca “nazmin di-
ger bir dilde muadilini yapmak miimkiin olsaydi, Kur'an terceme edilmis olurdu,” de-
mektedir.? Ugiincii bir gerekce olarak da, Kur'an lafizlarinin cok anlamhhig gésterilir.
“Tercimede bunlar ihata edilemeyeceginden zayi olur,”yani anlam kaybi olur.?® So-
nug olarak terciimeyi, cevirenin “anlayabilecegi kadar bazi seyleri anlatmasi” olarak
tarif eden Elmalil’da Kur'an icin serbest ceviriyi kabul etmez.? Meali “bir kelammn ma-
nasinda her vechile aynen degil de, biraz noksaniyle hasilina gore ifade etmek” anla-
minda tercih ettigini belirtir.

Goriildigi gibi, Kur'an medli ya da cevirisi ile ilgili esaslar Kur'an'in dili ve metni
etrafinda olusan tefsir geleneginin kavramlari ile olusmus ve gliniimiize tasinmistir.
Burada belirleyici olan etken, Kur'an metni ve dil ile ilgili keldami anlayisa siki sikiya
baghdir. Bu durum yadirganamaz ise de, geleneksel tefsir kavramlarindan yola cikarak
bir ceviri kuraminin temelendirilmesinde bazi sorular cevapsiz kalmaktadir. Bu eksik-
lik, adina tefsir de denilse, ceviri ya da meal de denilse, terciime yapan kisinin ameli-
yesini denetlemek i¢in, onun dogru anladigint sinamaya yarayacak dlcitlerin belirlen-
memesidir. Bir ceviri, 6ncelikle cevirenin ilk okumasina dayanir. Her tiirlii okuma, han-
gi dilde olursa olsun bir yorum icerir. Birinci temel sorun bir okumayr denetleyecek
yontemsel ilkelerin nasil belirlenecedi ve metinden anlagilan mananin uygunlugu ve

25 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, C. 1, s. 10.
26 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, C. 1, s. 11.
27 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, C. |, s. 12-13.
28 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, C. |, s. 14.
29 Elmahlli, Hak Dini Kur’an Dili, C. |, s. 15.
30 Elmahh, Hak Dini Kur’an Dili, C. 1, s. 30.
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gecerliligini denetlemekte bu ilkelerin yeterliligini saglayabilmektir. Geleneksel yon-
tem, bunu, dil anlayisi ile, ilahT kelamin tabiati hakkindaki kelami kabuller ile disanidan
denetlemeyi 6ngérmektedir. Bu harici élciileri asan anlama ve yorumlamay! ise, ya 6z-
nel (isari ya da batini) yorum olarak; ya da lafizlarin estetik askinigindan 6tiir(i ortaya
cikan cok anlamlida atfetmektedir. Bu tefsir icin islevsel bir ayinm olsa da, cevirinin tef-
sirle ortak oldugu kadar farkli yonleri de vardir. Bu farklilik, ceviriye “meal” demekle
giderilecek tlirden bir farklilik da degildir.

Ceviriyi farkli kilan sey, iki farkli metin ile ilgili bir faaliyeti kapsamasidir. Tefsir, asil
metne eklenmis, genisletilmis bir metin retmekle ilgili iken, ceviri, asil metni yansita-
cak ve ona esdeger degilse de, muvazi bir metin {iretme cabasini icerir. Kur'an ceviri-
sine “meal” denilmesi, ceviriyi asil metinle paralellik agisindan yiizlesme kiilfetinden
kurtarir ve kendi yorumunun mesruiyetini kendisi olusturur. Medl, asii metninden an-
lagilan mananin, belli bir yorum cercevesine uygunlugunu gozetir. Bu da, cogu defa,
daha 6nceki yorumlara (tefsir veya tevillere) uygunluk ile desteklenmis olarak kargimi-
za gikar. Bu hususa tipik bir 6rnek olarak Kur'an'in (Fussilet, 41/44), baska bir:dille or-
taya konulmasi ihtimali lizerinde duran ayetin “meélierini” gdstermek istiyorum. Tiirk-
ce de dahil hemen biitiin dillerdeki Kur'an meélleri, bu ayetin anlattigi durumu, klasik
tefsirlerdeki yan aciklamalari dikkate alarak cevirmektedirler, hatta bu aciklamalari esas
climle olarak sunmaktadirlar. Metin, kendi dilsel'ifadelerini yoneten kurallardan cok,
tefsirlere sadakati yansitan cogu medl ayrica: akla: su. soruyu getiriyor: Gergekten asil
ibareyi bu tefsirler yanhs yorumlamis ise? Meseld; bu:ayetteki “e’acemiyyun ve arabiy-
yun” ibarelerinden birincisi, “Arapca olmayan: bir-dil;” ikincisi ise, bir Arap (Peygam-
ber) seklinde cevirilmistir. Cevirilerin hemen: hepsi, Celaleyn tefsirindeki: aciklayici ifa-
deleri tekrar eder.”” Burada iki esdeder ibareden: birincisini, dil ad olarak (acemce ya-
banci bir dif) ve ikincisini ise bir mensubiyet adi: (Arap) olarak okumays destekleyecek
yeterli bir kanit olmamakla birlikte, var alam: 6n kabule uygun. bir gramatik aciklama
bulunmaktadir. Inkar ifade eden (istiftvdm:-i; istinkari) “hemze’ olarak okunan harf,
metni sdyle tamamlamay! gerektiriyor: “Yabanc dil konusan: bir Arap (peygamber)
olur mu?” Halbuki, dilsel baglami zihinde tamamlanam ve metnin bircok kelimeyi haz-
fettigini varsayan bir okuma yerine, Zemahseri ve bazi cagdas cevirilerde oldugu gibi
sOyle okumanin, metnin dilsel yapisina daha uygun oldugu da éne siiriilebilir:

“Eger biz onu yabana dilde bir Kuran yapsaydik, bu dururnda derlerdi ki: ‘O’'nun ayet-
leri ayrintili olarak aciklansayd: ya! [0}, Arapca [konusurken] [Kur'an] yabanci dilde mi
olmaliydi? De ki: ‘Inanan kimseler icin o, bir rehber ve sifa iken, inanmayan kimselerin
isitme glicliikleri vardir ve o, boyle kimselerin korliigiinii [isaret] gosterir. Bu kimseler

31 Muhammed b. Ahmed Mabhalli ve Celaleddin Abdurrahman b. Ebu Bekr es-Suyuti, Tefsirii’l-
Celaleyn, Istanbul, ts. Salah Bilici Kitabevi Yayinlari, C.II, s. 155. Fussilet sdresi 44. ayetteki
yabana dille ve Arapca ile ilgili ibare “yabanci bir dil ve bir Arap (peygamber)” seklinde
agtklanir ve cevirilerin ¢cogu bu yorumu esas alir.

32 If We had set it up as some foreign Reading, they would still say: “If its verses were only
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[sanki] uzaktan-kendilerine sesleniliyor [gibi davranirlar].*

Hatta Zemahseri, bunu ikinci bir okuyus sekline gére soyle yorumlar:
“Arapca’dan baska bir dilde bir Kur'an ve kendisi el olarak gelen kisinin ya da gén-
derildigi kisiterin konustugu Arapca (bile olsa); yani, Allah’in ayetleri onlara ne sekilde

gelirse gelsin, onda, kendilerinin inatlz\z karsi cikacaklani bir nokta bulurlar; clinkii, bun-
farin istedigi hakikat degil, sadece, kendi heveslerine uymaktadirlar.”*

Goriildiigi gibi Kur'an, “mesaj ister Arapca olsun ister yabanci bir dilde olsun,
inananlar icin bir rehber, inanmayanlar icin ise, anlamak istemediklerinden, uzaktan
gelen bir cagri gibi gelece@ini” vurgularken; ceviriler, Peygamberin mensubiyetini,
Arap olmasini 6n plana cikarmaktadirlar. Kur'an dilinin Arapca olmasini anlagilabilirlik
gerekgesi ile vurgularken (el-Fussilet, 41/3; Yusuf, 12/2; el-lsra, 17/88 ayetleri) Pey-
gamberin Kur'an"t bir Rum gencinden 6grendigi iddiast “onun dili yabancidir, Qur'an
ise Arapca’dir” diye reddedilir (en-Nahl, 16/103) ilahi mesajin her dil ve her renkten
insana hitap ettigi ve evrensel oldugu inanci, Kur‘an agisindan ceviriyi zorunlu ve ge-
rekli kilar. Kuran (¢ farkh dilde indirilen kitabi zikrederek onlarla Kur'an mesaji arasin-
da bir devamhiik oldugunu belirterek, ilahi kelamin anlamini bir tek dille sinirlamaz.
(el-Maide, 5/44-48) ’

Yine Kur'an biitiin peygamberlerin kissalarini Arapca olarak hikaye eder. Halbuki,
bu peygamberler Arapca konusan kisiler degildi. Farkh zamanlarda, farkh toplumlarda
olup biten olaylarin, meleklerle, seytanla ve diger yaratiklarla ve bunlarin kendi arala-
rindaki konusmalar ilahi bir mesajin unsurlan olarak Arapga dile getirilmis ise, burada
zaten bir ceviri gerceklesmektedir. Beseri dillerden birisi olarak, diger konusulan dille-
rinden Arapca ile yapilan “ilahi ceviri” Kur'an’da zaten yer almaktadir.

Kur'anin Arapca olmasinin bir ikinci anlami, insanlarin konustugu bir dil ile ilaht
mesajin ifade edildigi gercegidir. Bu bakimdan bir dilin kendi icinde barindirdigi anla-
tim imkéanlan Kur'an tarafindan kullanilimakta; kimi zaman kelimeler “hakiki” anlam-
da, kimi zaman “mecazi” anlamlari ile; “sozliik” anlamiyla, kimi zaman “kavramsal”

spelled out in details!” Must it be foreign while [he speaks] Arabic? SAY: “It means guidan-
ce and healing for such people as believe, while the ones who do not believe are merely
hard of hearing and it [implies] blindness on their part as well. Those people [act as if they]
are being called to from a long distance off.”(41:44) Dr. T.B. Irving, Ingilizce cevirisi, http:
//arthurwendover.com/arthurs /koran/koran_irving10. html (icinde)

33 ez-Zemabhseri, el-Kessaf, Kahire, Matbaai Amire, 1308h., C. lll. s. 332-333. Bu ibarelerin ¢e-
virisinden sadece meal ismini vererek, drnekler siralamak ve karsilastirmak miimkiin. Elma-
l: “Arab’a yabana dil (6yle) mi?”; Diyanet: “’Baska dilde bir kitap ve Arap bir peygamber
oyle mi?’ derlerdi; Muhammed Yusuf Ali: What! (a Book) not in Arabic and (a Messenger
an Arab?”; Pickthall: What! A foreign tongue and an Arab?”;” Almanca: “Wie! eine fremde
Sprache und ein Araber!”; Ispanyolca “No &rabe y drabe?”; ltalyanca: “Un [messaggio in
un] idioma straniero ad un [Messaggero] arabo?” Fransizca: “Un [Coran] non-arabe et [un
Messager] arabe?” Bunlardan sadece, Rusca: “Paspe e 1Hos3bI9Hb1 4 apabexuit!” T, B. Ir-
ving: “Must it be foreign while [he speaks] Arabic?” seklindekii Ingilizce cevirilerinde, “Arap-
ca” olarak ibare ceviriliyor.
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anlamiyla istimal edilmektedir. Kur'an’in, beserf bir dili, “meselleri,” “hatta atasozleri-
ni” ve benzetmeleri kullanmasi, bir dilin anlatim imkanlanini kendi amaclar icin nasil
kullanmldigini, dolayisiyla ceviri ile ilgili bazi ilkeleri de verir. Asagidaki medller icin ge-
rekli bir ceviri kuraminda dikkate alinmasinda yarar olan ve dilin mahiyeti ve gevirinin
islevi konusunda bazi hususlara isaret edilecektir.

Kur'an’in herhangi baska bir dilde yapilan cevirilerine mel ya da yorum denilme-
si, terclimenin nasil bir faaliyet olduguna dair belli bir gériise dayanir. Ceviri ile 6zgiin
metin arasindaki dilsel iliski bakimindan, terciimenin nasil bir ameliye oldugu konu-
sunda Ug farkh anlayistan s6z etmek miimkiindiir:

a) Okuyucuyu metnin lisaninin anlam kazandigi canli konugma ortamina gétiir-
mek; okuyanti ya da dinleyeni, séylenenin birinci muhataplarimin kavrama ve atif diin-
yasina tasimak cabasidir ki, sebebi niizuliinii de aktarmakla (yani parantezlerle destek-
lenmis ciimielerle) bu miimkiindiir.

b) Metni okuyucunun dil diinyasina getirmek; yani “sayet metin ya da s6z oku-
yucunun kendi dilinde séylense idi, bu metin nasil ifade edilebilirdi?” sorusunu daima
g6z oniinde tutarak yapilan ceviri.

©) Metnin dil diinyas ile okuyucunun dil diinyast arasinda aracilik yapma faaliye-
ti. Burada, okuyucu ile metnin dili, yeni bir diinyada bulusturulur. Terciime yer yer
okuyucuyu metnin diinyasina, yer yer de metni okuyucunun diinyasina tastyarak, bir
tiir vasita gorevi Ustlenir ve bunu temin eden dil ise yeni bir metin meydana getirir.

Bir metni baska bir dile aktarmakta terciimenin bu iig islevi de kullanilirsa, ortaya
tic farklt metinden olusan bir ceviri cikar. Dolayistyla ticiincii tiirden bir ameliye ve ay-
ni anda fakli gbrevler iistlenen ceviriler, yeni bir eserdir ve cevirene aittir. Her seye rag-
men cevirinin, 6zgiin metni, dilsel degerler bakimindan aynen temsil edemeyecegi sa-
dece Kutsal ya da llahi kelam metinleri icin degil, her tiirlii s6z icin gecerlidir. Ister ne-
sir olsun, ister nazim, her dil bir durumu kendine 6zgt s6zciklerle ifade eder. Bu s6z-
ciiklerin ses degerini zaten bagka bir dilde aynen ve yeniden tiretmek imkansizdir. Bu
imkansizlik, soziin duyulur estetik degeri ve ahengi ve caginisim giicleri ile malzeme
teskil ettigi nazimda ve 6zellikle de siirde daha da actk olarak kendisini hissettirir. An-
cak anlamin yeniden {iretilebilme imkani fakh midir?

Ceviri ile 6zglin metin arasindaki anlam iligkisi acisindan da konuyu ele almak ge-
rekir. Anlamin yeniden Gretilebilirligi imkani hakkinda gériis farkliiklari mevcuttur ve
bu farkliliklar da esasinda bir metnin anlaminin nerede yattlgma dair anlayislara bag-
lidir. Bu anlayglar:

a) Anlam varliklarin gercekligi ile 6zdestir ve dil bu gercekligi ifade etme araci ola-
rak gorildigl takdirde, bir dilde lafizlarin delalet ettigi varliklar esas alinarak anlam
evrensel olarak her dilde yeniden (iretilebilir. Yani, her dil baska bir dildeki varlik hak-
kindaki konugmay ayni varliklara delalet eden esdeger lafizlar kullanarak yeniden iiret-
mek miimkiinddir.
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b) Anlam, varliklarin gercekligi ile 6zdes dedgildir; dil, nesnelerin temel 6zellikleri-
nin bir tlir taklit bir dilde varlik ile kurulan iliskiye delalet eden lafizlarla anlamin tagi-
yicisidir. Bu durumda bir dilin lafizlan, varlik ile kurulabilecek 6zel bir iliskiyi yansrtirlar
ve bu iliski lafzin cagnisimlar, diger lafizlarla istikak iliskileri ve istilah iliskileri bakimin-
dan anlami lafizdan ayirmak miimkiin degildir. EGer anlam, nesneye bagimh degil, laf-
za bagiml ise, bir metnin anlami biitiiniiyle yeniden iiretilemez.

¢) Ugiincii yaklagim ise, anlam kullanimla ézdestir ki, bu demektir ki, anlam ne
varlikta, ne de lafizda yatar; tersine lafizlarn kullanan dilsel toplulugun ittifaki anlamin
mahalli ve tagiyicisidir. Bir metnin anlami, onu meydana getiren lafizlarin 6zgiin bir
topluluk tarafindan kararlastinimug ve kullanimin devami ve tekrart ile yeniden dretilen
ancak topluluk ya da uzlasmalar degistikce farklilasan, artan ya da eksilen bir deger-
dir. Bu bakimdan ayni lafzi deerlerle iiretilen her yeni s6z ya da metin, dili kullanan
topluluk ya da ittifak dedgistikce yeni ve farkli bir anlam (iretir.

d) Anlami, ne lafiz ile ne nesne ile ne de kullanim ile 6zdeslestirmek yerine, met-
ni meydana getiren failin zihin diinyasi veya maksatlari ile 6zdeslesmektir. Yazar bel-
li olan ya da begerf (irlin metinlerde yazarin niyetini ya da zihin diinyasini tespit etme-
nin giicliikleri bir yana birakilacak olsa bile, Kutsal ve ilaht kaynakli metinler de, Tan-
ri’nin zihin diinyasi ya da niyetinden s6z etmek hic de alisiimis bir ifade degildir. An-
cak, bu terimleri kullanmadan da, anlami Allah’in murad, kasti ya da hikmeti ile 6z-
des sayan anlayislarin varligr dikkate alinirsa, bu anlamin begeri yolla yeniden (iretil-
mesi zaten sOz konusu edilemez.

Aslinda terciime yolu ile farkh dilleri konusanlar arasinda bir aracilik yapiimakta-
dir. Bu ydniiyle tercliman iki dili birbirine siizgecten gegirerek bu gérevi ifa eder. Sa-
dece Kur'an cevirilerinde dedil, her tirlii terciime faaliyetinde karsilasilabilecek temel
sorunlar benzerlik gosterir. Asil dilin, yasayan bir dil olmast ile “6li bir dil” olmasi, ter-
clime faaliyetine farkli bir zorluk yiikler. Dil ile alakal zorluklari gramer bilgisi ile agmak
her zaman miimkiin olmadi§i gibi, bu nevi dilsel yontemleri tek basina uygulamakla
dikkatten kacirilan 6nemli noktalar vardir:

a) Dil bir {irlin, sonug olarak goriilemez. O insan faaliyeti ile siirekli genisleyen bir
varlik alanidir. Dil “bir (riin degil, bir etkinliktir”. Dil, tamamlanmus, olmus bitmis bir
sey degil; bir yaratma, tretme eylemi olarak ele alinmalidir.*

b) Dilin kendisi bir sonug, eser olmadigi gibi salt gramer kurallarina da indirge-

nemez. Dilin kurallara béliinmesi, sézciiklere ayriimasi, bilimsel ¢dziimlemenin driind-
diir. Farabi’nin de belirttigi gibi, insan bilgisi kavramlar ve tasavvurlardan olusur ve dil,

34 Wilhelm von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ih-
ren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlects, [Beseri Dil Yapilarinin Ce-
sitliligi ve Insanhigin Manevi Gelisimi Uzerindeki Etkisi Hakkinda], Berlin 1836, p. 41. Ayrica
bk. Bedrettin Cémert, “Kuramsal Acidan Ceviri Sorunu,” Ttirk Dili (Ceviri Sorunlan Ozel Sa-
yis)) C. 38, S., 322 (Temmuz 1978), s. 3.
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bu tasavvurlara (yani varliklarin kendilerine ait sezgilerimize) ve onlarin kavramlarina
dayanir ki; bu da, bize aittir, ruhidir. Dil stirekli yaratmadir; s6zle ifade edilen sey bir
daha yenilemez ise, bu {retilenin yeniden tiretimi bicimindedir -icaz budur. Dilin ya-
rattigi salt gercekligi kavrayabilmenin ilk- sarti, dil bilgisini, ctimlenin kisimlarini, keli-
me ayirimlarini unutmaktir.® “Dil bilgisi kabugu kinldiktan sonra ancak dil irmaginin

¢) Hicbir zaman tek tek kelime yoktur; ifadenin bir strekliligi vardir. Kelimeler bi-
rer gostergedir; bunlar (ses gdstergesi, seklf gostergeler ve tavirsal gostergeler) duyu-
lur, gordltr ve kavranir isaretlerdir ki; tam da “ayet”in lafiz olarak karsiligidir. Goster-
gelerin ayni zamanda estetik degerleri de olabilir; estetik olarak ifade edilen, mantiksal
diizeyde ele alinabilir; ancak bir bagka estetik bicime indirgenemez -6rnegdin siirsel
ahengi resmedemeyiz; icazin bir diger anlami da budur. Bir metni dilsel mifredatina
gore agtklama sadece miimkiin degil, ayni zamanda megrudur. Ancak, konusma, fizik
diinyaya, psikolojik benlife ve sosyolojik toplumsal diinyaya ait iken dil, kurallar olarak
konusmay! yonlendiren dilbilime aittir. Dilbilim tek basina anlamli olmayan birimlerle
ilgilenmez. Onlan farkliik, benzerlik, zithk gibi siniflandirmalar icinde diizenler. Bunu
yaparken de ayn birimleri; sézciik ve kavram olarak ayiririz. Bu 6geleri arasindaki kar-
sitlar ve ortakliklar (mesela istikak konusu altinda ele alinan anlam ortakliklari gibi) dil-
bilgisel yapiyt olusturur. Bu dilbilgisel'model, metinleri agiklamada kullanilir. Burada di-
le 6zgli olam yasalarin konusmaya dolayisiyla metne uygulanacagi 6ne siriilebilir. Bu
gramatik aciklamanin yegéne aciklama sekli oldugu anlamina gelmese de sinirlarini
gostermek acisindan énemlidir. Belli sartlar altinda, dilin birimlerini ait kosullar, daha
genis olan climleden daha kiiclik birimlerin diizenlenisine benzerlik gosterir. Dil, gos-
terge olarak kullanilan 6gelerden olustugu kadar iletisim gibi bir isleve de sahiptir. lle-
tisim ise, bireysel bir: eylem degil, isteslikle gerceklesen, yani toplu bir eylemdir.

Toplumsal iletisim,, hayati gerekgeler ile, belli bir irade ve eylemin uzlasimi ile dil-
sel sesli belirtileri: gésterge yapar. Bir ifadenin dogrulugu, ya da “toplumsal bicimi”
onun gramatik ve estetik biciminden daha dnemlidir. Bir toplumun kendisini diizen-
leme bicimleri arasinda, yalnizca kelimeler degil, bunlarin telaffuzundan vurgusuna ve
tonlamasina, konusma biciminin “avami” olmasindan “edebi” olmasina vb. unsurlar
da sembolik islevler Ustlenir. Bunlar da, bir bireysel ya da toplumsal tutumlarin gelis-
mesini anlamakta 6nemlidir.¥ Yalnizca iletisimsel islevi en kolay nesir {stlenebilir. O
ylizden, toplumsal hayatin 6nemli bir kismi dilin bu islevsel kullanimi ile kendisini ifa-

35 ...Dildk:.. soyut 6geler vardir. Fakat en 6nemli nokta bu soyut 6geler, her zaman, son ker-
tede, somut 6gelere dayanur. Bir dizi maddi (somut) 6deyi esas almaksizin hicbir gramatik
soyutlama miimkiin degildir ve eninde sonunda daima bu &gelere geri doneriz.” Ferdinand
de Sassure, Course in General Lingustics, Ing Cev. Wade Baskin, New York: Fontana/ Col-
lins, 1959, s. 138.

36. Comert, Kuramsal Acidan Ceviri Soruny, s. 6.

37 Edward Sapir, Culture, Language and Personality, Berkteley: University of California Press,
1958, s. 71.
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de eder. Toplumsal iletisim kendisini, bicimsel ve islevsel siniflara ayirarak metinler
{iretir ve bunu belli tiirler icinde toplar. Ornegin, bir anlatim tiirii olarak nesir, bir du-
rumu tahkiye etmeye daha elveriglidir; bu ylizden de nesir ceviriye daha genis imkan
tanir. Anlatilan olaylara tekabiil eden insani durumu aktarmak, karsthkli anlasmayi sag-
lamak icin metindeki gostergelerin digerinde dilsel esdederini bulmak gerekir. Ancak,
esdeger ifade bulmakta, dzellikle dilin estetik degerini de acifa vuran edebf eserlerde
bir sinir vardr. Siirde oldugu gibi, nesirde de, ceviri ile metni yeniden tretmek gere-
kir. Ceviri bu anlamda Elmalili'nin da isaret ettigi gibi, ya azaltir; ya da bozar.

Metin, yazi ile sabitlenmis bir tiir konusma olduguna gore, yazi ile sabitlenen sey,
bir lafzin somut nesnesi degil, Gazali'nin isaret ettigi genislikteki anlam diinyasidir. Ko-
nusma nasil ki, amach bir etkinlik ise, yazi ile bu amac kalici kilinmig olabilir. Her tiir-
i keldm, 6nce fiziksel ve zihinsel bicimde ifade edilir. Bu siirecin, Kur'an acisindan kar-
siigr: a) Peygamber’in vahiy tecriibesi esnasinda isittigi ses ve zihnine veya kalbine
yerlestirdigi “anlam” (ki bundan emin olmak icin zaman zaman kendi kendine bunla-
ri dili ile tekrar ettigi Kuran‘da ifade edilir); b) Ayetler halinde kendisine okunan, onun
okudugu ve yazdirdigi ciimlelerin, yazilan ifadelerinin harflerden olusan kelime bicim-
leri ve bunlari dinleyen, yazan ve okuyanlarin zihninde olusan anlamlari icine alir. Her
tlirli yazi, baslangicta, kuvve halinde bir tir konusmadir. Yazili metnin bu konusma
ile iliskisini okuma esnasinda yeniden kurma ihtiyaci dodar.

Konusma ile dilin tahakkuk ettigini, yani dilin kendisini gerceklestirdigi dusiinii-
Itrse, tekil bir konusmanin dil ile iligkisi ne ise, metnin dil ile iliskisi de odur. Yazi ile
tespit edilen gostergeler olarak lafizlar, konusmanin yerine gecerek, sdylenebilir olan
fakat yazili gostergelerle sdylenemeyen seylerin yerini alarak, séziin ortaya ctkmasin-
daki amaci Ustlenir. Bu da bir metne ancak daha 6nceki sozii ya da konusmayi kay-
detmekle sinirlandigi takdirde gercekten metin denilebilecegi anlamina gelir. Konus-
manin yoneldigi, yani kastettigini yazili harfler kaydettigi zaman, o ancak bir metin
olur. O halde bir ifadenin anlami ile yazi arasinda dogrudan bir iligki vardir ve okuma-
nin iglevi bu anlami ortaya cikarir ve burada yorum kavramini da meseleye dahil et-
mek gerekir. Nasil ki yazi konusmanin yerini alirsa, okuma da dinleyenin yerini alir. An-
cak bu, bir hatip-muhatap ya da karsilikh soru-cevap alisverisi gibi bir iliski degildir. Bu
bir kargilikl konusma iliskisine benzemez. Kitap, konusan ile dinleyeni;yazma eylemi
ve okuma eylemin farkli olmasi nedeniyle ayirir. lkisi arasinda bir iletisim yoktur. Oku-
yucu yazma eyleminin disinda; yazan da okuma eyleminin disindadir. Canli ve kargi-
ikl konusmanin aksine, yazili metinin bizzat kendisi, konusanin dil ile iligkisini keserek,
onun niyetinin gerceklesmesini istlenir. Nasil ki sifahi bir s6z, dilin tekil ve somutlas-
mis bir gerceklesmesi ise, yazili metin de, bir kastin, niyetin tahakkukudur; konusma-
nin gerisindeki mananin ya da niyetin gerceklesmesidir. Boylelikle yazi, konusmayi ta-
rihi ve psikolojik sartlardan azade kilarak keldmi, sozii korur ve onu bireysel ve ortak
hafiza icin her zaman ulasilabilir kilar.

Metin, sifahi bir konusmaya, ortamindan bagimsizlik kazandinrken; ayni zaman-
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da dil ile diinya arasindaki iliskide de bir doniisiim gergeklestirir. Buna Kur'an’in cahi-
liye Arap diinyasinda actigi yeni kavramsal déniisiime isaret ederek érnekler verebili-
riz. Dilin diinya ile atif iliskisindeki konusmanin metne doniismesi ile bir degisime ug-
rar. Dilin diinya ile atif iliskisi demek; dil ile biz daima bir sey hakkinda konusuruz. Hak-
kinda konusulan bu sey, s6ziin matufudur. Dilin bu atifta bulunma iglevi climlelerle
yerine getirilir; ki bununla bir sey hakkinda dogru ya da gercek bir sey sGylenir. Kur'an
dili ile bu “kitapta siipheli bir seyin olmadigi anlamina gelir”. Atif iglevi ile dil bagka bir
seyi daha gerceklestirir; isaretlerle nesnelerin (nesnenin yerine duran bir isaret olan ke-
limeler ile nesnenin) ayriigini telafi eder. Nesnelere delalet eden isaretler olarak keli-
meler, adlandirma islevini gerceklestirerek nesnelerden aynilir; atifta bulunma islevi ile
“dil adeta bu aynimis isaretleri yeniden nesneler evrenine tagir- bu nedenle, hem nes-
neler hem de sézler Allah'in ayeti olarak adlandirilmistir, denilebilir. Dolayisiyla her
tlirlli konusma ile kelimeler yeniden diinya ile baglanti icine girer. Her tiirlii konusma
aslinda diinya hakkinda konusmadir. Fazlur Rahman, bu nedenle Kur'an’i “Allah ve za-
t1 hakkinda bir eser” olarak degil, “tamamen insani hedef alan bir kitap” olarak tarif
eder.®® Cevirinin gayesi, bu hedef olmayi canli bir baglanti olarak tasavvur etmekle
gerceklesebilir.

Canli sohbette, karsilikh konusmada, konusan ve muhatap, biri digeri icin bir yer-
de hazir degil; ayni zamanda, bir vaziyet icinde, bir ortamda ve bir vesile icinde ken-
dilerini fiili olarak hazir bulurlar. Konugma bu ortami ve vesileye isaretlerle degil, dog-
rudan onun icinde olmakla, ona matuf olmakla anlam diinyasina katar. Canlt konus-
mada sdylenenin gercek anlami, bu fiili cevreye atifta yatar; hakkinda konusulan seye
atifta. Yazili dil, s6zlin bu yasanan ortami ile baglarini kuracak araclara kismen sahip-
tir; isaret zamirleri, yer ve zaman zarflari, sahis zamirleri, cekim ekleri ve genel olarak
soziin baglami ve konusma verilerini irtibatlandiracak esaslart icinde barindinir. Konus-
manin yerine gecen metin icin bu imkanlar daha da kisithdir. Gosterme isini yerine ge-
tiren tavir ve hareketlere atiflari Gstlenecek yeteri kadar islevsel dil araclart mevcut ol-
mayabilir. Metin dili, karsikli konugmayi isaretlerle boldigii gibi, so6ziin canh baglami
ile olan baglantilarini da keser. S6ziin anlam ¢evresi olan bu canli ortam, yazili metin-
de ancak sdylenmeyen olarak temsil edilir. Metnin atif diinyasi yok demek dedildir;
okumak ya da yorumlamak, bu atif diinyasi ile s6zii yeniden irtibatlandirmaktir.

Iste cevirinin imkansizligini savunanlar bir dilin kelimeleri ile atifta bulunulan bir
konusgma evrenini, baska bir dilin kelimeleri ile yeniden kuramayacagimizi; dolayisiyla,
bdyle bir yeniden insa miimkiin olsa bile, ortaya cikan bu yeni metnin atifsiz ve aski-
da kalacagini, yani diinyasiz kalacagini iddia ederler. Bir diinya ile irtibatsizlik veya ir-
tibatin kopusu ile, yeni metin, biitlin diger metinlerle daha 6nceden varolmayan ilis-
kiler kurma serbestligini kazanir; yeni metnin bu yeni atif diinyasi, boylece, asil met-
nin sabitledigi konusmanin verilerinin ve ortaminin yerine geger. Asil metin, daha be-

38 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur‘an, (Cev. Alparslan Agikgenc), Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 1996, s. 35.
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lirli ve yasanir bir diinya hakkinda konusur iken, yeni metnin kurdugu iliskiler diinya-
s1, daha cok metinsel ya da yazil bir diinyadir. Kur'an cevirisi ile ilgili asil sorun, daha
onceki yorumlarin olusturdugu bu metin diinyas atifta bulunmak daha kolay oldugu
icin, hedef dilin yetersizligi hakkinda Uretilen ve gizlenen mazeretlerde aranmalidir. EI-
bette, farkli bir dilden diger dile kodlanmis s6zel birimler arasinda tam ve esdegerlik
yoktur. Ancak bildirilen sey tek tek birimlerle degil, cevrilen dilin biitin bildirim 6de-
leri ile degistirilir ve bu da bir yorumdur.

Cunku ceviren baska bir dildeki kodlama 6geleri ile yapilan bildirimleri, yeniden
kodlayip hedef dilde esdeger bir bildirim olusturur. Burada bildirime karar veren cevi-
ren oldugu icin bu kararin kendisi bir yorumdur. Bilgi verici her tecriibe, var olan her
dilde ifade edilebilir; 6diing kelimelerle mecazlarla, dolayl anlatimlarla kodlama 6ge-
leri genisletilebilir. Ornegin, Rusca’da tramvay “elektrik atli araba” ile kargilanmustr.
S6z, burada ismin olustugu 6gelere dedil, isleve gore anlam kazanir. Bir dilde digeri-
ne esdeger gramatik 6gelerin olmamasi, kavramsal bildirimi etkilemez; bu belki daha
fazla kelime kullanmayi gerektirebilir. “Zaten diller birbirinden anlatmak zorunda ol-
duklari seyler nedeniyle degil, ifade edebilecekleri sey nedeniyle ayrilir”.

Tiirkce Kur'an cevirilerinin daha cok tefsir metinlerine dayanmasinin nedeni bu-
dur. Ceviriler bize, Kur'an’in atif diinyas ile, “ilahi s6z"iin nesnel baglami ve onun ya-
sayan diinyasina ait veriler ile irtibatli bir metin tiretme yerine; daha 6nce yapilmis
olan ceviriler tarafinda olusturulmus ve yaz ile varh§ini siirdiiren bir diinyaya atifta
bulunan metinler retmektedirler. Dis diinya ile iliskisi kesilmis metin, kapal bir metin
olarak (Arkoun, buna “mushaf metin” der) sadece kendisine atifla aciklanabilir.®® S6z
bireysel iken, dil toplumsaldir. Kur’an dilini ilahi bir dil olarak ilan etmekle, aslinda onu
izafi bir dil héline getirmis oluruz ve tarihi ve toplumsal baglamina atifta bulunmaya
gerek kalmadan agiklanabilir -daha dogrusu aciklanamaz- kilariz. Kur'an'in Arapca ol-
masini bu anlamda anlamak gerekir.Var olan meallerin, acik ya da gizli olarak, bu an-
layislardan birine ya da birkagina birden dayandigimi miisahede etmek miimkiind(ir.
Bazi istisnalan disinda, mevcut meéllerin cogu, yapilan terclimenin Gstlendigi islev ko-
nusunda da, dayandigi temel esaslar konusunda da acik bir izaha yer vermemektedir.
Bu sebeple de, meallerin takip ettigi yontem ve meélin ortaya koydugu anlamin de-
geri konusunda yeterince aydinlanma.ve verimli bir tartisma imkani bulunmamakta-
dir. Tefsirler de déhil biitin meal calismalari, dil ve anlam iliskisi ve bunun aktarilabil-
mesi ve yeniden (retilebilmesinin imkani hakkindaki temel varsayimlari acisindan de-
gerlendirilmeli ve bundan sonra yapilacak olan meéllerin yontem ve ilkelerini acikca
ortaya koymalari vazgecilmez bir ihtiyactir.

39 Coémert, Kuramsal Acidan Ceviri Sorunu, s. 18. ‘

40 Mohammed Arkoun, Rethinking Islam, (Ing.) Cev. Robert D. Lee, Westview Press, Oxford
1994, s. 37. Arkoun, “insani gayret ve yéntemlerden bagimsiz oldugu iddia edilen” ancak
ortaya ¢ikan biitiin geleneksel yorumiarin ve 6gretilerin mesrulastinimasinda atifta bulunu-
lan “metin” icin Mushaf 1 kullaruir ve bunu “vahyedilen metin” olarak Kur'an'dan ayri de-
gerlendirir. Bk. s. 38 - 40, ayrica 7. nolu son not.



