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CEVRE BILINCININ TEOLOJIK TEMELLER{ UZERINE
Dog. Dr. Mehmet EVKURAN"

Cevre sorunlarmin ¢oziimiine teolojik katkilarda bulunmanin imkénlarini sorgulayan
bu caligma, iki bolimden olusmaktadir. Ilk olarak; tammlar ve kavramlar itizerinde
durulacak, ¢evre kavrammin bir sorun olarak ortaya ¢ikigi incelenecek ve gevre-din iligkisi
baglaminda beliren algilamalarla ilgili bazi tartigmalar ele almacaktir. Ardindan da cevre
sorunlarinin  ¢6ziimiinde teolojik acidan yardimer olmak igin, atilmasi gereken ve
¢oziimlenmesi gereken ortak sorunlar incelenecektir.

TEMELLER VE TARTISMALAR

Cevre kavramu, en genel anlammyla “kigiyi etkileyen dis kosul ve durumlarin
toplami” olarak tapimlanir.! Bu tanmma gore, bir canlmm i¢inde yasadign ve yasamum
stirdiirmesi icin etkilesimde bulunmakla kalmayip, zorunlu olarak kendisiyle biitiinlestigi
diger varliklar1 da icine alan yasama ortaminmi ¢evre olarak almak durumundayiz. Bu agidan
insan i¢in ¢evre kavramt kullanildig: gibi, insan disindaki canti varliklar hakkinda bitki ve
hayvanlar i¢in de kullanthr.

Giiniimiizde c¢evre kavraminin dogal cevreyle 6zdeslegtirilerek algilanmasi ve
insanin kendi eliyle tirettigi kentsel cevrenin digarida birakilmas: yaygin bir yanilgidir. Gergi-
cevre taniminm i¢ine hem dogal hem de kentsel cevre girer. Ancak bugiin kentsel yapilanma
ayri bir disiplinin konusu sayildif: i¢in ¢evre, doga ile e anlamda kullamilmaktadir. Bugiin
diinyamin geleceginde s6z sahibi etkin insan topluluklarimin kentlerde yagadigi
diigiintildiigiinde, bu yanilgiy1 diizeltmenin ne kadar acil oldugu acik bigcimde anlasilir.

Cevre sozciigii daha bagta dikatomik karsiti olan merkez kavrammi cagristirir.
Burada merkez kavramindan insan, cevreden de doga anlasilir. Bu anlayisim gézden
gecirilmeye ve elestirilmeye ihtiyaci vardir. Toplumu doganin karsisina koymanin sonucu
olarak, ¢evre kavraminin toplumsal 6geleri diglayacak ve yalmizca dogayi ifade edecek
sekilde kullanilmas: yaygnlasmustir.

Cevre, insami kusatan ve onun yasaminm etkileyen ogelerin - toplarm olarak
tamimlandiginda, bu tanimin igine, toplumu ve 6zellikle de kentsel yasam unsurlarini da
yerlestirmemiz zorunlu olacaktir, Bir kentte yasamak ne demektir? Modemn dénemlere 6zgii
bir kavram olan kentlilik bilinci ve kentlilik guruwru nasil olusur? Kisinin kendini kentte
gormesi, onun davramglanna nasil yansu? gibi oldukga ¢nemli sorunlar, yukaridaki tamim
geregi cevre tartigmalarinin iginde yer alir.

Yeni bir toplumsal disiplin olmasi ve belki de kapsamunin olduk¢a genis ve farkh
- alanlara yayiliyor olmasi nedeniyle gevre terimi, zihinlerde tam olarak oturmamigtir. Yine bu
konuda karsilasilan giicliiklerden biri, kullanilan kavramlarm a¢ik ve a¢iklayici olmaktan cok
belirsiz ve mugldk olmasidir. Bu giiclilk, hem c¢evre konusunun temel kavramlarinin
tanimlanmasinda hem insan ve doga kavramlarmin kullanilmasinda ve hem de insan, doga
ve toplum iligkilerinin temellendirilmesinde s6z konusudur.

Spekiilatif gelenek agisindan bakildiginda, doga konusu, geleneksel teoloji ile
- felsefenin kesistigi ortak bir aréstlrm_a alan1 ve ontolojiye iliskin bir problematik oldugu
goriiliir. Bu nedenle, geleneksel teoloji ve felsefe birikimini ele almaksizin, giincel gevre
tartismalarina dair saglam bir temellendirme yapmak zordur. Son yillarda ¢evre konusuna
farkli disiplinlerden katkilar sunma cabalarnt gze carpmaktadir. Bunlardan biri de teoloji

" Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (Kelam) Ogretim Uyesi. E-posta: mehmetevkuran@hotmail.com
! Keles, Rusen, Ulug, Cevre, insan, Toplum, s. 17.



alanindaki ¢ahgmalardir. Caligsmammzda din, ¢evre ve etik iligkileri ¢ercevesinde tartigmalar
yapilacak ve ¢cozlime yonelik temellendirmelerde bulunulacaktir,

Cevre sorunlann konusunda karsilagilan 6nemli problematiklerden biri, sorunun
kokenlerine dair tartigmalardir. Kimilerine gore ¢evre sorunlarinin nedeni, asirt niifus artist
ve sanayilesme gibi teknik ve olgusaldir. Niifus artigi, kitlesel ¢oziimler aramaya, o da bilim
ve teknolojinin biiylimesine yol agmugtir. Bilim ve teknolojinin biiyiik bir hizla ilerlemesi,
endiistrinin gelismesine, endiistrinin gelismesi artan niifus sonucu ortaya ¢ikan igsiz kitlelerin
belirli bolgelerde yogunlagmalarina neden olmus, bu da ekolojik sorunlart dogurmustur. Bu
¢oziimleme, kolaylikla anlagilacag: iizere cevre sorunlarimin kokeninde felsefi, etik ve politik
nedenler aramaz. ‘

Cevre sorunlarinin bilincine varildig tarih 1970°1i yillardir. Sanayi odakls kentlesme,
cevre sorunlarini doguran en biiyilk etken olarak karsimiza ¢ikar. Dogal ¢evrenin tahrip
olmasi, kaynaklarin kirlenmesi ve zehirlenmesi, bu yonde bir duyarhilifin olusmasina yol
act1. Ik ekoloji hareketleri de bu dénemde ortaya gikmgtir. Ekolojistler, ekolojik sorunlara
yol agan bu siireci, sinifh topluma kayis olarak degerlendirirler ve kapitalizmin piyasa
ekonomisi modelini elestirirler. Ekolojik perspektife gore kayis, iki diizeyde maddi ve 6znel
olarak gergeklesti. Maddi agidan; kentlerin ve politik iktidarlarin, giiglii 6rgiitlenmig piyasa
ekonomisine teslim olmustur. Oznel agidan; bu doniisiime paralel olarak insanlar igsel bir
degisim gecirmig bencil, itaatkdr/otoriter, baskiya duyarli hédle gelmislerdir. Bu nedenle
hékimiyet ve tahakkiim epistemolojileri olarak adlandinlan paradigmasal yapinm
incelenmesi, ekolojik 6ncelikler arasinda gelir.'

Giinlimiizde ekoloji, politika iistii bir baglam elde etmistir. Ciinkii dogal ¢evrenin
bozulmasi politik smirlara aldirmadan genislemektedir. Kentten kente, kentten iilkeye ve
iilkeden tilkeye gegmektedir. Cevre sorunlari, uluslararas: smirlart ¢oktan asmig ve kiiresel
bir boyuta ulagmugtir. Kiiresellesen sorun, kiiresel 6lgekte yaklagumlan dogurmustur. Bu
nedenle ¢evre, kiiresel bir ilgiyle ele alinmak durumundadar.

Sanayilesme ve kitlesel 6lcekte iiretim, toplumsal algilamadaki 6ncelikleri de altiist
etti. Eskiden taktir ve husl duygulariyla temagé edilen ve saygiyla karsilanan doga, iiretim
i¢in gerekli olan kaynaklarin saglandifn bir depo olarak gériilmeye basladi. Dogamn
Olgtistizee yagmalanmasint hakhlagtiran bu yeni ontoloji, insan ile doga iliskilerinin teléfisi
gii¢ bir noktaya savrulmasina yol acti. Dogadan duygusal olarak kopus ve ona yabancilasma,
doganin, arzularimizin nesnesi ve sanayi i¢in kaynak olarak goriilmesini ve ondan maksimun
diizeyde yararlanma fikrini kame¢iladi. Hangi degerlerin nasil ve hangi 6l¢tide korunacagmna
toplumsal yararlara degil, insanlarin gikarlarina bakarak karar verilmeye bagladi.

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra sanayi iiretimindeki biiylik sigrama, cevre
sorunlarinin da devasa boyutlara ulasmasina neden oldu. Kiiglik el sanatlarindan kitlesel
oOlgekte calisan sanayi iiretimine ge¢is nicel bir artigtir. Bu nicel arti, sanayinin nitel olarak
bilyiimesini sagladi. Gelisen teknolojilerin yardimyla bilim insanlar, doganin yabancis:
oldugu bilesikleri firetip ¢evreye yaydilar. Ashnda doganin kendini yenileme ve koruma
mekanizmasi bulunmaktadir. Ancak yabanci maddelerin déniistiiriilmesi icin gereken siire
taninmaksizin yenilerinin dogaya birakilmasi, dogal kaynaklarin hizla tiketilmesiyle
birlesince ¢evre sorunlari kagimilmaz oldu. Bu durum, dogamin tasima kapasitesinin ¢ok
iistiinde ondan yararlanilmas: ve kendini yenileme imkaninin ona taninmayisimin sonucudur.’

Cevfe bunalimimn, nifus artig;, hizh kentlesme ve sanayilesme gibi olgusal
gelismelere baglayarak gecistirilmesini, yiizeysellik olarak niteleyen derin ekoloji, konu
hakkinda diisinmeyi saglayacak kapsamli bir model . Q@a koymayt hedefler. Cevre

! Bookchin, Murray, Ozgiirliigiin Ekolojisi-Hiverarginin Ortaya Crhagr ve Coziiliigi, s. 181.
? Lester R. Brown, Yirmi Dokuzuncy Giin, s. 11 vd.
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bunaliminin koklerini ortaya ¢ikaracak yeni bir felsefl bakisa ihtiyag duyuldufunu savunan
ekolojistlere gore, sorusturma, insan dogast nedir? sorusunu da igine alan bir metafizigi
icermek durumundadir. Ekolojik elegtiri, ¢cevre sorunlarini sadece yeni ve alternatif etik
tartismalarla simirlamaz, metafizik ve varlikbilimsel (ontolojik) bir diizlemde de ilerler.

Bu yaklasima gore dogadaki kirlenme, kiiltlirdeki kirlenmenin bir sonucu ve -
uzantisindan bagka bir sey degildir. Varlik anlayigimin degistigi, yerlesik kozmolojik algilarin
kaybolup giines merkezli bir evren tasariminin yerlestigi donemin ¢6ziimlenmesi yapilir.
Teoloji destekli kozmolojinin yikilarak mekanik bir evren anlayiginin yerlesmesiyle insan,

toplum ve etik gibi temel kavramlarda ne gibi doniisiimler gerceklestigi aragtirilir.

Aydinlanmayla birlikte yasanan bityiik zihinsel degisim, bir stiredir zaten déniistim
gecirmekte olan bilimsel paradigma kaymasini iyice hizlandirdi. Bilgi, daha dnce varligi
anlamaya ve kavramaya yOnelmis iken, bu kez insan yasarmm daha rahat ve giighi bir
diizeye ulastirmak tizere kullanilmaya basladi. Anlamanin yerini yénetmek, bilme arzusunun
yerini iktidar hazz1 ve sahip olma hirs1 aldi. Modern bilim felsefesinin olugmasinda etkili
diisiintirlerden Bacon israrla, insanin rahata kavusmas: i¢in doga iizerinde nasil egemenlik
kurulacagmi sorusturuyordu. Bacon dogayt adeta bir “av” olarak gériivor ve bilimsel
bilginin olusturulmas siirecini “doganin avianmas:na benzetiyordu.' Onun goziinde doga,
gizlerini bilim adamma sunmak ve sonunda ona kendini teslim etmek zorunda olan bir
hizmetci ve koleydi. Indiiksiyon yontemi doganin her alaminm didik didik edildigi ve her
tagin altinin yoklandigi bir avlanma eylemiydi. Bacon dogadan o (she) diye soz etmekteydi.
Bilim adami bir aver gibi adim adim dofay: izleyecek, onun sirlanni dgrenecek, egemen
olmak icin yasalan kesfedecek ve egemenligini kuracaktir.’ Boylece insan, Tanri’mn
kendisine verdigi 6zne olma ustinliiglinG, vahsi doga ilizerinde kuracagi egemenlikle
kanitlamig olacaktir. Bu, tam da ekolojistlerin higmimi ¢eken ve hakimiyet/tahakkiim
ideolojisi olarak adlandirdiklar goriistiir.

Cevre sonmlarinin din baglaminda ele alimmasi, iki 6nemli konuyu éne ¢ikarr. Ilki;
metafiziksel ontoloji acisindan dinin sunacad: katkidir. Dinlerin insan, Tanrt ve doga
arasinda kurduklar iligki, ¢evre konusunda biitiinciil bir bakigin gelistirilmesine yardime:
olabilir. Dinin sunacagi katkilardan digeri ise etik alanla ilgili olandir.

Hangisi olursa olsun bir dinin, heniiz ortaya cikmamis toplumsal iligkiler, yasam
alanlan ve bunlarin sorunlart hakkinda etik ilkeler getirmis olmasi pratik olarak imkansizdir.
Din, dogal olarak iginde dogdugu toplumsal yap: ve tarihsel alan i¢in ahlaki yonlendirmeler
igerir. Dinlerin modern diinyada yagadif1 sorunlarin temelinde bu ahlék sorunu yatar. Etik-
diinya, deger-olgu iliskisindeki stireklilifinin korunabilmesi igin etik duyarhihigin varolan
gerceklikle iliskisinin saglanmast gerekir. Ister dinsel ister felsefi anlamda alalim etik,
insanin degigen ve ¢egitlenen davranislariyla ilgili deneysel/empirik bir alandir.

Dinsel inancla temellendirilmis olsa bile, onun toplumsal hayatin veni alanlariyla ve
yeni iligkileriyle birlikte genislemesi ve ilerlemesi gerekir. Aksi halde, yasanan hayatin
gerisinde kalmasi ve baghlarini da, baske bir toplumun duyarhihiklarma bagmh kilmaya
¢alismasi kaginilmaz olacaktir. Inancin ve iméanin ilkelerini, ahlak normlariyla kanstirmamak
gerekir. Ilki metafizik sabiteler Jve mutlak verilerdir, digeri ise defisimler diinyasina ait
~ tecriibeyle ilgili iligkisel normlardir. Dolayistyla belirli bir ¢agm ihtiyacina ve yasam
bigimine gére sekillenmis olan bir ahlak sistemini, diger bir ¢aga uyarlamaya cahgmak
anakronizme yol agacad gibi, yeni ahlak sorunlart da doguracaktir.

! Francis Bacon, Denemeler, s. 11.

? Bacon’un kitabm hemen bagindaki ilk sozleri de onun bilimin amaci hakkindaki goriiglerini agikga
vansitmaktadir, $oyle der: “Insan, hakimi ve yorumlayicist oldugu dogeyr hem mnesneleri hem de zihni
inceledikten sonra ve yaphig gézlemlerin ona izin verdigi lciide anlayabiliv ve onunla bas edebilir.” Francis
Bacon, Novum Organum Birinci Kitap, s. 8.
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Dinsel ahlak, metafizik ve imén ilkeleriyle biitiinlestifinden (sonrada ortaya atilan
iman-amel ayrim1 goriisii bir yana, Kur’an’da imin-amel/ahlak vurgusu oldukg¢a belirgindir.)
mutlak, degismez ve kat1 gibi goriiniir. Oysa bugiin énemli sayida teolog ve diisiintir, ahlak
alaninm duragan degil, dinamik oldugunu, dinsel ahldkin da bunun disinda kalmadigim
diistinmekte ve ¢agin biiylik sorunlarma “Tanr: eger bugiin, su konu haklkinda konussaydi ne
derdi?” mantifiyla yaklagirlar. Bir “Sana ¢evreden soruyorlar. De ki;...” kurgusu ve
duyarlilif1 cercevesi olugturarak, bunun icerigini, dinin 6gretisine uygun glincel bir ¢céziimle
doldurmaya calisirlar.

Dinsel geleneklerde ahlakin algilanig bigiminin teologlar tarafindan sorgulandigim
ve daha genis bir etik icin teolojik oneriler gelistirilmeye c¢alsildigim biliyoruz. Bu
yaklagimlar esas olarak dinsel ahlékin iginde olustugu diinyanin geride kaldigini yeni diinya
icin yeni bir etik anlayisin yine dinsel dgretiden harcketle olusturulmas: geregi iizerinde
dururlar. Belirli bir diinya igcinde ve belirli toplumsal iligkiler gergevesinde gelisen bir
ahlakin, toplumsal yapmin degistigi bagka bir diinya i¢in de gecerli ve anlamli olmasi
diigtiniilemez. Zira diinya, hem anlambilimsel hem de fiziksel (kentlerin gelisimi, yeni
ulagim yollar1 ve yeni toplumsal durum ve iligkilerin belirmesi) olarak degismistir. Eski
diinyanin ahldkinin yeni diinyanm etigi ile ¢atigmas: zorunlu degildir kuskusuz. Ancak bu

ikisinin, biitiiniiyle aymi olmasi da diigiiniilemez.

Cevre karsisindaki tutumumuz, onu nasil gordigiimiizle yakmdan ilgilidir. Dogay,
gelismis ve kendi kendine caligan ruhsuz ve anlamsiz biiyitk bir makine olarak
gordiigimiizde bundan kendince bir etik dogar. Buna kargi doganin kalbinden soz eden,
oroegin ormam bir birlik ve bir gestalt’ olarak goren bakis agisindan gevre sadece edilgen bir
varlik degildir. O, yasayan biiyiik bir beden, bir bireydir.

Ekolojist diigtiniirler, ¢cevre ve difer sorunlarin, ¢agdag diinyanin mantigimi kuran,
giindelik dile ve iliskilere yansiyan metafizige dayandim ileri siirerler. Bu metafizigin
temel belirleyenleri bireycilik ve indirgeyiciliktir. Bireylerin temel gergeklik olarak ele
alindifi ve nesnelerin onlan olusturan Ofelere pargalanarak anlagilacagi diisiincesinin
egemen oldugu bu metafizik bakis acisi, insan1 da dogadan kéktenci bigimde ayinr.

“Metafizik  biitiinciilliik” yaklagmmm benimseyen derin ekolojistler, insanlari,
cevrelerinin bir parcast olarak goriirler. Insami tamimlayan sey, cevrelerindeki &gelerle
kurduklar iliskilerdir. Insam 1srarla gevresiyle i¢ ige bir varlik olarak tanimlamak, onu
iliskisellik icinde bir varlik olarak temellendirmeyi doBuracaktir. Bu metafizik
biitiinsellikten, derinlikli bir etik anlayisa gecilecektir.

“Yasam nedir?”’ sorusu iizerinde durdugumuzda insan cevre iligkilerine dair daha
genis bir algmn kapilarmi zorlayan bir belirir. Cevre dedigimizde geleneksel cevre
tanimlarinda yapildig1 gibi sadece canli ¢evre anlasilmaz. Yagamm kutsallign diisiincesi
sadece hareket eden canli bireyleri igermez. Biitiinliik¢ii metafizik acisindan yasam, sadece
canli bireyler tarafindan temsil edilmez. Her ekosistem canhdir ve yasam  kapasitesi
oraninda temsil eder. On binlerce ve yiiz binlerce ekosistemin bir araya gelerek olusturdugu

! Gestalt, psikolojiye ait bir kavramdir. Ancak zamanla geniglemis farkli disiplinler tarafindan da kullanilmaya
baglamugtir, Gestalt psikolojisi 20. yilzyilm ilk yillannda Avrupa ve Almanya’da gelisen ve etkilerini
giiniimiizde de siirdiiren Gnemli psikoloji akimnlarindan biridir. Parca parca veya ayni ayn birimlerin birlesip
anlaml bir gekil kazanmasima Gestalt denir. Gestalt kuraminda birey merkeze alinmakia beraber ¢evresi ile olan
etkilesimi de holistik (biitlinciil) bir sekilde ele alinmaktadir. Gestalt yaklasimda birey beden, duygular,
diistinceler, hisler ve algilamalardan olugan bir biitlindiir ve bunlar birbirleriyle iligkili olarak islevsellik kazanur.
Her birey kendi gevresinin bir pargasidir ve onu gevresinden ayn olarak anlayamayrz. Her birey gevreye
yalmzea tepkide bulunmaz, aym zamanda gevresini de etkiler. Cevreyle-temasinda yasadiklarinin hem nedeni
hem de sonucudur. Her birey kendi duyumlarmn, diisiincelerinin, duygularimin ve algilamalarimin farkinda
olma kapasitesine sahiptir. Her birey kendisinin farkinda olabildigi igin se¢im yapma kapasitesine sahiptir ve bu
nedenle kendi davramgindan kendisi sorumludur. Bkz. http://www tavsiyeediyorum.com/makale 61.htm.
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yerylizii, canli bir 6znedir. Bu temellendirme, geleneksel birey algisim ¢oktan geride
brrakmus olan derin ve biitiinliik¢ili bir metafizik bakis agisinin sagladigi aigilamadir.

Insanin toplumsal bir varlik olmas1 gergeginin felsefi agidan stirekli islenmesi ve
bunun da insanmn ayricalifinin bir kaniti olarak 6ne siiriilmesi, olumsuz sonuglarm bugiin
daha agik bigimde gordiitimiiz tehlikeli bir dialiteye neden olmustur. Toplumsallik
vurgusuy, insanin dogadan uzaklastifi ve ona boyun egdirdigi diizeyde kendini gerceklestiren
bir varlik oldugu diisiincesini, yani toplum-doga dikatomisini siirekli beslemistir. “Dogadaki
insan”, insanin doga tarafindan diigmans: bicimde kusatildigi mesajin: yeterince verir. Buna
karsibk insamin dogal bir varlik oldugu yéniindeki ontolojik soylemlere bagvuran
ekolojistler, yasam formlar1 arasmda ayrimlar koyan yaklagimlara itiraz ederek insan-insan
disindaki varliklar ayrnimna takildigimiz Slgtide, ckolojik bilingten uzaklasacagimizi
belirtirler.

Her tirden diialitede oldugu gibi doga-toplum diialitesi de basitlestirme ve
indirgemecilik gibi yanhshklarla yiikliidtir. Doga ile toplumu, dogal yagam ile toplumsal
yagami birbirlerine karsit varhk alanlar olarak géren/gosteren dikatomik yaklasim, hiimanist
ve anti-hiimanist disiincelerin beslendig: ortak kaynak olmayi siirdiirmektedir. Kokii
gelencksel felsefi ve teolojik aciklamalara kadar uzanan insan-merkezci ve hiimanist
diisiinceler, anti-hiimanist diisiinceleri de beslemigtir. T6z arayis1 i¢cinde olan ve mutlak
olani, tézsel olam elde etme c¢abasiyla varliklart hiyerarsik elemeye tdbi tutan bu anlayis,
amacina ulagmak ve varsayumlarimi kanitlamak i¢in kargithik fikrinden yararlanar.

Bir donem, teolojik ya da sekiiler yorumlariyla hiimanist 6gretilerin yiiceltildigi
baglam ile insammn sorumlu oldugu kotiiliiklerin agikar oldugu donemlerde beliren anti-
hiimanist diistincenin baglam aymdir. Felsefi olarak insan dogasmm kéticilliigi fikrine
dayanan insan-sevmez egilim, dogal olarak toplum karsiti diisiinceler ileri siirer. Bunu
dikatominin yol actig1 diger asinligi dengeleme c¢abasi olarak degerlendirmek dogrudur.
Gergekei bir ekolojik sdylemin, ya toplum ya da doga dializmine diigmeksizin sorunun
kokenlerine inmesinin zorunlu oldugu anlagilmistir.

Toplumun kékenine dair ¢oziimlemeler, gevre tartismalarinda Snemli yer tutar.
Toplum doganin icinden gikmustir. Insanin dogal olarak gelismesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir. Toplum, kdkenleri insanin toplumsallasmasinin biyolojisine dayanan dogal
kokenler tagiyan bir olgudur. Bu acidan toplum, insan tarafindan tasarlanip tiretilen “ikinci
bir doga”dir.' Bir toplum olusturma potansiyeli dogada ya da insanda, bir yerlerde bir imkan
olarak bulunmug olmasaydi toplum da miimkiin olmazdi. Toplumsallagma sonucu ortaya
cikan toplumsal yasam, insanin dogaya kars1 verdi§i acimasiz savagta bir tarafin (insanin)
bagarisinin belgesi degildir. Toplumun dogusu, kokenleri insan biyolojisinde bulunan
toplumsallagma egiliminden gelir.

Toplumun ontik temeli olarak insan dogasim gostermek ile toplumun dogal
oldugunu séylemek farkh seylerdir. Kavramlan yerli yerinde ve 6zenli bigimde kullanacak
olursak, insanin dogasinda bulunan seyin “foplumsallasma egilimi” oldu§unu séylemeliyiz.
Ancak bunu dile getirdikten sonra toplumsallagma egiliminin sonucu ve {iriinii olarak ortaya
¢ikan toplumun dogal olmadigm) da vurgulamak zorundayiz. Toplum, insanlarm bir araya
- gelerek olugturduklan ve birlikte sekillendirdikleri kurgusal bir varlik alamdir. O, dogal degil
yapaydir. Ancak ontolojik statiisii gerefi yapay olan toplum, insanlarin yasamlarnin
bigimlenmesinde doganin 6niine gegmesi bakimindan nesnellik kazanmigtir. Artik toplum,
doganin yerinin almig ve insanin kendini, evreni, dogay: tanimasinda rol oynayan temel bir
var olug diizlemi haline gelmistir. Biz insanlar dogayi, varliklari, evreni, uzay: vs. toplumun

! Bookchin, s. 39, 40.




penceresinden algilamaktayiz. Dis diinyay: (aslinda i¢ diinyamizi da demeliyiz.), kendi dilsel
ve kiiltiirel evrenimiz i¢ine ¢ekip alarak taniriz/tanimlariz.

Derin ekolojinin ortaya koydugu toplum algisi, ¢oztime dogru giden yolda 6nemli
metodolojik ipuglart sunar. Doga ile toplum arasinda oriilmiis geleneksel duvar asilmakta ve
doga/¢evre sorunlartyla toplumsal sorunlar arasinda bir baglanti kurulmaktadir. Derin ekoloji
yaklasiminin temel ilkelerinden biri sudur: Dogal ¢evre iizerinde tahribat, toplumdan dogaya
dogru uzanan yabancilagmanin bir sonucudur. Doga iizerinde kurulan tahakkiim toplumsal
kaynaklidir ve insanin insan tizerinde toplumda kurdugu tahakkiim dile getirilmeksizin gevre
sorunlarimm  konugmak miimkiin degildir. Su halde Oncelikle yapilmasi gereken is,
tahakkiimiin toplumsal, diisiinsel ve algisal kokenlerini agikga ortaya koymak olmalidur.
Insanlar1 kendi toplumsal yasamlarina ve birbirlerine yabancilagtiran etkenler hangileri ise,
dogaya yabancilagtiran etkenler de yine onlardir. Toplumsal ekoloji, bu nedenle dogal
¢evreden 6nce toplumsal ¢evreyi hedef alan koklii bir elegtiriden yanadir. Bu elestiri, sosyal
adaletsizlik, ayrimcilik, demokrasi ve 6zglirliik sorunlarim hareket noktasi yapar. Ezen-
ezilen iligkilerini, sosyal siiflarm ortaya ¢ikisini, kurumsallagmis zor kullanma, emir verme
ve itaat etme sistemlerini aragtirir. Sorun temelde kiiltiirel tahakkiim tarzlarmi ¢dziimler ve
sorgul]amasml toplumun kokenlerine kadar ilerletir ve “foplumu yeniden kurmak”tan sdz
eder.

Teolojinin kendine 6zgii oOnceliklerinin bulundugunu anlayisla karsilamak kadar
ekolojinin zorunluluklarim da énemsemek gerekir. Bu, ¢evre ve din iliskisinde olugturulacak
metodoloji agisindan temeldir. Ekoloji, arttk bir yan alan olmaktan g¢ikarak oncelikleri
bulunan temel bir alan olmaya baglamistir. Oyle ki ekolojiye dzgii bir logostan bile soz
edilmektedir. Teolojinin giindemini, yiikselen ekolojik duyarligm sozciiliigiinti yapmak gibi
bir géreve indirgemek gercekei olmayacaktir. Teolojinin 6ncelikleri ile ekolojinin
onceliklerini ve zorunluluklarini beraberce ele alan ve aralarindaki uyumluluklar: saptamaya
calisan bir bakisla derinlikli ve titiz akademik yaklasimlarin yapilmasi gerekir. Sorun odakli
yaklasimin sergilenmesi durumunda teoloji ile ekolojinin kesisme noktalari rahatlikla
goriilebilir.

Geleneksel teolojilerde Tanri-insan ayrimu oldukga belirgindir. Neredeyse tiim
cabalar, Tann ile insan arasmndaki ontolojik farki ortaya koymaya odaklanmistir. Ayrimlar
ontolojisi tizerinde kurulu bir metafizik, daha bastan gerilimlerle doludur. Felsefenin ve onun
kavramsallastirmalarindan fazlaca yararlanan geleneksel teolojinin Allah-alem iligkisindeki
totumunun dogurdugu sonug, farkli sferlerde birbirinden bagimsiz bir ontolojidir. Tanri,
insan ve doga arasmdaki iliski (Bunmun, bildigimiz anlamda bir iliski olmadigim fark
etmeliyiz.) birbirini biitlinleyen bir ag degildir. Teoloji, mutlak ve degismez olan Tann ile,
izafi, miumkiin ve bozulmaya egilimli alem arasina kesin ontolojik ayrimlar koyar.
Geleneksel Keldm’da tenzih fikri, Tannsal kemal ve yetkmhgm, olus ve bozulus
dongiistindeki alemden uzak oldugu vurgusuna dayandirilir? Elbette teolojik birikimler
(Islam diigiincesi gelenegi de) zengin ve cesitlidir. Tanri-insan ayimmimi vurgulayan Keldm
sisteminin yaninda, Tanri-insan birlikteligini savunan mistik goriisler de vardir. Ancak
onlarin mesaj1 da sonucta insamin &zneligini yok etme ve onu Tanrn’nm varliginda eritme
vurgusuyla dotudur.

Tanri-insan ayrimu ile baslayan teolojik akil yiiriitmeler, dogal olarak insan-doga
arasindaki ayrim fikrine de yansumgtir. Tehlikeli ve yanhs bir metafizik olarak
nitelendirdigimiz bu gelenegin elestirilmesi, dogay1 ve insam titketim paradigmasi iginde
algilayan modern kapitalist diizeni elestirmek kadar yagamsaldir. Zira simdiki durumu ortaya
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! Bookchm, Toplumu Yeniden Kurmak, s. 55
% Diizgiin, Saban Ali, Allah, Tabiat ve Tarih — Teolgjide Yontem Sorunu ve Te eo]opmn Meta-Paradigmatik
Temelleri, s. 175.
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¢ikaran kigisel ve kiiltiirel doniistimlin nedenleri aragtirildifinda, bunlann sadece modern
olmadigi, modern éncesi déneme kadar uzanan kokleri de bulundugu fark edilecektir.

Bu gercevede akla gelen konularindan biri, teolojik delillerin giincelligi sorunudur.
Tanr’nin varlids ile ilgili geleneksel teolojik argiimantasyon hatin sayilir lgiide spekiilatif
ve zihinsel bir kurguya sahiptir. Bunlar, birer a priori sayilan ontolojik delillerdir. Diger
yandan belirli 6lgiide teolojik delil de tabiata dair izlenimlere dayamir. Bunlar deneye ve
gdzleme dayanan a posteriori kozmolojik delillerdir. Insanm dogasi ve anlama yeteneginin
sinirl: olusu geregi, Allah kendini ayetlerle anlatir. Her varhikta, yaratana gétiiren isaretler
vardir. Kozmolojik delillendirmenin mantii, Allah’in varliginin salt rasyonel ve spekiilatif
akil yiiriitmelerle degil, tabiat1 gbzlemlemekle de anlasilacagina dayanir.

Teoloji, sonucta, insanlar tarafindan gercgeklestirilen zihinsel bir etkinliktir. Dinsel
inang ve varsayimlardan hareket etmekle birlikte, cagin felsefi ve bilimsel birikiminden
yararlanir. Bu yoniiyle tarihsel ve kijltiirel bir kurguya sahiptir. Insanin dogayla olan
iletigimin yogun oldugu donemlere o6zgii bu tiirden teolojik kamitlama yontemleri,
giinlimiizde yogunlagnus kentsel mekéanlarda yasayan kitlelere seslenmekten ve agik bir
anlam ifade edememektedir. Teolojinin sesi uzaktan ve ¢ok kisik gelimektedir. Bu nedenie.
cevre konusunda ekolojik bir duyarlilik olusturmak, teolojik agidan yeni bir varlik anlayisi
gelistirmek demektir. Tanri, insan ve doga iliskilerinin yeniden, ancak bu kez biitiinliik¢ii bir
yaklagimla temellendirilmelidir.

Tanri-insan iligkisinde, Tanr’y1 mutlak giic, irdde ve egemen varlik, buna karsilik
insan1 da edilgen bir varlik olarak géren geleneksel teoloji yerine, her varliga hakkini veren
daha dinamik bir metafizik ontoloji tizerinde ¢alisilmalidir. Bu yaklasima gore, Tann ile
insan arasindaki iliski iki ayr1 ozne, iki ayri benlik ve iki ayri kisilik arasinda cereyan eden
etik ve sorumluluk yiikli bir iligkidir. Boyle bir teo-ontoloji, sadece insamin ahlaki
yiikiimliilikklerini vurgulamakla kalmayacak, diger varliklarin da yasam-0znesi olarak
degerini nesnel bir temele yerlestirecektir. “Canin korunmas:” ilkesindeki yasam vurgusunu,
sadece insanla simirh olmaktan cikarip hayata anlam ve deger katan tiim varliklara
yayacaktir.

Metafizik ekolojide, glindelik dile yerlesmis olan bireyci isluba karst cikilir.
Insandan bir birey olarak séz etmek, onun yasamini da miimiiin kilan sitemi ya da daha
biiytik bireyi gormezden gelmemize yol agmaktadir. Insam hem birey hem de tiir olarak
dogaya daha siki bir aidiyetle baglamak, metafizikle etigi birbirine baglayan biitlinciil bir
bakisa gegmeyi saglayabilir. Tanri, insan ve doga arasina keskin sémantik ve zihinsel
bosluklar koymaktan vazgegmeli ve bunlar arasindaki iliski ve uyumu teolojik a¢idan
temellendirmelidir. Yeni teolojik dil, bu uyum ekseninde kutsal kaynaklarin yeniden
okunmasi sonucunda gelisecektir.

Bu baglamda ekolojistler, metafizik soyleme yaklagirlar ve holistik bakis acisiyla
eko-sistemleri olusturan varliklara bakarlar. Bunun i¢in bilimsel ekolojiden bazi esinler
alarak bio-ontolojik séylemler olusturur. Omegin; Giines enerjisi ve kimyasal enerji tireten
bir sistemi aldigimizda, bireysel organizmalardan ¢ok sistemlerin yasammdan ve siirecinden
s0z etmek durumunda kaliriz ve bu durumda bireyler, gbziimiize sistemlere oranla daha az
gercek varliklar olarak 001'unur ' Bu agidan bakildiginda bireyler, gelip gegici ve féni
varliklardir. Ancak sistemler, kosullar el verdigi oranda bakidirler.

Insan ile doga arasina konan sahte ve zorlama ayrimlar: ortadan kaldirdigimizda,
bzne-nesne ikilemini ¢ozmek de kolaylagmaktadir. Ozne-nesne ayrimi, insami her tiirlii
degerin yaraticis1 sayar. Insan; diinyay1 algilayan, yorumlayan ve déniistiiten yegéne
varliktir. Olgular, dogada yer alirlar. Insan ise deger iiretir ve olgulan kendi diinyasmda

" Joseph R. Des Jardins, Cevre Etigi- Cevre Felsefesine Girig, s. 412.
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anlamlandinir. Bu bakis agis, olgu karsisinda degere asiri anlamlar yiikler. Kurgusal ve bir o
kadar da yapay olan kategorik yargilan, gerceklige dayatmaya calisirken, gercekligin somut
sesini ve taleplerini bastirirlar.

Metafizik ekolojinin hareket noktas: basta iliski, ¢ikar, ihtiya¢ olmak iizere pek ¢ok
kavramin da yeniden tamimlanmasiyla baglar. Tim canli varhklarm, birer yasam 6znesi
olarak esitlendigi bu metafizik yorum, insam da diger canh varliklarla birlikte bir biitiinsellik
icinde tamimlar. Hiyerarsik degil daha esitlik¢i ve demokratik bir metafizik 6ne stirer. Bireyi,
tek bagina kalmis ve kendi kisisel hazlar1 i¢in kogturan bencil bireysel kimlikten ayirmak i¢in
de bityilk harfle Benlik kavramim kullanmay: tercih eder. Yasam igin gerekli olan ve
gozetilmesi gereken ihtiyaglar ayirmak icin de Oz-¢ikar kavrami yerine Oz-Cikar ifadesini
kullanurlar.. Varhklar: bizatihi kendi baglarma tozler ya da Leibnitz’nin monadlan olarak
degil karsihikh iliskiler baglaminda kavramak, metafizik acidan da canli, kusatici ve barigeil
bir bakis acist ortaya koyacaktir. Yeryiiziiniin ihtiyag duydugu bansg, metafiziksel olarak
kurmak son derece énemlidir.

Insani gevresiyle birlikte yasayan ancak ondan daha fazla bir olanaklar biitiinii olarak
géren metafizik ve ontolojik yaklagimlar, insanin Gzgiirlesmesini, cevresiyle olan baglarimi
en aza indirmesl, ¢evresinin etkisinden kendini kurtarmast ve nihayet ¢evreden dzgiirleserek
ona egemen olmas: olarak anlarlar. Buna gore diinyaya sahip olmak, bir gevreye sahip
olmaktan daha fazla bir seydir ve dzgiirlesmek de insan dogasmin temel bir yonelimidir.

Insam biitiinsellik ve iligkisellik iginde bir varlik olarak degerlendiren alternatif
goriis, insamn diger varliklarla olan iligkisine dair koklii bir farklilasma ortaya koyar. Buna
gore insam tanimlayan ofe, aym diinyay: paylagtifi ve kendisiyle aymi ortamda yasayan
diger varliklarla kurdufu iligkidir. Insami toplumsal bir varlik olarak temellendirme
konusundaki agin istek, onu g¢evresine yabancilastiran bir mesaji da besleyecektir. Oysa
gevresine yabancilagmis, digerlerinden daha giiglii ve olanaklarla donatilmig bir varlik olarak
doga tizerinde tahakkiim kurmus ve onunla birlikte kendi yasam imkénlarini da titketmis bir
varlik olarak insanin tistlinliigiinden s6z etmek, hi¢ de anlamli degildir.

Insann tistinligli vargusunun metafizik temelli olduguna dikkat edelim. Insanin
diger varliklar arasindaki farkimi vurgulamak iizere, neden egemenlik caBristiran #stinliik
kavramm kullamyoruz?' Esasen dinler insanin diger varliklardan iistiin oldugu diistincesini
islerken bunu garpik bir varliksal hiyerargi kurma adma yapmazlar. Aksine ahléki bir zincir
bag1 olustururlar. Insanin bu zincir iginde tistlendigi sorumlulugun oldukea énemli oldugunu
vurgularlar. Ne ki “insanin dstinkigii” (esref-i mahlukat) fikrini, insanin ayricalifn tezine
dontitiirerek, dinsel Ogretideki ahldki sorumluluk vurgusunu belirsiz kilacak bigimde
abartmak, yanlis bir teolojik kavrayisa yol agacaktir. Oysa dinsel 6gretiyi yetkin bir bigimde
agiklamak durumunda olan teoloji, metafizik veriler arasindaki dengeyi korumak ve yanhs
algilamalara neden olabilecek eksen kaymalarina karsi duyarli olmak zorundadir. Dinsel
ogreti, hepsi de kendi baglaminda 6nemli ve vazgegilmez olan ilkeler arasindaki iliskisellik
ag1 ile mesajimu sunar. Anlam adim verdigimiz sey, bunlar arasindaki bagmm anlagilmastyla

! Islam filozoflarmdan Ibni Riisd’iin, Allah'in varligm ortaya koyarken dayandigi delillerden biri olan indyet
delili; yeryliziindeki tiim varliklarin insamn varlifmna uygun olmas: ve bu uygunluk sayesinde insamin tabiattan
diledigince yararlanabilmesi ve ihtiyaglarmi karsilayabilmesidir. Ibni Risd, e/-Kesf an Mendhici'l-Edille, s.
150. fbni Rigdiin bu yaklagimi “Zira Allah insam gok sevdiginden onu biitiin varliklarin en sereflisi kilmus ve
kainattaki her seyi onun ihtiyacma uygun diizenlemistir.” sozleriyle yorumlanmus ve desteklenmistir: Bu
uygunluk Allah’'m insana indyetinin bir kanit: olarak gosterilmektedir. Islam kelamcilarina gore de, Allah’m
insan fizerindeki indyetinin teolojik anlami, O*nun, insam basariya gotiirecek yardimlarda bulunmasidir. Ahmet
Akbulut (Editér), Sistematik Kelam, s. 98. Tanri’nin varhgmun delillerimdeki mantigin, yol agtiklan ontolojik ve
etik sorunlar 1s1finda yeniden diiginiilmesi ve insai her seyin Olgiisti sayan-bu yaklagmmin sorgulanmasi
gerekir. Ortagag’da Hiristiyan teolojisindeki indyet kavramu ile bunun doga ile ilgisi igin bkz. Gilson, Etienne,
Ortacag Felsefesinin Ruhu, s. 419 vd.




elde edilir. Bu bag koparildiginda, anlam da mesaj da buharlagacaktir. Ciinkii dinin mesaji
biitlinseldir ve onu par¢alara ayirarak anlamanin imkan yoktur.

Teoloji, dinsel mesajin anlamim biitiinciil bigimde canh tutma, giincelleme ve
anlasilir kilma sorumluluguna dayanmak durumundadir. Konumuz agismdan bakildiginda,
Tanr’min varlig ve birligi (fevhid inancr) ne kadar 6Snemli ve temel ise, insanin sorumlulugu
da bir o kadar 6nemlidir. Insan ile diger teolcjik degerlendirmeler yaparken, 6rnegin, insanin
ayricalikli olusunu, ézgtrliigiint ve kaderini coziimlerken, tepeye ya da merkeze insanin etik
sorumlulugunu yerlestirmek gerekir. Diger 6geler sorumluluk ilkesinin bir alt ve yardimet
Ogeleri niteligiyle temellendirilmelidir. Bu konudaki teolojik g:ahgmalarl uygulamali tevhid
ya da tevhid etigi olarak nitelemek istiyorum.

Ekolojik hareket, mesajimi yaymak icin bazi kavram ve ilkelere bag vurur. Esas
olarak insanlarm yasam bicimlerini degistirmeye cesaretlendirecek yollara bagvurur. Egonun
bir uzantisi olarak ¢alisan kisisel benlik kavrami elestirilir ve daha bliyiik bir benlik kavram
tizerinde durulur. Bu stylemde kendini gerceklestirme, temelde kisinin “insan ile insan
olmayan arasindaki ayrimi astigr” aydmlanma durumunu anlatan bir  stiregtir. Kendini
gerceklestirmek, kisisel benlig@i ve egovu gecerek yasamu mimkiin kilan siireclerin nasil
islediginin bilincine varmak ve bunlan takdir etmektir. Insamn kendi dogasim, iliskide
bulundugu varlﬂdarla olan bagmtism fark etmesi .ve bu iliskisellik icinde “kendini
bilmesi dir."

Benligi, yeni etik sorumluluklann ve duyarhliklan algilayacak diizeyde yeniden
tanimlamak ufuk acicidir. Boylece varliklar arasinda ontolojik hiyerarsiye odaklanan bir
metafizik yerine, onlar arasindaki biitlinliigli 6ne ¢ikaran yeni bir metafizik anlayis olusturma
imkém dogacaktir. Bu yeni metafizik, etkisini en ¢ok varliklar arasindaki karsilagmalarda
etkisini gosterecektir. Kendini daha biiylik ve anlamh bir biitiiniin pargasi olarak géren
benlik, baska varliklarla, 6rnegin bir agacla karsilastifinda, 6zne-nesne ikilemini asmus bir
bilin¢le onu algilar. Mekanik bir bakigla degil, mutlak benligin farkli diizlemleri arasindaki
bag1 kagirmaksizin sistemi gdrir. Bu dinamik metafizik, insan ile diger varliklar arasindaki
iliskiyi de dontistiiriir. Insan-doga iliskisini de 6zne-nesne iligkisi olmaktan ¢ikararak, farkl
ozneler arasindaki yiiksek duyarhlik ve sorumluluk yitkli bir iligkiye cevirir.

Karsimda duran su agaci nasil algiladifim, sadece fiziksel algilamayla sinirlh somut
bir islem degildir. Bunun yanmmda metafizik bir degerlendirme de bu algilamayr derinden
orgiitler. Bir agaci, denizi, bir golii vs. benim kullanimima sunulmus edilgen nesne olarak
gdriirsem ve onunla olan iliskimi, salt tiikketme ve olabildigince yararlanma temeli tizerine
kurarsam, buradan yanlig bir etik var demektir. Bu metafizik algilama daha basinda,
nesneleri etik haklan bulunan 6zne-varliklar smufinin disina ¢ikanr.

Cevre tartigmalan ileri dtizeyde toplumsal bir elestiridir, Tam da bu nedenle,
toplumsal ekolojinin sozciiligiinti yapan disintirler, ekolojinin temel! glindeminin “toplumu
yeniden kurmak™ oldugunu ilan ederler. Onlara gore, gevre iizerinde diisiinmek ve politikalar
gelistirmek, sonucta toplumun demokratik ve akilci yapilanmastyla siki sikiya baglidir.”

Geldigimiz noktada, daha once hi¢ olmadifi kadar etife yaklasmak ve ona
yaslanmak durumunda kalinmigtir. Machiavelli kendi dénemine 6zgii kosullarda siyaset ile
degerler alammin birbirinden kesin olarak ayr oldugu tezini (gergekte gozleme dayanan tikel
ve doénemsel bir tezdir.) savunmustu. Ancak bugiin politika ile etigin olabildigince birbirine

! Jardins, age, s. 423.

? Daha 6nce Emst Haeckel tarafindan ortaya atilan ve hayvanlar, bitkiler ve inorganik cevre tarafindan temsil
edilen ve karsilikli olarak yasatilan ekosistemi anlatan ekoloji terimi zamanla kent, saglik ve akil kavramlarim
icerecek sekilde genisledi. “Toplumsal ekoloji” terimi bu genislemenin ve geligmenin sonucu olarak Bookchin
tarafindan ‘giiniimiize 6zgil bir disiplin’ olarak ortaya atilmigti. Terim ile ilgili temel kavramlar, sirlar ve
elestiriler i¢in bkz. Bookchin, Murray, OzgiirHigiin Ekolojisi, s. 100 vd.
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yaklasmak durumunda kaldigi hissedilmektedir. Hi¢ olmazsa ekolojik zorunluluklar bunu
gostermektedir. Yalniz bu, geleneksel dinsel ahldka dénmekten farkli bir ¢cagndir. Ciinkii
meveut durumun ortaya cikmasinda onun da belirli oranda pay: vardir. Etige doénmenin
anlami, akile1 ve ekolojik bir toplum olusturmada, giiclii bir etik algisi olugturmaktir. Bu da
modern zamanlarin titketim paradigmasina karst fikirler gelistirmek kadar, geleneksel dinsel
ahlak ile de teolojik ve felsefi acilardan yiizlesmeyi gerektiriyor.

Sonugta tlim bunlar, insanin ¢evresiyle ilgili kararlarin alinmasinda ve uygulanmasi
siireclerinde aktif bir 6zne olarak gorev almasina imkén tamiyan ve bdylece gevresine ve
yagama yabancilagmasmin 6niine gegen . demokratik ve katilimei politikalarla
biitiinlegtirilmesini gerektirmektedir. Genis Olgekte sosyal ve kiiltiirel planlamalarla hem
gevre sorunlarma uygun ve yapici ¢oziimler iiretilebilir hem de biiytime, kalkinma ve
teknoloji hedefleri yiiriitiilebilir. Teknoloji, insanlifin gergeklestirdigi en ¢arpici maddi
bagaridir. Hakkinda ne diisiintirsek diisiinelim, hem bireysel hem de toplumsal hayatimzin
ayrilmaz bir pargas: haline gelmis olan geri déntisstiz bir kazanmimdir. Kéktenci yaklasimlarla
onu reddetmek yerine sundugu imkanlan kullanarak, bozulmus olan toplum-doga iliskisini
yeniden kurmak, insanci! bir doga ve dogal bir insan anlayisi gelistirmek miimkiin olabilir.

Cevre konusuna Islam 6gretisinin igerdigi teolojik ve etik katkilar nelerdir? Kur’an,
insana seslenen ilahi bir mesajdir. Insam oOnemseyen, yaratligini, Ozelliklerini ve
yeteneklerini vurgulayan bir sdyleme basvurmasi, hitabmin bir geregidir. Bazi Kur’an
ayetlerinde insanm dogasmdaki ¢ift kutupluluga isaret edilirken', bazilarnda ise tek yonlii
bicimde Allah’m ona tamdifi imkénlardan s6z edilir. Bir ayette “Biz gergekten de
insanoglunu iistiin kaldik (kerremnd). Onlari karada ve denizde tasidik; kendilerine giizel
riziklar verdik. Onlan yarattiklarimizin cogundan iistiin kildik.(faddalnd hum)” * denilir.
Bagka bir yerde de “And olsun ki O, yeryiiziindekileri sizin icin yaratn...”” seklinde carpic:
bir ifade gecer. Anlam biitiinliigii gozetildiginde bu tlirden ayetlerin, Allah’in insandan
beklentilerini ve onun lizerindeki litfunu anlattigi fark edilir. Nitekim yine Kur’an’daki
baska ayetlerde, insamn yeryliziine bir ama¢ ve gorevi yerine getirmek iizere yerlestirildigi,
buna yardumct olmak i¢in de kendisine yeryiizimde “gecimlikler (medyig)” verildigi
anlatilir.* Bu tiirden ayetleri, insanin yikict 6zelliklerine dikkat ¢ceken ve onu uyaran diger
ayetlerdeki vurgularla ele almak daha dogru olacaktir.

Kutsal kitaplarm &gretilerinin, ¢evre sorunlari ekseninde yeniden goézden
gecirilmesinin, dinin 6zgiin mesajim ¢arpitmaya ya da doniistirmeye y6nelik maksatlh ve
mevsimlik girigimler oldugu samilmamalidir. Aksine bu ¢abalar, Tanri’nimn yazili olan(sem *7)
yasalann ile yazili olmayan (kevwi) yasalan arasinda .bir baglanti ve uyum arama
cahismalaridir. Teoloji icinde bazi diizeltmelere ve gozden gegirmelere gidilmesi
gerekmektedir. Insamin ontolojik tistiinliiginiin teolojik temellendiritmesi yapilirken “her
Seyin insanin hizmetine verildigi (musahhar kilindigi)” tezini, diger teolojik varsayimlar
geri planda birakacak sekilde abartmak, insan-doga iligkisinde bir odak kaymasini ifade eder.
Geleneksel teolojik stylemler, giig/kudret ve iktidar temelinde yapilandiklarindan, dogal
varliklarin insana boyun egdirildigi anlatimi, kolaylikla, insanm onlarm {izerindeki
iktidarmm insana sunulmus bir nimet olarak algilanacaktir. Oysa bu konuyla ilgili dne
c¢ikarilan iki ayetin dikkatli bir okunusu tam da altin ¢izdigimiz mesaj1 destekler iceriktedir.

ik ayet Casiye siiresi 45/13. ayettir. Oncesinden baglayarak okursak Kur’an’m
insanlar i¢in bir kilavuz oldugu ve onu inkér edenlerin cezaya carptirilacag: belirtilir. Sonra
gemilerin yiizebilmesi i¢in Allah’m, denizin insan i¢in elverisli kildig: séylenmekte ve

! Tin suresi 95/4, 5. ayetler. —
? fsré suresi 17/70. ayet.

3 Bakara suresi 2/29. ayet.

* A’raf suresi 7/10. ayet.




ardindan “O, goklerde ve yerde ne varsa hepsini, kendi katindan bir lituf olarak size boyun
egdirmistir, elbette bunda diigiinen bir topluluk icin dersler vardw.” (13. ayet)
denilmektedir. Sonraki ayetlerle bir grup olarak okudugumuzda bu vurgunun insanin ahlaki
sorumluluguyla birlestirildigi gérillmektedir. “Kim iyi iy yaparsa yarar: kendisinedir, kim de
kotiiliik yaparsa zarart kendisinediv. Sonra Rabb'inize dondiiriileceksiniz.” (15. ayet)

Diger ayet sOyledir: “Yeryiiziinii size boyun egdiren O’dur. Su halde yerin
omuziarmda (tizerinde) dolasin ve Allah’in rizkindan yeyin. Déniis O'nadir.” (Miilk suresi
67/51. ayet) Yeryiiziiniin insan karsisindaki edilgenligini Tanri’min irddesine baglayan bu
aciklamay1 dikkat cekici uyarnlar izler. “Gokte olammn sizi yere batwmayacagindan emin
misiniz?...Yahut gokte olamn iizerinize tas yagdiran bir firtina gindermeyeceginden emin
misiniz?...” (16 ve 17. ayetler) Insamn yeryiiziindeki diger varhklar {izerindeki giiciiniin
hemen smirlandirildigs ve Tann tarafindan saglanan bu diizenlemenin bir anda tersine
donecegi ya da ortadan kalkacag: vurgulanir.

Insan merkezli bakis acisinin kokenleri eski Yunan diisiincesine kadar gider. Eski
cag filozoflarindan Trakyali Protagoras, diistincelerini “insan her seyin dlgiisiidiir.” soziine
dayandirmisti. Bu yaklasimmm daha vurgulu ve sistemli bicimlerine. Aydinlanma cad
filozoflarinda da rastlanir. Aydmlanma hareketinin eski Yunan ve Helen diisiince
birikiminden 6nemli esinler tasidift gz Oniinde bulunduruldugunda bu iligskiyi epistemik
olarak ¢oziimlemek kolaydir. Ancak Aydmlanma’mmn farki, gliclii bir skolastizm elestirisi
{izerinde yiiriimesidir. Bu eksende hakikat, askinlik, deger gibi kavramlari yeniden ele
alinmis ve insan merkezli bir diistince yapis1 gelistirilmistir. Insanin her seyin 6lciisii olmast
tezi, hakikatin merkezinin, insan zekasi, algisi ve cikarlarina dogru kaymasmma neden
olmugtur.

Cevre bilincini kazandirmaya ¢alisan bir teolojik yaklasim, insan doga iliskisinde
tstiinlitkten ¢ok ahlaki sorumluluk vurgusunu One c¢ikarmak durumundadir. “Ustiin
dzelliklere sahip insan™ imgesi, buradaki istiinliiflin yapici ve banggil bir vurgn iginde
olumlululagtirilmas: yapilmadik¢a, her zaman i¢in sorunlar ¢tkarmaya hazirdir. Bu teolojik
yaklasimin dogrudan c¢evre sorunlarina dogrudan yol agtif1 hi¢ kuskusuz ileri siirillemez.
Ancak insanin teolojik agidan bu kadar pohpohlanmasi ve sumartilmasi, belki de dogru
olmamstir. Tanri’ya yakin, dofaya uzak insan imgesini kesinlikle yeniden gbzden
gecirmeliyiz. Zira bu imgenin, yol actif1 ahlaki kayitsizlik nedeniyle yanhs anlasilmalara ve
sorunlara katkida bulunmusg oldugu bir gergektir. :

Geleneksel siyasal egemenlik anlayisini insan-doga iligkisine uyarlandify, Tanri’ya
gbre insan ne ise, insana gbre de do@aya ona benzer bir ontolojik statli tamidigt
gortilmektedir. Bir gii¢ ve iktidar iligkisi olarak temellendirilen insan-doga iliskisinin etik
yonii gelisemeigtir. Bu nedenle, ekolojik sorunlar 1s1gmda metafizik temellendirmelerin
yeniden diigiiniilmesi ve insan-doga iligkisinde eksik kalan boyut olan etik modelin one
cikarilmas: gerekir.

Bu kisith bakis agisinin bir sonucu olarak, ¢evre konusuna yansiyan olgunlasmanms
duyarliklardan birini yogun bicimde “insanhigmn ortak gelecegi” lzerinde tartisiimasi
olugturur. Sanki yeryiiziindeki yasamdan bagimsiz bir insanlik gelecefi sdz konusu
~ edilebilirmis gibi... Cevre sorunlarim hald insan merkezli okuyan bu yaklagim, dogal
cevreden ve diger canlilarin hayatindan bagmmsiz bir insanlik gelecefi soz konusuymus
tiirinden yanlis ve bencilce bir varsayimma dayanir. Bunun yerine yeryiiziiniin geleceginin
ne olacagi seklinde dile getirilen genis ol¢ekli bir problematik olusturmaliyiz. Ancak ne
yazik ki, uzayda insan kolonileri olusturma calismalarimi duydukea, hila bir seylerin israrla
g6z ardi edildigi izlenimini ediniyoruz. Dogay: kurtarmak, kentlerimizi daha yasanabilir
yapmak, diinyay1 terk etmek diisiincesinden daha mu iitopik acaba? Demokratik, akilc1 ve




ekolojik toplumlar olugturma umudu savaglari, yagmalari ve kiyimlan sona erdirmekten daha
nu ¢ilgincadur?

Ekoloji sorunlan iizerinde farkh ve iyi tartigilmasi gereken yaklasimlardan biri bazi
Miisliman diigiinfirlerin ileri siirdiikleri goriigtiir. Bu gortisleri gelenekselei ekol olarak
nitelenen gevrelerde daha yogun bigimde gérmek miimkiindiir. Buna gore; yasadigimiz ¢evre
sorunlarimin tek sorumlusu Yahudi-Hiristiyan gelenegidir. Cevre sorunlan tipk: diger
toplumsal sorunlar gibi 6regin igsizlik, enflasyon, enerji bunalimi, saghk sorumlar, sug,
giddet olaylarimin artmasi, hikim Batili paradigmasinin yol a¢tif1 olumsuzluklardir. Cevre
felaketleri, hakikatten kopus siirecinin dogal bir sonucu olarak icte ve dista ortaya cikan
yozlasma ve dejenerasyonun somut kanmiti olarak degerlendirilir. Bat1 diislincesinde &nce
varlik ve bilgi hiyerarsisi unutulmusgtur. Kutsal ve askinlik kavramlarinin énemli yer tuttugu
kozmoloji ortadan kalkmistir. Ve nihayet kutsalin tezdhiirlerine saygmnin egemen oldugu
geleneksel toplumlara 6zgii uyum bozulmugtur. Bunlar temelde Tanrn ile insan arasindaki
uyumun bozulmasmnm sonucudur.'! Ortada bir kriz varsa ve olduguna gore bunun
olumsuzluklarmin yasanmas: dogaldir.

Geleneksel donem teologlarmin dogaya duyduklan ilgi aragsaldir. Onlar kendi
metafizik sistemlerini korumak ve destelemek fizere dogaya yoéneldiler. Bu bakimdan
doga/tabiat bizatihi bir deger olarak degil, bir gostergeler alam olarak degerlendirildi.
Tezahiir ve tecelll kavramlan Islam kelamecilan tarafindan kullanilmaz. Bunlar, farkh bir
varhk ve bilgi anlayigmmn kavramlaridir, Ancak Tanri’’min varlifinin bir isareti olmasi
bakimindan, teolojik delil statiistinde dogaya basvuruldugu ve ondan yararlamldig
goriilmektedir.? Tabiat, hem bir biitiin olarak hem de icerdigi cesitliliklerle insam Tanri’nin
varligr ve birligi fikrine gotiiren gostergesel varlik alamidir (ayat, isaretler). Tabiatin teolojik
acidan bu tarz temellendirilmesi, onu, Tanr ile insan arasindaki nihAl oyunun bir aracis:
konumuna yerlestirdi.

ONERILER

Giintimiiz diinyasinda kiiltiir, teknoloji, sanayi, bilim ve giindelik hayat Gylesine
karmagik baglarla birbirlerinin i¢lerine girmistir ki, ortaya ¢ikan sorunlari saf ve sinirh
yaklagimlarla ¢oziimlemek bir yana, kavramak dahi miimkiin degildir. Cevre sorunlar
baglaminda diisiindiigiimtizde, dogaya ve dogal varliklara karsi sevecenlik pompalayan

ekolojik vaaz ve nasihatler yeterli olmamaktadir. Sorun, tek tek bireylerin yapabileceginden
¢ok daha kapsaml giiglii ve stirdiiriilebilir programlar ¢ergevesinde ele alinmalidir.

Tann ile insam bir araya getirmek ve aralarinda ontolojik bir bag kurmak adina,
insan ile dogayr metafizik olarak karsi karsiya getirmek ciddiyetle ele alinmasi ve
diizeltilmesi gereken bir temel problemdir. Insan ile doga arasindaki diigmans: iligkiyi
stirditren diistinceler, felsefi ve teolojik olarak elestirilmelidir. Insanhigin bugiin ulagtig
bilimsel ve teknolojik diizeyin, doga ile siirdiiriilen savag sonucu elde edildigi yolundaki
yanlis ve yaniltict goriiglerle miicadele edilmelidir. Bu miicadele sadece kuramsal alanla
siirlt olamaz. Katil karmncalar, maymunlar cehennemi, dev Sriimecekler vs. konulu doga,
hayvan ve bitki diismanlifn yapan sanat driinlerine(!) karsi: tepki koyarak da
somutlagtirilmalidir.

Geleneksel dinsel ahldkin oldugu haliyle korunmas: diisiniilemez. Ciinkii ge]eneksel
ahlak, heniiz ¢evre sorunlarimin ortaya ¢ikmadigi; ticaretin, tarimin ve imparatorluklar
arasinda savasglarin hilkiim stirdiigi belirli bir diinyada tesekkiil etti. Buna bagh olarak da ads
gegen alanlardaki problemlerin ¢éziimlenmesine yonelik bir duyarlik dogrultusunda gelisti.

! Capra, Fritjof, Bat: Diigiincesinde Déniim Noktas, s. 9 vd. ‘
? Teologlarn doga felsefesine yaklagimlan ve ondan yararlanmadaki éncelikleri hakk;nda bakalabilir. Evkuran,
Mehmet, Sosyal Bilimler Mantigi ve Keldm, s. 36 vd.
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Onun normlar: iginde geligtigi diinyanin 6ncelikleriyle uyum igindeydi. Bu, ayni zamanda ve
kacimilmaz bigimde geleneksel ahlakin sinirlarimi da tayin etti. Modern donemlere 6zgii yeni
sorunlari, yeni yasam alanlarini, yeni iligkileri ve bunlara dair sorunlari gérebilecek ve
¢Ozlimleyebilecek yeterlilikten yoksundur. Dolayisiyla bu ahlaki normlara gore etik davranis
modelleri gelistiren dindar kitlelerin bile, glinlimlizde ortaya ¢ikmig olan biiyiik diinya
sorunlarimi kavrama yetenekleri azalmistir. Bu durumda etigi yeniden diigiinmek, yeni bir
etik tizerinde ¢alismak zorunludur. Bunu yaparken de dinden bagimsiz bir etigi arastirmayi
kast etmiyorum. Aksine o¢zellikle yasayan biiylik dlinya dinlerinin teolojik ve ahlaki
birikimlerinden yararlanmak gerekecektir. Zira dine inanan kitleler a¢isindan iman, ahlaki
yagamm en temel gercegi olmay: siirdiirmektedir. Nitekim giiniimiizde ¢evre sorunlarina
¢oziim arayan degisik dinlerden din bilginleri ve ilahiyatcilar, kendi dinsel kaynaklarini bu
acidan yeniden degerlendirmekte ve problemin birlikte ele alinmasina katkida
bulunmaktadirlar.

Bir biitiin olarak dogayla ve dogadaki varliklarla etik bir iligki akti kurabilmek igin,
onlar1 nesne olmaktan g¢ikarip belirli dl¢iide yasam-6znesi olarak géren, onlarla 6zdeslik ve
empati kuran bir bakis acisina ihtivac vardir. Bu veni bir benlik anlayvisidir. Insanm
benliginin smurlarinn genigletmesi anlammina gelecek olan bu yaklasun yeni bir ahlaki
duyarliligin da kapilarini aralayacaktir.

Vurgulanmas: zorunlu olan baska bir nokta da felsefi etiin yetersiz kaldipi
gergegidir. Cevre konusuna etik tarafindan desteklenen evrensel bir logos olusturmada,
rasyonel ve felsefi bir temellendirmeye gidilebilir. Ancak dinlerin teolojik birikimleri iligki
kurulmas: vazgegilmezdir. Bu iki acidan zorunludur. Ilki; cevreye yabancilasmanm
ayaklarindan birini geleneksel teolojilerin olusturmasidir. Ister yetersiz kalma seklinde olsun,
ister yanliy bir ontolojiyi desteklemek tarzinda olsun dinsel kiiltiiriin  etkisi iyi
¢Oziimlenmelidir. Diger yandan etikten anlagilan ve umulan yarar, yaptinm ilkesinden
bagimsiz digiiniilemez. Bu agidan bakildifinda dinlerin baglilar iizerindeki yénlendirici
niifuzlarn g6z oniinde bulunduruldugunda bir cevre ahldkinin gelistirilmesinde ve bu
dogrultuda bir davranig gelistirilmesinde dinle eklemlenmis bir etik s6ylemin katkisi, felsef
etige oranla daha ileri diizeyde ve gliclii olacaktir.

Insanm insanlagmasi ve tasidig1 potansiyelleri gelistirmesi siirecinin, dogadan kopma
ve onun iizerinde tahakkiim kurma stireciyle birlikte ilerledigi yanlis diisiincenin, esasinda
toplum igin de gegerli oldugu fark edilmek durumundadir. Insanmn dogadan koptugu &lgiide
kendini gergeklestirdifi diislincesi dogruysa efer, bugiin insamin 6niindeki en biiyiik
engellerden birinin de toplum oldugu aym derecede dogrudur. Ciinkii giiniimiizde toplumsal
hayat, insanin insanlifini gelistirmesine yardimci olmak yerine, gelismesinin Oniindeki
yollant tikayan, onun daha iyi, yetkin ve mutlu bir varlik olmasini zorlastiran bir islev
gormektedir.

Ekolojik zorunluluklar, sadece insanlar arasi iligkileri degil, tiim bir ekosistemi
birlikte paylastifimiz canli-cansiz varliklan igeren kapsamli bir yeryiizii etiginin simrlan,
ilkeleri ve kapsamu iizerinde diigiinmemizi gerektiriyor. Etik kuram, bireysel goriislerden
toplumsal 6lgekte kamusal politikalara kadar uzanan genisce bir alani igine alir. “Nasi bir
. kisi olmalyim?” ve “hangi seyleve ne kadar deger vermeliyim?” sorgulamasi genisleyerek
ve derinlemesine ilerleyerek “nasi/ bir toplum?” sorusuna kadar bizi gétiiriir. Genis anlamda
etik kuram ahléki, siyasal, ekonomik sorunlarin sistematik ¢oziimlerini i¢ermek
durumundadir.

Gevre konusuna yonelik teolojik katk: amach yaklagimlarda, dogaya tahakkiim etme
diisiincesine kars1 emaneteilik anlayisinin 6ne ¢ikanldigim gorityoruz. Bu, Islam kiiltiirtine
olduk¢a asina bir kavramdir. Ancak Batili kaynaklarda da emanet¢ilik vurgusuna
rastlanmaktadir. Buna gore doga insana emanet edilmis bir varlik alamdir. Insan dogadan




yararlanma hakkina sahip oldugu kadar onu korumas: da gerekir. Pragmatik acidan
bakildiginda yararlanmanin, yararlamlan geyi belirli Sl¢tide koruma fikrini de icerdigini
goritlecektir. Egemenlik hakki, tahrip ve kotiiye kullanma, tahakkiim kavramlar emanet
iligkisi agisindan yeniden degerlendirilmekte ve goban-siirii benzetmesine bagvurulmaktadir.
Coban siiriiyit koruyan, tehlikelerden sakinan ve sahiplerine sag salim teslim etmekle
yiktimliidiir. Siiriiniin gergek sahibi degil, emanet¢isidir.

Dogayzi, ister Tanri’nin bize verdigi bir emanet isterse gelecek kusaklara aktarilmasi
gereken bir miras olarak degerlendirelim, her iki agidan da tahakkiim iligkisinin ¢ziildiigii
-ve araya etik bir mesafe konuldugu anlasilmaktadir.. Islam geleneginde de yiice Allah’m
diger varliklara sundugu fakat onlarn kagindig1 emaneti insanin Ustlendigi fikri yer alir. Bu
emanetin icerigi, insam 6zgiir, sorumlu ve farklh kilan ona ait olan §zellikler olarak anlagilir.
Dolayisiyla emanet kavramsallastirilmasmn Islam 6gretisi agisindan daha giicli bicimde
temellendirilebildigi ve bunun daha da gelistirilebilecegi anlasilmaktadar.

Ulkemizde Ilk ve Ortadgretimde halen okutulmakta olan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersinin ¢evre bilincinin olugturulmasmda iyi bir firsat oldugunda kusku yoktur.
Uygun 6frenme alanlarinda Tanri inanci, insanm sorumlulugu ve cevre bilinci dinsel
kaynaklardan secilmis anlatimlarla 6grencilere kazandirilabilir. Tanr’nin varligi birligi ve
Tanri-insan iligkisi konularinda biitiinciil bir metafizik anlayisindan hareketle ekolojik bir
perspektif kazandirilmas: kacirilmamast gereken 6nemli bir firsattir. Okullarda okutulan,
canlilar diinyasmni, yeryliziindeki diizeni ve yasam konu alan derslerde de ¢evre bilincini
olusturmaya yonelik metinler verilebilir. Bilimsel veriler 1s181inda  yeryiiziindeki
ekosistemleri korumanin gerekliligi anlatilarak ¢evreye dair bir etik duyarlilik
kazandimlabilir. Yine yaygm din egitimi kapsaminda Diyanet Isleri Bagkanhgmn
yiiriitebilecegi programlarla sadece din alanindaki katilimcilarla degil, ¢evre konusunda
uzmanlagnmis akademisyen ve aktivistlerle ortak caligmalar yapilabilir. Camilerde ve
televizyon programlarinda halka yonelik bilgilendirici ve bilinglendirici programlarin ve
konugmalarin yapilmasi da disiiniilmelidir.
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