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~. TESLiG 

MODERN DÖNEM HADİS YORUMCULUGUNDA 

"BEN MERKEZLi" YORUM 

Doç. Dr. Ayhan TEKİNEŞ 
Sakarya Üniversitesi İtalıiyat Fakültesi 

Batı' da yeniçağ felsefesi Fransız filozof Dekart ile başlamış ve yeni 
bir döneme girilmiştir. Bu dönemde insan Beni bilginin temel kaynağı 
kabul edilmiştir. İnsandaki akıl melekesi yüceltilerek, akılcı eleştiri bilgide 
esas alırunışhr. Aydınlanma ile birlikte ferdi akıl, daha da önem kazanarak, 
gücünü pekiştirmiştir. Nitekim ünlü Alman filozofu Kant, "Aydınlanma 
Nedir?" adlı makalesinde Aydınlanma'nın parolasının "Aklıru kendin 
kullanmak cesaretini göster!" olduğunu ifade etmiştir. Zamanla ferdi aklın . 
yerini kurumsallaşmış akıl yani modern bilim almıştır. Bilimsel keşiflerin 
sağladığı güvenle bilimsel akılcılık, otoritesini daha da sağlamlaşhrmışhr. 
Başlangıçta insan merkezli olarak başlayan akılcı hareket giderek bilim 
merkezli bir hüviyet kazanarak sistemleşmiştir. Modern dünyada vahiyden 
bağımsız, insan aklını referans alan çağdaş bilim, dinin yerini almışhr . . 
İnsan benliğine yapılan vurgu ilahi bilginin ve ila..hi iradenin suurlarını 
çizmek ve onu insan hayahndan dışanya çıkarınakla sonuçlanmışhr. Böy
lece insan bilginin kaynağı kabul edildiği gibi adeta varlığın merkezi olarak 
algılanmıştır. Modern dönemde insarun başarıları ve dünyevi mutluluğıı 
temel hedef olarak sunulmuştur. Bu çerçevede her şey insana ve insanın 
dünyevi mutluluğuna bağlanarak değerlendirilmiştir. 

Ben fikri temelde insanın kendi içinde duyuları, tahassüsleri, ihti
yaçları ve insandaki değişim bir yana brrakıldığında hiç değişmeyen ve 
sürekli varlığı hissedilen bir cevher ya da zattır ki, işte buna özne diyoruz. 
İnsandaki bu değişmeyen temel niteliğin hür irade ile donanarak bilgi ve 
eylemin temel dayanağı kabul edilmesi ile birlikte modern ö~e fikri ortaya 
çıkmışhr. Ancak modern dünyanın Beni, hisleri ve inanç dünyası ikinci 
plana itilmiş akılcı ve dünyevi bir Bendir. Bilen özne olarak ben fikrini 
eleştiren post-modern yazarlar öznenin aydınlaruna ve rasyonalizmin 
çocuğu olduğunu iddia ederek özne fikrine karşı çıkarlar. Onlara göre, 
modern bilimdinin yerini alınca rasyonel birey (modern özne) Yaratıcı'nın 
yerine geçmiştir. Halbuki özne ~deolojik bir inşa sürecinde ortaya çıkmış 
olan kurmaca bir kavram ya da bir tür maskedir. Akılcı ve buyurgan ben 
fikrini kabul etmeyen post-modernistler, şüphecilik ve arzuların özgürleş
mesi ekseninde post-modern bir birey öngörürler. Bu anlamda onlar da 
birey fikrinden vazgeçmezler hatta tam aksine ideolojilerden ve mensubi-
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yet duygularından arındınlmış birey fikrini özellikle vurgularlar. 

Düşüncede insan benini merkeze alan modem özne fikri, çeşitli 

eleştirilere konu olsa da günümüz insanını etkilerneye devam etmektedir. 
Ben merkezli yaklaşım yalnızca modernistleri etkilemiş bir düşünme biçimi 
değildir. Modem dünyada insanların ben algısı değişmiştir. Modern dö
nem insanı farkında olmasa da yeni ben anlayışının etkisi altındadır. Mo
dem özne, İslam dünyasındaki ilim adamlarını ve aydınları- da derinden 
etkileı;niştir. Hatta farklı fikir akımiarına mensup aydınlar üzerinde mo
dern özne fikrinin, benzer entelektüel etkileri olduğu söylenebilir. Nitekim 
modern dönem al.im.leri ve aydınlarının dini naslarla alakalı yorumlarında 
bazen farkına varmadan bazen de farklı maksatlarla modern özne fikrinin 
etkilerini taşıyan yorumlar yaptıkları gözlenmektedir. 

Hıristiyan dogrnatizmi ve feodalitenin baskısı altındaki Avrupa 
için hür özne fikri, yeni ve modem bir fikir olmakla birlikte, İslam al.im.leri
nin irade hürriyeti ekseninde yaptıkları tartışmalar dikkate alındığında, 
"hür iradeli insan" fikrinin İslam akidesinin temel kabullerinden birisi 
olduğu görülmektedir. İnsanın irade sahibi bir varlık olarak yaratılması, 
di.nl sorumlulukların özgür iradeye bağlanması, hukuki müeyyidelerde 
insanın ferdi sorumluluğu, alliret hayatında her insarun hür iradesi ile 
yaptığı/ seçtiği fiilierinden dolayı, tek başına hesaba çekilmesi, dua ve 
ibadetlerinde arada bir aracı olmaksızın her bireyin doğrudan Allah 
Tea.Ia'ya kulluk edebilmesi, insan benliğine verilen değeri göstermektedir. 
Dini nasların anlaşılmasında da insan doğrudan muhatap alınmış; arada 
birtakım vasıtaların bulunması fikrine itibar edilmemiştir. Batı' da olduğu 
gibi dini nasları yalnızca ruh~an sınıfı ya da kilise kurumu yorumlayabilir 
anlayışına itibar edilmemiştir. Hakikatin seçilmiş bazı kişiler ya da masum 
imam tarafından bilinebileceği gibi görüşler genel kabul görmemiştir. 

İnsan, hür iradeli ve akıllı bir varlık olarak dini naslarda rnuhatap 
alınmış, akıl ve beş duyu doğru bilginin kaynağı olarak kabul edilmiştir. 
Ancak akıl ve duyular bilginin tek kaynağı olarak görülmemiş; bunların 
yanında vahiy de temel bilgi kaynaklarından biri~i olarak esas alınmıştır. 
Aynca mutasavvıflar tarafından ilham ve vicdanı bilgi/ınarifet de bir bilgi 
kaynağı olarak kabul edilmiştir. İnsan tek yönlü ele alınmamış, iç duyuşla
nyla, hisleri ve vicdanı ile bir bütün olarak telakkİ edilmiş; insan ben/nefsi 
Yaratıcı karşısında yüceltilmemiş tam aksine nefs sürekli eleştirilmiştir. 
Batı' da eleştirel akılcılık, bilginin sürekli tek yönlü olarak gelişmesini temin 
etmiş, İslam'da ise eleştirel ben fikri (nefs) insanın derinlemesine ve tam bir 
bütünlük içinde tanınmasının yollarını açmıştır. Batı' da aklın bilme imkan
ları araştırılmış ve akli bilgi eleştirilerek sürekli geliştirilmiştir. İslam' da 
ise, insan nefsi eleştirilerek insan-ı karnil olmanın yolları açılmaya çalışıl
mıştır. İnsanın kendine yönelik eleştirisi insanın kabiliyetlerinin gelişmesi
ni sağlarken kendi temel değerlerine yönelik eleştirisi şüpheciliği ve kültü
rel aşınınayı netice vermiştir. Bu açıdan nasların eleştirisinden önce insanın 
kendi bilgi kaynaklarını sorgulaması, insan tabiatının doğru bilgiye ulaşma 
imkanını araştırması ve her şeyden önce kendini eleştirebilme seviyesine 
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ulaşması ge~ekmektedir. 

Her dönemin yorumcu.su içinde yaşadığı çağın çocuğudur. Modern 
dönemlerdeki dini nasların yorumlarını klasik dönemlerdeki çalışmalardan 
farklı kılan en belirgin özelliklerden birisi olan bu yaklaşımın, hadis metin
leri üzerine yapılan yorumlarda da bazı örnekleri gözlenmektedir. Klasik 
dönem çalışmalarında metnin yorumuna kendisini çok az katan yorumcu, 
modern çalışmalarda kendi görüşlerini, tecrübelerirıi kanaatlerirıi özellikle 
ifade etmek gereği duymaktadır. Şahsi gözlemlerin ve görüşlerin yoruma 

· dahil edilmesinin okuyucu ve dinleyici üzerinde iletişim açısından bazı 
olumlu etkiler meydana getirdiği açıktır. Ancak bu durumda yarumcunun 
bütün eksiklikleri yoruma yansımaktadır. Yarumcu metni anlayamadı ise, 
metin anlaşılmaz ve kapalı olarak sunulmakta ya da yarumcu metni kendi 
anlayış çizgisine indirmeye özel bir önem atfehnektedir. 

Yorum, metin ile yarumcu arasındaki bir ilişkidir; bir tür iletişim
dir. Metin ve yarumcu yorum faaliyetininf sanahnın iki temel unsur1;1dur. 
Metnin doğru anlaşılması için metni kuşatan anlamayı zorlaşhran etkenie
rin bilinmesi gerekmektedir. Ayru şekilde yaromeuyu kuşatan sosyal, 
kültürel ve tarihsel etkenler de iyi tahlil edilmelidir. Ancak sahih yorumun 
önündeki en büyük engel yarumcunun kendi benliğidir. Çoğu zaman 
farkına varılmayan bu ben duygusu, yorumdaki en belirleyici etkenlerden 
birisidir. Bu sebeple elden geldiğince yorumcu, kendi beninin alhnda 
ezilmemeli, şahsi hislerinin etkisinde kalmamalıdır. 

Yorum, beşeri bir faaliyettir. Nasların yorumu dini alana ait olsa da 
hiç bir yorum dirıin kendisi değildir. Hadis yorumları da hadisin her çağın 
insanına bakan yönlerinin ortaya konulduğu eserlerdir. Beşeri olanla 
Nebevi olanın karşılıklı etkileşimini hadis şerhlerinde izlemek mümkün
dür. Yorumda insana ait olan alan, insanın iç dünyasındaki ben duygusu 
ile başlamaktadır. Klasik hadis şerhlerinde yazarların kendileri ile ilgili 
doğrudan bilgilere çok az yer verilmiştir. Yorumcular, genelde kendi 
benirıi dışa vurmamayı tercih etmişlerdir. Yine de klasik şerhlerde yazarın 
kişiliği yorum üzerinde etkili olmuştur. Klasik dönemde ben merkezli 
yorumlar daha çok mutasavvıfların yorumlarında görülmektedir. Modern 
dönem çalışmalarında ise, yarumcunun ben'irıi yorumda daha açık olarak 
görmek mümkündür. Bu tebliğde biz bir hadisle ilgili klasik ve modern 
yorumları karşılaşhrmak suretiyle hadis şerhlerine yarumcunun kendi 
ben' inin ne ölçüde etki ettiğini tespit etmek ve örneklemek istiyoruz. Örnek 
olarak Allall Rest1lü'nün İbn Abbas'a vasiyetlerini ihtiva eden hadisi seçtik. 
Hadisin İmam Nevevi'nin meşhur kırk hadis derlemesinde bulunması, 
anılan derlerneye şerh yazan aJ.i.mlerin görüşlerini takip etmemizi kolaylaş
hrmaktadır. Hadisin nasihatler içermesi, metin-yarumcu ilişkisirıi göster
mesi açısından ayrı bir öneme sahiptir. 

Allah ~csfılü'nün (s.a) İbn Abbas'a Vasiyeti 

İbn J\bbas (r.a) 1.-üçük bir çocuk iken bir gün Allah Resı1lü'nün bi
neğinin arkasına binmişti. Resulullall sallallahu aleyhi ve sellem, ona şöyle 
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buyurdu: "Evlat, sana bir kaç söz belleteyim: Allalı'ın buyruklannı gözet ki, Allalı 
da seni gözetsin. Allalı'ı gözet ki, O'nu her daim yanmda ve öuüude bulasın. Bir 
şey istediğiude Allalı'tan iste. Yardım dilediğin vakit Allalı'tmı dile. Şunu bil ki, 
bütün insanlar el birliğiyle sana fayda ve ınerıfaat balışetmek isteseler, Allalı'ın 
senin için takdir ettiğinden başka lıiç bir fayda temin edemezler. Bütün insanlar 
sana zarar vermek maksadıyla el birliği etseler, Allalı'm senin hakkında : takdir 
ettiğinden başka bir zarar veremezler. Kalemler kaldırılmış, (kader) defterleri 
kurumuş tur." (firm.izt, Kıyfune, 59; Ahmed b. Hanbel, I, 293; 303; 307) 

Klasik dönem hadis şarihleri hadisin şerhinde ayetlerden ve ko
nuyla ilgili diğer rivayetlerden yararlanarak, konuyu naslar açısından 
bütünlük (metnin literal bütünlüğü) içinde takdim etmeye çahşxruşlardır. 
Ayrıca tarihsel tecrübeleri naklederek, hadisin selef alimleri tarafından 
nasıl anlaşıldığını ortaya koymuşlardır. Hadisi anlamaya yardıma olacak 
tarihi hikayeler naklederek hadisin toplum içindeki yansımalarınİ ya da 
hadis ekseninde toplumdaki bazı olayların nasıl okunınası gerektiğini 

göstermiŞlerdir. Yukarıdaki hadisle ilgili Nuru'l-iktibas fi mişkati vnsiyyeti'n
Nebiyyi (s.a) li'bni Abb/is adlı müstakil bir risale kaleme almış olan İbn Receb 
el-Hanbeli, bu eserinde hadiste alakah bir çok nassı verivayeti toplamıştır. 
Nasil1at üslübuyla kaleme aldığı eserde bazı tarihi hikayelerle vermek 
istediği mesajların etkisini artırmayı hedeflemiştir (bk. s. 66-70). Zaman 
zaman bazı şiirler ve sufilerin sözlerini nakletmişse de kendi kişiliğini 
açıklamalarından uzak tutmaya özen göstermiştir. Nitekim yaptığı alınhla
rın hemen hemen hepsi önceki kitaplardan ve hocalarından naklettiği 
bilgilerdir. 

İslam alimleri, nasların yorumunda insan unsuruna filolojik ve 
edebi yorum yoluyla yer vermişlerdir. Çünkü insan dil ile kencüni ifade 
eder hatta kendi varlığını dil aracılığiyla yorumlar. Ayet ve hadislerin 
filolojik tahlillerinde insan kendi tercihlerini ve beğenilerini dile getirir. 
Ancak dil, tamamen serbest bir yorum alanı değildir. Dilin vad'iliği ya da 
kullanım kurallan filolojik yorumların serbesttiğini engellemektedir. Nite
kim klasik dönem hadis şarihleri kendi görüşlerini, şallsi gözlemlerini ve 
beğenilerini filolojik ve edebi tasvirlerle alakah bölümlerde yansıtmışlardır. 
Mesela Saduddin Teftazaru, yukandaki hadisin anlamını usül ve dil kaide
leri çerçevesinde açıklamıştır. "Allalı'ı gözet ki O'nu her daim yanında ve 
önünde bulasm" cümlesini "Bu cümlede istiare-i temsiliye vardır. Allall'ın 
kuluna yardımı, her halini bilmesi ve ihtiyaçlarına hemen cevap vermesi, 
serıin önünde oturan koruyup kolladığln kişinin haline benzetilmiştir" (s. 
66) şeklinde yorumlaxruştır. Bu açıklamada insarun kendisi merkeze alına
rak, insarun kendi önündeki bir adamın durumu ile kulun Allah huzurun
daki durumu açıklanmaya çalışılmıştır. En iyi bilinenden bilinmeyene 
istiare yoluyla ulaşılmaya çalışılmıştır. 

Hadis hakkında muasu müeHiflerden Abdurralunan Habenneke el
Meydaru, klasik şar~erin metotlanru cem eden b~ usıllle kaleme aldığı 

·yorumda, kendi görüşlerini "Hadisten Çıkanlan Hükümler" başlığı altında 
maddeler halinde sıralamıştır (s. 257). Hadisin çocuk eğitimi gibi aktüel 
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konularla bağlantısına dikkat çeken müellif, kendi görüşlerini yoruma 
doğrudan yansıtmanuştır. Bununla beraber onun hadisten akide açısından 
"altı temel külli kural" çıkarması, burltani bir üslübu benimsediğini gös
termektedir. Müellif, edebi yorumlara da önem vermiş, şahsi gözlemlerini 
bazen edebi yorumlarda yansıtınıştır (bk. 260, 261). · 

Hukuki ve usüli yorumlarda da yine insan unsurunun katkısı göz 
ardı edilemez. Ancak bu yorum biçimlerinde özne kendini açığa vurmaz. 
"Ben buradayım" demez. Belki de bu üslübun tercih edilmesinde metni 
nesne gibi görme ya da onu nesneleştirmek suretiyle kendi benini, hükme
den, karar veren, belirleyen yerine koymama kaygısı vardır. Zira bir alim, 
naslarla karşılıklı bir ilişki içinde olduğunun farkındadır. Nasların kendi 
düşüncesini şekillendirme gi.icüne sahip. olduğunun bilincindedir. O, çoğu 
zaman nastaki örtük manayı keşfetme amacındadır. Bu sebeple metinden 
uzak bir konumda değil; metinle iç içedir. 

İrfani Yorumda BcnjNefs 
Beyana ya da burhana dayalı yorum usullerini benimseyen alimler, 

kendi benlerini metnin arkasında görürunez kılmaya gayret ederken, irfani 
yorum metodunu benimseyen arifler ise, bazen kendi benliklerini aşmış 
olınarun getirdiği güvenle, bazen de kendi benliklerini aşma çabalarına 
katkı sağlayacağı ümidiyle, yoniın.larında sübjektif/ öznel yoruma baş 
vurrnuşlardır. Nitekim İsmail Hakkı Bursevi, zikri geçen İbn Abbas hadisi
nin şerhinde "Ey arif, nazar eyle ki;" (s. 324) hitabıyla muhatabına nasihat 
veren bir sen-ben üslübunu tercih etmiştir. Hadis metinlerini yorumlarken 
de nasihat üslübunu hiç terk etmeden Allah Resülü'nün (s.a) İbn Abbas'a 
"Yardım dilediğin vakit Allalı'tan dile" sözünü, "Yani umür-i dünyeviye ve 
uhreviyede rnuavenet ve muzal1eret talep eylesen, Allah Teala' dan talep 
ey le. Zira metinetine kafi olan O' dur. Ve bir ismi dahi Mu'in' dir" (s. 329) 
cümleleriyle izah etmiştir. 

İsmail Hakkı, hadislerin yorumunda zaman zaman şahsi tecrübele
rini başından geçen olayları örnek olarak zikretmiştir. Hadisin "Bütün 
insanlar sana zarar vermek maksadıyla el birliği etseler, Allalı'm senin hakkında 
takdir ettiğinden başka bir zarar veremezler" cümlesini açıklarken İsmail Hakkı 
Burs.evi, kendi başından geçen bir olayı örnek verir. Dımeşk'te iken oğlu 
Muhammed Tallir, ağır bir hastalığa yakalanmıştır; bu esnada gaybtan bir· 
ses, Bursevi'ye "Hakk'a teslim ve rıza üzerine olmarun iman hakikatlerin
den olduğu"nu bildirmiştir (s. 333). Yine farklı bir hadisin şerhinde hacası 
Sadr-ı Konevi'nin Fatiha Tefsiri'ni şerh ettiği kitabını ken.disine takdim 
ettiğini bir örnek olarak anlatır (s. 288). 

Hadisin anlam tabakaları bulunduğunu, her ifadeyi herkesin anla
yamayacağıru söyler. Mesela hadisin kelimelerindeki bazı incelikierin 
ancak ehl-i zevk tarafından anlaşılabileceğini ifade eder. Allah R~sülü'nün 
(s.a) İbn Abbas'a (r.a) "ya gula.m/evliit" diye hitap etmesinin onun ahlakına 
en uygun hitap şekli olduğunu, "Nitekim erbab-ı ze-vke malumdur" (s. 325) 
diyerek açıklar. Mutasavvıflar, keşfen elde ettikleri bazı bilgileri de fakili 
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ve kelamcılarda,n çekindikleri için dile getirmemişlerdir. Nitekim İsmail 
Hakkı, hadisin bazı rivayetlerinde geçen "Raluıt zamanında Allalı'ı bil ki, 
sıkıntıya düştiiğün zammı da O seni bilsin (ya'rifke fi'ş-şiddeti)" ifadesinde 
geçen Allah'a marifet nispet eden ifadeyi müşakele suretiyle vaki olmuş bir 
ifadedir; "ve bir sırr-ı az1ıni dahi vardır ki, bu makamda zikrolunmaz" 
diyerek yorumlamaktan kaçınmıştır (s. 337). 

Arifleriri irfani yorumlarında nefs kavramı ile ifade edilen insan be
ni her zaman yorumun içinde olmuştur. Ancak sufiler, insan beninirı bizati
hi varlığı bulunan, dilediğini yapabilme gücüne saltip bir vücudu olduğu
nu kabul etmemişler, tam aksirıe genel olarak beni Cenab-ı Hak'ın iradesi 
ve kudretini anlamaya bir. vasıta olarak telilli etmişlerdir. Ayrıca nefsin 
özellikleri tafsilatlı bir şekilde tetkik edildiğinden dolayı nefs eksenli yo
rumlar, modem özne fikrinirı yol açtığı benliğin kuvvetlenmesirıe değil tam 
aksine insanın kendini sorgulamasına aracı kılıruruştır. Ayrıca nefsin halleri 
hakkında mutasavvıflar arasında belirli bir düzeyde mutabakat bulunması 
buna bağlı olarak ortak terimlerin ve benzer bir dilin kullanılması nefis 
eksenli yorumların serbesttiğini bir ölçüde engellemiştir. Nitekim Cenab-ı 
Hakk' ın sıkıntı ile imtihan etmesine sabretmenin zorluğunu "İşte ey 
mü' mirı, karnın tok iken olan kelamm ile aç iken olan kelamm arasında 
fark-ı azim. vardır. Hüner odur ki, aç iken da'va edesin, ta ki sıdkına bur
han ola" sözleriyle ifade eder (s. 333). 

Hadisi yorumlarken irısarun kabiliyetlerini ve zaaflarını hatırlata
rak, insanın aczine dikkat çekmektedir. Nitekim hadiste geçen Allah dile
medikçe insanların hiç bir faydasının dokunmayacağını bildiren cümleyi, 
"Yani eğer husus üzere cem~at-i nas ki (senirı) mücanisirıdir, veyahut cemi 
heraya sana bir nesne ile naff olmak üzere ictima etseler fayda vermez" 
şe~de açıklar. Bu ifadede yorumcu, diğer insanların da insanın kendisine 
benzediği hatırlatılarak, senin kendiri içirı yapamadığını onlar da senin için 
yapamazlar ya da sana benzedikleri için fıtraten yardım etmek isterler ama 
Allah dilemeyince yardım edemezler, demektedir. 

Ariflerin insan eksenli yorumlarında gerçekte merkezde Cenab-ı 
Hak vardır. Onlar, kul-Yaratıcı ilişkisini derinlemesine tahlil etmeyi hedef
ledikleri için insandan bahsetmişlerdir. Yoksa bizatihi insanı merkeze 
almayı hiç düşünmemişlerdir. "Allalı'm buyruklarını gözet ki, Allalı da seni 
gözetsin. Allalı'ı gözetki O'nu Jıer dnim yanında ve önünde bulasın." cümlesini 
açıldarken; "Bundan malt1m olur ki, Hakk'ı vicdan etmek mümkündür. 
Onun için Hakk'a vasıl oldu derler. Velakin mesafe ile vust11 değildir. Belki 
şuhfıdladır. Zira abd ile Hakk arasında mesafe yoktur. Belki abde nispetle 
hicab vardır" şeklinde açıklar (s. 336). Metinde ~'Ulun kendi vicdanında 
Cenab-ı Hakk'ı bulmasının mümkürı olduğunu, aradaki hicabı kaldırabilir
se kulun Hakk Teruel'yı müşal1ede edebileceğini belirtir. Bu ifadeleriyle 
yorumcu, benliğin Yaratıcı kudret karşısındaki konumunu ortaya koymuş, 
Benin gerçek maltiyetini göstermiştir. 

Modem Dönem de Ben Merkezli Yorum 
Modem dönem hadis yorumcularının temelde farklı temayüllere 
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sahip olsalar da Ben merkezli yorumlara klasik döneme nazaran öncelik 
verdikleri görülmektedir. Modem dönem hadis yorumculuğunda yorum
cunun kendi benini merkeze alan' açıklamalar, kendi başından geçen hadi
seler ya da kendi kabiliyetleriyle ya da psikolojik durumlarıyla karşılaştır
malar sıklıkla başvurulan yorum usulleridir. Mesela İsmet Özel, radyo 
sohbetlerinde bazı hadisleri açıklaıruştır. Bu sohbetler ·gösterilen ilgi sebe
biyle Kırk Hadis adıyla kitaplaştırılmışbr. Hadisiere yaklaşımı, süıınete 
verdiği değer, hadisler karşısında gösterdiği tevazu özellikle zikre değer 
hususlardır. Şair hassasiyeti ve mütefekkir kişiliği ile sohbet sıcaklığındaki 
bu konuşmalarda yukanda bahsi geçen hadisimizi de 19. hadis olarak 
yorumlaıruştır. Bu yoruma başlarken "Bugün biraz önce okuduğum hadis-i 
şerif çerçevesinde düşünceler serdeaneye gayret edeceğiz. Aslında hadis-i 
şerifleri sadece okumak yeterli olması lazım. Herkes ih.lı'isı ruspetinde 
anlasın" diyerek, hadislerin verdiğimiz değer ruspetinde ve bizim samimi
yetimiz oranında anlaşılacağını ifade eder. 

Elimizdeki metnin ilk hali bir konuşma olduğu için, yazı dilinden 
daha çok ben merkezli bir üslO.p kul.laruldığıru dikkate almak gerekir. Bu 
sebeple yazar, sık sık kendi durumuna atıflar yaparak, "Ben mesela kendi 
payıma bir şey yaparken acaba beni öldürürler mi diye korkmam... Bu 
durumda kendi payıma, hoş karşılayanların tebessümlerini, hoş karşıla
mayanların çatık kaşlarıru hesaba katarak, onların hesabıru yaparak bir yol 
yürümem. Bu yıllardan beri böyle. Neden? Çünkü beni hiçbir insanın 
öldüremeyeceğine inanıyorum" (s. 124) gibi cümlelerle hadisi, kendinden 
hareketle açıklar. Yine aynı ifadeterin devamında " ... birileri bana birtakım 
imkanlar bahşedecek diye de bir şey yapmam ... Ben mesela rızkmu temin 
için hiç kimsenin ağız kokusunu çekmem" diyerek, hadis-i şerifte anlatılan 
her şeyi Allah' tan bekleme vurgusunu kendi kişiliğinden örnekler vererek 
delillendirir. Yazarın kendi hayah ile ilgili bu ifadelerini büyüklenme 
olarak ya da kendi benliğine aşırı önem vermek şek.lirıde okumak mümkün 
olduğu gibi aynı zamanda insanın, kendi dışındaki dünyayı aniayabilmesi 
için kendi hayahnı iyi okuması gerektiği şeklinde değerlendirmek de 
mümkündür. Nitekim bahis konusu olan hadis yorumunun son cümlesin
de "Bunu her insan kendi hayatı hakkında düşündüğü zaman, kendi 
hayah hakkında hem bir tasarıda bulunduğu hem de kendi hayatıru yo
rumladığı zaman çok kolaylıkla anlayabiliyor" diyerek, insaıw:t bazı şeyleri 
doğru aniayabilmesinin kendi hayatıru yorumlamayı bilmesine bağlı oldu
ğunu vurgular. 

İnsanın kendi tecrübelerine başvurmasının yararlı yönleri olduğu 
gibi mahzurlu yönleri de vardır. Bazı yüksek hakikatleri insan şahsi tecrü
beleri ile sınırlandırabilir. Nitekim muasır mütefekkirlerden Muhammed 
Esed de yaptığı hadis yorumlarında psikolojik talilillere önem vermiştir. Bu 
tahliller, modem muhatapların hadisleri anlamasıru kolaylaştırmış, muh
temelen Batılı okurun İslı'im' ın deruni boyutunu anlamasma katkı sağla
mış br. Ancak yazar, bu tahlillerinde zaman zaman kendini merkeze alarak 
yorumlamanın getirdiği bazı hatalara da düşmüştiir. Mesela Buharrnin el-
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camiu's-salıilı'inde geçen "vahyin çmgırak sesi gibi geldiğini" anlatan 
hadisi, "Çmgırak sesi gibi ifadesi, bu vah.iy türünü alacağına yakın Hz. 
Peygamber'in işitme duyusunun kendine özgü bir şekilde bozulduğuna 
işaret ediyor. Hz. Peygamber'in işihne duyuları böyle bir durumda, görme 
duyumuz -maddi bir vasıta ya da karşı konulmaz bir heyecan tarafından
şiddetle altüst edildiğinde gördüğümüz şaşırtıcı renk karmaşasına benzer 
bir şekilde, çıngırak sesine yahut kesintisiz vızıltıya benzeyen; birbirinden 
ayırt edilemeyen bir ses karmaşasına dönüşüyordu" (s. 5) şeklinde yorum
lamıştır. Bu yorumda vahiy gibi aşkın bir hakikati yazarın kendi tecrübele
ri ile açı.klan~a gayreti müşal1ede edilmektedir. 

İsmet Özel'in İbn Abbas hadisiyle ilgili yorumlarında siyasi ve top
lumsal gözlemlerine yaphğı atıflar da dikkat çekmektedir. Yonuncu başka 
yazarlardan ya da eserlerden iktihas yerine kendi gözlem ve tespitlerini 
ifade etmeyi tercih etmiştir. Nitekim bahsi geçen hadisin yorumuyla ilgili 
bölümde yalnızca bir iktibasa/nakli bilgiye yer vermiştir. "Hadislerin bir 
otoritenin açtığı bir otoritenin gösterdiği yolu pekiştirdiğini" ifade eden 
yazar, otorite kelimesinin günümüzde farklı çağrışımlara saltip olduğunu 
"Otorite deyince hemen tüylerimiz biraz kıpırdıyor. Modern çağlarda bize 
otoriteyi sevdirmediler. Bize bildirmediler ki, dindeki otorite dünyevi 
otorite ile aynı özelliğe sahip değildir" (s. 122) sözleriyle ifade eder. Burada 
yazarın hatalı bulduğu görüşleri, modernizmin getirdiği bazı yanlış düşün
celeri hadislerden yararlanarak tashih etme düşüncesi dikkat çekmektedir. 
Yazar, bu fikirleri eleştirirken kendini de dışarıda tııtmayarak, aynı za
manda kendi mul1asebesini de yapmaktadır. 

Yazar konuları diyalektik bir üslupla ele alıruştır. Hadisleri açıklar
ken önce hadisle ilgili yanlış kanaatler varsa ya da hadis ilk dinlenildiğiflde 
modem muhatabın zilminde muhtemel yanlış görüşler ortaya çıkabilecekse 
bu görüşleri eleştirerek yoruma başlamıştır. Bu üslı1p hadisin mesajının 
güncelleşmesine yardımcı olmuştur. Yine hadisteki mesajı kendi yaşadığı 
ortamdan örneklerle güncelleştirmeye özen göstermiştir. Ona göre insanın 
yaşadığı tecrübeler insan için en önemli delillerden birisidir. Bu göıiişünü 
şöyle ifade eder: "Şu son zamanlarda geçtiğimiz ve gelmesinden korktu
ğumuz bir deprem var. Bu deprem dolayısıyla Allah' a şükretmemiz lazım. 
Çünkü böyle bir ikazla karşılaştı!<. Deprem olunca masanın altına mı 
gireceğiz ... Deprem olursa, bizim için olmuştur, olmazsa bizim için ·alma
yacaktır. Bu bir doğa olayıdır, bunun ilalu iradeyle alakası yoktur, diyenler 
hayatlarında geriye dogru baksınlar, neyin neye sebep olduğu konusunda 
daha net bir bilgi edinebilirler." (s. 124) 

Yaz<i! şahsi tecrübelerine verdiği değeri, "Tevekkülden doğan so
nuçları da zaman zaman göıiiyoruz. Görüyor muyuz acaba? Görmeliyiz" 
sözleriyle ifade eder (s. 125). Allah'a teslim olma O'na tevekkül konusunu 
ele alırken toplumun tepkilerini şöyle tasvir ediyor: "Toplum olarak da 
küçük insan öbekleri, bölükleri olarak da tek tek hepimiz göz önüne alın
dığı zaman da dünyevi birtakım muktedir kişiler, muktedir kurumlar 
olduğunu varsayıyoruz ve bu varsayışımıza uygun davranışlar sergiliyo-
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ruz... Ama karşınuza sadece Allah' ın takdir ettiğine itimat eden, sadece 
Allah' ın takdir ettiğini kabul eden bir insan çıktığı zaman, bazılarınuzın 
aklı başına geliyor, bazılanmizın da onu saf dışı etmeye çalışan bir tavrı 
oluyor." (s. 125). Bu ifadelerde yazarın toplumdaki gözlemini mi ifade 
ettiği, yoksa zaman zaman insanın içine düştüğü ruh halini mi tasvir ettiği 
çok açık olmamakla birlikte, gözlemlerini ve hissettiklerini yansıttığını 
söylemek mümkündür. 

Gözlemlere dayapılarak yapılan yorumlarda kişinin kendi ön ka
bullerini ve şahsi kanaatlerini ciddi bir delil bulunmadığı durumlarda bile 
yoruma yansıtması müınkündür. Nitekim kevıü muciz~leri kabul konu
sunda çekincesi olduğu bilinen Mul1ammed Esed, isra (gece yolculuğu) 
hadisini açıklarken, isra olayını manevi bir tecrübe olarak insanın anlama
sının zorluğunu, "Bizim bu tür manevi tecrübeleri kamil manada kavraya- · 
cak bir konumda bulunmamız imkansızdır. Zilmimiz yalnızca zaman ve 
mekan bilincimizin temin ettiği unsurtarla işleyebilir" (s. 187) sözleriyle 
itiraf eder. Ancak gece yolculuğunun fiziki olarak yorumlayan klasik 
şarihlere de rüya şeklinde yorumlayanlara da katılmadığını ifade ederek 
üçüncü bir yol arar. Ona göre, bu konuda "henüz çocukluk çağını yaşa
makta ve oldukça muğlak olan modem psişik araştırmalardan" ve "mo
dem psikologların bazı gözlemleri, Doğudaki çeşitli batını öğretilerin 
bağWarının tecrübelerinden" yararlanarak, isra olayıru ruhun canlı bir 
bedenden geçici olarak ayrılması şeklinde yorumlamak mümkündür (s. 
186). 

Değerlendirme 

Öznenin metnin yorumunda kendini açıkça ifade etmesi, metin ile 
yorumcu arasındaki ilişkinin daha sıcak, daha açık olmasına yardımcı 
olabilir. İletişim açısından, metnin mesajının okuyuculara daha kuvvetli 

· yansıtılmasına katkı sağlayabilir. Bunun yanında metnin nesneleştirilmesi
ne ve metnin yerumcunun şahsi tercihlerine göre yorumlarımasına böylece 
metin ile okuyucu arasındaki bağın kapatılıyormuş gibi gözükürken daha 
da açılmasına sebebiyet verebilir. Bu noktada esas belirleyici unsur yorum
cunun benliğiyle/nefs ilgili yine kendi bakışıdır. Kendi benini yücelten, 
kendini eleştirmeyen ben merkezli bir düşünce yapısına sahip yerumcu 
nassa inansa bile zaman zaman aşırı yorumlara düşebilir. Nassı değersiz
leştirebilir. Diıü naslar karşısında insanın kendi varlığını unutmadan kendi 
benini aşabilme şuuruna sahip olması nasları doğru yorumlamanın ön 
koşuludur. Hatta böyle bir yaklaşım nasların hakikatini tam kavramayı 
(marifet) kolaylaştırır. Kendi benine eleştirel yaklaşabilen yorun1cu, nassın 
gerçekte ne ifade ettiğini · ve bugün nasıl yorumlanması gerektiğini daha 
net görebilir. 

Ben merkezli yorumların dini nasların gücünü zayıflatan hatta bazı 
durumlarda kutsallığını zedeleyen bir etkisi olduğu da gözlenmektedir. 
Modem ben, psikolojik tecrübelerini, sosyal ve siyasi gözlemlerini bazen 
tartışmasız doğruymuş gibi yorumda kullanmaktadır. Bu yorum tarzı, dini 
metinlerin bir sanat eseri ya da herhangi birinin Sözü gibi yorumlanmasına 
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yol açrruş, bunun sonucunda bazı yarumcular fikri anarşizme ve yorum 
serbestliğine düşmüşlerdir. 

Klasik yorum geleneğimiz içinde yarumcunun metinde en fazla 
kendini açık ettiği yorum tarzı, mutasavvıfların yorumlarıd.ır. Burada 
incelediğimiz İsmail Hakkı'nın yorumlarında nakil bilgiye diğer klasik 
şarihler kadar yer vermediği gözlenmektedir. Mutasavvıflar, şahsi tecrübe
lerine. ve gözlemlerine önem vermişlerdir. Ancak modem yoruriıcuların 
ben merkezli yaklaşımları ile nnitasavvıfların ben merkezli yorumları 
arasında bazı temel farklar vardır: 

(1) İrfaru yorumdaki ben/nefs, dini ve aluili öğüt almayı hedefler
ken, modem özne/ben, öğüt vermeyi öne çıkarmaktadır. Mutasavvıfın 
nefs ile ilgili değerlendirmeleri, doğrudan muhatabına sesleniyor gibi 
gözüktüğü yerlerde bile zımnen kendine de racidir. 

(2) İrfaru yorumda yorumcu, nassa büyük değer vermektedir; hatta 
metinlerdeki her ifadenin iş'ari manalarını bile ihmal etmeyerek,_ nassı 
birkaç farklı boyutta anlamiandırmaya çalışmaktadır. Modem ben ise 
nassın anlamını kendisiyle ve dünyevi boyutla sınırlandırma gayreti için
dedir. 

(3) İrfani yorum nassı anlamayı ve anlatmayı, moqern ben ise nassı 
açıklama yerine kendini aniatillayı ön plana çıkarmakta; nassı zımnen her 
tür okumaya müsait hikmetli bir söz ya da felsefi bir fragman düzeyine 
indirgemektedir. · 
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