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Türkiye’de 1980 Sonrasý Osmanlý Dönemi Akademik
Nitelikli Tasavvuf Tarihi Araþtýrmalarýna Genel Bir Bakýþ

Ahmet Yaþar Ocak*

AMAÇ ve YÖNTEM

Bu bildirinin amacý, 1980 sonrasýnda Türkiye’de yayýmlanan Osmanlý
dönemi tasavvuf tarihi ile ilgili akademik çalýþmalarýn kapsam, yöntem, yak-
laþým ve perspektif olarak haiz olduklarý nitelikleri kendi bakýþ açýmýzdan bir
deðerlendirmeye tabi tutarak hangi geliþim çizgisini takip ettikleri, ne gibi yön-
tem ve yaklaþýmlar sergiledikleri; yeni bakýþ açýlarý, yeni metotlar ve yak-
laþýmlar ortaya koyup koymadýklarý konusunda bir fikir sahibi olabilmek,
böylece ileriye yönelik tespitlere varabilmektir. Bu, oldukça iddialý bir amaç gi-
bi görünebilir. Ama bizim niyetimiz bu konuda tam bir tablo çýkarmak deðil,
böyle bir tablonun çýkarýlmasýnýn kaçýnýlmazlýðýna dikkat çekmek ve ileride
böyle bir tablonun oluþturulmasýna küçük bir katkýda bulunabilmektir.

Bu bildiri Hacettepe Üniversitesi Tarih Bölümü’nce oluþturulan veri ban-
kasýna girmiþ olan literatür, kiþisel müþahedelerimizle desteklenerek oluþturul-
muþtur. Þüphesiz bu arada gözden kaçmýþ birtakým çalýþmalar bulunabilir. Do-
layýsýyla bu bildirinin 1980’den bu yana yapýlan bütün çalýþma ve yayýnlarý
kapsama gibi bir iddiasý yoktur. Ancak þunu da belirtelim ki, burada yapýlacak
deðerlendirmeye, sadece belirli bir seviyesi ve belli bilimsel özellikleri olan
çalýþmalar dahil edilmiþ; bunlarýn da isimleri ve yazarlarý açýklanmamýþ, yalnýz
genel müþahedeler hâlinde fikir, kanaat ve görüþlerimiz belirtilmiþtir.

* Prof. Dr., Hacettepe Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi.



Baþlangýç olarak 1980 yýlýnýn alýnmasýnýn sebebi ise Türkiye’de 1980’li
yýllardan itibaren eski yüksek Ýslâm enstitülerinin ilahiyat fakültelerine
dönüþtürülmesiyle önce öðretim üyeliði tezi, sonra da doktora tezi mecburiye-
ti dolayýsýyla, bu alanda bir açýlýmýn baþlamýþ olmasý ve yaklaþýk 1995’e ge-
linceye kadar tasavvuf ve tasavvuf tarihi araþtýrmalarýnýn genellikle ilahiyat
fakültelerinin faaliyet alanlarý içinde bulunmasýdýr. 1990’lardan itibaren edebi-
yat fakültelerinin sosyoloji, antropoloji, Türk dili ve edebiyatý bölümlerinde de
Osmanlý dönemi tasavvuf tarihi araþtýrmalarýna doðru bir yöneliþ baþlamýþtýr.
Bugün bu yöneliþ Türkiye’nin siyasal, sosyal ve kültürel konjonktürü sebebiy-
le giderek kuvvetlenmekte, bu bölümler tarikatlarýn kendi alanlarýný ilgilendi-
ren yanlarýný araþtýrmaya devam etmektedir.

1980 ÖNCESÝNE KISA BÝR BAKIÞ

Teorik olarak Türkiye’de tasavvuf tarihi araþtýrmalarýnýn Fuad Köprülü ve
Abdülbaki Gölpýnarlý’nýn tek baþlarýna giriþtikleri, gerek muhteva gerekse bi-
limsel yaklaþým ve yöntem açýsýndan yüksek nitelikli çalýþmalarý ile baþladýðý
bilinir. Fuad Köprülü özellikle 1918’de yayýmladýðý Türk Edebiyatýnda Ýlk

Mutasavvýflar isimli ünlü eserinde, Türk tasavvuf tarihinin popüler kesimini
Ahmed-i Yesevî ve Yunus Emre temelinde incelemiþ, bu eser sadece bu iki
sûfînin biyografilerinden ibaret kalmamýþtýr. Aksine o, genel olarak Türk ta-
savvuf tarihini ve bu tarihin önemli aktörlerini de Ýslâm tasavvuf tarihi bað-
lamýnda ele alarak bu tarihin nasýl etüt edilmesi gerektiði konusunda saðlam
bir metodoloji ortaya koymuþ ve kaynaklarýný eleþtirel yöntemle tanýtarak ken-
dinden sonraki araþtýrmacýlarý büyük bir zahmetten kurtarmýþtýr. Dolayýsýyla
onun bu eseri, sonraki araþtýrmalarýnda haklý olarak perspektif deðiþtirmesine
raðmen, hiçbir zaman deðerini kaybetmeyecek bir baþ ucu kitabý olmuþtur. Bu
eser, Osmanlý tasavvuf tarihi araþtýrmalarý alanýnda günümüz için yol gösteri-
ci tespit ve yorumlarla doludur.1

Köprülü 1922’de de Franz Babinger’in “Anadolu’da Ýslâmiyet” isimli
küçük, fakat muhteva itibariyle geniþ makalesini eleþtirmek için kaleme aldýðý
ayný ismi taþýyan bitmemiþ makalesiyle2, kitabýnýn bir devamý niteliðinde ola-
rak, Türk tasavvuf tarihini baþlangýcýndan Beylikler Dönemi’ne kadar olan bir
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1 Fuad Köprülü, Türk Edebiyatýnda Ýlk Mutasavvýflar, 3. bs., Ankara: DÝB Yayýnlarý, 1976.
2 Köprülü, “Anadolu’da Ýslâmiyet: Türk Ýstilâsýndan Sonra Anadolu Târîh-i Dinisine Bir Nazar ve

Bu Tarihin Menbâlarý”, DEFM, sy. 4 (Eylül 1338), s. 281-311; sy. 5 (Eylül 1338), s. 385-430;
sy. 6 (K. Sâni-Mart 1339), s. 457-486. Bu makale, F. Babinger’in makalesiyle birlikte Latin
harfleriyle kitap hâlinde yayýmlanmýþtýr (Anadolu’da Ýslâmiyet [haz. Mehmet Kanar], Ýstanbul:
Ýnsan Yayýnlarý, 1996).
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kronoloji kesitinde ana hatlarý, temel konularý, meseleleri ve kaynaklarýyla
açýklayarak alanýn müstakbel araþtýrmacýlarýna büyük bir yardýmda bulunmuþ
ve yine saðlam bir yöntemle Türk tasavvuf tarihinin nasýl araþtýrýlmasý ve ana-
liz edilmesi gerektiðini göstermiþ, âdeta alanýn araþtýrma programýný çizmiþtir.
Fakat bu büyük âlim, zikredilen eserlerinde Türk tasavvuf tarihinin “Kalende-
riyye, Bektaþîlik, Hurûfîlik” gibi mühim problemleriyle ilgili olarak yayýmlaya-
caðýný veya hazýrlamakta olduðunu söylediði monografilerden hemen hiçbiri-
ni yayýmlayamamýþtýr. Bunlar þüphesiz ki sonraki kuþak araþtýrmacýlarý için
önemli kayýplardýr. Bununla beraber zikredilen iki eseri, alanýn araþtýrma-
cýlarýnýn önünde alabildiðine geniþ ufuklar açmýþtýr. Onun dikkat çektiði belki
en mühim metodoloji meselelerinden biri, Türkiye tasavvuf tarihi araþtýrma-
larýnýn yalnýzca Türkiye üzerinden yürütülemeyeceði, Orta Asya, Ýran, Irak,
Suriye, Mýsýr gibi çevre ülkelerdeki tasavvufî düþünce ve hareketlerle baðlantý
saðlamadan bu araþtýrmalarýn ve yapýlacak tahlil ve yorumlarýn eksik olacaðý
konusudur. Bugünün çoðu araþtýrmacýsý, maalesef bu hususu unutmuþ
görünmekte ve Türkiye coðrafyasýndaki tasavvufu baðýmsýz bir olgu olarak ele
almaktadýr.

Köprülü’nün velûd öðrencisi Abdülbaki Gölpýnarlý ise Sâdýk Vicdânî’nin
küçük risalesinin dýþýnda,3 o zamana kadar monografik düzeyde ele alýnmamýþ
Osmanlý dönemi Melâmîliði ile iþe baþlamýþ; Osmanlý tasavvuf tarihinin bu çok
mühim kesimini ilk defa ana kaynaklarýna dayanarak tasvir etmiþtir.4

Gölpýnarlý araþtýrmalarýný hayatý boyunca Mevlevîlik ve Bektaþîlik üzerinde
yoðunlaþtýrmýþ, bu iki büyük tasavvuf çevresinin ana kaynaklarýndan bazý-
larýný da yayýmlamak suretiyle devasa bir mesai ortaya koymuþtur.5 Her ne
kadar hocasý gibi geniþ perspektifli, sentetik bir bakýþ açýsý sergilememiþse de,
gerek monografileri gerekse kaynak yayýnlarý ile araþtýrmacýlarýn önünü açmýþ
ve iþlerini büyük ölçüde kolaylaþtýrmýþtýr. Bugün Mevlâna ve Mevlevîlik
hakkýnda mevcut, doðru dürüst, ana kaynaklara dayalý, Türkiye’de yazýlmýþ
iki monografiden biri Gölpýnarlý’ya aittir.6 Gölpýnarlý ile baþlayan Türkiye’deki

AHMET YAÞAR OCAK

3 Sâdýk Vicdânî, Tomar-ý Turuk-ý Aliyye: Melâmîlik, Ýstanbul: Evkaf-ý Ýslâmiye Matbaasý, 1338-
1340.

4 Abdülbakî Gölpýnarlý, Melâmîlik ve Melâmîler, Ýstanbul 1931.
5 Mesela bk. Mevlâna Celâleddîn, Dîvân-ý Kebîr, Ýstanbul: Remzi Kitabevi, 1957-1960, c. V;

Macâlis-i Seb‘a, Konya: Konya Turizm Derneði Yayýnlarý, 1965; Sultan Veled, Ýbtidâ-nâme,
Konya: Konya Turizm Derneði Yayýnlarý, 1976; Manâkýb-ý Hacý Bektâþ-ý Velî: Vilâyet-nâme,
Ýstanbul: Ýnkýlâp Kitabevi, 1958.

6 Gölpýnarlý, Mevlânâ’dan Sonra Mevlevîlik, Ýstanbul: Ýnkýlâp Kitabevi, 1953; a.mlf., Mevlânâ
Celâleddîn, Ýstanbul: Ýnkýlâp Kitabevi, 1959. Diðeri, Âsaf Hâlet Çelebi, Mevlânâ ve Mev-
levîlik, Ýstanbul: Nurgök Matbaasý, 1957.
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Mevlevîlik ve Bektaþîlik araþtýrmalarý, bir-iki dönem hariç, ciddi ve saðlam bi-
limsel niteliklerden yoksun, spekülatif ve ideolojik nitelikli popüler ve amatör
araþtýrmalara alaný terketmiþ görünüyor.

1980 SONRASINA DAÝR GÖZLEMLER, TESPÝTLER

Görülüyor ki, teorik olarak, günümüzdeki araþtýrmalarýn, her bakýmdan
bugün onlarýn ulaþtýklarý noktadan daha ilerilere gitmiþ olmasý gerekirken, pra-
tikte bunun gerçekleþtiðini söylemek güçtür. Þunu açýkça itiraf edelim ki,
bugün Türk araþtýrmacýlar, daha modern ve geniþ imkânlara sahip bulunma-
larýna ve araþtýrmacý adedinin sayýsal çokluðuna raðmen, onlarýn harcadýklarý
ile kýyaslanabilecek bir mesaiyi henüz ortaya koyabilmiþ deðillerdir. Bunun
bizce baþta gelen sebeplerinden biri, Köprülü’nün ortaya koyduðu metodoloji-
den inhiraf edilmiþ olmasýdýr.

Türkiye tasavvuf tarihinin -konumuza dönecek olursak- özellikle Osmanlý
döneminin Melâmîlik, Halvetîlik, Nakþibendîlik, Kadirîlik ve Rifâîlik vb. büyük
tasavvuf çevrelerine dair, apolojetik yaklaþýmlardan kurtulmuþ ciddi bilimsel
monografileri henüz ortada yoktur. Birkaç istisna hariç, bu dönemde yetiþmiþ
büyük tasavvufî simalarýn analitik biyografilerinin eksikliði devam etmektedir.

Bununla beraber, tasavvuf ve tasavvuf tarihi sahasýnda gerek doktora tez-
lerine gerekse diðer çalýþma ve yayýnlara þöyle bir göz gezdirildiði zaman, bun-
larýn büyük kýsmýnýn Osmanlý dönemine ait bulunduðu görülür. Bu, bir baký-
ma sevindiricidir. Çünkü 1980’li yýllara kadar kadar Osmanlý dönemi din ve
düþünce tarihinin ilahiyat fakültelerinin ilgi alanýnýn dýþýnda kalmasý ve edebi-
yat fakültelerindeki tarih, sosyoloji, antropoloji, edebiyat ve felsefe bölümleri-
nin bu alanlara yönelmemeleri, Osmanlý tarihi araþtýrmacýlýðýnda büyük bir
boþluk oluþturuyordu. Bu boþluk bugün doldurulmaya çalýþýlýyor görünmekte-
dir. Fakat diðer yandan tasavvufun baþlangýcýndan bugüne kadar uzanan
uzun ve geniþ kapsamlý tarihi ve bununla ilgili yýðýnla mesele bahis konusu
edildiðinde, bu alanýn geniþ ölçüde ihmale uðradýðý da bir gerçektir. Türkiye ta-
savvuf tarihi araþtýrmacýlýðý, genelde tasavvuf tarihinin Osmanlý döneminden
önceki devirleri, önemli tasavvuf doktrinleri ve düþünceleri, önde gelen muta-
savvýflarýn biyografileri açýsýndan son derece zayýf ve yetersiz görünmektedir.
Kanaatimizce yalnýz Osmanlý dönemi üzerinde yoðunlaþmanýn yeterli ve doð-
ru olmadýðý görülmektedir.

Buna karþýlýk, bugün geliþmiþ Batýlý ülkelerin üniversitelerinde, klasik
dönem tasavvuf ve tasavvuf tarihine dair araþtýrmalarýn Türkiye’de yayýmla-
nanlardan ne kadar fazla olduðunu söylemeye hacet bile yoktur. Üstelik Os-
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manlý tasavvuf tarihinin de tarihsel arka planýný ve alt yapýsýný oluþturan bu
dönemin ihmal edilmesinin ne kadar yanlýþ ve sakýncalý olduðunu asla unut-
mamalýyýz. Bu eksikliðin giderilmesinin elzem olduðu, Türkiye tasavvuf tarihi
araþtýrmacýlýðýnýn boþ býraktýðý bu alana da yönelmenin Osmanlý dönemi için
de büyük katkýlar saðlayacaðý konusunda her hâlde þüphe olmamalýdýr.

Günümüzde gerek ilahiyat fakülteleri gerekse edebiyat fakültelerindeki ta-
savvuf tarihi araþtýrmalarýnýn neredeyse tamamýna yakýnýný Osmanlý dönemi
çalýþmalarý oluþturmaktadýr. Bunlarýn þeyh biyografileri, tarikat tarihleri, tekke
monografileri ve tasavvufî kaynaklarýyla divan neþirleri olmak üzere baþlýca
dört ana kategoride toplandýklarý görülmektedir. Bu kategoriler içerisinde ise
baþý tarikat tarihleri çekmekte, bunu þeyh biyografileri ve tekke monografileri
takip etmektedir. Bu daðýlýmýn sebepleri çeþitlidir ve ayrýca tartýþýlmasý gerekir.

Bu noktada dikkati çeken husus, gerek klasik dönem gerekse Osmanlý
dönemi tasavvuf tarihi araþtýrmalarýnda, problematik konularýn ele alýnmayýþý,
nadiren ele alýndýðýnda da siyasal iktidar (veya merkezî yönetim), sûfî çevre
(veya tarikat) yahut baþka bir ifadeyle devlet-tarikat iliþkilerinin bütün bir Os-
manlý tarihi boyunca takip ettiði seyir gibi, çok mühim bir problematiðin ko-
laycý, seçici ve mükemmeliyetçi yaklaþýmlarla bol bol müspet örnekler sýra-
lanýp problemsiz bir þekilde tasvir edilmesinden öteye gidilemeyiþidir. Osmanlý
tarihinde devlet-tekke münasebetleri problemlerle dolu bir meseledir ve bunun
devir devir, çevre çevre incelenmesi gerekir.

Bir baþka örnek, aslýnda siyasal iktidar-sûfî çevre münasebetleriyle de çok
yakýndan ilgisi bulunan “vahdet-i vücût” meselesidir. Bu meselenin bir prob-
lematik olarak ele alýnýp Osmanlý dönemi içinde çeþitli sûfîler ve tarikatlar çiz-
gisinde nasýl algýlandýðý, bu algýlamalarda ne gibi farklýlýklar, nüanslar ortaya
konulduðu, bu konudaki anlayýþ ve yorum farklýlýklarýnýn toplumsal ve siya-
sal alana nasýl yansýdýðý, Osmanlý tasavvuf düþüncesindeki geliþim süreci ve
bu sürece katkýlarý hâlâ ciddiyetle üzerine eðilinmemiþ çok mühim konulardýr.
Örnekler çoðaltýlabilir.

DEÐERLENDÝRMELER, ELEÞTÝRÝLER ve TEKLÝFLER

A) Bilimsel Formasyon Açýsýndan

Türkiye’de tasavvuf tarihi ile uðraþan araþtýrmacýlarýn büyük bir kýsmý,
1980 sonrasýnda ilahiyat fakültelerine dönüþen eski yüksek Ýslâm estitülerin-
de çalýþmakta olan veya doktoralarýný buralarda yapmýþ veya yapmakta bulu-
nanlardýr. Bunlara edebiyat fakültelerinin daha önce saydýðýmýz bölümlerinde-
kileri de eklersek, bu araþtýrmacýlarýn çoðu, temelde tarihçilik formasyonu al-
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mamýþ kimselerdir. Bunlar tasavvuf tarihi ile uðraþmaya baþladýklarý hâlde,
günümüzdeki tarihsel yaklaþým ve yöntemlere, özellikle tasavvuf tarihi için
son derecede gerekli sosyal tarih disiplinine ve perspektifine, bu konudaki ye-
ni eðilim ve geliþmelere, tarihçilik mesleðinin felsefî ve sosyolojik kavram-
larýna yabancý kalmakta ve bu alanlarda yayýmlanan literatürü takip etme-
mektedirler. Bunu söylemek, tasavvuf tarihiyle ancak tarihçilerin uðraþabile-
ceði anlamýna gelmediði gibi, onlarýn bu formasyonu hiçbir zaman kazanama-
yacaklarý anlamýna da gelmez. Bu formasyonu, ilgili literatürü ve geliþmelele-
ri takip ederek pekâlâ zaman içerisinde kazanabilirler. Ne var ki çoðu araþtýr-
macý bu eksikliðin ne anlama geldiðinin farkýnda bile deðildir, üstelik bunu
küçümsemektedir.

Türkiye’de genelde klasik dönem, özelde Osmanlý dönemi tasavvuf tarihi
araþtýrmalarýnýn nicelik ve nitelik (kantitatif ve kalitatif) olarak yetersiz kal-
masýnýn temel sebeplerinden biri, bu bilimsel formasyon noksanlýðý olarak
görünüyor. Bugün önemli bir araþtýrmacý çoðunluðun, uðraþmaya soyunduðu
bu çetin sahanýn metodolojik ve bilimsel alt yapýsýna yeteri kadar güçlü ve sað-
lam bir þekilde sahip olmadýðý yayýmlanan makale ve kitaplardan anlaþýlmak-
tadýr. Oysa tasavvuf tarihi bugün artýk yalnýzca bu alanýn bilgisini edinerek ve-
ya kaynaklarýný tanýyarak yalnýzca bu çerçevede gerçekleþtirilen araþtýrmalar-
la -ki çoðu böyledir- yetinemeyecek hâle gelmiþ, en baþta saðlam bir sosyal ta-
rih metodolojisi ve perspektifi olmak üzere, bunun saðlayacaðý analitik ve sen-
tetik kavrayýþa ihtiyaç gösterir olmuþtur. Buna ek olarak iyi bir sosyoloji, an-
tropoloji, felsefe ve teoloji bilgisinin yanýnda, genel bir dinler tarihi ve mitoloji
kültürüne, Ýslâm öncesi Uzak Doðu, Yakýn Doðu ve Batý dünyasý çerçevesin-
de, bu bölgelerin ve buralardaki dinlerin mistik kültürlerinin bilgisine de sahip
olmak gerekmektedir.

Bugün Türkiye’de tasavvuf tarihi araþtýrýcmalarýnýn en büyük noksan-
larýndan biri bizce budur. Bu alt yapýnýn yeterince kurulamamýþ olmasý, yalnýz-
ca uðraþýlan konunun sýnýrlý kaynaklarý ve çerçevesiyle yetinilmesi araþtýrma-
cýyý geniþ perspektifli mukayese, analiz ve yorum yapmaktan alýkoymakta;
çok dar bir çerçevede, hiçbir mukayese ve analiz yapmadan kuru tasvirlerle
yetinmesine yol açmakta ve çeþitli baðlantýlarýn varlýðýný görmesine ciddi bir
engel teþkil etmektedir. Ne yazýk ki pek çok çalýþma bu noksanla mâluldür.

B) Yaklaþým Açýsýndan

Osmanlý dönemi tasavvuf tarihi alanýnda yapýlan tezlerin veya yayýmlanan
araþtýrmalarýn çoðu, Cumhuriyet döneminde kanun dýþý ilan ve aforoz edilen
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tasavvufun, þeyhlerin, tarikat ve tekkelerin âdeta rehabilite edilmesine adan-
mýþ; bunlarýn aslýnda ne kadar yararlý, vazgeçilemez müesseseler olduðunu,
bu dinî-sosyal ve kültürel gerçekliðin masumiyetini ispata yönelik tezli
araþtýrmalardýr. Büyük çoðunluk inkârý ve reddi kabil olmayan bu gerçekliðin
yalnýz bir boyutunu görmekte ýsrar ettiði için, kullandýðý kaynak ve malzeme-
de ayýklayýcý ve seçici davranmaktadýr. Birçok araþtýrmacý için uðraþtýðý konu-
lar kutsaldýr. Onlara eleþtirel bir gözle yaklaþmayý, kutsalýn ihlali, hatta zýndýk-
lýk sayar. Bu yaklaþým yazýk ki bizi konularýmýza gerçekçi, çok daha kapsayýcý,
geniþ çerçeveli, mukayeseli ve özellikle de sorgulayýcý ve analitik olarak bak-
maktan alýkoymaktadýr.

Þunu belirtelim ki, bu perspektif ve yaklaþým yanlýþlýðý Türkiye’de yalnýz
tasavvuf tarihi araþtýrmalarýnýn deðil, bütünüyle tarih araþtýrmalarýnýn bir has-
talýðý, âdeta iflah olmaz görünen bir açmazýdýr. Bunda Türkiye’nin uzun za-
mandýr Batýlýlaþma hareketlerinin doðurduðu kültür ikileþmesinin yarattýðý
toplumsal çatýþmanýn bir arenasý görünümünde olmasýnýn büyük payý vardýr.
Bu çatýþma genelde Osmanlý tarihine, özelde o dönem tasavvuf tarihi
araþtýrmalarýna çok canlý bir biçimde yansýmaktadýr. Biz burada bu çok mühim
meselenin tartýþmasýna girmeyeceðiz.

Bugün Türkiye’de tasavvuf tarihi araþtýrmacýlýðý genel olarak ilahiyat
fakültelerindeki muhafazakâr ve bir kýsmý fiilen “müntesip” genç ve orta yaþlý
araþtýrmacýlarýn elinde gibi görünüyor. Yapýlan yayýnlar, bu kesime mensup bir
kýsým araþtýrmacýnýn, bilimsel yöntem ve yaklaþýmý bir kenara býrakarak uð-
raþtýklarý konularla kendilerini âdeta özdeþleþtirdiklerini ve belirttiðimiz kültür
çatýþmasýnýn sonucu olarak kendilerini bu çatýþmanýn bir tarafý konumuna yer-
leþtirdiklerini gösteriyor. Bu, bugüne kadar yayýmlanan tarikat, þeyh ve tekke
monografilerinde çok açýk ve rahatça sezilebilir bir durumdur. Bu meslektaþ-
larýmýz, bu sebeple araþtýrma konularýna sanki bir “iman meselesi” olarak yak-
laþmakta, bunun tabii sevkiyle apolojetik (savunmacý) bir tutum içine girmek-
tedirler. Bu yüzden, iþledikleri konularýn önlerine koyduðu meseleleri
tartýþmaktan kaçýnmakta, onlarý ya gerçekten görmemekte veya görmezlikten
gelmekte; iyileri toplayýp kötüleri atmakta, sonuçta ortaya kuru bir savunmacý,
spekülatif ve yüceltici tasvir konulmaktadýr.

C) Yöntem Açýsýndan

Çoðu araþtýrmacý, tasavvuf kaynaklarýndaki bilgileri sorgulamadan kullan-
makla tasavvuf tarihi yapabileceðini, “toplumsal taban” analizlerine giriþme-
den bir tarikatýn þeyh ve mürit yapýsýný anlayabileceðini sanýyor. Ele aldýðý
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þeyhin biyografisini, tarikat veya tekkenin tarihini incelerken, onlarý bulun-
duklarý dönemin siyasal, sosyal ve kültürel çerçevesi içerisine oturtmadan, bu
çerçevenin karakteristiklerini belirlemeden meseleyi hallettiðini düþünüyor.

Bu bildiriye esas aldýðýmýz Osmanlý dönemi tasavvuf tarihi araþtýrma ve
yayýnlarýný, yukarýda belirlediðimiz þeyh biyografileri, tarikat veya tekke tari-
hi ve kaynak yayýnlarý þeklinde dört kategoride ele aldýðýmýzda, bu çalýþmalar-
da genellikle yöntem açýsýndan aþaðýdaki benzer eksik ve yanlýþ eðilimleri
müþahede edebiliyoruz:

Mesela þeyh biyografisi türünden çalýþmalarda, genellikle þeyhin yaþadýðý
dönemin siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel manzarasý, ikinci-üçüncü el
çalýþmalardan yapýlan basit özetlemelerle geçiþtirilmekte; arkasýndan þeyhin
doðumu, ailesi, tahsili, çevresi ve vefatýna kadar olan yaþantýsý, basit bir bi-
yografi (terceme-i hâl) anlayýþýyla ele alýnýp hiçbir sorgulama ve analiz iþlemi-
ne giriþmeden sadece tasvir ve hikâye edilmektedir. Son olarak da, eðer varsa,
inceleme konusu olan þeyhin eserleri, hiçbir tenkit, mukayese, sorgulama ve
analize tabi tutulmadan; eserlerin gerçekliði, sýhhati araþtýrýlmadan, zaman
içerisinde düþüncelerinde bir deðiþim olup olmadýðýna dikkat edilmeden, yer
yer alýntýlarla süslenerek özetlenmektedir. Bu eser ve fikirlerin, baþka benzer-
leri ile karþýlaþtýrýldýðýnda kendine özgü görüþler olup olmadýðýna, tasavvufî
düþünceye ve kendi tarikatýnýn düþünce birikimine herhangi bir ciddi katkýda
bulunup bulunmadýðýna aldýrýþ etmeksizin, bir de sýradan konulardaki fikirleri
nakledilip iþ bitirilmektedir. Bu arada, o þeyhin hayatý ve meslekî faaliyetleri
boyunca temasta bulunduðu çevrelerle þahýslarýn tetkiki, iliþkilerinin türü ve
sebepleri, bu faaliyetlerinin doðurduðu sonuçlar, etrafýndaki halife ve müritle-
rinin sosyal tabanlarý, geldikleri ve hitap ettikleri çevrelerin tahlili, baþka þeyh-
ler ve tarikat çevreleri ve merkezî idare ile olan münasebetleri ve bunlardan
doðan problemler hiçbir zaman ele alýnmaz. Hele hele o þeyhin eser ve fikirle-
rinin genelde tasavvuf tarihinde, özelde Osmanlý tasavvufunda ne gibi bir yer
iþgal ettiði, deðeri ve katkýsý hiç mi hiç bahis konusu edilmez.

Kanaatimizce bu tür araþtýrmalarýn, Osmanlý tasavvufunu ve tasavvufî çev-
relerini anlamakta ve dolayýsýyla Osmanlý toplum, kültür ve din hayatýný kav-
ramakta bize bir fayda saðlamayacaðýný söylemek, kesinlikle bir kendini be-
ðenmiþlik deðildir.

Osmanlý dönemi tasavvuf tarihi araþtýrmalarý günümüzdeki manzarasýyla,
genelde yukarýda sözünü ettiðimiz dört kategoride, Osmanlý sosyo-ekonomik
tarih incelemeleri alanýnda, tahrir defterleri ve þer‘iye sicillerine dayanan san-
cak araþtýrmalarýnýn simetrik bir yansýmasý olup ayný çýkmazýn içine girmiþtir.
Sancak çalýþmalarý nasýl sayýsal verilerin deðiþmesinden öte birbirlerinden her-
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hangi bir þekilde ayrýlmýyor, defterlerdeki idarî ve iktisadî yapýyla ilgili verile-
rin kuru bir naklinden ve tablolara dökümünden ileri gitmiyorsa ve gerçek an-
lamda bir sosyo-ekonomik tarih çalýþmasý deðillerse, Osmanlý dönemi tasavvuf
tarihi araþtýrmalarý da görebildiðimiz kadarýyla Türkiye’de günümüz itibariyle
ayný kör noktaya gelmiþtir. Gerçekte Osmanlý dönemindeki tasavvufî yapýlan-
malarý ve bunlarýn ürettiði tasavvufî düþünceyi aydýnlýða çýkarýp anlamamýza
çok az katkýda bulunmaktadýrlar.

D) Kullanýlan Kaynak ve Malzeme Açýsýndan

Bu bildiriye temel teþkil eden çalýþmalarýn neredeyse tamamýna yakýn bir
kýsmýnýn sadece ele aldýklarý konunun kendi özel kaynaklarýyla, mesela biyog-
rafi yahut menâkýb kitaplarý ve o tarikat içinde meydana getirilen literatür ile
yetindikleri gözlenmiþtir. Arþiv kaynaklarýna baþvuranlarýn sayýsý çok azdýr.
Bunlardan bazýlarý ise topladýklarý malzeme üzerinde çalýþýrken seçici davran-
makta, resmetmek istedikleri mükemmel tabloyu bozacak belgelere, malzeme-
ye iltifat etmemektedir. Oysa Mühimme ve vakýf kayýtlarý, Þikâyet Defterle-

ri ve Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi’ndeki bazý tasnifler bazen, bilhassa tarikat ve
tekke monografileri konusunda, hayal ettiðimiz ve bozulmasýný istemediðimiz
mükemmel tabloyu bozacak kayýtlar ihtiva etmektedir. Çoðu araþtýrmanýn ve-
ya doktora tezinin bu seçici tavrý benimsediði görülmektedir. Bu ise bilimsel tu-
tum, zihniyet ve dürüstlük bakýmýndan büyük bir yanlýþtýr.

SONUÇ

Mantýkî olarak Türkiye gibi bozulan kültürel kimliðini henüz tamir edeme-
miþ, yerli yerine oturtamamýþ, yönetici elit ve aydýn tabakasý ile halký arasýn-
da ciddi bir kimlik tercihi farklýlýðý bulunan bir ülkede, kafalarý bilimsel araþtýr-
ma yöntemleriyle eðitilmemiþ amatör araþtýrmacýlarýn, bir de taþýdýklarý ideolo-
jik endiþelerle birtakým spekülasyonlara ve deformasyonlara sapmalarýný biraz
hoþgörüyle karþýlamak mümkündür. Ama akademik çevrelere mensup profes-
yonel bilim adamý, araþtýrmacý olma iddiasýný taþýyanlarýn, inanç ve ideolojile-
ri ne olursa olsun, bilimsel haysiyet ve sorumluluktan ayrýlmalarý, teknik açý-
dan bilimsel araþtýrma görünümündeki eserlerinde ideolojik deformasyonlara
sapmalarý, asla müsamaha ile karþýlanmamalýdýr. Türkiye bunun sýkýntýlarýný
yýllardan beri çok acý bir biçimde çekmekte, bugün üniversitelerdeki bilimsel
kalitesizliðin temelinde bu gerçek yatmaktadýr.

Türkiye’de hâlen çoðu üniversitede sözde bilim uzmanlýðý ve doktora
çalýþmasý adýyla, bazan kifayetsiz danýþmanlarýn yönetiminde yapýlan pek
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çok kalitesiz araþtýrma, belli sebeplerle teþvik edilip kabul görmekte böylece
Türkiye’deki bilimsel standardýn çok aþaðýlara düþmesine sebep olmaktadýr.
Kalitesini ve bilimsel sorumluluðunu korumaya çalýþan, düþünce ve yorumlarý
kusurlu, eksik ve yanlýþ olsa bile, ciddi bilimsel yöntemler uygulayan ve gele-
neksel kanaatleri sorgulayanlar ise ya yok sayýlmakta ya küçümsenip hafife
alýnmakta ya da fanatik tepkilerle karþýlaþmaktadýr. Þurasý unutulmamalýdýr ki,
yýllardýr Türkiye’nin bilim hayatýna musallat olan en büyük tehlike ve bela, bu
ideoloji ve fanatizm kurbaný, kolaycý, basitçi ve kalitesiz araþtýrmalardýr.
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