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Þer‘iye Sicillerinin Hukuk Tarihi Açýsýndan Önemi 
ve Sicillere Dayalý Araþtýrmalar

Fethi Gedikli*

Bu tebliðde Osmanlý þer‘iye sicillerinin bugünkü durumu, önemi, bunlara
dayalý olarak çeþitli bilim disiplinlerine mensup araþtýrmacýlarýn ve bilhassa
hukuk tarihçilerinin çalýþmalarý ana hatlarýyla ele alýnacak; bu çalýþmalarda
karþýlaþýlan meselelere kýsaca deðinildikten sonra, umumi bir deðerlendirmeyle
birlikte konuyla ilgili bazý tekliflerde bulunulacaktýr.

I. Genel Olarak

Þer‘iye sicilleri “kadý defteri”, “kadý sicili”, “kadý sicilleri”, “zabt-ý vekayi”
veya “þer‘iye sicil defterleri” gibi çeþitli þekillerde adlandýrýlmaktadýr. Zaman
zaman bunlardan “Osmanlý mahkeme kayýtlarý” veya “Osmanlý mahkeme si-
cilleri” diye de söz edilmektedir. Bunlar Osmanlý Ýmparatorluðu’ndan bize ka-
lan muazzam ve paha biçilmez deðerdeki arþivin çok önemli bir kýsmýný oluþ-
turmaktadýr. Maalesef bu önemi takdir edilene kadar,1 söylendiðine göre, bir
kýsmý ýsýnmak amacýyla sobalarda yakýlmýþ, bir kýsmý çöpe atýlmýþ ve bir kýsmý
da tabiat þartlarýnýn tahrip ediciliðine býrakýlarak yok edilmiþlerdir. Bunlar yet-
miyormuþ gibi, koruma maksadýyla sonradan ciltlenirken de bir kýsmýnýn
yazýlarýna zarar verilmiþtir. Neticede bazý defter serileri ya tamamen yahut kýs-
men yok olmuþtur. Bazýlarý da çöplüklerden toplanarak veya baþka sebeplerle

* Doç. Dr., Marmara Üniversitesi, Hukuk Fakültesi.
1 Sicillerin ilk takdir edeninin “Þer’î Mahkeme Sicilleri” (Ülkü Dergisi, Ankara Halkevi Dergisi, sy.

29 (1935), s. 365) yazýsýyla Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý olduðu belirtilmiþtir (Ýbrahim Yýlmazçelik,
“Þer‘iye Sicillerinin Bir Merkezde Toplanmasý Üzerine Bazý Mülahazalar”, I. Millî Arþiv Þurasý
20-21 Nisan 1998 Tebliðler-Tartýþmalar, Ankara 1998, s. 165). Bundan sonra “Mülahazalar”.



özel þahýslarýn eline geçmiþtir. Nihayet Maarif Vekaleti 3 Kasým 1941 tarih ve
4018/2182 sayýlý kararý ile muhtelif yerlerde bulunan sicillerin müze ve
kütüphanelere devredilmesini saðlamýþtýr. Karar uyarýnca ait olduklarý illerin
kütüphaneleri veya müzelerinde ve Topkapý Sarayý Müzesi’nde muhafaza edi-
len þer‘iye sicilleri 1991 yýlýnda Kültür Bakanlýðý’nýn kararý ile, Ýstanbul Þer‘iye
Sicili Arþivi’ndekiler (ÝÞSA) hariç, Ankara’da Millî Kütüphane’de toplanmýþtýr.2

Ýstanbul ve çevresi mahkemelerine ait siciller hâlen Ýstanbul Müftülüðü Þer‘iye
Sicilleri Arþivi’nde muhafaza edilmektedir.

Bu arada Ýnönü Üniversitesi’nde Osmanlý Araþtýrmalarý Merkezi (OSAM),
Kayseri Erciyes Üniversitesi’nde de Kayseri Tarih Araþtýrmalarý Merkezi (KAY-
TAM) kurulmuþ olup bu merkezler kendi yörelerine ait þer‘iye sicil defterleri-
nin fotokopilerini alýp araþtýrmacýlara açýk hâle getirmiþlerdir. Keza Konya ve
Trabzon þer‘iye sicillerinin fotokopileri de Selçuk Üniversitesi Fen-Edebiyat
Fakültesi ve Konya Müzesi’nde ve Trabzon Halk Kütüphanesi’nde araþtýrma-
cýlarýn hizmetine sunulmuþtur.

Siciller, tutuluþ tarzlarýna göre üçlü bir ayrým içinde deðerlendirilebilir: Tere-
ke, vekâlet, hüccet, ilâm gibi yalnýzca bir konuya ait kayýtlarýn bulunduðu def-
terler birinci grubu oluþturur. “Sicill-i mahfûz” denilen bir tarafýna evlenme-bo-
þanma, alacak-verecek, alým-satým, nafaka, vakýf, hibe, cürm-cinayet gibi ma-
halli olaylar ve “sicill-i mahfûz defterlü” denilen öteki tarafýna merkezden ge-
len ferman, berat, buyuruldu, izinname gibi belgeler kaydedilen defterler ikin-
ci ayrým içinde mütalaa edilebilir. Kayýt sýrasýnda konu, hatta tarih sýrasýna dik-
kat edilmeden tutulan defterler de ayrý bir öbek teþkil eder.3 Fakat bu üçlü ayrý-
ma her zaman uyulduðu söylenemez.

DÜNDEN BUGÜNE OSMANLI ARAÞTIRMALARI

2 Millî Kütüphane’de toplanan bu defterlerin sayýsý tartýþmalýdýr. Nasi Aslan’a göre on bine yakýn
defter Millî Kütüphane’de toplanmýþtýr. Ayný müellife göre, bir o kadarý da Ýstanbul Þer‘iye Sicili
Arþivi’nde bulunmaktadýr. Ancak Misak-ý Millî sýnýrlarý dýþýnda kalanlarýn durumu meçhuldür
(Nasi Aslan, “Millî Arþivimiz Ýçerisinde Þer‘iye Sicilleri ‘Eðitim ve Terminoloji Problemi’”, I. Millî
Arþiv Þûrasý 20-21 Nisan 1998 Tebliðler-Tartýþmalar, Ankara 1998, s. 190. Bundan sonra
“Millî Arþivimiz ...”). Diðer bir araþtýrmacý Orhan Avcý’nýn ifadesinden Millî Kütüphane’deki sicil
sayýsýnýn 8928 olduðu neticesi çýkmaktadýr. Fakat çalýþan yokluðundan sicillerin katalog çalýþma-
larý devam ettirilememiþtir. Ancak Millî Kütüphane’deki defterlerin yarýdan fazlasýnýn mikrofilm-
leri çekilmiþ olup araþtýrmacýlara sunulmaktadýr (Orhan Avcý, “Kültür Tarihi Kaynaðý Olan Þer‘iy-
ye Sicillerinin Türk Millî Arþivciliðine Katýlmasý”, I. Millî Arþiv Þûrasý 20-21 Nisan 1998 Teblið-
ler-Tartýþmalar, Ankara 1998, s. 195, n. 87). ÝÞSA’nýn uzun süre baþýnda bulunan Abdülaziz
Bayýndýr, buradaki sicillerin sayýsýnýn 9872 olduðunu bildirmektedir (“Eyüp Mahkemesi”, Eyüp:
Dün/Bugün 11-12 Aralýk 1993, Ýstanbul: Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, 1994, s. 116).

3 Kenan Ziya Taþ, “Arþiv Malzemesi Olarak Þer‘iyye Sicilleri ve Taþra Üniversitelerinde Tarih
Araþtýrmalarý”, I. Millî Arþiv Þûrasý 20-21 Nisan 1998 Tebliðler-Tartýþmalar, Ankara 1998,
s. 178.
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Bazý sicillerin sadece belli davalarla ilgili kayýtlarý ihtiva ettiðini biliyoruz.
Mesela Havass-ý Refia (Eyüp) mahkemesi özel görevli olarak su davalarýna
baktýðý için bu mahkeme sicillerinin bir kýsmý tamamýyla su kayýtlarýný ihtiva
etmektedir. Bunun gibi sadece vakýflar, tereke kayýtlarý ve askerî kassamlýkla
ilgili müstakil defterler vardýr. Bunlarýn bir kýsmý, özgünü yanýnda çevriyazýsý
da verilerek titiz yayýnlara konu edilmiþtir. Yayýmlanan bu belgelerin bir an ev-
vel çözümlemeli eserlere konu olmasý da þayan-ý arzudur. Mesela Havass-ý Re-
fia mahkemesine ait “mâ-i lezîz defterleri” ve “vakýf su defterleri-ilmühaber-
ler”, “vakýf su defterleri-kýrkçeþme”, bünyesinde bizim de bulunduðumuz
Ýstanbul Araþtýrmalarý Merkezi’nce hazýrlanýp ÝSKÝ tarafýndan yayýmlanmak-
tadýr. Gülfettin Çelik bunlara dayanarak Osmanlý Devleti’nde su hukuku ve teþ-
kilatý üzerine bir de kitap yazmýþtýr.4

II. Þer‘iye Sicillerinin Önemi

Þer‘iye sicilleri, her konunun araþtýrmacýsý için bir þeyler barýndýran ve bu
sebeple herkes açýsýndan önemli birinci el kaynak durumundadýr. Yalnýz bakýþ
açýlarýna göre onlara atfedilen önem konudan konuya farklýlýk gösterebilmek-
tedir. Örnek olarak bir sosyal tarih araþtýrmacýsý5 da bir hukuk tarihi araþtýrma-
cýsý da onu birincil öneme sahip kaynak olarak görebilmektedir. Bu belgeler as-
kerî bakýmdan,6 son yýllarda çok ilgi çeken yerel tarih yahut þehir tarihi
bakýmýndan, iktisat tarihi açýsýndan, yer adlarý ve kiþi adlarý bilimleri bakýmýn-
dan, týp tarihi bakýmýndan7 ve hatta diplomasi bakýmýndan önemlidir. Mesela
þer‘iye sicillerinde kayýtlý olan vakfiyeler Bulgaristan, Kýbrýs ve Yunanistan’da-
ki Türkler’in ilgili devletlere karþý hak arayýþlarýnda hukukî bir temel saðla-
maktadýr.

Siciller adlî teþkilat bakýmýndan da önemlidir: Kadýlýk, naiplik, muhzýrlýk,
mübaþirlik, bostancýbaþýlýk, çavuþluk ve subaþýlýk8 gibi adlî müesseselerin hem
idarî yapýlarýný hem de gördüðü görevleri en geniþ þekilde þer‘iye sicillerinden

FETHÝ GEDÝKLÝ

4 Gülfettin Çelik, Vakýf Su Tahlilleri Su Hukuku ve Teþkilatý, Ýstanbul 2000, 223 s.
5 Reþat Kasaba, “Geç Dönem Osmanlý Toplumsal Tarihi Ýçin Kaynak Olarak Mahkeme Sicilleri”,

Tarih ve Toplum, sy. 14 (1985), s. 121-125; Mehmet Ýpþirli, “Sosyal Tarih Kaynaðý Olarak
Þer‘iye Sicilleri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri, 28-29 Mayýs 1990, Bildiriler, Ýstanbul 1991, s.
157-162.

6 Mehmet Kayýran, “Þer‘iye Sicillerinin Askerî Tarih Bakýmýndan Önemi”, Birinci Askerî Tarih
Semineri-Bildiriler I, Ankara 1983, s. 131-143.

7 Ali Haydar Bayat, “Þer‘iye Sicilleri ve Týp Tarihimiz I: Rýza Senetleri”, Türk Dünyasý Araþtýrma-
larý, sy. 79 (1992), s. 9-19.

8 Mücteba Ýlgürel, “XVII. Yüzyýl Balýkesir Þer‘iye Sicillerine Göre Subaþýlýk Müessesesi”, VIII. Türk
Tarih Kongresi, Ankara 11-15 Ekim 1976: Kongreye Sunulan Tebliðler, Ankara 1981, II,
1275-1281.
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öðrenebiliriz.9 Ayrýca “muslihûn”un,10 “þuhûdu’l-hâl”in,11 “kassâm”ýn, “ehl-i
vukûf”un12 ve benzeri mahkeme teþkilatýyla ilgili görevlilerin kimler arasýn-
dan, hangi ölçütler gözetilerek seçildiðini ve ne gibi iþlevler gördüðünü en te-
ferruatlý olarak gene þer‘iye sicillerinden takip edebiliriz.

Þer‘iye sicillerinin merkez teþkilatý ile taþra teþkilatý arasýndaki iliþkiler
açýsýndan da önemi vardýr. Hatta Divan’da tutulan bazý defter serileri eksik ol-
duðundan, merkezden gelen kayýtlarýn kaydolunduðu siciller, onlarý ikmal iþ-
levi de görebilir. Merhum Nejat Göyünç’e göre, 1680-1699 arasý, yani Ýkinci
Viyana Kuþatmasý’nýn biraz öncesi ve biraz sonrasýna ait mühimme defterleri
mevcut olmadýðýndan þer‘iye sicillerinde kayýtlý bulunan bu devre ait ferman-
larýn ve merkezden gönderilen kayýtlarýn önemi büyüktür. Böylece þer‘iye si-
cilleri merkez kayýtlarýnýn eksikliklerini giderici bir rol oynar.13

Diðer yandan, tahrir ve mühimme defterleriyle kýyaslandýðýnda, þer‘iye si-
cillerinin çok daha zengin içerikli olduðunu belirtmek gerekir. Bu sebeple,
araþtýrmacýlar için daha cazip araþtýrma nesneleri olmaktadýr.

Hukuk tarihimizi incelerken Ýslâm hukukunun uygulamada nasýl
göründüðünü, nasýl bir þekil aldýðýný, herhangi bir deðiþime uðrayýp uðra-
madýðýný, bütün sorunlarý çözüp çözemediðini biz en önce bu zengin kadý si-
cillerine bakarak anlayabiliriz. Tabiri caizse, siciller bu anlamda bizim mihenk
taþlarýmýzdýr. Yine eski hukukla ilgili bazý yorumlarýn -ki çoðu indî ve ideolojik
yorumlardýr- doðruluðunu, bu hukukun uygulamasýný yansýtan kadý sicillerine
bakarak anlayabiliriz. Osmanlý devrinde Ýslâm hukukunun uygulanýþýný, bu
hukukun þer‘î hukukla iliþkisini, sadece kanunnamelere bakarak deðerlendir-
mek doðru olmaz. Bu hususlarda gerçeðe yakýn yorumlar yapabilmek için uy-
gulama kaynaklarý olan siciller ihmal edilemez nitelikte kaynaklardýr.14 Mese-
la Coþkun Üçok’un “Osmanlý Kanunnamelerinde Ýslâm Hukukuna Aykýrý
Hükümler”15 adlý meþhur çalýþmasý, siciller kullanýlmadan yazýlan bir makaledir.

DÜNDEN BUGÜNE OSMANLI ARAÞTIRMALARI

9 Aslan, “Millî Arþivimiz ...”, s. 189.
10 a.mlf., “Ýslâm ve Osmanlý Hukuk Sisteminde Sulh Akitleri ve Osmanlý Toplumunda (Muslihun)

Arabuluculuk Müessesesi”, Kur’an’da Evrensel Hoþgörü, Ýstanbul: Nesil Basým Yayýn, 1997.
11 a.mlf., Ýslâm Yargýlama Hukukunda “Þühudü’l-hal” Jüri: Osmanlý Devri Uygulamasý,

Ýstanbul: Beyan Yayýnlarý, 1999, 254-270.
12 M.Ü. Ýlâhiyat Fakültesi’nde Ýbrahim Tüfekçi, “Þer‘iyye Sicilleri Iþýðýnda Ýslâm Hukukunda Bilir-

kiþilik” konulu bir doktora çalýþmasý hazýrlamaktadýr.
13 Nejat Göyünç’ün bu yorumu için bk. I. Millî Arþiv Þûrasý 20-21 Nisan 1998 Tebliðler-

Tartýþmalar, Ankara 1998, s. 214-215.
14 Aslan, “Millî Arþivimiz ...”, s. 190.
15 Coþkun Üçok, “Osmanlý Kanunnamelerinde Ýslâm Ceza Hukukuna Aykýrý Hükümler”, Ankara

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, III/1 (1946), s. 125-145; III/2-4 (1946), s. 365-383;
IV (1947), s. 48-73.
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Ahmet Mumcu’nun Osmanlý Devleti’nde Rüþvet (Özellikle Adlî Rüþvet)16

isimli kitabý da böyledir ve dolayýsýyla yanlýþ hükümlere yol açabilecek nitelik-
tedir.

Öbür yandan fetva-kaza iliþkisini þer‘iye sicilleri vasýtasýyla izlemek müm-
kündür. Böylece müftü veya þeyhülislâm yahut kenar müftülerince verilen fet-
valarýn mahkeme kararlarýna nasýl yansýdýðý, hangi konularla ilgili fetva isten-
diði, fetva karþýsýnda kadýnýn durumunun ne olduðu hususlarýnda belirlemeler
ve yorumlar yapma imkânýna kavuþulabilir.17

Ýslâm hukukunun uygulamada yetersiz kaldýðýna dair Avrupalý þarki-
yatçýlarýn görüþünü ciddi kaynaklara dayanarak çürütmeye çalýþan araþtýrma-
cý Haim Gerber bir çalýþmasýnda þöyle demektedir: “Fas þer‘iat mahkemesi sa-
dece ahvâl-i þahsiye ve mülkiyete dair bazý meselelerle ilgilenirken, Osmanlý
Ýmparatorluðu’nun merkez bölgesinde þer‘iat mahkemesi ceza hukuku mese-
leleri dahil, hemen hemen hayatýn akla gelebilecek bütün alanlarýný kapsar. Bu
nokta, Ýslâm hukukunun genel tarihi için çok önemlidir. Þer‘iatýn büyük bir
kýsmýnýn, özellikle ceza hukuku ile ilgili kýsýmlarýnýn salt kuramsal kaldýðý, ger-
çekliðin ciddi psikolojik neticelerle hep beraber baþka bir taraftan gittiði genel-
likle farz edilmiþtir. Böylece, modern Ýslâm’ýn bir toplumbilimcisi þer‘iatýn ilahî
ve bu sebeple deðiþmez bir hukuk olduðunu ileri sürer. Yine de gerçeklikler de-
ðiþti ve üstelik 1258-1900 arasýný yansýtan Ýslâmî Orta Doðu tam durgunluðu
tecrübe ettiði için, düþünce ve davranýþ arasýnda yüzyýllar süren bir boþluk or-
taya çýktý. Bu anlamlý entelektüel durgunluðun, ilk defa þer‘iat ve yeni bilgi
gövdelerini uzlaþtýrmaya çalýþan geç 19. yüzyýl reformcu dinî düþünürleriyle
ancak sona erdiði söylenir (Bassam Tibi, Islam and the Cultural Accomoda-

tion of Social Change, Boulder 1990, s. 42, 61, 65). Ben bu kuramýn esas-
tan doðru olmadýðýný göstermeyi umuyorum. Her þeyden önce doðru deðildir;

FETHÝ GEDÝKLÝ

16 Yazar bazý sebeplerle sicilleri kullanamadýðýný s. 7-8’de “Bu arada faydalanýlmasý, zorunlu se-
bepler yüzünden ihmal edilen bir belge türüne deðinmek istiyoruz. Bunlar, þer‘î mahkeme
(kadýlýk) sicilleridir. Sicillere bazý rüþvet davalarýnýn ve rüþvetle ilgili baþka hususlarýn kaydedil-
diði muhakkaktýr. Nitekim Afyon sicillerinde böyle bir davayý Edip Ali Baki bulmuþtur (Bk. Bib-
liografya I/1.B). Bununla beraber, bu çeþit kayýtlara oldukça ender rastlandýðý ileri sürülebilir. Ni-
tekim Sofya kadýlýðýnýn Duda ve Galabov (Bk. Bibliografya I/1.B) tarafýndan yayýmlanan 313
Numaralý Defteri’nde rüþvetle ilgili bir husus yoktur. Ayný þekilde Halit Ongan’ca özeti yayýmla-
nan Ankara’nýn 1. Numaralý Þer‘iye Sicil’inde de (Ankara 1958) rüþvetle ilgili herhangi bir kayýt
bulamýyoruz. Bu yüzden sayýlarý 6.000’i aþan bu sicillerin incelenmesinden vazgeçilmiþ ve mev-
cut sicil nakilleri ile (msl. Uluçay’ýn eserleri) yetinilmiþtir” diyerek bizzat belirtiyor (Ahmet
Mumcu, Osmanlý Devleti’nde Rüþvet (Özellikle Adlî Rüþvet), 2. baský, Ýstanbul 1985.

17 Osmanlý hukukunda fetva-kaza iliþkisi için bk. M. Âkif Aydýn, Türk Hukuk Tarihi, 4. bs., Ýstan-
bul: Beta, 2001, s. 94-96. Osmanlý Devletinde genel olarak fetva müessesesi için bk. Uriel Heyd,
“Osmanlýda Fetva Müessesesinin Bazý Tezahürleri” (trc. Fethi Gedikli), Hukuk Araþtýrmalarý,
IX/1-3 (1995), s. 287-317.
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çünkü Osmanlý asýrlarý esnasýnda þer‘iat, o zaman Osmanlý idaresi altýnda olan
Ýslâmî Orta Doðu’nun büyük bir kýsmý üzerinde tatbik edilmiþti. Böyle modasý
geçmiþ bir tarih fikrinin asla ciddi olarak görülemeyeceði varsayýmýyla o an-
lamda durgunluk asla vuku bulmadý. Fakat ben ayrýca Osmanlý hukukçu-
larýnýn kendi þer‘iat anlayýþlarýný, faiz yükleme veya cezaî delil için yeni kural-
lar koyma gibi yeni bilgi gövdelerine uydurmada herhangi bir entelektüel so-
runlarýnýn olmadýðýný göstereceðim. O anlamda bile asla durgunluk yoktu;
Ýslâmî reform gibi süreçler daima iþleyiþte idi”.18

Nitekim, siciller incelendikçe padiþahlarýn örfî hukuk alanýnda olduðu gibi,
Ýslâm hukukunun düzenlediði alanlarda da bazý düzenleyici kurallar koyduðu
ortaya çýkmýþtýr. Mesela resmî mezhep olarak belli bir tarihten sonra Hanefî
mezhebinin uygulanmasý, nikâhlarýn kadý iznine baðlý olarak kýyýlmasý, toprak
rejimi ve bunda yapýlan deðiþiklikler, para vakfý uygulamalarý hem padiþahýn
yetkilerine hem de toplumun ihtiyaçlarýna (hacetler) göre hukukun zaman
içinde deðiþtiðine iþaret etmektedir.

Sicillerin hukuk tarihinin yaný sýra, en baþta genel ve yerel tarih olmak üze-
re iktisat tarihi, kültür tarihi gibi alanlarla da çok yakýndan ilgili olduðunu ve
bunlar için de büyük önem taþýdýðýný bir kere daha belirtmek gerekir. Son
yýllarda tarih disiplini içinde çok sayýda þer‘iye sicilinin yüksek lisans tezi ola-
rak inceleme konusu yapýlmasý da bunu gösteriyor.19 Hatta bazý doktora
çalýþmalarý da ya tamamen þer‘iye sicillerine dayalý olarak yapýlmakta veya
kullanýlan kaynaklarýn baþýnda þer‘iye sicilleri gelmektedir. Aþaðýda bunlarla
alakalý rakamlar verilecektir.

DÜNDEN BUGÜNE OSMANLI ARAÞTIRMALARI

18 Haim Gerber, State, Society and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective, Al-
bany: State Universty of New York Press, 1994, s. 15-16. Yazar bu yoldaki görüþlerini þöyle
sürdürüyor: “Bulgularýmýz, ceza ve ticaret hukuku da dahil, klasik þer’iatýn kanunlarýnýn halkýn
fiilen yaþadýðý hukuk olduðudur (...). Bu bölgede (Bursa ve Ýstanbul), öyleyse, Batýlý “uzmanlar”
tarafýndan sýklýkla iddia edildiði gibi kadý’nýn baþvuracaðý ayrýntýlý hukuk eksikliði ve keyfine göre
yargýlama yapmak için hiçbir sebebi veya gerçekten kabiliyeti yoktu. Ýncelenen bölgedeki kadýnýn
karar ve hükümlerinin pek çoðu saðduyulu ve bütünüyle öngörülebilir idi. Üstelik Ýslâm hukuku-
nun hermetik olarak deðiþime kapalý olduðu tezi, bölgedeki kadý mahkemesinin ilave hukuk
gövdelerini de ortak yaþamsal olarak uyarladýðý gerçeðiyle çatýþýr. Yine de þer‘iata yapýlmýþ bu ila-
veler kiþilerin kendi hükümlerine göre, ona aykýrý veya uygun görülebilir” (a.g.e., s. 17).

19 Bu konuda muazzam miktara ulaþan yekûnü toplu olarak görmek üzere bk. Coþkun Çakýr “Os-
manlý Ekonomik ve Toplumsal Tarihi ile Ýlgili Tezler Bibliyografyasý (1933-1999)”, Dîvân, sy. 7
(1992/2), s. 251-379. Ayrýca Hüseyin Yýlmaz, Hülya Canbakal, Himmet Taþkömür Harvard
Hukuk Fakültesi Ýslâm Hukuku Ýncelemeleri Programýnca 17-19 Nisan 1998 tarihlerinde düzen-
lenen Osmanlý Ýmparatorluðu’nda hukuk ve tatbikatý konulu atölye çalýþmasýna “A Preliminary
Bibliography of Studies Based on Ottoman Court Registers” adlý 818 girdiyi içeren 68 sayfalýk
bir çalýþma sunmuþlardýr. Bu ikinci çalýþma özellikle baþta Ýngilizce olmak üzere yabancý diller-
de þer‘iye sicilleri üzerine yapýlan çalýþmalarý vermesi bakýmýndan bilgilendiricidir.
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III. Þer‘iye Sicilleri Üzerine Yapýlan Çalýþmalar ve Bazý Problemler

Sicil çalýþmalarý âdeta bir “Sicilbilimi”20 terimi ile kavramlaþtýrýlabilecek ka-
dar çok boyutlanmýþ ve derinlik kazanmýþtýr. Bunlar, okumadan anlam-
landýrmaya bazý iþaretlerin ve ibarelerin yorumlanmasýna kadar uzanmaktadýr.
Sicillerin tarihlendirilmeleri de buna dahildir.21

Þer‘iye sicilleri üzerine bugüne kadar yapýlan çalýþmalar þöyle sýralanabilir:
1. katalog çalýþmalarý.22 2. metin çevriyazýlarýnýn hazýrlanmasý (bazý doktora,
lisans ve genellikle yüksek lisans tezleri olarak). 3. sicillere dayalý olarak
yapýlan çalýþmalar.23 Her üç alandaki çalýþmalar bugün de sürmektedir.

1. Katalog Çalýþmalarý

En son kataloglama çalýþmasý olarak Bilgin Aydýn ve Ýsmail Kurt’un çalýþ-
masý zikredilmelidir.24 Yukarýda deðindiðimiz üzere bazý özel ellerde de bir
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20 M. Fuad Köprülü, “Ortazaman Türk Devletlerinde Hukukî Senbollerdeki Motifler”, Türk Hukuk ve
Ýktisat Tarihi Mecmuasý, c. II, 1932-39, Ýstanbul 1939, s. 34’te herhangi bir tanýmlama yapma-
dan Türkler’deki hukukî sembolleri araþtýrýrken yararlanýlabilecek disiplinler içinde “sijillografi”yi
de saymaktadýr. Terimin “sicilbilimi” diye benimsenmesinin daha uygun olacaðý görüþündeyim.

21 Tarihlendirmenin ne kadar zahmetli ve dikkat gerektiren bir iþ olduðu ve mevcut kataloglarýn bu açý-
dan yanlýþlýklarý hakkýnda bk. Avcý, “Kültür Tarihi Kaynaðý Olan Þer‘iye Sicillerinin Türk Millî Arþiv-
ciliðine Katýlmasý”, s. 195 vd. Öte yandan birçok defterde “Ýþbu sicil 1026 Rebî’u’l-evveli’nden 1026
Þa’bâný’na deðindir” þeklinde kayýtlar düþülmüþtür (Galata 42 sayýlý hücec defteri, vr. 1a).

22 Osman Ersoy, “Þer‘iye Sicillerinin Toplu Kataloðuna Doðru”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-
Coðrafya Fakültesi Dergisi, XXI/3-4 (1963), s. 33-65; John E. Mandaville, “The Ottoman Co-
urt Records of Syria and Jordan”, Journal of the American Oriental Society, 86.3 (1966), s.
311-319; a.mlf., “The Jerusalem Shari’a Court Records”, Studies on Palestine during the Ot-
toman Period (ed. Moshe Ma’oz), Jerusalem: Magnes Press, 1975, s. 517-524; Yusuf Halaçoð-
lu, “Þer‘iyye Sicillerinin Toplu Kataloðuna Doðru”, Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi
Tarih Dergisi, sy. 30 (1976), s. 99; Osman Ersoy, “Þer‘iye Sicillerinin Toplu Kataloðuna Doð-
ru”, Tarih Araþtýrmalarý Dergisi, XIII/24 (1979-80), s. 1-20; Mücteba Ýlgürel, “Þer‘iye Sicille-
rinin Toplu Kataloðuna Doðru”, Ý.Ü. Edebiyat Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi, sy. 28-29
(1974-75), s. 123-166; Yusuf Oðuzoðlu, “Þer‘iye Sicilleri Toplu Kataloðuna Doðru”, Tarih
Araþtýrmalarý Dergisi, XIV/25 (1981-82), s. 343-361; Mehmet Kayýran-Mustafa Öztürk, “To-
kat ve Antalya Þer‘iye Sicilleri Kataloðu”, 1. Askerî Tarih Semineri, Ankara 1983, s. 131-158;
Rifat Özdemir, “Þer‘iye Sicillerinin Toplu Kataloðuna Doðru”, Fýrat Üniversitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, I/1, Elazýð 1987, s. 191-198; M. Ali Demirbaþ, “Tire Þer‘iye Sicilleri Kataloðu”, Tarih
Ýncelemeleri Dergisi, c. VII (1992), s. 289-297.

23 Yýlmazçelik, “Mülahazalar”, s. 166 vd.; Taþ, “a.g.m.”, s. 181. Yalnýz Taþ’ýn “metin yayýn
çalýþmalarý” ifadesi yerine “metinlerin çevriyazýsýnýn hazýrlanmasý” demek daha doðru olur.
Çünkü bununla kastedilen, üniversitelerde yüksek lisans konusu yapýlan þer‘iye sicilleridir. Bun-
larýn yayýmlandýðýný þimdiye kadar görmüþ deðiliz. Öte yandan “sicillere dayalý olarak yapýlan
tarih araþtýrmalarý” ifadesindeki “tarih” kelimesi de sýnýrlayýcýdýr.

24 Bilgin Aydýn, “Meþihat Arþivinde Yeni Tasnif Olunan Siciller”, Türk Dünyasý Araþtýrmalarý, sy.
92 (1994), s. 122-151; a.mlf., “Þer‘iye Sicilleri Arþivi’nde Hususi Mahiyette Düzenlenmiþ Sicil-
ler ve Meþihat Arþivi’nde Yeni Tasnif Olunan Þer‘iye Sicilleri”, Prof. Dr. Hakký Dursun Yýldýz
Armaðaný, Ýstanbul 1995, s. 115-123; Ýsmail Kurt-Bilgin Aydýn, “Üsküdar ve Çevresi Tarihinin
Yeni Kaynaklarý: Valide Camiinde Bulunan Siciller”, Türk Dünyasý Araþtýrmalarý, sy. 101
(1996), s. 205-215.
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kýsým sicil olduðu bilinmektedir. Hâlâ daha þu veya bu yerde bazý þer‘iye sicil-
leri ele geçmektedir. Erzincan’a ait, geç tarihli 4 adet sicil yakýnlarda bulun-
muþtur.25 Bazý yerlerin, mesela bugüne kadar Erzurum ve Kars’ýn þer‘iye sicil-
leri bulunamamýþtýr. Hicri 1270 (Miladi 1853) yýlýndan evvelki Ýzmir kadý def-
terleri yanmýþtýr. Öte yandan Galata Kadýlýðý’na göre oldukça geç tarihli olan
Ýstanbul Kadýlýðý’na ait ilk defterlerin Ankara’da Millî Kütüphane’de Bilgin
Aydýn tarafýndan keþfedildiðini -aramýzda geçen bir konuþma münasebetiyle-
biliyorum. Fakat onun verdiði bilgiye göre bu defterler oldukça harap durum-
dadýr.

Baþka bir mesele, mevcut kataloglardaki bilgilerin yaklaþýk bilgiler ol-
masýdýr. Tarihler, sayfa veya varak numaralarý, hatta defterdeki mevcut belge-
lerin türü, boyutlarý, tarihleri vs. ile ilgili bilgiler çoðu zaman hatalýdýr. Ayrýca
bazý sicillerin geliþigüzel bir araya toplanýp sonradan ciltlendiði anlaþýlmak-
tadýr. Bunlarýn da dikkatli bir çalýþmayla müstakil hâle getirilmeleri elzemdir.
Bu yapýldýðý zaman, mevcut olmadýðý düþünülen, bazý tarihlere ait sicillerin
aslýnda var olduðu anlaþýlacaktýr. Mesela Galata Kadýlýðý’na ait 190, 191 ve 311
numaralý siciller böyledir. Bugünkü hâlleriyle bu siciller onlarca parçalanmýþ si-
cilin hiçbir sýralama kaygýsý güdülmeden bir araya getirilmesiyle oluþturulmuþ-
tur. Dolayýsýyla bu defterlerin dikkatli bir ayrýþtýrmaya tabi tutulmasýyla Galata
Kadýlýðý sicilleri dizisinin eksik bazý kýsýmlarýnýn ikmal edilebileceði açýktýr.26 Si-
cillerin tam bir kataloðu maalesef henüz yapýlamadýðý gibi, bu iþ için daha
uzun bir süreye ve ciddi çalýþmalara ihtiyaç olduðu açýktýr. Mamafih elimizde
iþe yarar bazý kataloglar yok deðildir.27

Katalog çalýþmalarý bakýmýndan en büyük sorun yurt dýþýnda Osmanlý coð-
rafyasý ülkelerinin arþivlerinde bulunan þer‘iye sicillerinin toplu bir kataloðu-
nun bugüne kadar yapýlamamýþ olmasýdýr.28 Burada biz de bunlarýn tam bir
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25 Taþ, a.g.m., s. 181.
26 Galata 190 sayýlý defter: Muhtelif daðýnýk sicillerin geliþigüzel bir araya getirilmesiyle oluþturulmuþ

hüccet, ferman ve kassam tutanaklarýný havi derleme bir defterdir. 427 varaktýr (853 sayfa). An-
cak sayfa numarasý ile numaralandýrýlan defterde sayfa numarasý 309’dan sonra 340’a sýçramak-
tadýr. Tespit edebildiðimiz kadarýyla þu yýllara ait belgeleri havidir: 1001, 1002, 1012, 1018, 1025,
1031, 1035, 1048, 1049, 1054, 1055, 1073, 1074, 1078, 1079, 1092, 1095, 1126.
Galata 191 sayýlý defter: Bu dahi 190 sayýlý defterle ayný tarzda oluþturulmuþ mahiyette hüccet,
ferman ve kassam defteridir. Bu sebeple zaman zaman eksiklik ve kopukluklara tesadüf edil-
mektedir. Sayfa numarasýyla numaralanmýþtýr; kapak içi boþtur (vr. 1a’ya s. 1 denmiþtir). 395
varaktýr. 1001, 1003, 1006-1009, 1011-1014, 1016, 1017, 1019, 1022-1024, 1028-1030,
1032, 1034-1037, 1039, 1042 (643-702. sayfalar arasý), 1055, 1058-1060, 1063, 1068,
1073, 1076, 1081, 1090, 1115 yýllarýna ait hüccetler kaydedilmiþtir.

27 Ahmet Akgündüz v.dðr., Þer‘iye Sicilleri, c. I, Ýstanbul: Türk Dünyasý Araþtýrmalarý Vakfý Yay., 1989.
28 Atilla Çetin, “Türkiye Haricindeki Osmanlý Þer‘iyye Sicilleri Hakkýnda”, Ýslâm Medeniyeti, V/1

(1981), s. 49-55; Yücel Özkaya, “Sofya’da Millî Kütüphane ‘Nationale Biblioteque’deki Þer‘iye
Sicilleri”, Tarih Araþtýrmalarý Dergisi, XIII/24 (1979-1980), s. 21-29.
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envanterini çýkarabilecek durumda deðiliz; fakat konuyla ilgili bazý makaleleri
zikrederek sayý ve önemlerine bir parça dikkat çekmek istiyoruz. Mihail Gu-
boðlu, Sofya’nýn Kýril-Metod Kütüphanesi Doðu Arþivi’ndeki siciller üzerine Jo-
sef Kabrda’nýn araþtýrmasýna29 bir ek olduðunu belirttiði bir makale yayým-
lamýþtýr.30 Guboðlu makalesinde Bulgaristan’ýn çeþitli þehirlerine ait sicil-
ler/defterler hakkýnda bilgi vermiþtir. Müellife göre Bulgaristan’da bugün tak-
riben 1.000 adet kadý sicili vardýr.31

Fikret Karçiç’in verdiði bilgiye göre ise bugün Gazi Hüsrev Bey Kütüphane-
si’nde Bosna’nýn Osmanlý dönemiyle ilgili 4.000 belge, 1.400 vakfiye ve Bos-
na mahkemesine ait 1552-1852 yýllarýný kapsayan 86 adet þer‘iye sicili mev-
cuttur.32 Daha önce Halil Ýnalcýk TTK Kütüphanesi yazmalarý arasýnda Y514
kayýt numarasýyla saklý olan ve 1693’ten 1719’a kadar olan vakalarý kayde-
den Saraybosna’ya ait bir sicil defteri hakkýnda kýsa bilgi vermiþ ve oradan
seçtiði bazý vesikalarý yayýmlamýþtý. Yazara göre, defter idarî teþkilat, özellikle
arazi ve vergi iþleri bakýmýndan olduðu kadar, Bosna cephesindeki 1683 Viya-
na Bozgunu’ndan sonra süregelen savaþlarla ilgili birinci derecede kaynaktýr
ve baþka yerlerde bulunmayan bilgiler içermektedir.33 Biz de elimize geçen “si-
cil-benzeri” bir defteri Ankara’da 9-13 Eylül 2002 tarihleri arasýnda toplanan
Türk Tarih Kongresi’nde tanýtmýþ bulunuyoruz.34

Kýbrýs’ta da 56 þer‘iye sicilinin yakýn zamanda âdeta keþfedildiði bildirilmiþ-
tir.35 Girit defterleri üzerinde çalýþan Adýyekeler bunlar hakkýndaki yeni bilgi-
leri kamuoyuna sunmuþlardýr.36
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29 Josef Kabrda, “Les anciens registres turcs des cadis de Sofia et de Vidin et leur importance pour
l’histoire de la Bulgarie”, Archiv Orientalni 14, Prag 1951, s. 329-392, 642-643.

30 Mihail Guboðlu, “Tuna Boyundaki Kadý Sicilleri ve Bazý Defterler”, Türk Dünyasý Araþtýrmalarý,
sy. 66 (1990), s. 9-29.

31 Guboðlu, a.g.m., s. 29. Yazar bu makalesinde 237 sicil hakkýnda bilgi vermekte, ayrýca Hacýoð-
lu Pazarý (veya Pazarcýk) kasabasý devlet arþivinde de “beþ-on sicil” bulunduðunu belirtmekte-
dir. Guboðlu, bu son defterlerin Rumeli ve özellikle Dobruca tarihi için önemli olduðunu belirti-
yor. Bu defterlerden birinin (H. 1123/M. 1711) Baltacý Mehmed Paþa’nýn Prut Seferi’ne ait ol-
duðunu ilave ediyor. Josef Kabrda ise anýlan makalesinde 312 sicili tanýtmýþtýr.

32 Fikret Karçiç, “Gazi Husrev Bey Kütüphanesi”, DÝA, XIII, 458.
33 Halil Ýnalcýk, “Saray Bosna Þer‘iyye Sicillerine Göre Viyana Bozgunu’ndan Sonraki Harp

Yýllarýnda Bosna”, Tarih Vesikalarý, sy. 9 (1942), s. 178-187 ve sy. 11 (1943), s. 372-384.
Yazar bu makalesinde 1693-94 yýllarýnda Bosna taraflarýndaki harp harekâtýna ve Bosna’nýn
genel hâline taalluk eden vesikalarý yayýmlamýþtýr.

34 Saraybosna sicillerinin ilk beþinin mikrofilmleri tarafýmýzdan ÝSAM Kütüphanesi’ne verilmiþtir.
Bunlar hakkýnda bilgi için bk. Fethi Gedikli, “Yeni Bulunmuþ Bir Bosna Mahkeme Defteri: Hicrî
1203-1288 Tarihleri Arasýnda Bosna’da Toplumsal Hayat”, XIV. Türk Tarih Kongresi, Ankara:
9-13 Eylül 2002, Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 2005, II/1, s. 569-600.

35 BOA Daire Baþkanlýðý çalýþaný Mustafa Serin’in verdiði bu bilgi için bk. I. Millî Arþiv Þûrasý 20-
21 Nisan 1998 Tebliðler-Tartýþmalar, Ankara 1998, s. 213. Kýbrýs Þer‘iye sicilleri üzerinde öte-
den beri yapýlan çalýþmalar dikkate alýndýðýnda, bu bilgi yanlýþtýr. (Bk. H. Vergi Bedevi, “Kýbrýs
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Arap ülkelerindeki siciller üzerinde yapýlan çalýþmalar Hüseyin Yýlmaz,
Hülya Canbakal ve Himmet Taþkömür’ün hazýrladýðý bibliyografya kitapçýðýn-
dan takip edilebilir. Örnek olmasý kabilinden Suriye’de Abdul-karim Rafeq’in37

siciller üzerinde çalýþtýðý kaydedilebilir. Ayrýca Yahudi araþtýrmacýlarýn Filistin
þehirlerine ait mevcut þer‘iyye sicilleri üzerinde çok sayýda yayýn yaptýklarý bil-
hassa belirtilmelidir.

Gerek yurt içinde gerekse yurt dýþýndaki kataloglama çalýþmalarýnýn eksik-
liði dýþýnda bir diðer mesele de þudur: Dizinleri olmadýðý için sicillerin kul-
lanýlmasý uzun vakte ihtiyaç göstermektedir. Pek az sicilde her hükmün “Der-
kenâr”ý vardýr. Bunlara bakarak hükmün hangi konuyla ilgili olduðu kolayca
anlaþýlabilir; aksi hâlde belgenin en az yarýsý okunmalýdýr ki neyle ilgili oldu-
ðuna karar verilebilsin.

Nitekim bu ihtiyaç göz önünde bulundurularak sicil içeriklerinin dizinlerini
çýkarma teþebbüsü baþlatýlmýþtýr. Bu çerçevede Ýstanbul Kadýlýðý’na ait ilk dört
defterde bulunan belgelerin özetleri arþiv çalýþanlarýnca kartlara geçirilmiþtir.
Yine Kültür Bakanlýðý’nýn 199138 yýlýnda verdiði karar ile siciller Ankara’ya
alýnmýþ, Prof. Dr. Zahid Aksu baþkanlýðýnda kurulan bir heyetle Adana Þer‘iye
Sicilleri’nden baþlanmak üzere defterlerdeki belgelerin tek tek okunarak özet-
leri çýkarýlmaya baþlanmýþtýr. Millî Kütüphane’de muhafaza edilen 8.928 def-
terin yarýdan fazlasýnýn mikrofilmlerinin çekilmiþ olduðuna yukarýda deðinil-
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Þer’î Mahkeme Sicilleri Üzerine Araþtýrmalar”, Milletlerarasý Birinci Kýbrýs Tetkikleri Kongre-
si (14-19 Nisan 1969): Türk Heyeti Tebliðleri, Ankara 1971, s. 139-148; Ronald C. Jennings
v.dðr., “Archival materials and research facilities in the Cyprus Turkish Federated State; Ottoman
Empire, British Empire, Cyprus Republic”, International Journal of Middle East Studies, VI-
II/1 (1977), s. 29-42; Ronald C. Jennings, “Black Slaves and Free Blacks in Ottoman Cyprus,
1590-1640”, Journal of Economic and Social History of the Orient, XXX/3 (1987), s. 286-
302; a.mlf., Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World,
1571-1640, New York 1993; a.mlf., “Divorce in the Ottoman Sharia Court of Cyprus, 1580-
1640”, Histoire économique et sociale de l’Empire ottoman et de la Turquie (1326-1960):
actes du congrés international tenu à Aix-en-Provence du 1er au 4 juillet 1992 (ed. Daniel
Panzac), Paris: Peeters, 1995. Kemal Çiçek, Legal Positions of Christians in Ottoman Cyprus
1698-1726: A Study of the sharia court records of Nicosia (Bu çalýþmanýn Eren Yayýnevi’nce
basýlacaðý duyuruldu). Kýbrýs’ýn yanýnda baþka sicillerinde kullanýldýðý diðer bir çalýþma için bk.
Kemal Çiçek ve Abdullah Saydam, Kýbrýs’tan Kafkasya’ya Osmanlý Dünyasýnda Siyaset,
Adalet, Raiyyet, Trabzon: Derya Kitabevi, 1998. Ayrýca bk. Kemal Çiçek, “Diplomat, Banker,
Tüccar: 18. yüzyýl Baþlarýnda Larnakada Para Ticareti ve Yabancý Sermaye”, Osmanlý
Araþtýrmalarý, c. XXI (2001), s. 269-282.

36 A. Nükhet Adýyeke ve Nuri Adýyeke, “Nouvelles découvertes dans les archives turques: regis-
tres de cadis et autres documents concernant la Crète”, Turcica, XXXII (2000), s. 447-463.

37 Abdul-karim Rafeq, “The Law-court Registers and Their Importance for a Socioeconomic and
Urban Study of Ottoman Syria”, L’Espace social de la ville Arabe (ed. D. Chevalier), Paris: G.
P. Maisonneuve & Larose, 1979, s. 51-58.

38 Aslan, “Millî Arþivimiz ...”, s. 190’da bu yýlý 1990 diye veriyor.
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miþti. Adana defterlerinin 27 adedinin belge tahlili yapýlmýþ;39 fakat bu çalýþ-
ma tamamlanamamýþtýr.40 Her þeye raðmen, bu özetler yayýmlanýrsa veya bil-
gisayar ortamýna aktarýlýrsa onlardan kolayca faydalanmak mümkün olacak-
týr. Bazý araþtýrmacýlar da fihrist hazýrlamýþlardýr. Mesela Ýbrahim Yýlmazçelik
392 numaralý Harput Þer‘iye Sicili’nin fihristini çýkarýp neþretmiþtir.41

2. Metin Çevriyazýlarýnýn Hazýrlanmasý

Osmanlý hukukunun uygulama kaynaklarý olan þer‘iye sicilleri üzerinde
ikinci kategoride deðerlendirdiðimiz yüksek lisans tezi olarak “metin çevri-
yazýlarýnýn hazýrlanmasý”, son zamanlarda bilhassa ciddi bir biçimde artmýþtýr.
Coþkun Çakýr’ýn neþrettiði bibliyografyadan tespit edilebildiðine göre, þer‘iye
sicilleri ile ilgili 13 doktora,42 182 yüksek lisans, 24 lisans tezi yapýlmýþtýr.
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39 Avcý, a.g.m., s. 195.
40 Taþ, a.g.m., s. 181.
41 Ýbrahim Yýlmazçelik, “392 Numaralý Harput Þer‘iyye Sicilinin (H. 1260-1264=M. 1844-1848)

Tanýtýmý ve Fihristi”, Türk Dünyasý Araþtýrmalarý, sy. 68 (1990), s. 91-118.
42 Bu sayý Çakýr’ýn makalesinden çýkarýlmýþ ve yayýmlanmamýþ olduðunu bildiðimiz doktora tezle-

rine iliþkindir. Ancak burada verilenler -ikisi dýþýnda- baþlýklarýnda açýkça “þer‘iye sicili” ifadesi
bulunanlardýr. Böyle olmayýp da esas kaynak olarak þer‘iye sicillerini kullanan daha birçok çalýþ-
manýn olduðu þüphesizdir.
Nurcan Abacý, Osmanlý Hukukunun Uygulanmasýna Yönelik Bir Ýdari Sosyal Tarih
Araþtýrmasý; Bursa Örneði (1650-1700), AÜ DTCF, Ankara 1999, 265 s.
Meral Akþener, Ýzmit Þer‘iyye Sicili (4 Muharrem 1220-25 Þevval 1230/4 Nisan 1805-30
Kasým 1814), MÜ TAE, Ýstanbul 1993, 213 s.
Nasi Aslan, Kayseri Þer‘iyye Sicillerindeki Hicrî 1084, 1087 Tarihli 81 ve 84 Numaralý Def-
terler ve Ýslâm Hukuku Açýsýndan Tahlili, EÜ SBE, Kayseri 1995, 558 s. 
Ýsmail Cansýz, Þer‘iyye Sicillerine Göre 19. Yüzyýl Sonlarýnda Yozgat Sancaðý, GÜ SBE, An-
kara 1997, 188 s. 
Ramazan Hurç, 203 Nolu Þer‘iyye Siciline Göre Kahramanmaraþ’ýn Sosyoekonomik ve
Kültürel Yapýsý (1292-1295/1876-1878), EÜ SBE, Kayseri 1995, 504 s.
Mustafa Korkmaz, Þer‘iyye Sicillerine Göre 17. Yüzyýlda Bor’da Sosyal ve Ekonomik Hayat,
HÜ SBE, Ankara 1995, 225 s.
Hasan Moðol, Þer‘iyye Sicillerine Göre XIX. Yüzyýlýn Ýlk Yarýsýnda Antalya, AÜ SBE, Ankara
1990, 193 s.
Ruhi Özcan, 17. Yüzyýlda Konya’da Mülk Satýþlarý ve Fiyatlar (1640-1665), SÜ SBE, Konya
1993, 164 s.
Ali Özgökmen, Konya Þer‘iyye Sicilleri Iþýðýnda Müslim-Gayrimüslim Münasebetleri (1700-
1800), SÜ SBE, Konya 1996.
Ýzzet Sak, Þer‘iyye Sicillerine Göre Sosyal ve Ekonomik Hayatta Köleler (17 ve 18.
Yüzyýllar), SÜ SBE, Konya 1992, 229 s.
Hüseyin Sarý, Þer‘iyye Sicillerinde Mudurnu: Sosyal, Kültürel Askerî Durum, GÜ SBE, Ankara
1994, 256 s.
Mehmet Esat Sarýcaoðlu, 2. Mahmut Döneminde Edirne’nin Sosyoekonomik Durumu
(Þer‘iyye Sicillerine Göre), ÝÜ SBE, Ýstanbul 1997, 249 s.
Aynur Ünlüyol, Þer‘iye Sicillerine Göre XVIII. Yüzyýlýn Ýlk Yarýsýnda Balýkesir (1700-1730),
UÜ SBE, Bursa 1996, 220 s.
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Bunlarýn toplamý 219’a ulaþmaktadýr. Ülkemizde bütün çalýþmalarýn kayýt-
larýnýn eksiksiz tutulmadýðý hatýrda bulundurulduðunda, bu sayýnýn daha fazla
olabileceði kolayca tahmin edilebilir. Aslýnda doktora tezleri göründüðü kadar
az deðildir; bu çalýþmada çeþitli yerlerde zikredilen M. Âkif Aydýn, Y. Seng, Said
Öztürk, Ýsmail Kurt, Fethi Gedikli, Tahsin Özcan, Ömer Menekþe tarafýndan
yapýlan tezler de bu sayýya eklenirse doktora sayýsýnýn 20 rakamýna ulaþtýðý
görülür. Fakat bu doktora tezlerinin -1981’de yapýlan biri ve tarihi belirtilme-
miþ olmakla beraber muhtemelen ayný yýllarda yapýlan bir baþkasý dýþýnda
hepsinin- doksanlý yýllarda yapýlmýþ olmasý, son yýllarda bir araþtýrma nesnesi
olarak þer‘iye sicillerinin davet ettiði muazzam ilgiyi göstermeye yeterlidir. Bu
saptama yüksek lisans tezleri için de belki daha kuvvetli bir surette tekrarla-
nabilir.

1995 yýlý Ocak ayý içinde faaliyete geçen Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi
Ýstanbul Araþtýrmalarý Merkezi tarafýndan da diðer defterler ve belge tasnifleri
yanýnda, þer‘iye sicillerinden derlenen vesikalar, özgün ve çevriyazýlý metinleri
bir arada olmak üzere, titiz bir yayým için hazýrlanmaktadýr. Fakat son zaman-
larda bu yayýmlarda bir aksama gözlenmektedir.

Ýkinci kategoride deðerlendirilen “metin çevriyazýlarýnýn hazýrlanmasý”na
dair çalýþmalara, sayýlarýnýn çokluðu sebebiyle burada ancak kýsaca temas ede-
biliyoruz. Þu kadarý söylenebilir ki, umumiyetle yüksek lisans tez çalýþmalarý
olarak üretilen metin çevriyazýlarý, birtakým okuma yanlýþlarý ihtiva etmelerine
raðmen, araþtýrmacýya büyük bir çabukluk ve kolaylýk saðlamaktadýr. Ancak
Anadolu’nun dört bir yanýna daðýlmýþ bulunan bu çalýþmalarý elde edip incele-
mek -ayrýca hukuki kýsýtlamalar sebebiyle de- son derece güçtür.

3. Sicillere Dayalý Olan Çalýþmalar

“Sicillere dayalý olan çalýþmalar” gittikçe önemli bir çoðunluk oluþturmak-
tadýr. Bu sebeple, burada bunlarýn ancak bir kýsmýna deðinme imkâný vardýr.
Söz konusu çalýþmalarýn tümünü tespit edip deðerlendirmenin güçlüðü teslim
edilecektir; fakat belli bir konuyu araþtýrýrken sadece þer‘iye sicillerini esas al-
manýn sakýncalý olacaðý ve konuyu bütün yönleriyle görmeyi engelleyeceði
akýlda tutulmalýdýr.43
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43 Araþtýrma yöntemiyle ilgili bu tür meseleler için bk. Ali Akyýldýz, “Yakýnçað Osmanlý Sosyo-Eko-
nomik Tarihi Araþtýrmalarýnda Kaynak Sorunlarý: Arþiv Belgeleri ve Arþiv-Dýþý Malzemenin
(Basýn) Önemi (Source Problems in the Researches of Late Ottoman Social and Economic His-
tory)”, Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi, sy. 2 (1998), s. 165-170.
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Tezler hariç tutulursa, yayýma konu edilme yönünden þer‘iye sicillerinin
hak ettiði ilgiyi gördüðünü ne yazýk ki söyleyebilecek durumda deðiliz. Bilin-
diði gibi bugüne kadar ancak Dr. C. Truelka’nýn XVII. asýr baþlarýna ait bir sicil
defterini neþrettiðini ve bu neþrin öneminin bilim dünyasýnda takdir edildiðini
biliyoruz.44 Bu yolda ikinci bir örnek olarak Duda ve Galabov’un 313 numa-
ralý Sofya Þer‘iye Sicili’ni müstakil bir yayýmýn konusu yapmalarý belirtilebilir.45

Bu çalýþmada Sofya Kadýlýðý 313 Numaralý Sicil Defteri Almanca özetlenip
örnek biçimde yayýmlanmýþtýr.

Yerli araþtýrmacýlarca yayýmlanmýþ henüz böyle bir çalýþma yoktur. Benim
hazýrlamakta olduðum 1819 Numaralý Trabzon Þer‘iye Sicili ile Mustafa
Oðuz’un hazýrladýðý Girit’in ilk iki defterinin yakýnda yayýmlanacaðýný umarým.
Bunlardan kastým, özet þeklinde deðil, tam yayýmdýr. Ne var ki, özet þeklinde
neþirler olmasýna raðmen Halit Ongan’ýn Ankara’nýn 1 ve 2 numaralý þer‘iye
sicillerini yayýmlamasý, memleketimizde sicillere oldukça erken bir zamanda
dikkat çekmek bakýmýndan önemlidir.46 Bu arada Cemil Cahit Güzelbey’in Ga-
ziantep Þer‘iye Sicilleri’nden yaptýðý derlemeler de anýlmalýdýr.47 Bu sahaya
baþka bir katkýyý Ahmet Akgündüz ve arkadaþlarý saðlamýþlardýr.48 Fahri Dal-
sar’ýn kitabýnda da Bursa’daki tüccar ve esnaf arasýndaki iliþkileri belgelendi-
ren çok sayýda vesika vardýr.49

Hukuk tarihi çalýþmalarý veya hukuk tarihçilerinin çalýþmalarý nispeten yeni
olmasýna raðmen, tarihçiler ve iktisat tarihçileri öteden beri þer‘iye sicillerine ilgi
duymuþlardýr. Burada bunlarýn en önde gelenleri zikredilecektir. Halil Ýnalcýk,50
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44 Dr. C. Truhelka, Pabirci’ iz jednoy sidzila, Glasnik zemaljiskog muzeja u Bosna i Herceg,
1918, XXX), zikreden Ýnalcýk, a.g.m., s. 372-382.

45 Galab D. Galabov, Die Protokollbücher des Kadiamtes Sofia (Hrgg. von Herbert W. Duda)
München 1960, X+462 s.

46 Halit Ongan, Ankara’nýn 1 Numaralý Þer‘iye Sicili, Ankara 1958; a.mlf., Ankara’nýn 2 Numa-
ralý Þer‘iye Sicili, Ankara 1974.

47 Cemil Cahit Güzelbey, Gaziantep Þer’î Mahkeme Sicilleri, I. Fasikül (1886-1909), Gaziantep
1966; II. Fasikül (1841-1886), Gaziantep 1966; III. Fasikül (1826-1838), Gaziantep 1966;
a.mlf. - Hulûsi Yetkin, Gaziantep Þer’î Mahkeme Sicillerinden Örnekler (1729-1825), Gazi-
antep 1970.

48 Ahmet Akgündüz v.dðr., Þer‘iye Sicilleri, c. I-II, Ýstanbul: Türk Dünyasý Vakfý, 1989.
49 Fahri Dalsar, Türk Sanayi ve Ticaret Hayatýnda Bursa’da Ýpekçilik, Ýstanbul: ÝÜÝF, 1960.
50 Halil Ýnalcýk, “Osmanlý Ýdare, Sosyal, Ekonomik Tarihi ile Ýlgili Belgeler: Bursa Kadý Sicillerinden

Seçmeler” (9 fotokopi ile), Belgeler, X/14 (1980-1981), s. 1-91; “Osmanlý Ýdare, Sosyal ve
Ekonomik Tarihiyle Ýlgili Belgeler: Bursa Kadý Sicillerinden Seçmeler II. Sicil: 1 Safer 883-Muhar-
rem 886”, Belgeler, XIII/17 (1988), s. 1-42; “Osmanlý Ýdare, Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle Ýlgili
Belgeler: Bursa Kadý Sicillerinden Seçmeler: III. Köy Sicil ve Terekeleri”, Belgeler, XV/19 (1993),
s. 23-168. Ayrýca a.mlf., Fatih Devri Üzerine Tedkikler ve Vesikalar, c. 1, Ankara: Türk Tarih
Kurumu, 1954.
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Ömer Lütfi Barkan,51 Tayyib Gökbilgin52 ve Mustafa Akdað’ýn53 çalýþmalarý
hukuk tarihçileri için çok önemli kaynaklar oluþturmuþtur. Adlarý anýlan bu bi-
lim adamlarý hem kaynak yayýmlamakla hem de getirdikleri yorumlarla ilgi
uyandýrmýþlardýr. Bu baðlamda Çaðatay Uluçay ve Ýbrahim Gökçen’in Manisa
Þer‘iyye Sicilleri üzerine yaptýðý çalýþmalardan da söz etmek uygun olur.54

Þer‘iye sicillerine ilgi duyan tarihçilerden biri de Ýlber Ortaylý’dýr.55 Bu arada,
Ýnalcýk baþta olmak üzere, bir grup araþtýrmacý Eyüp Mahkeme Sicilleri’nden
184, 185 ve 188 numaralý olanlarý seçip çeþitli yönleriyle tartýþarak bir kitap
hâlinde neþretmiþlerdir.56

Barkan, Edirne askerî kassamýna ait 1545-1659 yýllarý arasýndaki defterleri
incelemiþtir.57 Ayrýca Lajos Fekete 1587 yýlýnda ölmüþ bulunan Ali Çelebi’nin
muhallefat kaydýný inceleyerek “XVI. Yüzyýlda Taþralý Bir Türk Efendisinin
Evi”58 adlý deðerli bir makale yazmýþtýr. Ýktisat tarihçisi Halil Sahillioðlu’nun
“Bursa Kadý Sicillerinde Ýç ve Dýþ Ödemeler Aracý Olarak ‘Kitâbü’l-Kadý’ ve
‘Süftece’ler”59 adlý makalesi hukuk tarihçileri için de çok deðerli bilgiler ihtiva
etmektedir. Yine ayný alanda çalýþan Hüseyin Özdeðer XV. yüzyýla ait Bursa
Tereke Defterleri’ni inceleyerek devrin iktisadî ve toplumsal hayatýný ortaya
koymak istemiþtir.60
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51 Ömer Lütfi Barkan, XV. ve XVI. Asýrlarda Osmanlý Ýmparatorluðunda Zirai Ekonominin Hu-
kukî ve Malî Esaslarý Kânûnlar, c. I, Ýstanbul 1943.

52 M. Tayyib Gökbilgin, “Ebussuud Fetvalarýnda ve XVI. Asýr Þer‘iyye Sicillatýnda Ýsbat ve Þeha-
det”, Ýslâm Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, III/3-4 (1960), s. 117-132; a.mlf., “Hatvan
Kadýlýðýnýn Ýki Sicili”, Hungaro-Turcica: Studies in Honor of Julius Nmeth (ed. Gy. Káldy-
Nagy), Budapest 1976, s. 315-319; “Kanuni Sultan Süleyman Devri Müesseseler ve Teþkilatý-
na Iþýk Tutan Bursa Þer‘iye Sicillerinden Örnekler”, Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý’ya Armaðan, An-
kara 1976, s. 91-112.

53 Mustafa Akdað, Türk Halkýnýn Dirlik ve Düzenlik Kavgasý: Celâlî Ýsyanlarý, Ankara 1975;
a.mlf., Türkiye’nin Ýktisadî ve Ýçtimaî Tarihi, c. I-II, Ýstanbul 1979.

54 Örnek olarak bk. Çaðatay Uluçay, XVII. Yüzyýlda Manisa’da Ziraat, Ticaret ve Esnaf Teþ-
kilâtý, Manisa 1942; Ýbrahim Gökçen, 16-17. Asýr Sicillerine Göre Saruhan’da Yürük ve
Türkmenler, Ýstanbul 1946. Þehir tarihi çalýþmalarýnda da siciller yoðun bir þekilde kullanýlmak-
tadýr. Yine bir örnek olarak bk. Rifat Özdemir, XIX. Yüzyýlýn Ýlk Yarýsýnda Ankara, Ankara
1998.

55 Ýlber Ortaylý, Osmanlý Toplumunda Aile, Ýstanbul: Pan, 2000.
56 Tülay Artan (haz.), 18. Yüzyýl Kadý Sicilleri Iþýðýnda Eyüp’te Sosyal Yaþam, Ýstanbul 1998.
57 Ömer Lütfi Barkan, “Edirne Askerî Kassamýna Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belgeler,

III/5-6 (1968), s.1-473.
58 Lajos Fekete, “XVI. Yüzyýlda Taþralý Bir Türk Efendisinin Evi” (çev. S. Karatay), Belleten,

XXIX/116 (1965), s. 615-638.
59 Halil Sahillioðlu, “Bursa Kadý Sicillerinde Ýç ve Dýþ Ödemeler Aracý Olarak ‘Kitâbü’l-Kadý’ ve

‘Süftece’ler”, Türkiye Ýktisat Tarihi Semineri, Ankara 1973, s. 103-144.
60 Hüseyin Özdeðer, Türk Ýktisat Tarihi Açýsýndan Bursa Kadý Sicillerinde Bulunan Tereke Def-

terlerine Göre 1489-1500 Seneleri Arasýnda Bursa’da Ýktisadi ve Ýctimai Hayat, ÝÜ Ýktisat
Fakültesi, 1982, 267 s.
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Ýlahiyat fakültelerinin Ýslâm hukuku bilim dallarýnda da þer‘iye sicillerine
dayalý deðerli araþtýrmalar yapýlmaktadýr. Bunlardan biri Tahsin Özcan’ýn Ka-

nuni Dönemi Üsküdar Para Vakýflarý (MÜSBE, Ýstanbul 1997), bir baþkasý
Ömer Menekþe’nin, 17 ve 18. Yüzyýl[lar]da Osmanlý Devleti’nde Hýrsýzlýk

Suçu ve Cezasý (MÜSBE, Ýstanbul 1998) adlý doktora tezleridir.

Jon E. Mandaville’in para vakýflarý üzerindeki ilk ve sanýrýz çýðýr açan çalýþ-
masýný,61 iktisat tarihçisi Murat Çizakça’nýn çalýþmalarý izlemiþtir. Çizakça,
Batý’da ve Ýslâm dünyasýnda iþ ortaklýklarýnýn tarihine eðildiði yeni bir çalýþ-
masýnda da þer‘iye sicillerini sýnýrlý ölçüde kullanmýþtýr.62 Þer‘iye sicillerine dayalý
olarak para vakýflarýný ele alan bir doktora çalýþmasý da Ýsmail Kurt tarafýndan
yapýlmýþtýr.63 Para vakýflarýnýn -nadir de olsa- fonlarýný mudarebe yoluyla iþletti-
ðini yansýtan Osmanlý mahkeme kayýtlarý, Fethi Gedikli’nin “Ýstanbul’da Para
Vakýflarý” adlý makalesinde görülebilir.64 Öte yandan Said Öztürk’ün askerî kas-
sam defterleri üzerine hazýrladýðý doktora tezi basýlmýþtýr.65

Siciller üzerinde çalýþan yabancýlar arasýnda Mandaville dýþýnda, Ronald
Jennings ve Haim Gerber baþta gelmektedir. Müteveffa Jennings, Kayseri ve
Trabzon sicilleri üzerine çalýþmýþtýr. Bilhassa Kayseri Mahkeme Sicillerini tara-
yarak karz ve kredi münasebetlerini incelemiþtir.66 Ayný yazarýn Kýbrýs Sicilleri’ni
de incelediðine daha evvel deðinilmiþti.

Bursa Þer‘iye Sicilleri üzerindeki çalýþmalarý ile tanýnan Haim Gerber,67 “Os-
manlý Mahkeme Kayýtlarýnda Ýslâm Ortaklýk Hukuku” baþlýklý makalesiyle

FETHÝ GEDÝKLÝ

61 Jon E. Mandaville, “Usurious Piety: The Cash Waqf Controversy in the Ottoman Empire”, Inter-
national Middle Eastern Studies, c. X (1979), s. 289-308; Türkçesi Fethi Gedikli, “Faizli Din-
darlýk: Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Para Vakfý Tartýþmasý”, Türkiye Günlüðü, sy. 51 (1998), s.
129-144.

62 Murat Çizakça, Risk Sermayesi Özel Finans Kurumlarý ve Para Vakýflarý, Ýstanbul 1993;
a.mlf., “Cash Waqfs of Bursa, 1555-1823”, Journal of the Economic and Social History of the
Orient, XXXVIII/3, (1995), s. 313-354; a.mlf., A Comparative Evolution of Business Part-
nerships The Islamic World and Europe, with Specific Reference to the Ottoman Archives,
Leiden, New York, Köln 1996 ve bunun Türkçesi olan Ýslâm Dünyasýnda ve Batýda Ýþ Or-
taklýklarý Tarihi, Ýstanbul: Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, 1999.

63 Ýsmail Kurt, Para Vakýflarý: Nazariyat ve Tatbikat, Ýstanbul 1996.
64 Fethi Gedikli, “Ýstanbul’da Para Vakýflarý”, HAK-Ýþ Dergisi, Ekim 1999, s. 68-73. 
65 Said Öztürk, Ýstanbul Tereke Defterleri, Ýstanbul: OSAV, 1995.
66 Ronald Jennings, “Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman Judicial Records The Sharia

Courts of Anatolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient,
XVI/2-3 (1973), s. 168-216 ve “The Society and Economy of Maçuka in the Ottoman Judicial
Registers of Trabzon, 1560-1640”, Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ot-
toman Society (ed. A. Bryer-Heath Lowry), Birmingham ve Washington 1986, s. 129-154.

67 Haim Gerber, “The Muslim Law of Partnerships in Ottoman Court Records”, Studia Islamica,
c. LII (1981), s. 109-119 ve Türkçesi “Osmanlý Mahkeme Kayýtlarýnda Ýslâm Ortaklýk Hukuku”
(çev. F. Gedikli), Argumentum: Aylýk Hukuk Dergisi, I/11 (1991), s. 165-168.
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Ýslâm hukukunun medenî hukuk ve ticaret hukuku sahalarýnda nazariyede
kaldýðý, uygulamada yer bulmadýðý yolundaki hâkim görüþe meydan okumuþ-
tur. Esas olarak Bursa Þer‘iye Sicilleri’ne dayanýlarak yazýlan makalede Ýslâm
hukukunun ortaklýk türleri ve hükümlerinin Bursa tüccar ve zanaatkârlarý
arasýnda yaygýn olarak uygulandýðý anlatýlmýþtýr.68

Öte yandan Karen Barkey, Manisa Sicilleri üzerine çalýþmýþtýr. Ayrýca Bayan
Yvonne Seng, Üsküdar Tereke Defterleri’nden hareketle buradaki günlük ha-
yatý ele alan bir tez hazýrlamýþtýr.69

IV. Hukuk Tarihçilerinin Çalýþmalarýnda Þer‘iye Sicilleri

Hukuk tarihçilerinin bu muazzam kaynaðý kâfi derecede kullanmadýklarý
bilinmektedir. Bunda çeþitli etkenler rol oynamýþtýr. Bunlar arasýnda, bu kay-
naklardan istifade etmenin ayrý bir uzmanlýk bilgisi gerektirmesi ve hukuk eði-
timinin mezunlarýna bu formasyonu kazandýramamasý sayýlabilir. Buna rað-
men tarihçilerin bunlarý hukukçulardan daha fazla kullanmasý ilginçtir. Bunun
sebebi tarihçilerin, hukuk tarihçilerine nazaran sayý bakýmýndan çok oluþu ve
son zamanlarda önem kazanan sosyal tarih çalýþmalarýna yönelmeleridir. Ana-
dolu’da birçok yeni üniversitenin açýlmasý da yerel tarih çalýþmalarýný ateþle-
miþtir. Ayrýca araþtýrmacýlarýn konu bulma güçlüðü böylece kestirme yoldan
çözülmüþ olmaktadýr.

Çok önemli bulduðumuz baþka bir husus da hukukçu ile tarihçinin kültür
algýlayýþlarýndaki farktýr. Bir genellemeye gidilecek olursa, tarih disipliniyle iþ-
tigal eden bilim adamlarýnýn daha yerli bir tavýr içinde olduðu, ulusal kültüre
daha çok önem verdiði ve onunla daha olumlu bir iliþki kurduðu, buna muka-
bil hukukçularýn daha kozmopolit olduðu ve kendi kültürüne daha mesafeli
durduðu söylenebilir. Bu durumu her iki disiplinde çalýþanlarýn ortaya koyduk-
larý ürünlerden izlemek mümkündür.
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68 Son zamanlarda yayýmlanan kitabýnda bu görüþlerini tekrarlayan Gerber, araþtýrýlmasýný tavsi-
yeye þayan gördüðü konular arasýnda Osmanlý medeni ve ticaret hukukunu da saymaktadýr.
Ona göre vaktiyle hâkim görüþ, bu sahada klasik þeriat hukukunun daima yalnýzca nazarî
kaldýðý ve hatta tatbike niyet bile edilmediði idi. Bazý yerlerde durum gerçekten böyle olabilirdi;
fakat bir genelleme olarak bu görüþ Osmanlý örneðince tekzip edilmiþtir. Klasik Ýslâm þirketler
hukuku, Osmanlý toplumunda tam anlamýyla uygulanmýþtý. Muhtelif ortaklýk türleri adlarý kul-
lanýlmýþ ve belgeler bu þirketlerin hukuk kitaplarýnda çerçevesi çizildiði þekilde uygulandýðýný
göstermiþtir. Bu herhangi bir siyasî veya hukukî müdahale olmadan tüccarlar ve zanaatkârlar
arasýnda oluþan ihtiyarî bir uygulamaydý (Gerber, State, Society and Law in Islam, New York
1994, s. 36).

69 Yvonne J. Seng, “The Üsküdar Estates (Tereke) As Records of Everyday Life in an Ottoman
Town, 1521-1524”, Yayýmlanmamýþ doktora tezi, Chicago Üniversitesi, 1991.
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Nitekim eski hukukumuzla neredeyse hiç ilgilenmeyen akademisyen hu-
kukçularýmýza yöneltilen en büyük eleþtirilerden birinin tarihî hukuk okulunun
piri von Savigny’nin vatandaþý olan Hilmar Kruger’den gelmesi not edilmeye
þayandýr:

Devletler hususi hukuku tarihinin, Avrupa ders kitaplarýndan farklý ol-
mamak üzere, yani glosatörlerden, haþiyecilerden ta günümüze kadar
anlatýlmasý þayan-ý dikkattir. Doðrudan doðruya Türk hukuk geliþimi
söz konusu olduðunda ise ilk 1915 tarihli Osmanlý Kanunu ile baþ-
lanýlmaktadýr. Böylece, Ýslâm hukuku ile þekillenmiþ olan Osmanlý ka-
nunlar ihtilafý hukuku, bütünüyle bir kenara býrakýlmýþ olmaktadýr. Dev-
letler hususi hukuku kanununun Avrupa geleneðine uygun olduðunu
memnuniyetle kabul ediyorum. Ancak Türk kanunlar ihtilafý hukukçu-
larýnýn kaleminden kendi hukuk tarihlerinin anlatýlmasýný da gönül iste-
mektedir.70

Burada bir kez daha, Türk hukuk tarihçilerinin þer‘iye sicillerini ne kadar
kullandýðýna yakýndan bakalým. Türk üniversitelerinde Türk hukuk tarihi der-
si gerektiði kadar önemli görülmemiþ; hem araþtýrýlmasý hem de öðretilmesi
üzerinde durulmamýþtýr. Ankara Üniversitesi’nde eskiden beri bir Türk Hukuk
Tarihi kürsüsü olmuþ ve burada Prof. Coþkun Üçok ve onun öðrencileri Halil
Cin, Ahmet Mumcu ve Gülnihal Bozkurt akademik çalýþmalar yapmýþlardýr. Bu
kürsüde bugün profesör olarak sadece Gülnihal Bozkurt bulunmaktadýr. Ýstan-
bul Üniversitesi’nde ise Türk Hukuk Tarihi öðretimi kesintili olmuþ ve mün-
hasýran bu alan üzerine çalýþan bir akademisyen yetiþtirilmemiþtir. Ýstanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde Türk hukuk tarihi, Roma hukuku profesörü
Ziya Umur tarafýndan okutulmuþtur.71

YÖK’ün kurulmasýndan sonra Türk hukuk tarihi, hukuk fakültelerinin
müfredat programýnda yer alabilmiþ ve uzun senelerin ihmali bir ölçüde gide-
rilmeye baþlanmýþtýr. Zira bu dersi okutmak üzere akademisyen yetiþtirilmeye
baþlanmýþ ve bunlar bir yandan eðitim ve öðretimle ilgilenirken, öbür yandan
da Türk hukuk tarihinin çeþitli konularýný araþtýrmaya baþlamýþlardýr. Buradan
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70 Hilmar Krüger, “Alman Hukuku Bakýmýndan Yeni Türk Devletler Hususi Hukuku Literatürü”,
(trc. Ayfer Uyanýk), Ýstanbul Barosu Dergisi, LXIII/10-12 (1989), s. 677-679. Gerçekten
Krüger, Alman hukuku bakýmýndan deðerlendirdiði yeni devletler hususi hukukumuzla ilgili
çalýþmalarý övgüyle karþýlarken, çok ciddi tenkitler de yapmýþtýr. Söz konusu tenkitlere yol açan
tavýr, entelijansiyamýzýn kendi kültürüne yabancýlaþ(týrýl)masýnýn bir sonucudur. Krüger’in ilginç
tespitlerinin yer aldýðý diðer bir makalesi için bk. “Aile Hukuku Sorunlarý Osmanlý Ýslâm Geleneði”
(trc. Necla Giritlioðlu), Ýstanbul Barosu Dergisi, LIII/7-9 (1979), s. 521-535. Fethi Gedikli,
“Fuad Köprülü ve Türk Hukuk ve Ýktisat Tarihi Mecmuasý” ve Türk Hukuk Dergisi. Türkiye
Araþtýrmalarý Literatür Dergisi, I/1 (2003), s. 433-441.

71 Ziya Umur, Türk Hukuk Tarihi Dersleri, Ýstanbul: Beta, Ýstanbul 1993, I, 22-31.
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da anlaþýlacaðý üzere, Türk hukuk tarihinin bir araþtýrma disiplini olarak
görülmesi yeni sayýlabilir. Nitekim, deðerli tarihçimiz Mehmet Genç Türk Sos-
yal Bilimler Derneði’nin 16-18 Ekim 1985’te Ankara’da düzenlediði “Türki-
ye’de Sosyal Bilim Araþtýrmalarýnýn Geliþimi Sempozyumu”nda; “Tarih
araþtýrmalarýmýzýn diðer bir eksikliði de muhteva bakýmýndan son derece dar
ve çoðu geleneksel kalan konularýn sýnýrlarý içinde hapsolmuþ bulunmasýdýr.
Tarih araþtýrmalarýnda bütün dünyada, yirminci yüzyýlda giderek önem kazan-
makta olan bilim tarihi, teknoloji tarihi, tarihî demografi, sosyal tarih, hukuk
tarihi gibi alanlar, Türkiye’de ya hiç mevcut deðildir yahut tamamýyla bireysel
düzeyde birkaç takipçisinin kaderiyle tesadüfe terkedilmiþ durumdadýr”,72 tes-
pitini yapmýþtýr. Türk hukuk tarihi araþtýrmalarýnýn yeteri kadar ilerlememesi-
nin bir sebebi de -YÖK ile baþlayan üniversite desteði dýþýnda- bu araþtýrma-
larýn arkasýnda kurumsal bir destek bulunmamýþ olmasýdýr. Bugün bu disiplin-
de yapýlacak araþtýrmalarý destekleyip teþvik edecek faal bir enstitü, bir dergi
yoktur. Ýkinci Cihan Harbi’nin ortasýnda Ankara’da Türk Hukuk Kurumu
bünyesinde kurulan Türk Hukuk Tarihi Enstitüsü, M. Fuad Köprülü eliyle Türk

Hukuk Tarihi Dergisi’ni yalnýz bir sayý çýkarabilmiþtir (Ankara 1944).
Köprülü daha önce de Türk Hukuk ve Ýktisat Tarihi Mecmuasý’ný iki sayý
olarak neþretmiþti.73 Köprülü’nün tek baþýna giriþtiði bu mühim iþ, kendisin-
den sonra sürdürülememiþtir.

Bunda Türkiye’nin geçmiþine karþý bilinen komplekslerinin payý büyüktür.
Bugün Türkiye’de faaliyette bulunan onlarca kamu ve özel hukuk fakültelerine
bakýldýðýnda, bu dalla ilgili ciddi çalýþmalarýn yalnýzca Marmara Üniversitesi,
Ankara Üniversitesi, Atatürk Üniversitesi’ne baðlý Erzincan Hukuk Fakültesi,
Selçuk Üniversitesi, Dicle Üniversitesi ve Ýstanbul Üniversitesi gibi bir elin par-
maklarýný ancak aþabilecek sayýda hukuk fakültesinde sürdürüldüðünü
görüyoruz.

Bütün hukuk fakültelerinde bu anabilim dalýnýn faal durumda olma-
masýnda, bu dersin bir tür kültür dersi olarak görülüp pratik hayat için çok
önemli sayýlmamasýnýn yaný sýra, eski hukukumuza karþý az evvel zikrettiðim
kompleks ve ön yargýlarýmýzýn da rolü vardýr. Ayrýca bu alan, kendisini çalýþ-
mak için seçeceklerde birçok özellik aradýðýndan, bu durum da potansiyel
araþtýrmacýlar için caydýrýcý bir etken olmaktadýr. Eski yazýyý, Arapça’yý, Ýslâm
hukukunu bilmek, ayrýca arþivlerde karþýlaþýlacak býktýrýcý zorluklara göðüs
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72 Mehmet Genç, “Tarih Araþtýrmalarý Oturumu Üzerine Yorum”, Osmanlý Ýmparatorluðunda
Devlet ve Ekonomi, Ýstanbul: Ötüken Yayýnevi, 2000, s. 356.

73 Bu dergilerin tanýtýmý ve deðerlendirilmesi için bk. Gedikli, a.g.m.
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germek lazýmdýr. Son olarak memlekette ilme karþý takýnýlan genel vurdum-
duymazlýðý da bu olumsuz þartlara ilave etmek icap eder. Hukuk tarihçisinin
diðer hukuk dallarýndaki akademisyenler gibi üniversite dýþýnda para kazana-
mayacaðý endiþesi de gençleri bu alanda çalýþmaktan içtinaba zorlamaktadýr.

Hukuk tarihi çalýþmalarý bir deðerlendirmeye tabi tutulacak olursa þu belir-
lemeler yapýlabilir: Ankara okulu denebilecek hukuk tarihçilerinin çalýþma sa-
halarý genel olarak þer‘iye sicilleri dýþýnda olmuþtur. Aslýnda bunlar arþivlere
müracaat ettikleri zaman daha çok Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi’ni kul-
lanmýþlardýr. Üçok’un çok bilinen “Osmanlý Kanunnamelerinde Ýslâm Ceza Hu-
kukuna Aykýrý Hükümler” adlý makalesi ile Halil Cin74 ve Ahmet Mumcu’nun75

eserleri böyledir. Gülnihal Bozkurt ise genellikle Tanzimat’tan sonraki hukuk ta-
rihi sorunlarý üzerinde durmuþ ve Türkiye Cumhuriyeti’nin yaptýðý büyük hu-
kuk iktibasýný iþlediði kitabýnda yabancý arþivleri kullanmýþtýr.76

Þer‘iye sicillerini kullanan hukuk tarihçilerinden M. Âkif Aydýn’ýn doktora
tezi77 daha sonra Ýslâm-Osmanlý Aile Hukuku (Ýstanbul 1985) adýyla neþre-
dilmiþtir. Ahmet Akgündüz ve arkadaþlarýnýn daha önce zikredilen Þer‘iye Si-

cilleri I-II adlý çalýþmasý burada bir kere daha kaydedilmelidir. Þer‘iye sicilleri-
ni esas kaynak olarak kullanan bir diðer çalýþma, hukuk tarihçisi Fethi Gedik-
li tarafýndan yapýlmýþtýr.78 Orta Çað boyunca Akdeniz çevresinde yaygýn ola-
rak uygulanan mudarebe kurumunu XVI. ve XVII. asýrlar içinde özellikle Ga-
lata Þer‘iye Sicilleri’ne dayanarak doktora çalýþmasý olarak inceleyen Gedikli,
daha sonra yine ayný dönem ve mekâný esas alarak Osmanlý Devleti’nde inan
þirketi uygulamasýný araþtýrmýþtýr. Bu son çalýþmanýn Galata’daki uygulamayý
inceleyen kýsmý yayýmlanmýþtýr.79 Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hu-
kuk Tarihi Anabilim Dalý öðretim elemaný Mustafa Þentop da doktora tezi olan
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74 Halil Cin, Ýslâm ve Osmanlý Hukukunda Evlenme, Ankara 1974 ve Eski Hukukumuzda Bo-
þanma, Ankara 1976.

75 Ahmet Mumcu, Osmanlý Devletinde Siyaseten Katl, Ankara 1963 (2. baský Ankara 1985);
Osmanlý Devletinde Rüþvet (Özellikle Adlî Rüþvet) (2. baský Ýstanbul 1985) ve Osmanlý Hu-
kukunda Zulüm Kavramý, 2. bs., Ankara 1985.

76 Gülnihal Bozkurt, Alman-Ýngiliz Belgelerinin ve Siyasî Geliþmelerin Iþýðý Altýnda Gay-
rimüslim Osmanlý Vatandaþlarýnýn Hukukî Durumu (1839-1914), Ankara 1989 ve Batý Hu-
kukunun Türkiye’de Benimsenmesi, Ankara 1996.

77 M. Âkif Aydýn, Osmanlýlarda Aile Hukuku Alanýndaki Geliþmeler ve Hukuk-ý Aile Karar-
namesi (XIX ve XX. Yüzyýllarda), ÝÜ Ed. Fak., Ýstanbul 1981, 312 s.

78 Fethi Gedikli, Osmanlý Þirket Kültürü XVI.-XVII. Yüzyýllarda Mudârebe Uygulamasý, Ýstan-
bul: Ýz Yay., 1998, 296 s.

79 Fethi Gedikli, “Galata Þer‘iye Sicillerinde Osmanlý Þirketleri”, Ýstanbul Araþtýrmalarý, sy. 7
(1998), s. 7-92. Ayrýca bk. Gedikli, “Galata Þer‘iyye Sicillerinde Mudârebe-Karz Ýliþkisi”, Ýstan-
bul Araþtýrmalarý, sy. 4, (1998), s. 111-127.
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“Osmanlý Devleti’nde Kazaskerlik Kurumu”nu80 incelerken, kazaskerlik sicil-
lerini kullanmýþtýr. Ayný fakülteden Abdullah Demir de Tophane Mahkemesi 7
Numaralý Þer‘iye Sicil Defteri’ni yüksek lisans tezi olarak çalýþmýþtýr.81

Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde Hukuk Tarihi Anabilim Dalý mensu-
bu Hasan Tahsin Fendoðlu Hukuk Tarihimizde Temel Haklar (Konya 1994)
kitabýnda kýsmen bu sicillere müracaat etmiþtir.

V. Deðerlendirme

Burada bazý genel hususlar üzerinde durulduktan sonra bazý örnekler zik-
redilecektir. Her þeyden önce sicilleri doðru okumanýn bazen son derece zor ol-
duðu, ancak belgeyi okumuþ olmanýn da tek baþýna pek anlamlý olmayacaðý
belirtilmelidir. Belgenin ne dediðini anlamak da lazýmdýr. Bu yüzden belgeler-
de geçen terimleri bilmek gerekir. Kabul etmek lazýmdýr ki bu terimlerin önem-
li bir kýsmý Ýslâm hukukundan kaynaklanan terimlerdir ve araþtýrmacýnýn
saðlýklý bir yorumda bulunabilmesi, bu terimleri doðru anlamasýna baðlýdýr. Bu
sebeple, araþtýrmacýlarýn bu terimleri doðru anlayabilmelerini saðlamaya yete-
cek bir Ýslâm hukuku bilgisine ihtiyaçlarý vardýr. Ayrýca kadýlýk, kazaskerlik,
þeyhülislâmlýk gibi Osmanlý kurumlarýnýn tanýnmasý, örfî hukuk ile þer‘î hukuk
arasýndaki iliþkilerin bilinmesi lazýmdýr. Osmanlý belgelerinin bazen genel kul-
lanýmdan ayrý anlamda kullandýðý terimler vardýr. Mesela hepsi de Ýslâm huku-
ku bakýmýndan zimmî statüsünde görülen Hýristiyanlar ve Yahudiler, Osmanlý
belgelerinde ayný hukukî duruma tabi olsalar da, sicillerde zimmî sözüyle mün-
hasýran Ermeniler ve Rumlar kastedilmiþ, Yahudilere “yahudi” denilmiþtir. Bu
adlandýrma Yahudilerin zimmî konumu dýþýna çýkarýldýðýný göstermez.

Günümüzde disiplinlerarasý çalýþmalar önem kazandýðý için þer‘iye sicilleri
üzerinde çalýþacak kimselerin tarih, sosyoloji ve sosyal antropoloji gibi disip-
linlere aþina olmalarý arzuya þayandýr. Ayrýca bazý belgeler içinde geçen bazý
ibareleri okuyup anlamak ve daha önemlisi, müstakil olarak bu dille yazýlmýþ
belgeleri okuyabilmek için Arapça bilmek de þarttýr. Baþka bir mesele, belgele-
rin nasýl yorumlanacaðý ile ilgilidir. Bu noktada karþýmýza metot meselesi
çýkmaktadýr. Çalýþtýðýmýz konuda belli bir hükme varýrken dikkatli olmalý, bul-
duðumuz þeyi her zaman geçerli zannetmemeli, diðer çaðlardaki durumunu
gözden geçirmeli ve ayrýca baþka yerlerde nasýl olduðuna bakýlmalýdýr. Baþka
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80 Mustafa Þentop, Osmanlý Devleti’nde Kazaskerlik Kurumu (doktora tezi, 2002), MÜ SBE,
Ýstanbul, 207 s.

81 Abdullah Demir, Tophane Mahkemesi 7 Numaralý Þer‘iye Sicil Defterinin Ýncelenmesi 984-
991 (1576-1583) (yüksek lisans tezi, 1999), MÜ SBE, Ýstanbul, 203 s.
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bir deyiþle art zamanlý ve art mekânlý bir çalýþma yapmadan sadece sýnýrlý bir
süreyi ve mekâný alýp genellemelere gitmekten kaçýnýlmalýdýr. Mevcut çalýþma-
lara baktýðýmýzda, bunlarýn genellikle tek deftere, tek kadýlýða veya çok sýnýrlý
bir süreye ait olduðunu görmekteyiz. Bu hâl, araþtýrmacýyý yanýltýcý sonuçlara
götürebilir.

Burada göz önünde tutulmasý gereken baþka bir husus da þudur: Muhtelif
sebeplerle bütün sicillerin günümüze kadar gelmediði açýktýr. Çünkü bazý sicil-
ler daha tutulduðu dönemi takip eden yýllarda kaybolmuþtur. Mesela çoðu
hücceti çizili bulunan hicri 983-985 (miladi 1575-1577) yýllarýna ait hüccet ve
kassam sicili olan Galata 6 Sayýlý Defter’in kapaðýnda þöyle bir kayýt vardýr:
“Müsveddât cemî’an bunda hýfz olýnmýþdýr.” Ancak ayný sicilin bir baþka ye-
rinde (s. 234) þöyle denilmiþtir: “Sâbýkan mücelled defterlerden ba’zý zâyi’
olup ve müsveddâtdan ekseri evrâkda kalup sûret ihrâc taleb eden kimesneler
bu mücelled dâhilinden tecessüs edeler ki zâyi’âtdan bâki kalan bundadýr ki
cümlesi bunda olýnmýþdýr.” Bu not hem sicillerin yazýlýþý hem suret isteyenlere
verilmesi ve muhafazalarý veya yitirilmeleri hakkýnda ilginç bir bilgi vermek-
tedir. Öte yandan bütün uyuþmazlýklarýn kadýya götürülmediði veya bütün hu-
kukî iþlemlerin uyuþmazlýða sebep olmadýðý akýlda tutulmalý ve hüküm verir-
ken bu unsurlar göz önüne getirilmelidir.82

Bu genel hatýrlatmalardan sonra, ilgili çalýþmalarda rastlanan bazý somut
noktalar üzerinde durulabilir. Mesela, Ongan’ýn eseri çok önemli bir iþlev görmüþ
olmasýna raðmen, yine de bu gibi eserler aslî belgeyi özetlediði için her zaman
güvenilir olamamaktadýr. Örnek olarak, para vakfý mudarebe yoluyla para iþlet-
miþ olmasýna raðmen,83 Ongan’ýn özetinde bunu anlamak mümkün deðildir. Bu
yüzden, özetleri yerine belgelerin aslî hâliyle yayýmlanmasý yolu seçilmelidir.

Tarihçilerin çalýþmalarý hukuk tarihçileri için çok önemli olmasýna raðmen,
hukukun çok teknik bir bilim alaný olmasý sebebiyle, bunlarda birçok yanlýþýn
ortaya çýktýðý da inkâr edilemez. Bunlarýn kimi belki de acele etmekten kay-
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82 Gerber sicil kayýtlarýnýn sýnýrlýlýðý hakkýnda kendi çalýþmasý baðlamýnda þunlarý yazýyor: “Bu
çalýþma esasen Bursa ve Ýstanbul mahkeme sicillerine dayanýyor. Bu malzemenin bazý önemli
güçlükleri var. Evvela, içlerinde baþka ihtilaf çözüm þekilleri hakkýnda bilgi yoktur. Yine de bel-
gelerde arabuluculuða dair imalar var. Malzemedeki ciddi bir sorun, tahlil ettiðim vakalarda ilgi-
lenmeme raðmen, Gluckman’ýn Barotse’sinde sahip olduðumuz gibi harfi harfine problemlerin
tartýþýlarak halledilmesinden daha azýnýn elde edilmiþ olmasýdýr. Elimizde sadece mahkeme kâti-
bince telif edilen vaka-sonrasý özetler vardýr. Bilindiði üzere, bu özetler tanýklarýn gözleri önünde
yapýlmýþtýr; öyle ki yanlýþsýzlýklarýndan þüphe edilemez. Fakat dava taraflarýnýn sözleri eksiktir
ve bu özet ve dava taraflarýnýn sözleri arasýndaki iliþkinin niteliði ancak tahmin edilebilir. Yine de
bu özetlerle çok þey yapýlabileceðini göstermeye çalýþacaðýz.” (Gerber, State, Society and Law in
Islam, s. 15).

83 Gedikli, “Ýstanbul’da Para Vakýflarý”, s. 72-73.
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naklanmaktadýr. Mesela Suraiya Faroqhi, Osmanlý deniz ticareti hakkýnda ya-
zarken 93 Numaralý Mühimme Defteri’ne atýfta bulunarak gemi sahibi olmayan
kiþilerin de kaptana yüzde yirmi civarýnda bir “faiz”le mudarebe borcu vererek
geminin yapacaðý sefere ortak olabileceklerinden ve oldukça yüksek olan bu
“faiz” oranýnýn bu tip bir yatýrýmýn içerdiði risklerin karþýlanmasý için
düþünülmüþ olduðundan; çünkü yükler kaptanýn suçu olmadan hasar görürse
bu yatýrýmcýlarýn parasýnýn geri ödenmeyeceðinden söz etmektedir.84

Yine Mustafa Akdað’da böyle bir örnek vardýr. Yazar “Faizine Para Alýp
Verme Ýþlemleri” baþlýðý altýnda faizcilik dediði resmî faiz oraný üzerinden
yapýlan mu‘âmele-i þer‘iyye ve bu arada para vakýflarýnýn faizli iþlemleri üze-
rinde durduktan ve “paranýn öteki üretilme þekilleri” arasýnda mudarebe, se-
lem (paranýn peþin, malýn sonra teslim edilmesi þartýyla satýþ) ve murabaayý
(ortakçý çiftçi) saydýktan sonra, bir tek mudarebe örneði vermiþtir. Müellif her
ne kadar mudarebe kurumunu doðru tanýmlýyorsa da, sonra gelen açýklama-
larýndan bu kurumu doðru anladýðýna dair ciddi kuþkular doðmaktadýr. Ak-
dað’ýn “Uygulamalarda gördüðümüz örneklerden anladýðýmýza göre, mudare-
beye verilen sermâyenin yarýsý onu çalýþtýracak olanýn ve öteki yarýsý da bu pa-
rayý saðlayan kimsenin gibi kabul olunarak, emek sahibi, sermaye sahibini
kâra ortak etmeyi kabullendiðinden baþka, kendisine aitmiþ gibi kabul olunan
yarý sermaye için de, paranýn gerçek sahibine faiz ödemeyi kabul etmekte idi”
þeklindeki deðerlendirmesi tamamen yanlýþtýr. Akdað, verdiði mudarebe örne-
ðini yorumlarken de yanýlmýþtýr.85 Yazarý yanýlgýya düþüren þey galiba, muâ-
mele-i þer‘iyye iþlemlerinde olduðu gibi, burada da iþleticiye bir miktar ku-
maþýn verilmesi olmuþtur.

Çizakça da Osmanlý Devleti’ndeki bir inan þirketini yorumlarken þöyle de-
mektedir: “Burada da bir Ýslâmî ortaklýk þeklinin Hýristiyan Rumlar tarafýndan
uygulanmasý söz konusu. Ortaklarýn sermayeye katkýda bulunduklarý miktarýn
farklý oluþu ve kârýn ortaklar arasýnda eþit olarak paylaþýlmasý inan ortaklýðýnýn
kurallarýyla baðdaþmakta. Baþka ilginç noktalar da mevcut. Öncelikle or-
taklýðýn ömrü on iki yýl gibi oldukça uzun bir süre. Ýkincisi, bu faiz uygula-
masýna rastladýðýmýz ilk ortaklýk. Ýslâmî mahkeme faiz uygulamasýný, muhte-
melen dava Hýristiyanlar arasýnda olduðu için hoþ görmüþtür.”86

DÜNDEN BUGÜNE OSMANLI ARAÞTIRMALARI

84 Suraiya Faroqhi, Osmanlý’da Kentler ve Kentliler (çev. Neyyir Kalaycýoðlu), Ýstanbul 1993, s.
116. Bizim meseleyi deðerlendiriþimiz ve yoruma konu metin için bk. Gedikli, Osmanlý Þirket
Kültürü XVI-XVII. Yüzyýllarda Mudârebe Uygulamasý, s. 94-95.

85 Akdað, Türkiye’nin Ýktisadî ve Ýçtimaî Tarihi (1453-1559), Ýstanbul: Cem Yay., 1995, II, 174-
182. Bizim bu konudaki deðerlendirmemiz için bk. Gedikli, Osmanlý Þirket Kültürü, s. 91-92.

86 Çizakça, Ýslâm Dünyasýnda ve Batýda Ýþ Ortaklýklarý Tarihi, s. 71-72. Yazarýn bu hükmü, yo-
rumlamýþ olduðu aþaðýdaki metnin açýklýðý karþýsýnda savunulamaz: “... kýbel-i þer’-i þerifden
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Netice ve Teklifler

Her þeyden evvel arþivlerin daha iyi çalýþýlabilecek alanlar hâline getirilme-
leri, buralarda araþtýrmacýlarý caydýrmaktan ziyade teþvik edecek bir zihniyetin
hâkim kýlýnmasý beklenir. Bu çerçevede Ýstanbul Þer‘iye Sicili Arþivi’nin daha
iyi hizmet verebilmesi gerekli elemanla takviye edilerek saðlanmalýdýr. Maale-
sef bugün burasý gelen araþtýrmacýlarý, bu arþivde bulunan defterlerin mikro-
filmlerini barýndýran ÝSAM’ýn kütüphanesine yönlendirmektedir. Bildiðimiz ka-
darýyla ÝSAM’da da yeteri kadar ve verimli çalýþmayý saðlayacak okuyucu ma-
kineler yoktur; dolayýsýyla oranýn da yeni ve elveriþli okuyucu makinelerle
desteklenmesi elzemdir. Arþivlerde çalýþan bilim adamlarýnýn çok büyük
güçlüklerle boðuþmak mecburiyetinde kaldýðýný, ilgililerin ve kamu oyunun
dikkatine getirirken, burada yetkililerce dikkate alýnýp deðerlendirileceðini um-
duðumuz bir dizi öneriyi sunmak isteriz:

1. Yurt içinde ve yurt dýþýnda bulunan bütün þer‘iye sicillerinin saðlam ka-
taloglarýnýn bir an evvel tamamlanýp araþtýrmacýlara sunulmasý lazýmdýr. Ýlgili
kurumlarýn bunu baþaracak projeler geliþtirme zamaný artýk gelmiþtir.

2. Kataloglama iþini tamamlayacak ve araþtýrmacýlara hizmet verecek ye-
terli personelin istihdamý saðlanmalýdýr. Bu çok büyük sayýlarý gerektirecek bir
iþ de deðildir. Aslýnda yetiþmiþ elemanlar olmasýna raðmen, anlayýþ veya öde-
nek sýkýntýsý sebebiyle yeterli görevli istihdam edilmemektedir. Buna kýsa süre-
de bir çare bulunmalýdýr.

3. Harap ve yýrtýk defterlerin bir an evvel bakýmýnýn yapýlmasý gerekir.

4. ÝSAM, Ankara’da Millî Kütüphane’de saklanan sicillerin de mikrofilmle-
rini alýp hizmete sunabilir. Zaten birçoðunun mikrofilmleri çekilmiþ olduðu için
belki bunlarýn fotokopilerinin alýnmasý yoluna da gidilebilir. Ayný þekilde ülke-
nin dört bir tarafýnda sicillere dayalý olarak yapýlmýþ yüksek lisans tezlerini de
bir araya getirebilir.

FETHÝ GEDÝKLÝ

Mustafa bin Ýsmail nâm kimesne kayyým nasb olunup merkumlar huzurlarýnda defterleri ruyet
ve kendilerine kýraet ve tercüme etdürüldükde filhakika 25 bin guruþ sinin-i mezkurede serma-
yeden merkum Ýstati’nün yedinde ibka eylediði müddetin murabahasýný ve 2 bin guruþ dahi ha-
lik-i merkumun sermayesi olan 6 bin guruþa balið olunca merkum Ýstati’nün sermayesi olan
3500 guruþun noksaný 2500 guruþun faidesi hesabý olduðu tarafeynün ikrar ve tesadduklarýyla
müteayyen olmaðýn bu suretle vekil-i mesfurun ibraz eylediði fetva-yý þerife mantukunca meb-
lað-ý mezbur meta-ý merkumun faidesi olmayup bilâ ilzam ribâ-i mahz kabilinden olup duyun-ý
sahihadan olmamaðla þer’an lazým gelmediði merkum dâyinlere tefhim olundukda “bazergân-
lar beynlerinde hesab bu minval üzre görülüp merkum Ýstati kablelhesab bize emr edüp ‘he-
sabýmýzý ruyet edün hesabýnýz üzre ne çýkarsa deynümdür’ diyü ikrar itmeðle biz dahi minval-i
meþruh üzre iki nefer bazerganlar ile ma’an hesab görüp hatta hesab defterimizde ikrar-ý mez-
kurun sýhhatine batriðin yazusý dahi vardýr” deyü dedükleri cevablarý muhalif-i þer’-i mutahhar
olduðu huzur-ý âlîlerine ilam olundu fi 29 C[emaziyelahir] sene 1180/2 Aralýk 1766” (Ýstanbul
Kadýlýðý, nr. 25, s. 20-21).
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5. Arþivin modern cihazlarla donatýlmasý gerekir. Mesela Baþbakanlýk Os-
manlý Arþivi’nde araþtýrmacýlara mikrofilm hizmeti verilmemesine ne kadar te-
essüf olunsa azdýr. Sadece modern makinelerin alýnmasý yetmez; hizmetin de
son derece güler yüzle verilmesi, görevlilerin yardým edici, problem çözücü,
araþtýrmacýnýn iþini en iyi þekilde yapmasýný saðlayýcý vasýflarla donanmýþ ol-
masý gerekir. Bu iþler sadece maddî imkânlarýn geniþliðine baðlý deðildir; me-
sele ayný zamanda bir zihniyet meselesidir. Bugün arþivlerimizden mikrofilm
ve fotokopi verilmemesi için görevliler tarafýndan büyük bir gayret sarf edildi-
ðine þahit olmaktayýz. Gerçekten, memurlar anlaþýlmaz bir tutumla evrakýn
mikrofilmini vermekten kaçýnmaktadýr. Mesela Millî Kütüphane’de (Ankara)
saklanan Trabzon Þer‘iye Sicilleri’nin 1819 numaralý olanýnýn mikrofilmini,
bütün çabamýza raðmen, ancak kýsmen almayý baþarabildik. Aradan bir yýl
geçtikten sonra kalan kýsmýný da güç bela elde ettik. Eðer zamanýnda bu sici-
lin mikrofilmini almayý baþarabilseydik büyük bir olasýlýkla bu çalýþma bugün
yayýmlanmýþ olacaktý.87 Sonradan öðrendiðimize göre, bize bir sicilin mikrofil-
mini verme konusunda büyük direnç gösteren kütüphane yetkilileri, Karade-
niz Teknik Üniversitesi’nin talebi üzerine -gayet isabetli olarak- bunlarýn
tümünün fotokopi veya mikrofilminin alýnmasýna müsaade etmiþtir. Þimdiki
hâlde araþtýrmacýlarýmýzýn iktisadî güçlerinin zayýflýðý da dikkate alýnarak ko-
laylaþtýrýlacak bu hizmetlerin daha ucuza verilmesi de saðlanmalýdýr.

6. Sicil tezlerinde herkes tarafýndan kullanýlabilecek bir tür kýlavuz hazýrla-
nabilir.

7. Yapýlan tezlerin, yapýldýðý yerde kalmamasý ve yayýmlanabilmesi için bir
yol bulunmalýdýr. Böylece araþtýrmacýlar ayný sicilleri çalýþarak tekrara düþmek-
ten kurtulabilirler.

8. Herkesin vaktinin çok kýsýtlý olduðu günümüzde, bütün arþivlerde kata-
loglarýn ve kart özetlerinin bilgisayara yüklenmesi ve taramanýn bilgisayar
aracýlýðýyla yapýlmasýnýn saðlanmasý zaruridir. Daðýnýk surette birçok katalo-
ðun bulunduðu, kataloglara sonradan eklerin yapýldýðý hatýrlanýrsa, bu öneri-
nin önemi teslim edilecektir. Bütçeden bu millî kuruma hak ettiði payýn, kay-
naðýn ayrýlmasý da kaçýnýlmaz bir görevdir.

9. Bütün bunlarý eþgüdümleyecek bir “Þer‘iye Sicilleri Arþivi Enstitüsü” ku-
rulmasý yoluna gidilebilir.

DÜNDEN BUGÜNE OSMANLI ARAÞTIRMALARI

87 Trabzon Þer‘iye Sicilleri’nin 1819 numaralý ve 120 varaklý bu defteri 968, 972 ve 973 yýllarýna
ait mahkeme kayýtlarýný ihtiva etmektedir. Sicil tarafýmýzdan inceleme, çevriyazý ve aslý ile bir-
likte yayýmlanmak üzere hazýrlanmaktadýr.
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